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La seduta & aperta alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Adamoli, Chia-
riello, Corbellini, Crollalanza, Deriu, De Un-
terrichter, Fabretti, Ferrari Francesco, Fer-
rari Giacomo, Florena, Focaccia, Garlato,
Genco, Giancane, Indelli, Lombardi, Marti-
nez, Massobrio, Restagno, Spasari, Spataro,
Spezzano e Vergani.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
i lavori pubblici Romita e per i trasporti e
Paviazione civile Lucchi.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d'iniziativa dei senatori Giancane ed
altri: « Proroga delle norme contenute nel
titclo terzo del decreto-legge 15 marzo
1965, n. 124, convertito, con modificazio-
ni, nella legge 13 maggio 1965, n. 431,
recante interventi per la ripresa dell’eco-
nomia nazionale » (1458)

PRESIDENTE. Lordine del gior
no reca la discussione del disegno di legge
d’'iniziativa dei senatori Giancane, Zannier
¢ Lombardi: « Proroga delle norme contenu-
te nel titolo terzo del decreto-legge 15 mar-
zo 1965, n. 124, convertito, con modificazio-
ni, nella legge 13 maggio 1965, n. 431, recan-
te interventi per la ripresa della economia
nazionale »,

Dichiaro aperta la discussione generale.

Avendo ricevuto soltanto feri la comuni-
cazione dell’assegnazione di questo disegno
di legge, non ho avuto dl tempo materiale
di nominare un relatore. Pertanto, se non
si fanmo osservazioni, darei da parola al suo
primo finmatanio, senatore Giancane, che
potra agevolmente illustranci i prowvvedi-
mento.

GIANCANE . Onorevole Presiden-
te, onorevoli senatori, non ho molto da di-
re, in quanto la relazione che ¢ allegata al
disegno di legge & piuttosto esaurniente.

Come tutti sapete, i risultati dell'iniziati-
va assunta con la emanazione del cosi detto
super-decreto sono stati pitt volte illustrati
e documentati: in sintesi, essi si traducono

nelle seguentj cifre arrotondate:

1) opere di conto degli Enti local ¢ di
altri Emti, ammesse a concorso o contri-
buto dello Stato;

a) lavori appaltati: periodo 15 raarzo-
30 settembre 1965, miliardi 196 (nel corri-
spondente periodo del 1964, miliardi 58) pe-
riodo gennaio-seitembre 1965, miliardi 228
(nel corrispondente periodo del 1964, mi-
liardi 105); :

b) appalti aggiudicati prima del de-
creto-jegge e rimessi in raovimento: mi-
liardi 467; '
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2) opere di conto dello Stato: lavori ap-
paltati nel periodo gennaio-settembre 1965,
miliardi 69 (nel corrispondente periodo del
1964, miliardi 56);

3) opere di competenza deil’ANAS: lavo-
ri appartati nel periodc gennaio-settembre
1965, miliardi 119 (nel corrispondente perio-
do del 1964, miliardi 38);

4) progetti approvati, dal 15 marzo al
30 settembre 1965, miliardi 685 (opere pro-
grammate ¢ finanziate prima del 1965).

Sulla base di queste cifre, si puo affermare
che le misure attuate coa il decreto-legge
hanno determinato un consistente accelera-
mento di attivitd nel campo dellc opere
pubbliche, specie di quelle ammesse a con-
corso e contributo dello Stawo, le quali rap-
presentano la maggior parte degli interventi
svolti dal Ministero dei lavori pubblici ed il
settore in cui si erano verificati i ritardi pit
gravi. L'esigenza per cui tali misure furono
decise mon &, perd, venuta meno, anche se
la situazione economica generale e quella del

settore appaiono sensibilmente migliorate:.

la scadenza di quelle disposizioni al 31 di-
cembre prossimo venturo determinerebbe,
infatti, una diminuzione del wvalore delle
costruzioni, un notevole rallentamento del-
le attivita di approvazione dei progetti e di
appalto dei lavoni e !'immobilizzo delle mol-
te opere, il cui finanziamento, effettuato ne-
gli anni scorsi, non risponde alla nuova si-
tuazione di mercato ed al sopravvenuto mu-
tamento dei costi.

Da qui la necessitad di prorogare ancora
le indicate disposizioni del decretodegge, fi-
no al 30 giugno 1966, con il presente disegno
di legge, il quale & costituito da due artico-
li: nel primo si dice che le disposizioni con-
tenute nel Titolo III del decreto-legge 15
marzo 1965, n. 124, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 13 maggio 1965, n. 431,
sono prorogate al 30 giugno 1966; nel secon-
do, si stabilisce che la legge entra in vigore
il giorno della sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica ed ha effet-
to dal 1° gennaio 1966.

Non ho altro da aggiungere, tranne che
invitare la Commissione ad approvare que-
sto provvedimento.

G ENC O. Sono perfettamente d’accor-
do sulla necessita di prorogare il decreto-
legge 15 marzo 1965, per gli etfetti utili che
esso ha avuto in questo settore. Perd vorrei
proporre di pronoganlo fino al 31 dicembre
1966, unvece che fino al 30 giugno, per evi-
tare che prima del giugno 1966 ci si trovi
ancora una volta nella necessita di proro-
gare queste disposizioni.

PRESIDENTE. La dimostrazione
dei benefici apportati da questo decreto-leg-
ge ¢ data dalle cifre. Quindi, dal momento
che le situazioni congiunturali che lo han-
To PTOvocato mon SONO SCOmpanse, Sono an-
chio d’'accordo sulla necessita di una pro-
roga.

FLORENA. Sono perfettamente d’ac-
cordo con il senatore Genco circa I'oppor-
tunita di prorogave le disposizioni in que-
stione fino al 31 dicembre 1966.

FERRARI GIACOMO. Non ab-
biamo alcunché da eccepire circa questa
proroga del decreto-legge proposta dai se-
natori ‘Giancane, Zannier € Lombandi, e sia-
mo anche favorevoli alla proposta fatta dal
senatore Genco, cio¢ di prorogare le dispo-
sizioni in questione fino al 31 dicembre
1966.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. 11 Governo concorda
perfettamente con gli obiettivi ¢ con le ra-
gioni di questa proroga delle norme conte-
nute nel titolo terzo del decretodegge 15
marzo 1965.

Le ragioni sono state gia illustrate dal se-
natore Giancane; ad esse vorrei aggiungerne
un’altra, cio¢ che gli effetti positivi, che pu-
Te si sono avuti, non si sono totalmente svi-
luppati, in quanto esistono ancora dei con-
tributi fermdi o non messi in movimento,
e cio giustifica la proroga di queste dispo-
sizioni, affinché possano farsi sentire tutti
gli effetti benefici, oltre quelli gia manife-
statisi.

Vorrei comunicare anche che il Ministe-
ro dei lavori pubblici ha intenzione — come
del resto ha gia ripetutamente detto il mi-
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nistro Mancini in varie occasioni — di ren-
dere in qualche modo permanenti quelle di-
sposizioni del decreto-legge che si siano
manifestate particolarmente positive ed uti-
li, in modo da evitare in [uturo, attraverso
un permanente snellimento di procedure,
il formarsi di residui di finanziamenti comn-
cessi e non utilizzati. ‘

A guesto scopo, il ministro Mancini ha
nominato una Commissione, la quale ha gia
favorato ed ha gia presentato una prima
relazione in cui ha proposto la conferma
delle disposizioni contenute nella legge di
cul oggi si discute la proroga, con alcune
modifiche di perfezionamento.

E intenzione del Ministero dei lavori pub-
blict, pertanto, presentare quanto prima
un provvedimento da discutere in sede par-
lamentare o un disegno di legge-delega che
consenta al Governo di approfondire la ma-
teria, di rendere pilt armonico il complesso
delle nuove norme e di dare loro efficacia
permanente,

Questa proroga, quindi, oltre a consenti-
re lo svilupparsi di tutti i benefici del decre-
to-legge, permetterd anche al Ministero ed
al Parlamento di proporre ed approvare
nerme permanenti che possamo prendere dl
posto della legge in questione ed avere vali-
dita e continuithd soddisfacenti.

Sotto questo profilo, mi pare che il proro-
gare al 30 giugno o al 31 dicembre non faccia
alcuna differenza; forse il rinviare fino al
31 dicembre costituisce una maggiore cau-
tela; ad ogni modo, ritengo che nel prossi-
mo anno verrd presentato il provvedimen-
to di cui parlavo poc’anzi, per cul mi pare
che si possa anche accettare la proposta del
senatore Genco di prorogare fino al 31 di-
cembre l'efficacia delle norme in questione.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’'esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Le disposizioni contenute nel Titolo III
del decreto-legge 15 marzo 1965, n. 124, con-

vertito, con modificazioni, nella legge 13
maggio 1965, n. 431, sono prorogate al 30
giugno 1966.

A questo articolo ¢ stato presentato dal
senatore Genco un emendamento tendente
a sostituire alle parole: « 30 giugno 1966 »
le altre: « 31 dicembre 1966 ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai wvoti {articolo 1, quale risulta
con l'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il giorno
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ujf-
ficiale della Repubblica ed ha effetto dal 1°
gennaio 1966.

Per quanto concerne questo articolo, pro-
pongo di sopprimere le parole « ed ha ef-
fetto dal 1° gennaio 1966 », in quanto, trat-
tandosi della proroga di una disposizione
che scade il 31 dicembre 1965, & chiaro che
essa entrera in vigore il 1° gennaio 1966.

Metto ai voti quest'emendamento sop-
pressivo,

(E approvato).

Propongo inoltre di sostituire le parole:
« il glorno della sua pubblicazione », con la
formula pilt usuale: «il giorno successivo
a quello della sua pubblicazione ».

Metto ai voti quest'emendamento sosti-
tartivo.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta
con 'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).
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Discussione e approvazione del disegno di
legge d'iniziativa del senatore Genco:
« Proroga del termine previsto dalla leg-
ge 26 giugno 1965, n. 724, in materia di
appalti e revisione dei prezzi di opere
pubbliche » (1460)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
di iniziativa del senatore Genco: « Proroga
del termine previsto dalla legge 26 giugno
1965, n. 724, in materia di appalti e revisio-
ne dei prezzi di opere pubbliche ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Per ragioni identiche a quelle gia dette a
proposito del precedente disegno di legge,
prego il senatore Genco, frmatario del
progetto in esame, di volerlo illustrare.

GENCO
revoli senatori, onorevole Sottosegretario,
questo disegno di legge non avrebbe biso-
gno di una illustrazione in quanto, sfortu-
natamente, & gid la quarta volta che ci occu-
piamo dell’argomento.

Fin dal primo momento della presenta-
zione del provvedimento in materia di ap-
palti e mevisione dei prezzi di opere pub-
bliche ne avvertii la inefficacia; i fatti mi
hanno dato ragione dopo poco tempo, ed io
proposi la sospensione della nuova legge.

Mi consta che presso il Ministero dei la-
vori pubblici una Commissione si sta occu-
pando di questi problemi da diversi mesi
senza riuscire ancora ad articolare un prov-
vedimento che sia efficace e che sia, soprat-
tutto, semplice. Percid, qualche giorno fa,
parlando con il sottosegretario de’ Cocci,
I'ho pregato di chiamare a far parte di
questa Commissione anche tecnici di altri
Dicasteri ed egli ha accolto la mia richiesta.

Per quanto concerne la presentazione di
questo provvedimento, avrei gradito che il
disegno di legge portasse anche la firma dei
colleghi Giancane e Zannier, ma essi l'altro
giorno non erano presenti in Senato e vi
ho dovuto rinunciare.

Si tratta, in sostanza, di prorogare il ter-
mine previsto dalla legge 26 giugno 1965,

Signor Presidente ono-

n. 724, fino al 31 dicembre 1966; ritengo che
tale proroga sia necessaria e che la data del
31 dicembre sia abbastanza cautelativa.

In conclusione, invito la Commissione ad
esprimersi in senso favorevole al disegno di
legge.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Concordo pienamente
con quanto ha detto il senatore Genco ed
aggiungo che ghi uffici del Ministero dei la-
vori pubblici stanno lavorando per chiarire
le procedure legate al nuovo sistema per
gli appalti e per la revisione dei prezzi.

Nella relazione che accompagna il dise-
gno di legge vedo citati recenti pareri del
Consiglio superiore dei lavori pubblici sulle
analisi-tipo e sono in grado di assicurare
la Commissione che gli studi stanno conti-
nuando e, anzi, si sono intensificati. S'in-
tende infatti arrivare a formulare analisi-
fipo corrette e di validita generale, che ser-
viranno non solo a rendere facilmente ap-
plicabile in tutti gli uffici il nuovo sistema di
revisione dei prezzi, ma anche a fornire datij
pilt sicuri per le nostre progettazioni,

Accade, infatti, spesso che la progettazio-
ne di opere pubbliche da parte del Ministe-
ro venga basata su analisi di prezzi o su
elementi di costo, che non sempre sono at-
tendibili e, pertanto, si hanno come con-
seguenza le continue perizie per le varianti,
oppure perizie suppletive che nulla hanno
a che fare con i preventivi di spesa.

Gli studi che si stanno compiendo in ma-
teria presso il Ministero non serviranno
dunque solamente ad applicare meglio le
nuove disposizioni sulle revisioni dei prezzi,
ma forniranno validi elementi per una con-
creta ed integrale progettazione mel campo
delle opere pubbliche in modo di aver pre-
senti, fin dall’inizio, tutti gli elementi di tem-
po, di difficolth tecniche e di costo delle
opere da realizzare.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo ora all’esame ed alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:
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Art. 1.

Il termine previsto dalla legge 26 giugno

1965, n. 724, & ulteriormente prorogato a
tutto db 31 dicembre 1966.

Sara forse opportuno, invece di dire « pro-
rogato a tutto il 31..» « prorogato al 31... ».
Metto ai voti 1'articolo 1, con l'emenda-
mento di carattere formale da me indicato.

(E approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito della discussione e approvazione,
con modificazioni, del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Foderaro ed al-
tri: « Modifiche all’articolo 50 delle nor-
me sulla circolazione stradale, approvato
con decreto del Presidente della Repub-
blica 15 giugno 1959, n. 393 » (1273) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca il seguito della discussione del dise-
gno di legge d'imiziativa dei deputati Fo-
deraro, Caiazza, Sammartino, Marzotto, Bi-
ma, Bartole, Spinelli, Gasco, Origlia, Helfer,
Napolitano Francesco, Buffone, Nucci, Bian-
chi Gerardo, Franzo e Simonacci: « Modifi-
che all’articolo 50 delle norme sulla circola-
zione stradale, approvato con decreto del
Presidente della Repubblica 15 giugno 1959,

n. 393 », .

Informo gli onorevoli senatori che, se-
condo i criteri gid esposti nella seduta del
23 novembre scorso, sui quali la Commissio-
ne mostrd, in linea di massima, di concorda-
re, il relatore, senatore De Unterrichter, ha

predisposto un nuovo testo del disegno di
legge, cosi formulato:

Articolo unico.

L’articolo 50 del testo unico delle norme
sulla disciplina della circolazione stradale,
approvato con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, & sosti-
tuito dal seguente:

Art. 50 - (Pneumatici e sospensioni) —
Le ruote degli autoveicoli, dei motoveicoli,
dei ciclomotori, dei filoveicoli e dei rimorchi
debbono essere munite di pneumatici o di
sistemi equivalenti.

Sia le ruote che i pneumatici o sistemi
equivalenti montati sui predetti veicoli cir-
colanti dovranno essere in perfetta efficien-
za, ossia privi di lesioni che ne possanc com-
promettere la stabilita.

In particolare i pneumatici dovranno ave-
re il battistrada con il disegno a rilievo ben
visibile su tutta la sua larghezza e su tutta
la sua circonferenza; l'altezza del rilievo non
dovra in alcun punto essere inferiore ad un
millimetro per gli autoveicoli € motoveicoli
e 0,50 millimetri per i ciclomotori.

Gli autoveicoli, i motoveicoli, i filoveicoli
ed i rimorchi debbono essere muniti di ido-
ned organi di sospensione elastica, salvo che,
in relazione alle loro caratteristiche ed allo
specifico uso cui sono destinati, non venga
riconosciuta dal Ministero dei lavori pubbli-
ci e dal Ministero dei trasporti Pammissibi-
lita di sospensioni rigide. .

Chiunque circoli con un veicolo a motore
indicato nei comma precedenti nel quale
manchino i pneumatici o sistemi equivalenti,
ovvero questi € le ruote relative non siano
in perfetta efficienza, ovvero i pneumatici sia-
no consumati oltre il limite stabilito al ter-
zo comma, ovvero circoli con un weicolo
mancante di organi di sospensione elastica,
a meno che siano riconosciute ammissibili
sospensioni rigide, & punito con l'ammen-
da da lire 5.000 a lire 20.000; per i motovei-
coli ed i ciclomotori si applica 'ammenda
da lire 1.000 a lire 5.000.

Prego ora il senatore De Unterrichter di
volerci illustrare il nuovo testo.
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DE UNTERRICHTER, relatore.
Onorevoli senatori, le muove disposizioni
recate dal presente disegno di legge avreb-
bero dovuto trovare pitt opportuno collo-
camento all'articolo 310 del Regolamento
del Codice della strada che, per 'appunto,
parla di pneumatici o di sistemi equivalenti
nonche delle caratteristiche che questi de-
vono avere.

I presentatori del testo in esame hanno
tuttavia avuto qualche perplessita nel mo-
dificare con una norma di legge un articolo
di Regolamento ed allora hanno pensato
di rivedere l'articolo 50 del decreto sulla
circolazione stradale che reca come titolo:
« pneumatici e sospensioni ».

Nel corso della discussione alla Camera
dei deputati si & cercato di inserire nel di-
segno di legge tutta una serie di norme par-
ticolari che non erano, a mio avviso, conci-
liabili con la corretta redazione del provve-
dimento stesso. Pertanto, come relatore del
disegno di legge (e con l'assenso dell’ono-
revole Foderaro e di altri deputati presen-
tatori) ho predisposto un nuovo testo del
provvedimento che si presenta semplifica-
to rispetto a quello approvato dalla Came-
ra dei deputati, ma sostanzialmente iden-
tico per quanto riguanda le disposizioni sul-
le condjzioni dei pneumatici dei veicoli cir-
colanti.

La prima parte del nuovo testo recita
dunque:

« L’articolo 50 del testo unico delle nor-
me sulla disciplina della circolazione stra-
dale, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, &
sostituito dal seguente:

Art. 50 - (Pneumatici e sospensioni) —
Le ruote degli autoveicoli, dei motoveicoli,
dei ciclomotori, dei filoveicoli e dei rimorchi
debbono essere munite di pneumatici o di
sistemi equivalenti ».

A proposito dell’espressione « sistemi equi-
valenti » desidero dire che né il Regolamen-
to ne il Codice della strada precisano in mo-
do tecnico di che cosa si tratti. Ritengo, tut-
tavia, che ci si voglia riferire alla gomma
piena.

Il successivo comma stabilisce: « Sia le
ruote che i pnewmatici o sistemi equivalen-
ti montati sui predetti veicoli circolanti do-
vranno essere in perfetta efficienza, ossia
privi di lesioni che ne possano compromet-
tere la stabilita ».

FOCACCIA . Mipare che, invece di
« stabilita », si dovrebbe pili propriamente
parlare di « sicurezza ».

DE UNTERRICHTER, relaiore.
Per la verita, anch'io mi sono posto il que-
sito e, se ho optato per il termine « sta-
bilita », & perche questo si riferisce alle
ruote ed ai pneumatici i quali non devono
avere lesioni tali da compromettere, per
I'appunto, la stabilita.

Se, tuttavia, la Commissione ritiene che
sia pitt opportuno parlare dj « sicurezza »,
non ho nulla da obiettare e mi dichiaro
favorevole alla proposta del senatore Fo-
caccia.

PRESIDENTE . Sarebbe forse il
caso, a mio avviso, di eliminare dal com-
ma in esame la parola « ossia », in modo
che non si ritenga che quanto ¢ detto pri-
ma di questo termine sia equivalente a
quello che viene detto dopo, che, invece,
costituisce soltanto una precisazione par-
ziale.

"DE UNTERRICHTER, relatore.
Ritengo invece che si debba precisare che
cosa si intenda per perfetta efficienza delle
ruote e dei pmeumatici e, pertanto, dire
«ossia privi di lesioni che ne possano com-
promettere la stabilith » mi pare quanto
mai opportuno.

Aggiungo inoltre che, nel secondo comma,
si parla di «veicoli circolanti » per fare
ben intendere che le norme in oggetto si
dovranno applicare solo agli automezzi in
circolazione e non, per esempio, a quelli
lasciati inutilizzatj nelle autorimesse.

G E N C O . Non concordo con questa
impostazione del senatore De Unterrichter
¢, a mio avviso, bisognerebbe invece toglie-
re dal testo il termine « circolanti». Mi
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sembra infatti quanto mai pacifico che le
sanzioni si applicano solo ai veicoli circo-
Janti che non rispondono a tutti i requisiti
richiesti dalla legge e mon ai wveicol: che,
invece, giacciono nelle autonimesse o, che
comunque, sono inutilizzati.

DE UNTERRICHTER, relatore.
In effetti, il termine « circolanti » & stato in-
serito ad abundantiam mel testo del prov-
vedimento, con il solo intento, mipeto, di
precisare meglio che le sanzioni di cui trat-
tasi si applicano solo ai veicoli in circola-
zione e mon a quelli in disuso.

Comunque, mi rimetto a quello che vorra
decidere la Commissione.

Proseguendo nell’esame dej singoli commi,
del nuovo testo, il terzo stabilisce che:
« In particolare i pneumatici dovranno ave-
re il battistrada con il disegno a rilievo ben
visibile su tutta la sua larghezza e su tutta
la sua circonferenza; l'altezza del rilievo non
dovra in alcun punto essere inferiore ad

un millimetro per gli autoveicoli e motovei-
coli e 0,50 millimetri per i ciclomotori ».

II parere dell'Ispettorato della motoriz-
zazione civile era che, nel testo del provvedi-
mento, non si dovesse precisare in milli-
metri l'altezza del rilievo del battistrada; da
parte della Camera dei deputati, invece, si &
insistito perche si stabilisse che i pneumatici
degli autoveicoli e motoveicoli avessero un
rilievo non inferiore ad un millimetro e
quelli dei ciclomotori non inferiore a mez-
zo millimetro e, per la verita, anch’io sa-
rei dell'avviso di conservare nel testo del
provvedimento questa precisazione.

A seguito di un'attenta rilettura, mi ac-
corgo che il terzo comma non fa che speci-
ficare quanto gia stabilito dal secondo com-
ma: propongo pertanto di unificare i due
commi in uno solo.

FERRARI FRANCESCO. Per
sonalmente, sono invece contrario all’ultima
parte del terzo comma che si riferisce alla
altezza in millimetri del battistrada dei vei-
coli, motoveicoli e ciclomotori e cido per-
ché mi rendo conto delle difficolta che tali
verifiche potrebbero comportare.

Ritengo infatti che, per effettuare tali mi-
surazioni, occorrerebbero particolari stru-
menti: i che, a mio avviso, complicherebbe
inutilmente questo accertamento.

Pertanto, quando si dice che i pneumatici
dovranno avere il battistrada con il dise-
gno a rilievo ben visibile su tutta la sua
larghezza e circonferenza, mi pare che cio
sia pitt che sufficiente per l'accertamento
da parte degli agenti. Infatti, quando si
vedra un pneumatico liscio, allora si po-
tranno fare le dovute contestazioni senza
ricorrere all’accertamento del millimetro o
del mezzo millimetro, che mi pare quanto
mai difficile da effettuare.

Si dovrebbe infatti fermare il veicolo, se-
questrarlo e poi, dinanzi all’autorita giudi-
ziaria, nominare un perito che stabilisca
se i pneumatici presentano un battistrada
inferiore al millimetro o al mezzo milli-
metiro.

Propongo dunque che l'ultima parte del
comma, dopo la parola « circonferenza »
venga soppressa.

CROLLALANZA. Concordo con
la proposta de! senatore Ferrari, per le dif-
ficolta di effettuare queste misurazioni e
per le contestazioni che potrebbero deri-
varne.

Mi permetto inoltre di far osservare che,
invece di dire che « i pneumatici dovranno
avere il battistrada con il disegno a rilievo
ben visibile su tutta la sua larghezza...»

~si dovrebbe pilt propriamente precisare

che: «1i pneumatici dovranno avere il bat-
tistrada ben visibile, nel disegno a wilievo,
su tutta la sua larghezza, eccetera ».

Ciot il requisito del disegno a rilievo lo
farei seguire come una necessita di accerta-
mento, dopo, pero, che si & constatato che
il battistrada & ben visibile.

PRESIDENTE. Miopare che si
tratti di una modificazione pitt di forma
che di sostanza, la quale, pertanto, nulla
cambia del contenuto della norma. ‘

CHIARIELLO. Sareidel parere
di non modificare affatto il terzo comma
del testo in esame.
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Su che cosa, infatti, verte il controllo
dei pneumatici? Sul disegno ben visibile
del battistrada e sui millimetri di spessore
dello stesso; nel primo caso, si tratta di
una verifica un po’ soggettiva mentre, nel
secondo caso, ci si trova dinanzi a dati di
fatto oggettivi.

Sappiamo bene che cosa succede giornal-
mente sulle nostre strade. Gli agentj fanno
rilevare ai proprietari degli autoveicoli che
i loro pneumatici sono lisci ed i proprie-
tari contestano queste affermazioni; dal
che nascono complicazioni e lungaggini che,
invece, adottando il sistema della misura-
zione in millimetri del battistrada, sarebbe-
ro eliminate.

GIANCAN E. Poiche il nuovo testo
in esame & stato concordato tra i presenta-
tori del disegno di legge alla Camera ed il
relatore al Senato, senatore De Unterrichter,
ritengo che non vi debbano essere introdot-
te nuove modifiche di carattere tecnico.

11 provvedimento va dunque approvato,
a mio avviso, cosl come & stato elaborato e
concordato: tranne qualche modifica di ca-
rattere formale, la sua sostanza dovrad ri-
manere invariata.

FOCACCTIA . Desidererei rivolgere
all’'onorevole relatore una domanda; al ter-
zo comma si parla di millimetri e mezzi
millimetri da accertare, ma questi control-
li dovranno avvenire verso la mezzeria dei
pneumatici o anche in altri punti?

DE UNTERRICHTER, rela-
tore. Perche un pneumatico abbia un buon
coefficiente di attrito sarebbe il caso di
parlare, per le autovetture, addirittura di
due millimetri dii spessore del disegno a
nilievo; tuttavia, poiche la pressione del
battistrada non & mai uniforme in tutte le
sue panti, direi che stabilive lo spessore
minimo di un millimetro nei punti pii lo-
gorati assicura in modo sufliciente 'aderen-
za del pneumatico al terreno.

Sarej pertanto dell’avviso di indicare nel
disegno di legge la misura, in millimetri,
del battistrada degli autoveicoli e motovei-
coli e dei ciclomotori. Non basta infatti che

noi stabiliamo che i1 pneumatici dovranno
avere il battistrada con il disegno a rilievo
ben visibile su tutta la sua larghezza, per-
ch¢ questo, come ha giustamente sottoli-
neato il senatore Chiariello, darebbe luogo
ad infinite contestazioni tra gli utenti della
strada e gli agenti incaricati di questa sor-
veglianza. ,

Se vogliamo effettivamente preoccuparci
della sicurezza del traffico, allora dobbiamo
prescrivere misure tali che inducano gli au-
tomobilisti stessi a controllare piltt di fre-
quente lo stato di efficienza dei propri
veicoli.

INDELLTI. Ritengo, onorevoli sena-
tori, che dovremmo accogliere il rilievo fat-
to dal senatore De Unterrichter e stabilire
che, per i veicoli, il battistrada debba
avere lo spessore di due millimetri. Questo
al fine di assicurare al traffico quella sicu-
rezza che tante volte viene compromessa da
gomme troppo lisce, che, specialmente
quando la strada & bagnata, non riescono a
far presa sull’asfalto e provocano luttuosi
incidenti.

DE UNTERRICHTER, rela
tore. Ho detto, senatore Indelli, che « occor-
rebbero » due millimetri di spessore, ma &
notorio che i pneumatici non si logorano
uniformemente su tutta la loro sezione e,
pertanto, ritengo che sia sufficiente stabilire
che tale spessore debba essere, al minimo,
di un millimetro su tutta la circonferenza.

L UCCHI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e l'aviazione civile. Ho segui-
to con molto interesse la discussione fin qui
svoltasi sui singoli commi del nuovo testo
predisposto dal senatore De Untervichter e,
anche se mi rendo conto che queste norme
possono offrire il fianco a polemiche e cri-
tiche, vorrei far presente che, in definiti-
va, si tratta di un atto legislativo che ser-
ve per prevenire un’abituale negligenza de-
gli automobilisti e che, pertanto, non dob-
biamo esagerare se non vogliamo rivoluzio-
nare tutto il campo della dotazione di gom-
me degli autoveicoli.
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Ripeto, le disposizioni in esame intendo-
no limitare la negligenza di numerosi auto-
mobilisti per quanto riguarda le condizioni
delle ruote della loro vettura e mi pare
quindi che le misure previste nel terzo com-
ma siano gquanto mai opportune per ren-
dere tale prevenzione veramente operante.

Se infatti non stabilissimo queste misure
vincolanti, conoscendo la psicologia degli
automobilisti, sappiamo che ben pochi si
precccuperebbero di far controllare lo sta-
to di efficienza delle proprie gomme e di
qui nascerebbero, come del resto & stato
sottolineato da vari oratori, infinite conte-
stazioni: gqueste, certamente, non rechereb-
bero alcun vantaggio alla sicurezza del traf-
fico di cui tutti hoi ¢ preoccupiamo.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Per parte mia, non
ho nulla da aggiungere a quanto detto dal-
Ponorevole Lucchi.

PRESIDENTE. Semnessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione.

Passiamo ora alla votazione del nuovo
testo nei suoi singoli commi, tenendo conto
delle osservazioni formulate e del modo in
cui esse sono accolte dalla maggioranza dei
Commissari.

La prima parte, sulla quale non mi pare
vi siano state osservazioni di rilievo, sarebbe
cosi formulata:

« L'articolo 50 del testo unico sulle nor
me sulla disciplina della circolazione stra-
dale, approvato con decreto del Presidente
della Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, &
sostituito dal seguente:

Art. 50 (Pneumatici e sospensioni). —
Le ruote degli autoveicoli, dei motoveicoli,
dei ciclomotori, dei filoveicoli e dei rimor-
chi debbono essere munite di pneumatici o
di sistemi equivalenti ».

FERRARI FRANCESCO. Do
po la parola « rimorchi » proporrei di ag-
giungere l'altra « circolanti ».

PRESIDENTE. Direiche questa
precisazione ¢ del tutto pleonastica, poiche
¢ chiaro che tutte le prescrizioni del Codice
della strada si riferiscono, per 'appunto,

a veicoli circolanti.

FERRARI FRANCESCO. Ac
cetto questa osservazione del Presidente e
rinuncio al mio emendamento.

Vorrei perd sapere dal relatore che cosa
significhi l'espressione « sistemi equiva-
lenti ». ‘

DE UNTERRICHTER, rela-
tore. Un sistema equivalente pud essere,

| per esempio, una gomma piena particolar-

mente elastica, anche se il Codice della stra-
da non definisce con precisione di che cosa
si tratti.

Pero l'articolo 310 del Regolamento stabi-
lisce che « I pneumatici sono costituiti da
un involucro gommato gonfiato con aria a
pressione superiore a quella atmosferica.
Ciascun pneumatico deve essere designato
con un numero o sigla che contraddistin-
gua la larghezza nominale della sezione tra-
sversale, e con un numero che indichi il dia-
metro del cerchio riferito al calettamento.

« Per pneumatici che abbiano la stessa
designazione, ma possano sopportare pres-
sioni e carichi differenti, la designazione de-
ve essere seguita da un indice che stabili-
sca la corrispondenza fra la struttura del
pneumatico e le sue prestazioni,

« Le designazione e l'eventuale indice de-
vono essere indicati sui fianchi del pneuma-
tico unitamente al marchio di fabbrica e al
numero di matricola ».

In merito ai pneumatici e sistemi equiva-
lenti ¢’¢ poi l'articolo 315 che stabilisce:
«Ai sensi e per gli effetti dell’articolo 50
del testo unico, sono sisterni equivalenti dei
pneumatici i semipneumatici.

«I semipneumatici, costituiti da anelli
metallici rivestiti di gomma, aventi una o
pilt camere interne longitudinali continue
a pressione atmosferica, debbono essere ta- -
li che il carico unitario medio trasmesso al-
I'area di appoggio sulla strada non superi
8 chilogrammi per centimetro quadrato. I
semipneumatici possono essere montati sui
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veicoli a motore non suscettibili di supe-
rare la velocitda di 15 chilometri all'ora e
sui rimorchi trainati a velocita non supe-
riore a detto limite ».

PRESIDENTE. Suquestopun-
to, moi dobbiamo restare fermi a quanto
stabilisce il Codice: pentanto limitiamoci
ad wusare fa stessa dizione, ciod « sistemi
equivalenti ».

Prego vivamente coloro che intendono
suggerire modifiche a questo testo, di pre-
sentare gli emendamenti per iscritto; altri-
menti, in assenza di emendamenti formal-
mente presentati, porrd senz'altro in vota-
zione l'articolo unico cosi come ¢ formu-
lato.

DE UNTERRICHTER, rela-
tore. Con le modifiche che gia sono state
proposte: cioe la fusione del secondo e ter-
zo comma, € la sostituzione della parola
« stabilitd » con « sicurezza ».

PRESIDENTE. Estataanche pro-
posta la soppressione della parola « ossia ».

DE UNTERRICHTER, rela
tore. A mio avviso questa va conservata,
penche bisogna definire, in modo che non
si presti ad equivoci, che cosa s’intende per
« perfetta efficienza »!

G E N CO. La « perfetta efficienza » sem-
brerebbe poi comprendere solo '« ossia »:
pertanto questo deve essere tolto.

LOMBARDI. Propongo questa for-
mulazione: « ..in perfetta efficienza, privi di
lesioni che ne possano compromettere la si-
curezza ¢ con pneumatici aventi battistrada
con il disegno a rilievo ben visibile... ».

In questo modo tutto viene incorporato
nella « perfetta efficienza ».

S PASARTI. Lasciamo il testo cosi
com’e formulato, senza apportare modi-

fiche!

FOCACCIA. Anch’io sono di questo
avviso.

LUCCHTI, Sottosegretario per i tra-
sporti e laviazione civile, Potremmo adot-
tare questa formula: «..in perfetta effi-
cienza, privi di lesioni che ne possano com-
promettere la sicurezza, € con il disegno
a rilievo del battistrada ben visibile su tut-
ta la sua larghezza... ».

FLORENA. Al quarto comma & det-
to: « muniti di idonei organi di sospensio-
ne... ». Ora, chi procede alla valutazione del-
la idoneita degli organi di sospensione?

DE UNTERRICHTER, relatore.
L'Ispettorato della motorizzazione civile, Le
sospensioni di un veicolo non possono essere
modificate dal proprietario del veicolo stes-
so, ma sono una caratteristica del veicolo
la cui idoneitd viene giudicata, in fase di
collaudo e di esame del progetto di omolo-
gazione del tipo, da parte dell'Ispettorato
della motorizzazione civile.

FLORENA. Questo che lei dice &
giusto per quanto si riferisce al veicolo in
fase di collaudo, ma non al veicolo che cir-
cola pur trovandosi in condizioni di irrego-
larita!

DE UNTERRICHTER, relatore.
Noi stiamo parlando di due cose diverse:
vi ¢ la parte che viene controllata in officina
e in fase di esame di progetto e di collaudo,
e la parte che viene controllata su strada.
Se un agente di polizia stradale constata che
su una 500" & stata eliminata la balestra
per essere sostituita con un pezzo di ferro,
effettuerd la contravvenzione in quanto la
” 500" invece di essere un autoveicolo &
diventata un carretto!

PRESIDENTE. Quinon facciamo
che riportare integralmente un comma del-
l'attuale articolo 50 del Codice stradale.

Comunque il senatore Florena ha solo
espresso delle perplessita e non intende pro-
porre emendamenti.

FERRARI FRANCESCO. Pro-
pongo la soppressione delle parole: «lal-
tezza del rilievo non dovra in alcun punto
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essere inferiore ad un millimetro per gli
antoveicoli € motoveicoli ¢ 0,50 millimetri
per i ciclomotori ».

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti 'emenda-
mento soppressivo presentato dal senatore
Francesco Ferrani,

(Non ¢& approvato).

In assenza di altri emendamenti formal-
mente presentati, mi sembra di poter soti-
toporre alla Commissione l'intero testo del-
1'articofo unico da me nielaborato tenendo
conto dei suggerimenti avanzati nel corso
della discussione e che mi sembrano accolti
dalla maggioranza della Commissione.

Articolo unico.

L’articolo 50 del testo unico delle norme
sulla disciplina della circolazione stradale,
approvate con decreto del Presidente della
Repubblica 15 giugno 1959, n. 393, & sosti-
tuito dal seguente:

« Art. 50 (Pneumatici e sospensioni). — Le
ruote degli autoveicoli, dei motoveicoli, dei
ciclomotori, dei filoveicoli e dei rimorchi
debbono essere munite di pneumatici o di
sistemi equivalenti.

Sia le ruote che i pneumatici, o sistemi
equivalenti, montati sui predetti veicoli do-
vranno essere in perfetta efficienza, privi di
lesioni che possano comprometterne la si-
curezza. Il battisirada dovra avere il disegno
a rilievo ben visibile su tutta la sua larghezza
e su tutta la sua circonferenza; 1'altezza del
rilievo non dovra in alcun punto essere in-
feriore ad un millimetro per gli autoveicoli,
motoveicoli, filoveicoli e rimorchi, e milli-
metri 0,50 per i ciclomotori.

Gli autoveicoli, i motoveicoli, i filoveicoli
ed i rimorchi debbono essere muniti di ido-
nei organi di sospensione elastica, salvo che,
in relazione alle loro caratteristiche ed allo
specifico uso cui sono destinati, non venga
riconosciuta dal Ministero dei lavori pub-
blici e dal Ministero dei trasporti 'ammis-
sibilita di sospensioni rigide.

Chiunque circoli con uno dei veicoli
indicati nei commi precedenti, nel quale
i pneumatici, o sistemi equivalenti, manchi-
no o non siano conformi alle disposizioni
stabilite dal regolamento, ovvero i pneu-
matici o le ruote mnon siano in . per-
fetta efficienza, ovvero i pneumatici sia-
no consumati oltre il limite stabilito nel se-
condo comma, o circoli con un veicolo
mancante di organi di sospensione elastica,
a meno che siano riconosciute ammissibili
saspensioni rigide, € punito con 'ammenda
da lire 5.000 a lire 20.000; per i motoveicoli
ed i ciclomotori si applica 'ammenda da lire
1.000 a Iire 5.000 ».

Poiché nessuno domanda di parlare, e non
vi sono osservazioni in contrario, pongo in
votazione l'articolo unico di cui ho dato teste
lettura e, con esso, il disegno di legge nel
suo complesso. :

(E approvato).

Propongo «che il titolo del disegno di leg-
ge sia corretto nel modo seguente: « Modi-
ficazione dell’articolo 50 delle norme sulla
circolazione stradale, approvate con decre-
to del Presidente della Repubblica 15 giu-
gno 1959, n. 393 ». ‘

Poiche non vi sono osservazioni in con-
trario, mimane cosi stabilito.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d'inmiziativa dei senatori Lombardi
ed altri: « Proroga dei termini per l'ap-
plicazione della legge 14 novembre 1962,
n. 1616, recante provvedimenti a favore
delle nuove costruzioni nonché per i mi-
glioramenti al naviglio, agli impianti ed
alle attrezzature della navigazione interna »
(1438-Urgenza)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge di
iniziativa dei senatori Lombardi, Giancane,
Zannier, Zelioli Lanzini, Spataro, Baldini,
Bettoni, Celasco, Corbellini, De Unterrichter,
Florena, Focaccia, Genco, Indelli, Martinez,
Pajetta Noe, Spasari, Zane e Zenti: « Proroga
dei termini per I'applicazione della legge 14
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novembre 1962, n. 1616, recante provvedi-
menti a favore delle nuove costruzioni non-
che per i miglioramentj al naviglio, agli im-
pianti ed alle attrezzature della navigazione
interna ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

G E N C O, relatore. Con la legge nu-
mero 1616 del 1962, si & dato inizio alla con-
cessione di incentivi a favore di un settore
dei trasporti duramente colpito dalle ultime
vicende belliche e costretto a ricostituirsi,
per le rapide innovazioni tecniche, secondo
criteri del tutto nuowi. Senonche tali prov-
videnze hanno avuto, sinora, una limitatissi-
ma attuazione, a causa del ritardo — di cir-
ca 20 mesi dall’entrata in vigore della legge
-— con il quale ¢ stato pubblicato il regola-
mento di attuazione.

Gia in sede di discussione della legge nu-
mero 1616 si rilevd la brevitd dei termini
accordati dalla legge stessa. Questa, infatti,
prevede una durata di tre anni, quale perio-
do utile per usufruire dei contributi per co-
struzione di nuovi natanti, per nuove co-
struzioni e attrezzature portuali e per am-
modernamento di natanti. Cid significa che,
superata la data del 16 dicembre 1965, non
¢ pit possibile fare richiesta di contributi.

Con il presente disegno di legge si pro-
pone, pertanto, una proroga di due anni
per consentire agli interessati di usufruire
dei contributi previsti dalla legge m. 1616.

LOMBARDI. Siamo gia al 10 di-
cembre, fra pochi giorni scadrd il termine
previsto dalla legge n. 1616: fara a tempo
{a Camera dei deputati ad approvare il pre-
sente disegno di legge?

PRESIDENTE. Se trasmettiamo
immediatamente il messaggio, ritengo di si.

LOMBARDI. Qualora la Camera
dei deputati non facesse in tempo a pren-
dere in esame il provvedimento ed appro-
varlo entro la prossima settimana, ci trove-
remmo di fromte ad una proroga decisa do-
po la scadenza dei termini e quindi il legi-
slatore dovrebbe intervenire con una legge
avente decorrenza retroattiva, Abbiamo gia
altre volte criticato questo sistema!

Comungque, ritengo sia opportuno appor-
tare una modifica all’articolo 2 del presente
provvedimento, cioé aggiungere le parole:
«ed ha effetto dal 16 dicembre 1965 ».

G E N C O, relatore. Comunque sia, ci
sara sempre un periodo di vacatio legis
perche, ammettendo che la Camera dei de-
putati approvi il provvedimento entro il 15
dicembre, prima della pubblicazione sulla
Gazzetta Ufficiale e dell'entrata in vigore

| passeranno altri giorni. Quindi, tanto vale

non modificare il testo del disegno di legge.

LUCCHI1, Sotftosegretario di Staro
per i trasporti e l'aviazione civile. La legge
n. 1616 prevede benefici triennali per gli ar-
ticoli 1, 3 e 7 e benefici quinquennali per
Particolo 10. 11 presente disegno di legge sta-
bilisce, all’articollo 1: « Ai fini della presen-
tazione delle domande per usufruire dei con-
tributi di cui agli articoli 1, 3, 7 € 10 della
legge 14 novembre 1962, n. 1616, i termini
relativi sono prorogati al 31 dicembre 1967 ».
Ora, il Ministero consiglia di adottare una
formulazione pitt precisa e propone, per-
tanto, di sostituire l'articolo 1 con il se-
guente testo: « La scadenza del periodo di
tre anni previsto aglj articoli 1, 3 e 7 della
legge 14 novembre 1962, n. 1616, e la sca-
denza del periodo di cinque anni previsto
all’articolo 10 della medesima legge sono
prorogate al 31 dicembre 1967 ».

Si tratta, in sostanza, di un emendamento
puramente formale.

FERRARI FRANCESCO.
Io credo che in tal modo si ovvierebbe all'in-
conveniente lamentato dal senatore Lom-

bardi.

LUCCHTI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e Paviazione civile. Si tratta
di preferire I'una o l'altra formula.

PRESIDENTE. Per quanto ri-
guarda la scelta della formula, mi sembra
accettabile, con gqualche altra modificazio-
ne, quella proposta dall’onorevole Sottose-
gretario. Resta da decidere se sia necessario
aggiungere: «icon decorrenza... ».
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FERRARI GIACOMO. Circala
formulazione dell’articolo 1, sono favorevo-
le al testo proposto dal Governo. Per quan-
to si riferisce all'emendamento aggiuntivo,
la stesso senatore Lombardi consiglia che
si precisi la decorrenza, onde ovviare ad
eventuali inconvenienti di carattere giuri-
dico. ‘

LOMBARDI. E necessario, anzitut-
to, che una Buona volta ci si metta d’accor-
dio sulla questione se sia possibile prorogare
una legge giad scaduta oppure se si debba
parlare di minnovazione dei termini, di re-
trodatazione o di napertura dei termini!

PRESIDENTE. Questoeun pro-
blema di carattere generale!

G E N C O, relatore. Poiche la legge
¢ ancora in vigore, noi dobbiamo parlare
di proroga.

PRESIDENTE. Accettiamo, quin-
di, l'articolo 1 nella formulazione proposta
dal Governo e lasciamo 1'articolo 2 nel te-
sto originario.

Ritengo, anzi, che potremmo sostituire
le parole « sono prorogate », contenute nel-
I'articolo 1 del testo emendato, con le al-
tre: « sono fissate ». In tal modo il proble-

.

ma al quale si € accennato mi sembra ri--

solto.

L UCCHI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e U'aviazione civile. D'accor-
do: «sono fissate ».

LOMBARDI. Daccordo: & la dizio-
ne migliore.

PRESIDENTE . Poicht nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale,

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Ai fini della presentazione delle domande
per usufruire dei contributi di cui agli ar-

ticoli 1, 3, 7 e 10 della legge 14 novembre
1962, n. 1616, i termini relativi sono proro-
gati al 31 dicembre 1967.

Propongo di sostituire il testo dell’arti-
colo con il seguente:

Art, 1.

La scadenza del termine, di tre anni, pre-
visto negli articoli 1, 3 e 7 della legge 14
novembre 1962, n. 1616, e la scadenza del
termine, di cingue anni, previsto dall’arti-
colo 10 della stessa legge, sono fissate al
31 dicembre 1967.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
sulla Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

LUCCHTI, Sottosegretario di Stato
per i trasporti e U'aviazione civile. E dove-
roso informare la Commissione che il Go-
verno sta esaminando se sia necessario sot-
toporre il disegno di legge medesimo agli
organi della CEE. ‘

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti il
disegno di legge nel suo complesso.

(E approvato).

Discussione ¢ approvazione del disegno di
legge: « Autorizzazione della spesa di lire
9 milioni e 500 mila per pagamenti sup-
pletivi relativi ai lavori di completamento
della ferrovia metropolitana di Roma (li-
nea Termini-Esposizione) » (1444) (Ap-
provato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca 'esame del disegno di legge: « Autoriz-
zazione della spesa di lire 9 milioni e 500
mila per pagamenti suppletivi relativi ai la-
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vori di completamento della ferrovia metro-
politana di Roma (linea Termini-Esposizio-
ne) », gia approvato dalla Camera dei de-
putati,

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

E autorizzata la spesa di lire 9 milioni
500 mila per pagamenti suppletivi relativi
ai lavori di completamento della ferrovia me-
tropolitana di Roma (linea Termini-Esposi-
zione), da iscrivere nello stato di previsione
del Ministero dei trasporti e dell’aviazione
civile in ragione di lire 4.800.000 nel periodo
1¢ luglio-31 dicembre 1964 e di lire 4.700.000
nell’esercizio finanziario 1965.

Alla copertura dell’onere derivante dalla
presente legge si provvede per lire 4.800.000
a carico del fondo iscritto al capitolo n. 580
dello stato di previsione del Ministero del
tesoro per il periodo 1° luglio-31 dicembre
1964 e per lire 4.700.000 a carico del fondo
iscritto al capitolo n. 5381 del medesimo
stato di previsione per l'anno finanziario
1965.

I1 Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti va-
riazioni di bilancio.

LOMBARDI, relatore. Mi rimetto
alla relazione governativa e propongo l'ap-
provazione del disegno di legge.

PRESIDENTE . Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione.

Metto ai voti il disegno di legge di cui
ho gia dato lettura.

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Modifiche all’articolo 15 della leg-
ge 24 luglio 1961, n. 729, sulle nuove co-
struzioni stradali ed autostradali » (1440)

PRESIDENTE. Londine del gior-
no reca l'esame del disegno di legge: « Mo-

difiche all’'articolo 15 della legge 24 luglio
1961, n. 729, sulle nuove costruzioni strada-
li ed autostradali ». :

Dichiaro aperta la discussione generale.

GIANCANE, relatore. Onorevole
Presidente, onorevole Sottosegretario, ono-

- revoli colleghi, come & noto l'articolo 15

della legge 24 luglio 1961, n. 729 (« Piano
di nuove costruzioni stradali ed autostra-
dali ») autorizza 1'Azienda mazionale auto-
noma delle strade a contrarre mutui sino al-
I'ammontare complessivo massimo di lire
180 miliardi suddivisi negli esercizi dal
1961-62 al 1966-67 per la costruzione del-
Vautostrada senza pedaggio Salenno-Reggio
Calabria. ‘

11 Consiglio di amministrazione dell’ANAS
ebbe ad approvare in data 14 dicembre 1961
il progetto di massima che prevedeva, per
la costruzione dell’autostrada della lun-
ghezza complessiva di Km. 430 una spesa
di lire 173.260.000.000.

La situazione dei lavori alla data odierna
¢ la seguente: oltre i quattro lotti gia aper-
ti al transito per Km. 364625 (da Salerno
Fratte a Buccoli di Eboli e da Montalto Ro-
se a Cosenza) sono in corso di esecuzione
n. 38 lotti per Km. 276+702 e per un im-
porto complessivo gia impegnato di lire
134.363.625.337. 11 Consiglio di amministra-
zione dell’ANAS ha inoltre espresso parere
favorevole all’approvazione sui progetti di
altri 11 lotti per complessivi Km. 48745
e per 'importo di lire 35.041.000.000.

Pertanto sono stati gid praticamente ap-
provati progetti per Km. 3624072 e per
un importo complessivo di lire 169 miliardi
e 404.625.337 che copre 'ammontare dei
proventi netti dei mutui autorizzati dall’ar-
ticolo 15 della legge 24 luglio 1961, n. 729.

Restano peraltro ancora da approvare
n. 16 lotti per complessivi Km. 814385, la
cui progettazione & gia ultimata.

Il costo complessivo dell’autostrada ver-
ra pertanto a risultare notevolmente supe-
riore a quello preventivato.

Le ragioni del maggiore costo sono state
determinate dai seguenti motivi:

1) Aumento dei costi. Rispetto al 1961,
epoca in cui venne elaborato ed approvato
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il progetto di massima dell’autostrada, si
sono verificati sensibili aumenti nei costi
dei materiali e della mano d'opera, che
hanmo determinato un aumento medio per-
centuale del costo dei lavori di circa il 30
per cento.

Tale aumento ha comportato € comporta
la revisione dei prezzi contrattuali per una
parte dei lotti appaltati e 'applicazione di
prezzi unitari commisurati agli attuali co-
sti, e quindi superiori a quelli considerati
nel progetto di massima.

2) Interventi eccezionali imprevisti. Oltre
all’aumento dei costi, nel corso dell’esecu-
zione di alcuni lotti sono emerse difficolta
impreviste, connesse con la natura geologi-
ca dei terreni attraversati, che hanno ri-
chiesto I'adozione di provvedimenti adegua-
ti comportanti maggiori spese rispetto alle
previsioni originarie del progetto.

3) Maggiore lunghezza del tracciato. Nel
corso dell’elaborazione dei progetti esecu-
tivi, sono state apportate alcune varianti al
tracciato di massima, debitamente esami-
nate ed approvate dai competenti organi
tecnici dell’ANAS, per tenere conto di varie
circostanze emerse in corso d’opera, varian-
ti che hanno comportato un aumento del-
Peffettiva lunghezza dell’autostrada di cir-
ca Km. 13+4500.

4) Maggior costo dei mutui. 11 finanzia-
mento dei lavori a mezzo mutui da stipulare
nei limiti annuali indicati nell’articolo 15
della citata legge n. 729 ha comportato in
effetti a carico dell’ANAS, un onere di
preammortamento supeniore di circa il 6
per cento rispetto a quello originariamente
previsto del 4 per cento.

Infatti, come risulta dalle operazioni fi-
nanziarie recentemente concluse, l'onere
predetto & di circa il 10 per cento.

5) Adeguamento delle opere d’arte alle
prescrizioni della nuova legge antisismica.
L’applicazione delle prescrizioni, stabilite
dalla legge antisismica 25 novembre 1962,
n. 1684, per la costruzione dei ponti e via-
dotti ricadenti lungo un tronco di circa
Km. 300 del tracciato autostradale, ha com-
portato un maggiore onere di circa il 25 per
cento mispetto ai costi originari preventivati

per tali opere, la cui lunghezza complessi-
va ammonta a circa Km. 20.

Aggiungasi che si rende inoltre necessa-
rio provvedere alla realizzazione di altre
opere indispensabili per l'esercizio dell'au-
tostrada quali: aree di servizio, barriere di -
sicurezza lungo lo spartitraffico centrale,
piazzuole di sosta, fabbricati per l'esercizio
e la manutenzione dell’autostrada, nonche
idonei impianti di illuminazione in punti ca-
ratteristici del tracciato.

Da cio la necessita di un apposito provve-
dimento «di legge che, allo scopo di assicura-
re il completamento dell’opera sulla base di
un calcolo aggiornato della relativa spesa,
autorizzi 1'Azienda a contrarre nuovi mu-
tui per 80 miliardi, da ripartirsi in ragione
di lire 20 miliardi nell’anno 1966 e di lire 30
miliardi in ciascuno degli anni 1967 e 1968,
in aggiunta agli imponti che erano gia sta-
biliti per gli esercizi 1965-66 e 1966-67.

L’autorizzazione complessiva per i mutui -
in questione da lire 180 miliardi aumentera
sino a compliessivi 260 miliandi.

Debbo infine comunicare che il senatore
Deriu ha presentato i seguenti emendamen-
ti all’articolo 1: « sostituire nel primo com-
ma, la cifra ” 260" con " 285”; sostituire il
secondo comma con il seguente: "Il mag-
giore importo di lire 105 miliardi & riparti-
to negli anni 1966, 1967 e 1968 nella misura
di lire 25 miliardi per il 1966 e di lire 40
miliardi per ciascuno degli anni 1967 ¢ 1968
in aggiunta agli importi gia previsti nel se-
condo comma del citato articolo 15 per gli
esercizi 1965-66 € 1966-67 " ».

Tali emendamenti, a giudizio del presen-
tatore, sono necessari per il completamen-
to della strada statale n. 131, la « Carlo Fe-
lice », in corso di allargamento e di siste-
mazione da parecchi anni.

Per quanto riguarda tali emendamenti
mi rimetto al Governo, perché decida anzi-
tutto se sia possibile inserirli in questo di-
segno di legge, che riguarda specificamente
l'autostrada Salerno-Reggio Calabria.

Per quanto concerne il disegno di legge,
ne propongo l'approvazione.

ADAMOLTI. Il presente disegno di
legge suscita qualche perplessita. Non vo-
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glio qui riferirmi alla posizione del nostro
Gruppo per quanto riguarda tutta la poli-
tica delle autostrade, perche non & questo
il momento, ma desidero sottolineare il
trattamento particolare che viene riservato
ad una autostrada che rientra nel quadro
di quell'impostazione che noi contestiamo:
cid miporta sul piano dell’attenzione nazio-
nale tutta la vicenda della Salerno-Reggio
Calabria, la quale ha avuto anche momenti
abbastanza clamorosi. Questo trattamento
di eccezionale favore usato nei confronti di
una particolare opera stradale potrebbe es-
sere richiesto anche per altre opere stra-
datli, e lo dimostra 'emendamento che il se-
natore Deriu ha proposto. La mostra preoc-
cupazione, pertanto, ¢ che se si comincia a
fare una legge specifica per concedere par-
ticolari agevolazioni mei confronti di una
determinata opera, anche per altre opere
che rivestono una certa importanza nel no-
stro Paese vengano fatte sollecitazioni per
ottenere eguali agevolazioni.

A noi sembra che l'attenzione del Mini-
stro sia un po’ troppo rivolta a questa par-
ticolare opera; con questo non desidero as-
solutamente riferirmi all'origine regionale
del Ministro, perche sarebbe una meschini-
ta; tuttavia non possiamo non rilevare co-
me vi siano delle coincidenze un po’ parti-
colari, per cui tutto cid che si riferisce a
quel settore assume un aspetto che dimo-
stra Vesistenza di premure e sollecitazioni,
che probabilmente sono anche valide, per
questi problemi.

Per questo motivo riteniamo che il pre-
sente disegno di legge, pur rispondendo ad
esigenze che nel quadro attuale trovano il
loro fondamento, pud creare precedenti che
si possono rivelare pericolosi.

G E N CO . Mi duole dover contraddire
il senatore Adamoli. Pit volte abbiamo par-
lato della politica autostradale in questa
sede e ci siamo chiesti se le autostrade sia-
no necessarie o meno, se siano un lusso e
quindi necessarie solo per il turismo di clas-
se, eccetera. Questo ¢ un errore: le autostra-
de servono a tutti, per le necessita del traf-
fico e della circolazione. E indubitato che i
lavori per {'autostrada Reggio Calabria-Sa-

lerno (anzi dird Eboli perche il tratto Sa-
lerno-Eboli ¢ quasi completo) qualora non
operassimo questo intervento, andrebbero
avanti per amni, mentre questo & il tratto
nel quale si dovra sostenere lo sforzo pili
impegnativo del programma, velativo al va-
lico dell’Appennino in direzione di Castro-
villari. Sono andato piti volte a vedere i
lavori di questa strada che interessa so-
prattutto noi meridionali; direttore dei la-
vori ¢ un barese, un bravissimo e valoroso
funzionario dell’ANAS; ho wvisto anche i di-
segni e sono dolente di non aver portato
qui una piantina illustrativa. Comunque
voglio approfittare di questa occasione per
dire che si tratta di un’autostrada che serve
non solo alla Calabria, ma anche alla Sici-
lia. To sono relatore di un disegno di legge
che prevede la spesa per lo studio dell’at-
traversamento dello Stretto di Messina; se,
infatti, arrivati a Reggio Calabria non vali-
chiamo lo Stretto di Messina, non abbiamo
concluso niente agli effetti dell’economia
siciliana.

Per quanto riguarda poi osservazione
fatta dal senatore Adamoli, desidero far ri-
levare che non esiste alcuna relazione fra
il defenestramento del Direttore generale
delANAS e l'autostrada Salerno-Reggio
Calabria. Probabilmente, se si fosse voluto
dire qualcosa di pit1 vero, si sarebbe dovuto
dire che si era determinata nell’ANAS una
atmosfera di panico che investiva tutti i
funzionari; e si sa che quando manca la
collaborazione tra il capo di un’Ammini-
strazione e i suoi dipendenti le cose non
possono andare avantil

Ora, premesso che non sussistono per-
plessita in merito al presente disegno di
legge, desidero approfittare dell’occasione
per chiedere che la Commissione dei lavori
pubblici non si limiti soltanto ad approvare
disegni di legge relativi a finanziamenti di
opere, ma abbia anche contezza di wvolta
in volta dell’andamento dei lavori. To per-
sonalmente sono al corrente della situa-
zione. ..

PRESIDENTE. Diquesta situa-
zione particolare, ma non di tutta la situa-
zione!
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G E N C O . Di questa situazione parti-
colare; comunque ritengo che sarebbe op-
portuno che il Ministero, quando ¢i pre-
senta disegni di legge di questa natura, ci
dia anche un quadro della situazione dei
lavori.

Il principio che io sostengo & che la Com-
missione deve essere al corrente delle opere
che si stanno compiendo; mel caso di que-
sta autostrada, il Governo deve dirci, per
esempio, che sono stati eseguiti i tratti da
A a B, progettati i tratti da B a C, appalta-
ti i tratti da € a D e via dicendo, consen-
tendoci, in tal modo, di avere un quadro
completo della situazione.

PRESIDENTE. Vorreifarle pre-
sente, senatore Genco, che ciascun parla-
mentare, se ha interesse ad una particolare
opera, pud procurarsi direttamente i dati
al Ministero.

GENCO . Questi dati io li ho ed &
proprio per tale ragione che ho fatto que-
sto rilievo; se, infatti, anche il senatore
Adamoli fosse stato a conoscenza di questi
elementi, probabilmente non avrebbe fatto
le osservazioni che ha prima avanzato.

ADAMOLTI. Piu che di osservazioni,
per la veritd, si & trattato di perplessita.
Comunque, mi pare che il senatore Genco
abbia sollevato una questione che non &
pertinente al disegno di legge che ci sta

dinanzi.

G E N C O . Ho chiesto alcune delucida-
zioni al Governo perche, ripeto, ritengo che
la Commissione debba essere informata,
per potere svolgere il suo compito in modo
efficiente, dello stato dei lavori eseguiti dal
Ministero dei lavori pubblici.

La stessa questione, del resto, I'ho solle-
vata quindici giorni fa chiedendo al Mini-
stro dei trasporti di fornirci notizie circa
i lavori della metropolitana romana; ab-
biamo infatti stanziato ben 28 miliardi per
quest’opera ma, purtroppo, la metropolita-
na ¢ ancora di 13 da venire e ci sono tratti
per i quali non si & ancora fatta neanche
la progettazione!

Concludendo, e riferendomi all’emenda-
mento del senatore Deriu, ritengo che esso
non possa trovare accoglimento nel disegno
di legge in esame.

DE UNTERRICHTER. M
rendo conto delle perplessita del senatore
Adamoli, perche in effettd, di fronte a prov-
vedimenti di questo genere, c¢’¢ da chieder-
si: perche si ¢ pensato a questa strada e
non ad altre?

Pregherei tuttavia gli onorevoli senatori
di tener presente che, naturalmente, pos-
siamo catalogare in varie maniere le strads
che percorrono il nostro Paese; ci sono
quelle che servono a collegare il traffico ita-
liano con quello estero superando la barrie-
ra delle Alpi; abbiamo poi strade di imme-
diato risultato economico quali la Torino-
Venezia-Trieste, la Milano-Roma, eccetera;
infine, abbiamo strade che servono per sol-
levare la situazione sociale del Paese e ap-
punto in questa categoria rientra I'autostra-
da Salerno-Reggio Calabria.

Ora, se & vero che, agli effetti economici,
tale opera potra avere un’importanza mi-
nore dell’autostrada del Brennero, ad esem-
pio, & anche vero che il fatto di poter arri-
vare — per mezzo di un’autostrada — fino
a Reggio Calabria avra un’'importanza enor-
me, che trascendera gli interessi della sola
Calabria e investira quelli di tutta I'Italia
meridionale.

D E R I U . Sono rispettoso, senatore
Adamoli, dell’apprezzamento negativo che
ella ha espresso nei confronti della politica
delle autostrade; ¢ tuttavia evidente che,
sia da parte governativa che da parte della
maggioranza politica che sostiene il Go-
verno, non si condivide il pensiero del Grup-
po comunista. Oggi si stanno semplicemen-

. te eseguendo programmi gid deliberati dal

Parlamento, in contrasto con il punto di
vista espresso dalla parte politica cui il se-
natore Adamoli appartiene.

Dal modo in cui si & finora svolta la di-
scussione sul disegno di legge, pare che la
Commissione ritenga che si tratti di una
cosa ben fatta e le ultime considerazioni
del senatore De Unterrichter hanno richia-
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mato la nostra attenzione sulla circostanza
che lautostrada Salerno-Reggio Calabria
non interessera soltanto l'economia di al-
cune regioni italiane, ma quella dell'intera
collettivita nazionale.

E ovvio che non & ora in discussione una
scelta fatta a suo tempo dal Governo e dalla
maggioranza a proposito delle autostrade;
semmai, puo essere messa in discussione la
scelta prioritaria fatta in questo momento
a favore di quella autostrada.

Ad una prima lettura del disegno di legge
confesso di essere rimasto perplesso nel
rilevare come le previsioni che si erano fat-
te per la realizzazione della Salerno-Reggio
Calabria si fossero dimostrate cosi lontane
dalla realta. Infatti, 'aggiunta di 80 miliar-
di ai 180 preventivati per portare a termine
Pautostrada mi sembra . troppo rilevante,
dato che il nuovo stanziamento equivale a
poco meno di un terzo di quello totale!

Comungque, se il Ministero ha ritenuto op-
portuno e doveroso stanziare questi ulteriori
finanziamenti, vuol dire che essi sono ne-
cessari, anche a causa dell'aumento verifi-
catosi met prezzi del materiali, della mano
d'opera, eccetera.

Tuttavia, non posso fare a meno di do-
mandarmi le ragioni per le quali, contestual-
mente al problema dell’autostrada Saler-
no-Reggio Calabria, non si debba risolvere
quello dell’ampliamento della strada « Carlo
Felice » in Sardegna!

Infatti, se & vero che il sistema viario &
per la Nazione un elemento indispensabile

come il sistema dei vasi sanguigni lo & per

il corpo umano, & altrettanto vero che tale
esigenza si avverte in termini dmperiosi
nelle isole. Nella penisola si possono rag-
giungere, infatti, le varie localith anche per
vie diverse, mentre in Sardegna cid non &
possibile, in quanto, ad esempio, per andare
da Cagliari a Sassari, si deve obbligatoria-
mente transitare sulla « Carlo Felice », stra-
da statale n. 131, ¢ se questa & chiusa o in-
terrotta mon si ha altra possibilita di rag-
giungere Sassari o, comunque, di circolare.

La « Carlo Felice » & infatti la dorsale
sarda, & la strada che solea longitudinal-
mente 1'Isola e collega {'estremo capo sud
a quello del nord e tutte le altre localita

i

' di una qualche importanza. Pertanto, bloc-

cando la « Carlo Felice » si blocca tutto il
traflico dell’Isola, perche non vi sono altre
strade sussidiarie che possano essere uti-
lizzate.

Cio nonostante, la Sardegna & stata esclu-
sa dai provvedimenti per le autostrade, con
un criterio davvero incomprensibile.

Comunque, a che punto siamo con la
« Carlo Felice »? Nel tratto Cagliari-Sassari-
Porto Torres, 221 chilometri di lunghezza,
¢ prevista 1eliminazione dei passaggi a li-
vello — che sono un vero e grosso intral-
cio per la circolazione — e 'esecuzione di
lavori per il raddoppio, al fine di rendere
questo tratto pitt scorrevole ed in grado di
corrispondere alle necessita postulate dal
processo di sviluppo impostato dal pian'o
di ninascita per la Sardegna.

Originariamente si prevedeva per la rea-
lizzazione di quest’opera un periodo di tem-
po di 7 anni ma, purtroppo, sono gia passa-
ti 5 anni € ancora non si & fatto nulla di con-
sistente e di definitivo; si sono soltanto com-
pletati 20 chilometri da Cagliari a Mona-
stir; ci sono poi 18 chilometri in fase di com-
pletamento tra Sassari e Porto Torres, men-
tre su altre decine e decine di chilometri i
lavori o sono appena iniziati o sono ancora
in fase di progettazione. Finora sono stati
spesi e impegnati circa 13 miliardi e 500
milioni, e occorreranno ancora 25 miliardi,
il che vuol dire che il costo complessivo as-
sommera a 38 miliandi.

Pertanto, se non si reperird tale somma,
l'opera non potra essere portata avanti e
si tratta di una realizzazione non solo ne-
cessaria, ma, come dicevo prima, indispen-
sabile per la Sardegna, in quanto la « Carlo
Felice » consente di togliere dallisolamento
molti centri dell'Isola, ¢ permette lo scorri-
mento veloce del traffico verso 1 porti di
Cagliari, Porto Torres ed Olbia, che sono
i centri commerciali pili importanti.

Il ritardo nell’esecuzione dei lavori lum-
go la « Carlo Felice » ha prodotto e produce
inconvenienti gravissimi all’economia del-
I'Isola ed all’attivity dei sardi; senza consi-
derare quanti, numerosissimi, hanno per-
duto la vita a causa delle brutte condizioni
della strada. Infatti, la « Carlo Felice» &
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permanentemente ingombra di macchinari
ed attrezzature che ne riducono la larghez-
za ed ostacolano 1 movimenti dei mezzi e
delle persone, causando incidenti gravissi-
mi, come risulta da dati statistici veramen-
te Impressionanti.

E dunque necessario non solo portare a
termine i lavori di questa strada, ma anche
accelerarli il pin possibile, se non si vuole
aggravare sempre di pit lattuale situa-
zione.

Non pitt di un mese fa il sottosegretario
Romita ha presieduto il Consiglio di ammi-
nistrazione dell’ANAS che ha finalmente ap-
provato la variante della Scala di Giocca, Ia
cui realizzazione comporta una spesa di cir-
ca sette miliardi di dire; pero né I'ANAS, ne
il Ministero dei lavori pubblici si sono preoc-
cupati di reperire i finanziamenti per un’ope-
ra cosl importante.

Essendo stato quest’anno relatore sul bi-
lancio dei lavori pubblici, posso dire che
non vi & alcuna possibilita di reperire il fi-
nanziamento necessario per la strada di cui
mi occupo sul bilancio ordinario dell’ANAS,

Occorre pertanto trovare il finanziamen-
to mecessario, cosi come si fa per 1"autostra-
da Salerno-Reggio Calabria. Non si tratta per
noi di costruire una nuova strada, di cui
si potrebbe anche fare a meno per il mo-
mento; si tratta invece di restituire alla cir-
colazione una strada che & l'unica che la
Sardegna possiede. Questa & la situazione,
dalla quale deriva I'esigenza indispensabi-
le di provvedere. Se si fosse trattato di co-
struire una strada nuova, avremmo anche
potuto dire: « Siamo vissuti per secoli usan-
do strade pilt o meno percorribili, conti-
nuiamo ancora per un po’ allo stesso mo-
do ». Invece si tratta della sola strada di
grande comunicazione esistente nel territo-
rio sando, per la quale 'ANAS afferma di
non disporre dei finanziamenti necessari per
il suo totale ammodernamenito.

Stando cosi le cose, io non posso fare a
meno di dolermi del fatto che il Ministero
non abbia considerato questo problema. Ave-
vo presentato tempestivamente l'emenda-
mento e avevo pregato il Presidente di man-
darlo al Ministro dei lavori pubblici; pe-

roé questi, mentre in altre circostanze si &
mostrato sollecito, in questo caso non ha
mostrato altrettanto interesse.

Circa 'omogeneita o la tecnica legislativa,
di cui parlava il senatore Genco, se guardia-
mo in faccia le cose con sincerity, vediamo
che si tratta di una questione di forma: in-
fatti, la modifica all’articolo 15 concernen-
te una sola strada, la Salerno-Reggio Cala-
bria, potrebbe benissimo fare riferimento a
due strade, ciog anche alla « Carlo Felice ».
Io mi aspettavo, tra Valtro, che la Com-
missione finanze e tesoro si pronunciasse
anche su! mio emendamento, € non solo sul
disegno di legge governativo. A me pare
che non esistano problemi insuperabili: si
tratta «di considerare soprattutto la sostan-
za del problema,

To, a questo punto, ne faccio una questio-
ne di fondo. E indispensabile trovare il mo-
do di finanziare Vulteriore corso dei lavori
di ampliamento della « Carlo Felice », affin-
che venga sollecitamente restituita al traf-
fico questa grande arteria che possiede la
Sardegna: al limite, debbo dire che, forse,
sarebbe stato meglio che i lavori di amplia-
mento non fossero stati mai iniziati se
dovevano avere un andamento tanto len-
to e saltuario. Ecco perche sono costretto
ad insistere sul mio emendamento ed a far-
ne una questione politica e perfino, addirit-
tura, una questione personale.

PRESIDENTE. Senatore Deriu,
devo dirle che il suo discorso, che sta a
dimostrare la sua passione di sando, mon
fa una grinza; ma insisto nel dire che per
quanto riguanda la « Carlo Pelice » siamo
fuori sede. II provvedimento miguanda le
costruzioni autostradali.

Comunque, la sostanza del problema &
questa: dove prendere i 25 miliardi neces-
sari. Di solito, quando un parlamentare fa
una proposta d’iniziativa personale, si preoc-
cupa di avere, non dico 'assenso ma almeno
un certo afidamento da parte del Governo,
perche, se il Governo dice che non ci sono
i fondi, & inutile che noi facciamo delle
belle dimostrazioni di solidarieta con le
popolazioni interessate. .
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D E RIU.II disegno di legge parla di
mutul da comtrarre: il Gowverno, invece di
prendere in prestito 80 miliardi, pud pren-
derne 105. Non vedo alcuna difficolta in
questo.

PRESIDENTE. Manon si puo
provvedere a tutto. Il mercato finanziario
ha un limite anche quando si tratta di pre-
stiti, e Vattuale atteggiamento della Cassa
depositi ¢ prestiti ne & una dimostrazione.

Comunque, se si insiste su questi emenda-
menti, il provvedimento evidentemente deve
tornare all'esame della 5* Commissione.
Sentiamo, comunque, cosa me dice il Go-
Verno.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per i lavori pubblici. Ho ascoltato con gran-
de attenzione le osservazioni che sono state
fatte e vorrei prima di tutto rispondere al-
le perplessita espresse dal senatore Ada-
moli, il quale ritiene di trovare in questo
disegno di legge un trattamento di parti-
colare favore per lautostrada Salerno-Reg-
gio Calabria, qualcosa che innova 1'atteg-
gtamento del Governo nei confronti del
problema autostradale a vantaggio di que-
sta autostrada. Vorrei precisare che in real-
ta non c'e niente di nuovo e di strano, se
non la constatazione che una certa som-
ma, a suo tempo prevista per la suddetta
autostrada, si & successivamente rivelata
insuficiente; e che lautostrada Salerno-
Reggio Calabria sia compresa nel program-
ma i costruzioni autostradali messuno pud
metterlo in dubbin. Ne si prendono nuove
decisioni, ng& si modificano decisioni gia
prese. Che questa autostrada sia costruita
direttamente dall’ANAS, caso unico mnell’at-
tivita dell’ANAS, attraverso il sistema dei
mutud, & una cosa gid prevista e decisa a
suo tempo. Cio che oggi si chiede, quindi, &
cosa mon diversa da quello che si sta facen-
do per tutte le altre autostrade previste nel
programma della legge n. 729, per il quale
si procede gradualmente alle successive
autonizzazioni di emissioni obbligazionarie
per reperire i fondi necessari sul merca-
to finanziario: anche per tener conto delle
nuove spese impreviste, che anche sulle al-

tre autostrade, date in concessione, emergo-
no e vengono valutate attraverso apposite
perizie suppletive che passanoc all’esame del
Consiglio di amministrazione dell’ANAS.
Dico che con questo disegno di legge si
provvede ad integrare il finanziamento a
suo tempo previsto, come avviene per tutte
le altre autostrade; senonches, mentre per
le autostrade date in concessione l'opera-
zione non passa attraverso l'approvazione
del Parlamento ma solo attraverso quella
del Comitato interministeriale per il cre-
dito e il risparmio, in questo caso,. trattan-
dosi di autonizzare ulteriormente ['ANAS,
cioe un organo dello Stato, a compiere
una certa operazione finanziaria, & stato ne-
cessario presentare una apposita legge. Per
i'Autostrada dei fiori, per la Verona-Bren-
mero, man mano che i lavori procedono,
per l'emissione delle obbiligazioni mon si
chiedono successive autorizzazioni legisla-
tive e tutto, quindd, procede tranguilla-
mente. In guesto caso invece, siccome &
T"’ANAS che agisce in guesta forma eccezio-
nale del micorso al mutuo, & mecessania la
relativa. autorizzazione legislativa. Quindi,
non c'e messun trattamento preferenziale
ma semplicemente il perseguimento coeren-
te di una decisione gia presa e sulla quale
nessuno dei senatori intervenuti & voluto
tornare, dandola pertanto per scontata. Si
tratta, infatti, di una decisione presa a suo
tempo responsabilmente e che oggi il Go-
verno porta a termine, tenendo conto degli
incrementi di costo che si sono verificati.
Per quanto riguarda l'entithd di questi in-
crementi nei costi, non c’@ dubbio che essa
¢ notevole. Le cause sono molteplici: una
di queste & legata alla natura particolare
dei terreni, come ha ricordato teste il se-
natore Genco, ¢ purtroppo si verifica, ed
& prevista, per tutte le autostrade. La Sa-
lerno-Reggio Calabria ¢, peraltro, una mi-
niera di imprevisti, anche perche viene co-
struita in una zona, diciamo cosl, vergine,
nella quale non sonc mai stati fatti sondag-
gi del terreno per costruzioni stradali. II
tracciato dell’autostrada, infatti, passa per
una zona dove non c'erano altre esperienze
stradali che potessero dare indicazioni sul}-
la matura dei terreni a tale scopo, e quindi
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ci siamo trovati di fronte a situazioni asso-
lutamente imprevedibili. Si & resa neces-
saria percido qualche modifica del tracciato
che ha costretto ad aumentarne la lunghez-
za di 14 chilometri. Un'altra causa dell'in-
cremento dei costi ¢ da ricercarsi nelle nuo-
ve disposizioni antisismiche, che hanno por-
tato a modificare la struttura di alcuni gran-
di manufatti, taluni veramente di natura
eccezionale. C'¢ stato, poi, anche un aumen-
to del costo del finanziamento, la cui ope-
razione, realizzata col Consorzio di credito
per le opere pubbliche, dal 4 per cento che
si prevedeva & venuta a costare, grosso mo-
do, il 10 per cento. Ecco perche, dei 180
miliardi a suo tempo autorizzati, sono sta-
ti effettivamente utilizzati (riportandosi al-
le condizioni che si prevedevano al momen-
to dell'autorizzazione) 101 miliardi e per-
tanto si rende ora necessario aggiungervi
gli 80 miliardi che il Govermo chiede comn
questo provvedimento.

Queste sono le ragioni degli incrementi
di spesa. Era dovere del Governo portare
a compimento un'opera gia decisa, senza
compiere nessuna scelta preferenziale a
danno di altre autostrade che erano gia
previste nel programma della legge n. 729.

Per quanto riguarda lintervento del se-
natore Deriu, devo dire che la « Carlo Fe-
lice » esula da questo tipo di opere. Si dira
che questo & un aspetto puramente formale
e che tutto si pud cambiare, ma non & que-
sta la sede pitt opportuna.

Comungue, l'ampliamento della « Carlo
Felice » & stato avviato con la legge sull’'am-
modernamento delle strade statali, la n. 904,
che ha visto in questo periodo il raddop-
pio di tante strade statali. Si sono gia spesi
circa 200 miliardi per l'ammodernamento
di tali strade: per Vallargamento della
« Carlo Felice » si ¢ spesa la cifra che il
senatore Deriu ha ricordato e il fatto che
detta strada & attualmente tutta sottosopra
indica che i lavori stanno procedendo. An-
che la fase di progettazione & tutt’altro che
ferma: la grande variante di Macomer &
stata gia approvata. Quanto al finanziamen-
to, 'ANAS intende procedere coi fondi re-
sidui della legge n. 904 ancora disponibili
e con i fondi di bilancio del’ANAS. E chia-

ro che il problema dell’'ammodernamento
delle strade statali & tutt’altro che risolto
ed & probabile che da parte del Governo si
prenda la decisione di proporre il rifinan-
ziamento della legge per completare 'opera
di ammodernamento della rete statale nor-
male, poiche & chiaro che la creazione del-
le autostrade non deve significare la morte
delle strade statali, le quali devono essere
anzi migliorate. Son cose gia dette e ridet-
te: la rete delle autostrade & stata creata
con funzioni di lungo percorso, mentre
quella delle strade normali ¢ intesa come
rete di servizio delle zone attraversate dalle
autostrade, per far si che i benefici deri-
vanti dalla circolazione autostradale pos-
sano diffondersi equamente.

Quindi, cercare di risolvere il problema
della « Carlo Felice » col provvedimento in
esame, oltre che inserire quell’opera in un
sistema di finanziamento che fino ad oggi
¢ stato escluso per le strade in via di am-
modernamento, significherebbe fare all'im-
provviso, senza averla studiata, una scelta,
direi una programmazione che invece deve
essere fatta in modo pilt coordinato: ciog,
la «Carlo Felice » sard portata avanti coi
fondi di bilancio dell’ANAS e, con impegno
prioritario, se sara emanata una nuova leg-
ge i finanziamento per I'ammodernamen-
to delle strade statali. Nel quadro generale
di tutte le esigenze della rete stradale nor-
male del nostro Paese certamente sard ri-
conosciuta la giusta priorita a quelle della
« Carlo Felice », perche questa strada assol-
vera in realta anche le funzioni di una au-
tostrada.

Quindi, riaffermato l'impegno del Gover-
no di portare avanti il piti rapidamente pos-
sibile 'opera di ampliamento della « Carlo
Felice », non & per ragioni di forma che si
nega linserimento di questa strada nel
provvedimento in esame, giacche il finan-
ziamento attraverso mutul & stato consen-
tito soltanto per la Salerno-Reggio Calabria.
Se si accogliesse la richesta avanzata per la
« Carlo Felice », assisteremmo in breve alla
presentazione di una serie di altre richieste
simili e si darebbe luogo ad un altro tipo
di politica stradale; ma cid non si pud fare
in questa sede, a parte il fatto che il mutuo
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di 80 miliardi di cui al provvedimento in
esame ¢ il risultato di una trattativa non
facile condotta dal Ministero dei lavori pub-
blici col Ministero del tesoro e crea pro-
blemi di mercato finenziario, giacche la
ANAS in questo caso, come le societhy pri-
vate, fa ricorso al libero mercato finan-
ziario. (
Concludendo, dichiaro che non sono oggi
in grado di accogliere un emendamento
che implica problemi di forma, di tecnica
Jegislativa e di sostanza. Queste ragioni mi
costringono a respingere l'emendamento
del senatore Deriu, anche se mi dichiaro
d’accordo sul suo contenuto, che sono pron-
to ad accogliere sotto qualunque altra for-
ma: di ordine del giorno, di raccomandazio-

ne, di una qualungue iniziativa che impe-

gni il Governo a procedere, secondo le vie
normali di finanziamento, nel modo pin
sollecito possibile al completamento del
raddoppio della « Carlo Felice ».

RESTAGNO. A me sembra che le
spiegazioni fornite dal Sottosegretario sia-
no state ampie e complete. Noi ¢i rendiamo
perfettamente conto come sia indispensabi-
le ultimare la realizzazione di un’opera che
_sta a cuore di tutti gli interessati, ma & evi-
dente che bisogna aggiornare 41 problema,
che il collega Deriu ha esposto con tanto
calore, ma che ¢ al di fuorni dei limiti del
provvedimento in esame. Noi abbiamo assi-
stito al fatto che altre richieste che interes-
sano intere regioni, e che commportano spe-
se minori, vengono respinte dal Governo.

Quindi, siamo d’accordo che bisogna
completare il raddoppio della « Carlo Fe-
lice » e ¢i auguriamo che veramente si tro-
vi quanto prima la formula adatta per il fi-
nanziamento. Intanto noi potremmo firma-
re un ordine del giorno per dare un aiuto
al collega Deriu.

In conclusione, voglio dire che sono fa-
vorevole all'approvezione del presente di-
segno di legge ¢ desidero che la Commissio-
ne esprima la sua solidarietd ai voti espres-
si dal collega Deriu mell'interesse della Sar-
degna.

PRESIDENTE. Senatore Deriu,
dopo le dichiarazioni del rappresentante del

Governo, mantiene il suo emendamento op-
pure ritiene di trasformarlo in un ordine
del giorno?

D E RTI U. Dovrei fare un discorso mol-
to lungo, che data Vora tarda non intendo
assolutamente affrontare. Il disegno di leg-
ge al nostro esame & molto ponderoso, pur
essendo formato da un solo articolo; & sta-
to presentato al Senato il 23 novembre ed
assegnato alla Commissione solo una setti-
mana fa: dopo una settimana viene in sede
deliberante! Se volessi essere polemico po-
trei ricordare che per due paesi che sta-
vano scomparendo (Gairo e Osini) abbia-
mo atteso invece due anni. E evidente che
gli emendamenti si presentano all'ultimo
momento e che i problemi non hanno po-
tuto essere approfonditi percheé ¢ mancato
il tempo e la possibilita di avere i dovuti
contatti con il Tesoro e i Lavori pubblici.
Nella giornata di ieri ho cercato un con-
tatto con i Lavori pubblici, disperatamente,
ma non ci sono riuscito: non & molto facile
parlare con i Ministri e neppure con i Sot-
tosegretari, e qualche volta non & facile par-
lare nemmeno con il segretario particolare
del Ministro! :

Ringrazio l'onorevole Sottosegretario per
l'ampiezza dei chiarimenti che ha dato e
per il tono cortese che ha usato. Mi si con-
senta, perd, di dire che le sue angomenta-
zioni mom mi soddisfano, perche mentre
posso convenire su una questione di forma,
non posso fare altrettanto sulla guestione
di sostanza, cid che mi dinduce a non con-
dividere Yultima parte de! suo intervento.

Ringrazio i colleghi che hanno espresso
la loro solidarietd, ma noi sardi da secoli
abbiamo sempre e soltanto della solidarieta
verbale. Un tempo non lontano venivano
da Roma Ministri, Sottosegretari e alti ge-
rarchi a visitare l'« Isola fedele ». Ci par-
lavano della brigata Sassari, della forte e
generosa gente di Sardegna, ci riempivano
le orecchie di rettorica e poi, una volta par-
titi, non ci rimaneva altro che il vuoto di
sempre! Cosi gli affidamenti dell’onorevole
Sottosegretario, @ nome del Governo, sono
buoni ma valgono quello che valgono: non
dimentico che il ministro Mancini, tre anni
fa, concesse 3 milioni per attrezzare l'ospe-
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dale di un paese del Sassarese; poi il suo
successore alla Sanitad ha rmitenuto di non
dover mantenere fede all'impegno del suo
predecessore. Ed erano soltanto tre mi-
lioni!

Comunque, poiche non voglio creare pro-
blemi insolubili, dichiaro, ringraziando i
colleghi della solidarietd che hanno mani-
festato, che trasformerd l'emendamento in
un disegno di legge, con la speranza che
venga discusso in sede deliberante non dico
dopo 15 giorni, come l'attuale, ma alme-
no in tempo utile per essere preso in con-
siderazione ed approvato.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Limporto massimo complessivo dei mu-

tui che I’Azienda nazionale autonoma delle
strade & autorizzata a contrarre ai sensi
delVarticolo 15 della legge 24 luglio 1961,
n. 729, per la costruzione dell’autostrada
Salerno-Reggio Calabria & clevato da lire
180 miliardi a lire 260 miliardi.

Il maggiore importo di lire 80 miliardi
¢ ripartito negli anni 1966, 1967 e 1968 nel-
la misura di lire 20 miliardi per il 1966 ¢

di lire 30 miliardi per ciascuno degli anni
1967 e 1968, in aggiunta agli importi gia pre-
visti nel secondo comma del citato artico-
io 15 per gli esercizi 1965-66 ¢ 1966-67.

Al mutui contratti in applicazione della
presente legge si estendono le disposizioni
contenute nell'ultimo comma dello stesso
articolo 15.

(E approvato).

Art. 2.

La presente legge entra in vigore il gior-
no successivo a quello della sua pubblica-
zione nella Gazzetta Ufficiale.

(E approvato).

ADAMOLI. Anche a nome del mio
Gruppo, dichiaro di astenermi dalla vota-
zione sul presente disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti il di-
segne di legge nel suo complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ove 13.

Dott, Mario CARONI

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari
&



