





— 1114 —

IV Legislatura

Senato della Repubblica

6* CommissioNE (Istruzione pubblica e belle arti)

76* SEDUTA (20 luglio 1966)

Aggiungere il seguente ultimo comma:

« Il Consiglio direttivo dura in carica per
un biennio ».

Metto anzitutto ai voti il primo comma,
cul non sono siati presentati emendamenti.

(E approvato).

R OMAN O. Oltre all'affermazione
del principio che il corpo elettorale univer-
sitario debba essere formato dai professori
di ruolo, fuori ruolo, aggregati e incaricati
e dagli assistenti, eccetera, ci ha indotto a
presentare gli emendamenti al secondo com-
ma, lettere ¢) ed ¢), anche il fatto che la let-
tera ¢) dell’articolo 5 stabilisce che del Con-
siglio fanno parte i Presidi delle Facolta
oppure loro delegati. Ci domandiamo infat-
ti perche si debbano gravare i Presidi del-
le Facclta di un altro compito e non garan-
tire alle Facolta la possibilita di essere rap-
presentate nel Consiglio di amministrazione
da un qualsiasi membro della Facolta scel-
to mediante elezione.

I nostri emendamenti mirano quindi in-
nanzitutto all’allargamento del corpo eletto-
rale e del diritto di rappresentanza nelle
universitd; in secondo luogo, a sgravare i
Presidi delle Universita da un compito pre-
sumibilmente gravoso, che potrebbe invece
essere riservato ad un rappresentante elet-
tivo dei docenti della Facolta.

GIARDINA, relatore. Come si evi-
denzia da] contenuto dell’articolo 2, Ia scuo-
la riguarda sia gli studenti iscritti all’Uni-
versita di Pisa che i laureati, Agli studenti,
il Collegio fornisce una istruzione integra-
tiva dej corsi universitari; per essi quindi
il legame tra insegnamento delle facolta e
insegnamentj integrativi del collegio & quan-
to mai stretto.

Inoltre, per lo stesso motivo per cui il
Rettore ¢ Direttore della Scuola, & opportu-
no che le Sezioni — ciascuna delle quali cor-
risponde ad una Facolta dell’Universith di
Pisa — abbiano nel Consiglio direttivo i
Presidi delle corrispondenti Facolti o loro
delegati.

La preoccupazione, certo fondata, del se-
natore Romano, & superata appunto dalla let-

tera c¢), che prevede la sostituzione del Pre-
side con un suo delegato.

Debbo poi osservare che il lavoro del Con-
siglio direttivo — che sj riunisce non gior-
nalmente, ma ogni mese — non € impegnati-
vo quanto puo essere, invece, quello del Di-
rettore di sezione. La preoccupazione rela-
tiva al carico di lavoro del Preside puo ri-
tenersi superata.

Ed anche l'altra preoccupazione del se-
natore Romano, relativa all’esigenza rap-
presentativa, pud ritenersi superata dalla
lettera d), che prevede la presenza di cinque
Direttori di sezione, cioe di professori uni-
versitari che non hanno carica di preside e
quindi sono meno impegnati. Anche per que-
sta considerazione ritengo che non ci sia mo-
tivo per cui il senatore Romano debba insi-
stere nel suc emendamento.

Ma in merito al presente articolo 5, de-
sidero presentare alcuni emendamenti. An-
zitutto faccio mic l'emendamento proposto
dal senatore Romano circa la presenza nel
Consiglio direttivo del Direttore della Scuo-
la normale superiore di Pisa, in considera-
zione degli stretti rapporti gia esistenti fra
le due istituzioni. Puo darsi, anzi, che Vav-
venire possa portare addirittura ad una fu-
sione tra la Scuola normale di Pisa e gli at-
tuali Collegi e la Scuola di specializzazione.

In secondo luogo proporrei di aggiungere
un rappresentante degli allievi ammessi al-
la Scuola, eletto dagli allievi stessi per un
biennio. »

Infine aggiungerei il seguente terzo com-
ma: « Il rappresentante degli allievi parte-
cipa al Consiglio soltanto per la trattazione
degli affari amministrativi e con voto con-
sultivo »,

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Se I'emendamen-
to del senatore Romano alla letiera ¢) ob-
bedisce coerentemente ad una certa linea
che guida tutti gli emendamenti dello stes-
so senatore, una stessa linea di coerenza mi
impone di respingerlo. Tl senatore Romano
ha appena detto che occorre stabilire un
principio; e propone un principio sul quale
potremmo anche essere d'accordo. II Go-
verno ritiene perd che non sia questa la
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D ONATI. Fissando un biennio per
il rappresentante degli allievi, perd, mettete
praticamente nella condizione di dover sce-
gliere l'ultimo arrivato, se il periodo di
permanenza nel Collegio e di due anni.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. 1] biennic & un
periodo massimo!

DONATTI. Siccome sono sempre gli
anziani quelli eletti, e la presenza degli stu-
denti nel Collegio ¢ transitoria, tanto vale
allora stabilire che la nomina venga fatta
annualmente.

GIARDIN A, vrelatore. D'accordo.

PRESIDENTE . Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai wvoti
I'emendamento proposto dal relatore, ten-
dente ad aggiungere la seguente lettera:
« e-bis) da un rappresentante degli allievi

ammessi alla Scuola, eletto annualmente da-
gli stessi allievi ».

(E approvato).

Metto infine ai voti la lettera f) del testo
governativo.

(E approvata).

Pertanto, il secondo comma dell’articolo 5
risulta cosi formulato:

« Esso ¢ composto:

a) dal Direttore della Scuola, che lo
presiede;

b) dal Vicedirettore della Scuola che,
in caso di assenza del Direttore, lo presiede;

¢) dal Direttore della Scuola normale
superiore;

d) dai Presidi delle Facolta cui appar-
tengono i corsi di laurea indicati all’artico-
lo 2, o da loro delegati;

e) dai cinque Direttori di sezione, di
cur all’articolo che segue;

f) da un rappresentante del Ministero
del tesoro e da un rappresentante del Mi-
nistero della pubblica istruzione, nominati
dai rispettivi Ministeri;

g) da un rappresentante degli allievi
ammessi alla Scuola, eletto annualmente da-
gli allievi stessi;

h) dal Direttore amministrativo della
Universita di Pisa, che esercita le funzioni
di segretario del Consiglio stesso ».

Metto ai voti l'articolo 5, quale risulta
con gli emendamenti approvati.

(E approvato).

Art. 6.

Il Direttore di sezione ¢ nominato dal Ret-
tore dell'Universita di Pisa mell’ambito di
una terna di professori di ruolo, designata
dal Consiglio di Facolta di ciascuna sezione.

Il Direttore di sezione cura l'onganizzazio-
ne e lo svolgimento delle attivita scientifiche
e didattiche, e provvede in materia discipli-
nare, secondo i programmi e le direttive di
una commissione didattica, cui sono attri-
buite le funzioni del Comsiglio di Facolta,
composta dallo stesso Direttore e da due
professori di ruoclo della Facolta interessata,
nominati dal Consiglio direttive della Scuo-
la. Tutti durano in carica tre anni, e possono
essere confermati.

Qualora due o piu sezioni e i relativi Col-
legi si trovino riuniti in una medesima sede,
il loro funzionamento e la disciplina degli
allievi saranno affidate al pit anziano tra i
Direttori delle sezioni interessate, ferma re-
stando la competenza in materia didattica
di ciascun Direttore di sezione.

A tale articolo scno stati presentati dal
senatore Romano questi emendamenti:

Sostituire il primo comma col seguente:

« Il Direttore di sezione & eletto dai pro-
fessori di ruolo e fuori ruolo, dagli aggre-
gati, dagli incaricati e dagli assistentj ordi-
nari e straordinari delle facoltd cui appar-
tengono i corsi indicati all’articolo 2, scelto
fra i componenti il corpo elettorale ».

Aggiungere, al secondo comma, dopo le
parole « Consiglio di facolta », le altre:

« composta dallo stesso Direttore e da due
professori di ruolo e fuori ruolo, aggregati,
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incaricati, assistenti ordinari e straordinarj
della facolth interessata, eletti dagli appar-
tenenti alle stesse categorie delle singole
facolta ».

ROMAN O . Sitratta della stessa que-
stione posta precedentemente. Noi chiedia-
mo, in sostanza, che il Direttore di sezione
sia eletto da tutto il corpo accademico, ivi
compresi i professori fuori ruolo, gli inca-
ricati, gli assistenti ordinari e straordinari
e gli aggregati,

GIARDINA, relatore. Osservo pre-
liminarmente che il Direttore di sezione ha
i compiti pilt gravosi e di maggiore respon-
sabilita. Egli vive la vera vita del Collegio,
dal punto di vista didattico e scientifico, e
quindi deve avere particolari qualita e atti-
tudini nei rignardi degli studenti.

Manterrei, pertanto, nella sostanza il te-
sto presentato dal Governo; esso presenta
per altro qualche imperfezione, che correg-
gerei formulando il primo comma in questo
Senso :

« Il Direttore di sezione ¢ nominato dal
Direttore della scuola nell’ambito di una
terna di professori di ruolo, designata dal
Consiglio della singola Facolta interessata ».

Faccio presente che, avendo usato il ter-
mine « Facolta », veniamo ad includere tut-
te le categorie che saranno ammesse a far
parte della Facolta stessa, quindi, anche da
questo punto di vista andiamo incontro al-
I'emendamento proposto dal senatore Ro-
mano,

RO MAN O. Lei escluderebbe i fuori
ruolo e gli aggregati?

GIARDIN A, relatore. Sono fuori
ruclo i professori che hanno superato 70
anni di eta; per i compiti che debbono gra-
vare sulla direzione di un collegio, non mi
pare opportuno includerli.

ROMANO . E gli aggregati?
GIARDINA, relatore. Bisogna stu-

diare bene che cosa prevede la legge sui pro-
fessori aggregati.

ROMAN O. La legge dice (articolo 2,
comma quinto): «Col consenso dell’inte-
ressato e su proposta della Facolta o Scuo-
la, approvata dal Senato accademico, il ret-
tore puo, altresi, destinare, con comando
temporaneo, il professore aggregato ad un
collegio universitario per lo svolgimento di
corsi integrativi dell'insegnamento ufficiale
e, comunque, per coadiuvare la direzione
del collegio nell’assistenza scientifica e di-
dattica agli studenti », _

Ora, quando attribuiamo tale compito al
professore aggregato, mi pare assurdo che
questi non possa essere eletto anche diret-
tore di sezione.

GIARDINA, relatore. 1l testo non
parla di direzione di sezione. Tuttavia, ove
non contrasti con lordinamento interno
del collegio, penso che al professore aggre-
gato possa essere affidata la direzione del
collegio. Stando alle norme relative alla
Scuola di Pisa, comunque, il professore ag-
gregato non potrebbe avere similj funzioni.

R OMAN O. Ma noi stabiliamo adesso
quale debba essere lordinamento! Se Ia
legge sugli aggregati offre la possibilita di
nominare {'aggregato direttore del collegio,
perché non dobbiamo riservargli anche la
possibilita di essere direttore di sezione?

GIARDINA, relatore. Quella di Pi-
sa ¢ una scuola di specializzazione, non ¢
un collegio.

D ON A T I. Mi pare che, data la na-
tura della Scuola, non si possa conferire al
professore aggregato l'incarico di direttore
di sezione. Questi, se non sbaglio, & una
specie di direttore di dipartimento; ora i
professori aggregati hanno la specifica fun-
zione di collaboratori: vogliamo farne i
massimi organi dell’'universita?

R OM A N O . Non insisterei sul primo
emendamento, sostitutivo del primo com-
ma. Proporrei perd un emendamento al-
l'emendamento Giardina tendente ad ag-
giungere, dopo e parole: «professori di
ruolo», le altre: « e aggregati ».
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ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Nel direttore di
sezione, perd, emerge una responsabilita di-
dattico-scientifica, non accademica, per cui
mi pare che la scelta per la conduzione del-
la Scuola entro una terna di professori di
ruclo sia giustificata, senza togliere nulla,
con questo, ai prolessori aggregati.

Per quanto riguarda Ja legge istitutiva
dei professori aggregati, bisogna distingue-
re; anche ad un aggregato potra essere as-
segnata la direzione di un collegio, ma ¢
chiaro che ci saranno collegi e collegi. Noi
trattiamo ora di una scuola superiore di
perfezionamento, un tipo di istituzione alla
cui direzione il Rettore non manderebbe un

aggregato. 'Comunque, a parte queste e al- .

tre considerazioni che si potrebbero fare,
ritengo che per un tale tipo di istituzione,
per i compiti che deve svolgere, sia conve-
niente riservare la direzione della sezione
al professori di ruolo.

R OMA N O . Mantengo allora il mio
emendamento sostitutivo, ritenendolo op-
portuno.

PRESIDENT E . Metto ai voti
I'emendamento sostitutivo del primo com-
ma, presentato dal senatore Romano.

(Non & approvato).

Metto ai voti 'emendamento sostitutivo
del primo comma, presentato dal senatore
Giardina.

(E approvato).

GIARDINA, relatore. Per quanto
attiene all’emendamento Romano al secom-
do comma, pur concordando con lo spirito,
debbo anzitutto osservare che nella Com-
missione didattica — che svolge una atti-
vita continua nell’ambito della sezione —
i professori fuori ruolo, che hanno eta avan-
zata nella maggioranza dei casi, non avreb-
bero, ad esempio, il dinamismo che & inve-
ce necessario. Sarei, invece, favorevole al-
I'inclusione dei rappresentanti dei profes-
sori incaricati, degli aggregati e anche degli
assistenti. La dizione tuttavia crea delle dif-
ficolta. La Commissione didattica & ristret-

ta: se ci fosse un assistente, di quale pro-
fessore sarebbe? Non c¢’¢ dubbio che il pro-
fessore porterebbe con seé il suo assistente,
e allora avremmo nella Commissione didat-
tica un assistente assieme al suo professore
direttore di istituto.

Per evitare questo assurdo userei una
formula pitt generica, che possa consentire
tutte le esplicazioni, aumentando i profes-
sori di ruolo da due a tre, e stabilendo che
la Commissione didattica ¢ « composta dal-
lo stesso direttore, da tre professori di ruo-
lo della facolta interessata e da un rappre-
sentante di ciascuna delle tre categorie di
insegnanti », aggregati, incaricati e assisten-
ti; e direi «nominati » € non eletti, come
suggerisce il senatore Romano, perche si
verrebbe a discutere sulla parola stessa e
cosi facendo danneggeremmo tutte le cate-
gorie,

R OMAN O . Siamo d’accordo.

DONATI. Domando se ci troviamo
davanti ad una Facolta universitaria o ad
una Sezione con un numero ristretto di in-
segnanti addetti. Come si puo pensare a una
Commissione didattica, composta di un nu-
mero di docenti superiore a quello di tut-
ta la Sezione? Siamo logici! La Sezione po-
tra avere due o tre insegnanti, ma mai un
corpo accademico quale quello dell’Univer-
sita. Le Commissioni devono essere estre-
mamente ristrette e snelle, altrimenti non
funzioneranno mai. Facciamo le cose con
serietd, non corriamo dietro a forme di de-
mocrazia astratta e inoperante. Io sono fa-
vorevole al testo proposto dal Governo: il
testo che propone il relatore ¢ troppo esteso.

GIARDINA, relatore. Concordo con
quanto ha ora osservato il senatore Donati,
per cui non insisterej nel mio emendamentg
e pregherei il senatore Romang di fare al-
trettanto.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Non sarei alie-
no dal vedere rappresentate le altre cate-
gorie: non credo che il funzionamento del-
la Commissione possa risentire, nello svol-
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gimento dei suoi lavori, della partecipa-
zione delle altre categorie di insegnanti.
L’emendamento Giardina mi sembrerebbe
accettabile.

D ONA TI. Tanto vale allora che del-
la Commissione faccia parte tuite il per-
sonale insegnante nella Sezione.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. 1l comma parla
degli insegnanti della Facolta.

DONATI. Noi stiamo parlando della
Sezione! ‘

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. 11 Direttore del-
la Sezione & designato dal Consiglio di fa-
colta. ..

TRIMARCHI. E la Facolta si esau-
risce li! Poi c’¢ il personale della Scuola.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. La Commissio-
ne didattica viene espressa dalla Facolta
sia per i professori di ruolo che per gli al-
tri insegnanti.

DONATI. Ma della Scuola, non del-
la Facolta, altrimenti non ci si capisce piu
nulla!

GIARDIN A, relatore. Il corpo inse-
gnante nella Scuola corrisponde a quello
della Facolta! |

TRIMARCHTI. Sono due categorie
distinte!

DONATI. Non riesco a capire: forse
volete fare dei doppioni? Il collegio non
pud avere altro che una funzione integra-
tiva, non possiamo trasferirvi tutto il cor-
po insegnante!

ROMITA 6 Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Ma proprio per-
ché ha questa funzione integrativa della Fa-

colta e giusto che tutto il corpo insegnante
possa esprimere i suoi punti di vista.

DO NA TI. Non credo che sia opportu-
no fondere le due istituzioni, che sono due
cose distinte. La Facolta potra avere — giu-
stamente — una funzione e una sua rappre-
sentanza nella Scuola; non mi pare giusto
invece che la Scuola divenga un’appendice
della Facolta; in questo caso si creerebbero
veramente i ricchi € i poveri, cioe coloro
che fruiscono di un insegnamento curato
da tutti gli insegnanti della Facolta, e co.
loro che restano abbandonati. 11 collegio
ha una sua autonomia ed un suc personale;
di cio deve occuparsi e preoccuparsi questa
Commissione didattica. Cosa c’entra il per-
sonale della Facolta?

L'Universita non deve considerarsi me-
nomata per l'esistenza di un collegio dove
accorrano i migliori; al contrario, deve sen-
tirsi, vorrei dire, stimolata a dare anche a
coloro che non fruiscono del collegio, l'in-
segnamento necessario; ma se spostiamo
nella Scuola il corpo insegnante dell’'Uni-
versitad, finiamo per svalutare le lezioni del-
I'Universita. Le due istituzioni devono esse-
re chiaramente scisse.

GIARDINA, relatore. Allora, la-
sciando la parola « nominati » (dal Consiglio

direttivo) per evitare confusione tra Facolta

e Scuola, si potrebbe dire: «un Direttore
di sezione eletto su una terna proposta dal-
la Facolta »; sarebbe cio¢ un professore di
ruolo, mentre i membri della Commissione
didattica sono rappresentanti delle varie ca-
tegorie di docenti.

DONATI. Vogliamo davvero mette.
re nella Commissione didattica tutto il cor-
po insegnante della Scuola?

PRESIDENTE. 1] testo governa-
tivo & probabilmente migliore.

GIARDINA, relatore. E troppo ri-
stretto.

DONATI . E allora ripeto: mettia-
moci tutti gli insegnanti della Scuola!
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GIARDINA, relatore. La Commis-
sione didattica, eflettivamente, riguarda
soltanto un insegnamento; quindi & bene
che il Direttore conosca il pensiero di tutti
i suoi collaboratori.

R OMA N O. D'accordo, perdo dobbia-
mo precisare: « relativamente alla propria
Sezione ».

GIARDIN A, relatore. Il testo po-
trebbe essere: « una Commissione didatti-
ca, cui sono attribuite le funzioni del Con-
siglio di Facolta, composta dallo stesso di-
rettore e dal corpo insegnante della sezione
stessa ».

PRESIDENTE. Manon ¢ un’altra
esagerazione, questa?

DONATI. No, perché sono pochissi-
me (persone.

D’altronde c’¢ un precedente: la Scuola
dell’Amministrazione di Caserta ha una
Commissione didattica costituita dal suo
personale insegnante, perché devono poter
dire la loro parola tutti gli insegnanti no-
minati alla Scuola, siano essi professori di
ruolo, siano professori aggregati o assisten-
ti; ciog, tutti coloro che vivono la vita del-
la Scuola.

PRESIDENTE . Manon ci saranno
preoccupazioni di maggioranze ¢ di mino-
ranze?

DONATI. No, perche si tratta di po-
che persone che collaborano tra loro.

PRESIDENTE. Sembrerebbe con-
veniente che il Governo, il relatore e qual-
che altro esperto in questa materia si riunis-
sero in sede ristretta per approfondire l'ar-
gomente. Sospenderei, quindi, la discus-
sione del disegno di legge in esame. La Com-
missione potrebbe intanto passare ad un
altro punto dell’ordine del giorno.

Se non si fanno osservazioni, cosi rimane
stabilito.

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa dei senatori Parri ed al-
tri: « Riconoscimento giuridico dell’Isti-
tuto nazionale per la storia del movimen-
to di liberazione » (1387)

PRESIDENTE . Lordine de] gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Parri, Bergamasco,
Schiavetti, Schietroma, Terracini, Tolloy e
Zelioli Lanzini: « Riconoscimento giuridico
dell’Tstituto nazionale per la storia del mo-
vimento di liberazione ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

STIRATTI, relatore. Onorevoli col-
leghi: il disegno di legge al nostro esame &
d’iniziativa dei senatori Parri, Bergamasco,
Schiavetti, Schietroma, Terracini, Tolloy e
Zelioli Lanzini. Non a caso ho riletto il no-
me di tutti i proponenti, ma perche sia subi-
to chiaro alla vostra attenzione che tale pro-
posta legislativa viene da esponenti di tutte
le forze democratiche che hanno partecipa-
to alla lotta di liberazione nazionale.

Il disegno di legge ha per oggetto il rico-
noscimento giuridico dell’Istituto naziona-
le per la storia del movimento di libera-
zione.

Ritengo di non aver bisogno di spende-
re molte parole per illustrare il disegne di
legge e per raccomandarne l'approvazione,
perche voglio nutrire la speranza — anazi,
ho la certezza — che un tale provvedimento
verra approvato di slancio da questa Com-
missione.

Penso che il riconoscimentg giuridico del-
I'Istituto nazionale per la storia del movi-
mento dj liberazione non rappresenti, come
¢ detto nella relazione che accompagna il
provvedimento, soltanto il degno corona-
mento delle manifestazioni che si sono svol-
te in Italia in occasione del ventennale della
Resistenza, ma rappresenti qualcosa di piu,
forse il modo migliore e piu concreto per
onorare il movimento resistenziale italiano.
Un movimento che, non ho bisogno di ag-
giungere, si iscrive nella storia italiana co-
me uno dei piu eroici e gloriosi movimenti



Senato della Repubblica

— 1122 —

IV Legislatura

6* CommMissioNE (Istruzione pubblica e belle arti)

76* SEDUTA (20 luglio 1966)

che hanno onorato e onorano il nostro
Paese.

Ora si tratta, onorevoli colleghi, di dare
un riconoscimento giuridico ad un Istituto
che ha svolto degnamente e proficuamente
la sua attivitd in questi anni con scarsezza
di mezzi e che ha lavorato egregiamente; gli
uomini che hanno diretto questo Istituto,
che sono stati i protagonisti di questa atti-
vita, hanno fatio le pitt ampie ricerche di
materiale storico, di documenti, hanno in-
detto convegni, hanno preso iniziative lo-
devoli non solo in Italia, ma anche all’este-
ro e pertanto direi che dare un riconosci-
mento giuridico a questo Istituto e soprat-
tutto assicurare un contributo fisso, annua-
le, sia il meno che si possa fare perche 1'Isti-
tuto sia posto in condizioni di poter opera-
re stabilmente con una ben diversa orga-
nicita.

E chiaro che c’¢ da domandarsi imme-
diatamente come abbia potuto funzionare
questo [stituto, come abbia potuto svolge-
re questa attivita intensa e pregevole, con
quali mezzi e finanziamenti. Ebbene, sappia-
mo che I'Istituto si & giovato soltanto di al-
cuni contributi di enti pubblici (soprattutto
del Comune e della Provincia di Milano) di
associazioni, e di qualche contributo stra-
ordinario dello Stato. Ora a noj pare che lo
Stato debba erogare un contributo fisso, an-
nuale nella misura di trenta milioni, come
si richiede nell’articolo 8 del presente dise-
gno di legge.

To, francamente, mi permetterei — e lo
faccio ovviamente con grande gioia — di
proporre un aumento di questo contributo,
di portarlo almeno a 50 milioni, perche ri-
tengo che nel bilancio della Pubblica istru-
zione una voce di questo genere, che con-
templi l'erogazione di un contributo di 50
milioni, possa senz’altro essere di soddisfa-
zione per tutti i democratici, ciog per tutti
coloro che vogliono che il movimento di li-
berazione sia largamente noto non solo agli
storici italiani e ai cittadini del mondo, ma
anche, e soprattutto, ai giovani, perche & so-

prattutto per i giovani e per le scuole che !

vogliamo operare, riconoscendo giuridica-
mente 1'Istituto nazionale e mettendolo in
condizioni di svolgere attivitd pil intensa e
utile, -

Non ho bisogno di aggiungere, onorevoli
colleghi, che il movimento di liberazione
per le sue mote caratteristiche — per essere
stato, cio¢, un movimento con varietd di
apporti, con un grado di partecipazione di-
versa da regione a regione — presenta una
frastagliata vicenda. Lo studio storico di
questo periodo ¢ uno studio che indubbia-
mente abbisogna di personale specializzato,
di persone che sappianc ordinare il mate-
riale, che sappiano cercare i documenti in
case private, che sappiano, cio¢, estendere
queste loro ricerche in un ampio raggio del
territorio nazionale,

Il testo legislativo, composto di dieci ar-
ticoli, rimanda allo Statuto, che dovra es-
sere elaborato, l'articolazione dell’attivita
dell'Istituto stessc, e prevede che lo stesso
sia soggetto al controllo sugli enti sovven-’
zionati esercitato dalla Corte dei conti ai
sensi della legge 21 marzo 1958, n. 259. L'Isti-
tuto, quindi, & tenuto a presentare un rap-
porto sulla sua attivitd al Ministero della
pubblica istruzione, alla cui vigilanza ¢ sot-
toposto come & detto nell'ultimo comma
dell’articolo 2.

Quindi mi pare che per le finalitd che si
propone il disegno di. legge, per le beneme-
renze acquisite dall'Istituto, per la necessi-
ta di dare una base sempre pilt storica e
scientifica a questa attivita, gli onorevoli
colleghi debbano senz’altrc approvare il
presente provvedimento con la proposta di
aumentare il contributo dello Stato da tren-
ta a cinquanta milioni.

P AR RI. Devo ringraziare vivamente
il Presidente che ha accettato di discutere
in sede deliberante questo disegno di legge.
C’¢ una qualche ragione di premura da par-
te mia: alla fine di questo mese si riunira
il Comsiglio direttivo dell'Istituto — il Co-
mitato scientifico — per determinare i pro-
grammi di lavoro da svolgere successiva-
mente; & un momentc assai importante e
sarei molto lieto se potessi portare la noti-
zia del riconoscimento della sua personali-
ta giuridica e questa sicurezza di finanzia-
mento, pur se modesto.

Ringrazio il senatore Stirati per la sua
benevolenza e per la sua proposta; vorrei
soltanto dire alla Commissione, perche ab-
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bia piena coscienza dell'importanza di que-
sto disegno di legge, che esso segna una
svolta decisiva nell’organizzazione degli stu-
di storici, per {'importanza che ha per la
nostra storia, sia dal punto di vista della
formazione della coscienza nazionale, sia
dal punto di vista degli orientamenti della
scuola italiana in tutti i suoi ordini e gradi,
specialmente quelli superiori.

Questo Istituto & nato per iniziativa di
coloro che hanno partecipato alla Resisten-
za e hanno sentito la necessita di spiegare
i movimenti storici, passati e recenti, la cui
importanza era maggiormente sentita. Esso
¢ vissuto ormai 16 anni con i limitati mez-
zi di cui ha parlato il relatore Stirati, svol-
gendo opera utile che, nel campo storico,
¢ stata molto apprezzata anche sul piano
internazionale; infatti 1'Ttalia &€ un po’ il
centro dell’attivita internazionale per gli
studi storici sulla Resistenza.

L’Istituto si & sviluppato con forze sue,
con una certa gelosia della propria autono-
mia che dipende da ragioni di carattere sto-
rico, autonomia cuj ha dovuto gradatamen-
te rinunciare di fronte al carattere e all'im-
portanza nazionale di questa attivita e di
fronte alle necessita di inserirsi sempre piu
e sempre meglio nel corpo degli studi stori-
ci nazionali.

Un Istituto di questo genere  evidente-
mente destinato a trasformarsi in un certo
momento della sua vita in un grande Isti-
tuto storico nazionale il cui patrimonio ar-
chivistico passera agli archivi di Stato; ci
aspetta pero ancora un {lungo lavoro; rite-
niamo, ad esempio, necessario legare sem-
pre l'Istituto alle Universita, ai laboratori
universitari, aj cattedratici universitari —
cheé sono essi a fornire gli studiosi che esa-
minano questa storia — e sempre piu as-
sicurare ad esso il carattere strettamente
storico-scientifico che & stato datc e che,
debbo dire, & stata la prima cura, fin dalla
fondazione dell’Istituto.

E un momento di svolta, come ho detto
prima; vi & un desiderio di direttive sicu-
re, per uno sviluppo maggiore. Non illu-
strerdo pitt dettagliatamente i programmi,
che sono ingenti. Si devono cominciare la-
vori di base come quello della bibliografia,

e nulla & piu difficile di una ricerca biblio-
grafica su questo periodo.

Il nostro sforzo, infatti, non si riferisce
al solo triennio cruciale, ma anche al perio-
do e agli avvenimenti dell’antifascismo dal
quale nasce la lotta armata, per cui comin-
ciamo dal 1922. Bibliografia complessa,
quindi; stiamo gia redigendo tire repertori,
e provvedendo alla stampa di rappresenta-
zioni cartografiche, e al ristabilimento del-
la cronistoria. Sono lavori di base assai am-
pi e che devono essere coordinati, poiche
all'Istituto nazionale fa capo un certo nu-
mero di istituti storici regionali e provin-
ciali, ciascuno dei quali segue direttive e
iniziative proprie.

Per questi lavori di base I'Istituto pensa-
va di potersi giovare di contributi del CNR
gia ampiamente promessi, ma in parte cadu-
ti, data la scarsezza dei fondi del CNR stes-
so; anzi, se c¢'¢ una raccomandazione da fa-
re a questa Commissione ¢ al suo Presiden-
te, ¢ quella di vedere che le dotazioni del
CNR non siano ridotte, ma possibilmente
rinsanguate.

Il CNR, per quel che riguarda i nostri
fabbisogni, viene a mancarci: & per questi
motivi che la sua proposta, senatore Stirati,
cade quanto mai opportuna. Se venisse a
mancare, dovremmo anzi tralasciare, o non
avviare un certo lavoro di organizzazione
gia iniziato fra tutti questi istituti, lavoro
che serve contemporaneamente sia per i
repertori, sia per i dati, sia per la cronisto-
ria, sia per la rappresentazione cartogra-
fica.

Mi sono permesso di rivolgermi diretta-
mente alla Commissione finanze e tesoro
che ha espresso pitt recentemente — il 15
luglio 1966 — un parere che permette di
togliere ogni difficolta all’approvazione del-
l'aumento proposto dal senatore Stirati, e
cio¢ l'aumento da 30 a 50 milioni: spero
che la Commissione voglia gradire questo
mio intervento.

PRESIDENTE. A termine di Re-
golamento bisogna che sia presentato un
emendamento a tale fine. Ella sa, senatore
Parri, quanto abbiamo penato per aver i
trenta milioni; non so se vi sia la disponi-
bilita per un ulteriore aumento.
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PARRI. Misono preoccupato di par-
lare dell’argomento col rappresentante del
Ministero del tesoro, oggi presente in sede
di 5* Commissione. Il sottosegretario Agri-
mi — dato il carattere del capitolo che for-
nisce la copertura, il 2192 del Tesoro, cioe
quello che serve per tutte le coperture di
emergenza — ha dichiarato di non vedere
difficolta alcuna per questo lieve aumento
su tale capitolo. Questo, per ora, non puo
risultare altro che dalla mia comunicazione
verbale. Se il Presidente della Commissione
lo ritiene opportunod, seguira la comunica-
zione scritta.

PRESIDENTE. Allora non resta
che preparare un emendamento in quel sen-
so. Vuole il senatore Stirati assumersi que-
sto incarico?

STIRATI, relatore. D'accordo.

PARRT. Aggiungo che in questo mo-
mento I'Istituto nazionale per la storia del
movimento di liberazione, con trenta milio-
ni non pud svolgere se non una parte dei
programmi di lavoro iniziati. Naturalmente
nel mettermi a disposizione della Commis-
sione per tutti i chiarimenti che si vorran-
no chiedere sui vari punti del dispositivo
della legge, mi richiamo alla riserva che &
fatta nello stesso disegno di legge circa lo
Statuto che dovra essere approvato dal
Ministero della pubblica istruzione e av-
verto che, per questo Statuto, sono in cor-
so trattative con la Direzione generale com-
petente che ha suggerito, su nostra propo-
sta, vari emendamenti che wverranno sen-
z’altro accettati.

Non posso terminare senza rinnovare i
miei ringraziamenti vivi e sentiti al Presi-
dente della Commissione, al relatore, sena-
tore Stirati, e ai membri della Commissic-
ne, € mi scuso per questa inattesa proposta
di aumento del contributo, che spero, tut-
tavia, sia accolta dalla Commissione, la qua-
le comprendera certamente lo spirito che
I'anima e che I'ha dettata.

FARNETI ARIELLA. Era do-
vere del Parlamento, a ventun anni dalla

Resistenza, dare il riconoscimento giuridi-
co ad un Istituto che & sorto in modo spon-
taneo e autonomo, con notevoli difficolta
di carattere finanziario, e che ha atteso in
questi anni a raccogliere per i giovani, per
le nuove generazioni e per la nostra Scuola
una preziosa e insostituibile documentazio-
ne storica di analisi e valorizzazione della
gloriosa lotta di liberazione nazionale.

La Repubblica italiana, nata dalla Resi-
stenza, non Ppoteva rimanere estranea al-
Popera insigne svolta da questo Istituto e
non poteva, soprattutto, non intervenire per
consentire ad esso di continuare a svilup-
pare e ampliare l'opera preziosa gia inizia-
ta. Credo che noi dobbiamo ringraziare ca-
lorosamente gli uomini piti rappresentativi
della Resistenza, in particolare il senatore
Parri, gli vomini che in modo cosi insigne
hanno dato vita a questo Istituto e hanno
permesso, con la loro opera, che un cosi
prezioso patrimonio storico non andasse
disperso, ma venisse trasmesso ai nostri
giovani e a quelli che ci seguiranno.

Noi siamo d’accordo sul riconoscimento
giuridico dell’Istituto e siamo anche d’ac-
cordo sull’aumento del contributc da 30 a
50 milioni, anche perche riteniamo partico-
larmente giusta e importante la costituzione
di un centro didattico nazionale in grado
di svolgere corsi di aggiornamento per gli
insegnanti delle scuole secondarie. Sappia-
mo tutti, purtroppo, che la storia della no-
stra Resistenza non trova sufficiente spazio
nell'insegnamento delle nostre scuole, ma
non trova, soprattutto, insegnamento sufli-
cientemente obiettivo. Per questo ritenia-
mo sia compito e dovere del Parlamento da-
re gli strumenti necessari per un aggiorna-
mento di tutti gli insegnanti. In questo sen-
so, ripeto, siamo d’accordo per il riconosci-
mento giuridico dell’Istituto e per I'aumen-
to del contributo e ringraziamo i proponen-
ti di avere messo il Parlamento in condizio-
ne di dare questo contributo alla Scuola
italiana.

PRESIDENTE. 1l Presidente si
associa ai sentimenti della Commissione e
vuole anche interpretare la deferenza e la
gratitudine che la stessa nutre per il movi-
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mento della Resistenza e per coloro che
con tanto sacrificio hanno dato prova di
patriottismo in questo Istituto e rendere
omaggio a lei, senatore Parri, che ne & stato
esponente cosi autorevole e importante.

Desidero raccomandare all’Istituto di per-
seguire fini altamente scientifici come quel-
li della ricerca storica, ma insieme di non
perdere di vista la divulgazicne delle verita
che va scoprendo, preparando libri accessi-
bili, manuali accessibili, interessanti, at-
traenti che possano essere letti dai nostri
giovani. E proprio vero quello che si dice
della scuola; la scuola ¢ un po’ lenta, questa
penetrazione dello spirito nuovo o dei nuo-
vi interessi della storia italiana si svolge
con fatica; bisogna certamente tener com-
to di tanti elementi, specialmente nell'Ita-
lia meridionale, dove il movimento della
Resistenza non e stato cosi drammatico e
tragico come ¢ stato altrove.

Abbiamo seguito con molto interesse le
manifestazioni svoltesi finora, ma pitt che
per le manifestazioni bisognera spendere i
denari di questo contributo per opere co-
struttive, quelle di ricerca, studio e divul-
gazione delle verita scoperte, dei profili nuo-
vi che la storia del nostro tempo ci pre-
senta. Queste sono le modeste raccomanda-
zioni che desidero fare.

Ricordo anche quello che diceva un as-
sertore zelante della divulgazione, l’onore-
vole Giovanni Conti, il quale asseriva che
pit che di trattati, i giovani hanno bisogno,
a volte, di monografie, di vite, di biografie,
che concentrano su determinati avvenimen-
ti, su certe figure una luce particolarmente
suggestiva che lascia traccia intensa e fer-
ma nella sensibilita dei giovani; perche &
chiaro che tutto questo si deve fare per i
giovani, per coloro che crescono e che han-
no raccoltc dal sacrificio di tanti eroi l'at-
mosfera della democrazia in cui vivono. I
giovani devono essere messi in grado di
esprimere gratitudine per coloro i quali si
sono sacrificati e pitt ancora devono essere
gelosi di questo spirito di democrazia in
cui & permesso loro di vivere.

R OMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. 11 Governo si

associa al consenso manifestato da tutte le
parti della Commissione.

Si tratta, in sostanza, di dare il ricono-
scimente giuridico ed un adeguato appoggio
ad un Istituto che svolge opera preziosa di
ricerca e ristabilimento delle verita storiche
su un periodo di estrema importanza per il
nostro Paese, quale quellp della Resistenza,
su cui si basa tutto il funzionamento demo-
cratico della rappresentanza parlamentare.

Ed & soprattutto importante che il ma-
teriale storico raccolto dall’Istituto possa
essere messo a disposizione di tutto il no-
stro Paese, delle generazioni future e, so-
prattutto, dei giovani che debbono sempre
pilt € sempre meglio essere compresi del
clima, delle finalita e degli obiettivi della
lotta di liberazione e della Resistenza nel
nostro Paese. La scuola italiana, certamen-
te, si avvarra molto — come gia si sta av-
valendo —- dei risultati del lavoro dell’Isti-
tuto ed & un impegno del Ministero della
pubblica istruzione far si che questo colle-
gamento tra ricerche scientifiche e storiche
dell'Istituto e della Scuola sia sempre piu
efficace e concreto per la formazione delle
nuove generazioni.

PRESIDENT E . Poiché nessun
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa
la discussione generale.

Passiamo all’esame e alla votlazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

E riconosciuta personalita giuridica allo
Istituto nazionale per la storia del movimen-
to di liberazione in Italia.

(E approvato).

Art. 2.

Esso si propone di assicurare la pitt com-
pleta ed ordinata documentazione di tale
movimento dalle sue origini antifasciste alla
Liberazione; di promuoverne lo studio stori-
co e la conoscenza a mezzo di periodici o di
altre pubblicazioni a carattere scientifico,
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come di convegni e di altre iniziative di
studio.

L’Istituto & sottoposto alla wvigilanza del
Ministero della pubblica istruzione.

(E approvato).

Art. 3.

Sono membri dell'Istituto nazionale gli
Istituti storici regionali, provinciali o locali,
che svolgono nel rispettivo ambito analoghe
attivita di documentazione e di studio, e gli
enti storici a carattere non territoriale che
si propongono scopi analoghi.

L’Istituto nazionale si pronuncia sulla loro
accettazione in base alle norme previste dal
suo statuto.

(E approvato).

Art. 4.

L’'Istituto nazionale ¢ retto da un Con-
siglio generale formato da rappresentanti
degli Istituti storici associati, da rappresen-
tanti dell’Amministrazione pubblica, da
membri cooptati.

Lo statuto determina la composizione del-
le rappresentanze degli Istituti, e la misura
delle cooptazioni ammesse.

Rappresentano 1’Amministrazione pubbli-
ca tre membri rispettivamente designati dai
Ministeri della pubblica istruzione (Accade-
mia e Biblioteche) dell’interno (Archivi di
Stato), della difesa (Uffici storici).

(E approvato).

Art. 5.

Il Consiglio generale nomina gli organi
‘direttivi dell'Istituto, costituiti dal Consiglio
direttivo, dal Presidente, dal Collegio dei
revisori dei conti.

I revisori dei conti sono designati dalla
Presidenza del Consiglio dei ministri, dal Mi-
nistero dell’istruzione, dai principali enti
sovventori.

(E approvato).

Art. 6.

Gli Istituti associati devono essere formal-
mente costituiti; hanno statuto proprio e
gestione autonoma.

Spetta ad essi la conservazione del patri-
monio documentario, bibliografico, museo-
grafico da essi raccolto. Essi possono costi-
tuirsi su base associativa, purcheé regolata
da precise norme statutarie. La loro atti-
vita scientifica & soggeita alla vigilanza del-
I'Istituto nazionale, al quale devono presen-
tare un rapporto annuale e render conto dei
contributi conferiti.

DONATI.
tributi conferiti »?

Che cosa significa: « con-

PARRI. Sonoicontributi conferiti
dall'Istituto nazionale.

PRESIDENTE. Possiamo dire:
« ad essi assegnati ».

P AR RTI. No, perche¢ sono conferiti
dall'Istituto nazionale!

PRESIDENTE. Allora diciamo:
« ad essi conferiti », & pitr chiaro.

Se non si fanno osservazioni, pongo ai
voti 'emendamento tendente ad aggiunge-
re, mel secondo comma, dopo le parole: «e
rendere conto dei contributi », le altre: « ad
€SS81 ».

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 6, quale risulta
con l'emendamento teste¢ approvato.

(E approvato).

Art. 7.

I Ministeri della pubblica istruzione e del-
I'interno (Archivi di Stato), su richiesta del-
I'Istituto nazionale, sono autorizzati a con-
cedere comandi di personale particolarmen-
te idoneo per specifici incarichi di natura
scientifica ed archivistica.
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DONATTI. La dizione di questo ar-
ticolo ¢, a mio avviso, molto generica e pud
far sorgere una legittima preoccupazione,
perché una tale mancanza di limiti puo
prestarsi anche ad abusi che — io credo —
ne I'Istituto della resistenza intende favori-
re, né noi parlamentari possiamo tranquilla-
mente consentire. In genere, quando si par-
la di comandi, se ne fissa 1l numero massi-
mo, perché si tratta di personale statale.
Chiedo, pertanto, che si determini in una
cifra ragionevole il massimo numero dei
comandi consentiti.

P AR R I . La preoccupazicne del se-
natore Donati ¢ giusta e fondata e noi non
vogliamo in alcun modo fornire delle spe-
cie di sine cura agli insegnanti. L'Istituto
ha sempre funzionato con qualche profes-
sore comandato, altrimenti non avrebbe
operato, e, soprattutto, con parecchi funzio-
nari degli archivi di Stato, senza i quali
non avremmo fatto parecchie cose. Siamo
stati indotti ad un articolo di questo ge-
nere, d’accordo con il Ministero della pub-
blica istruzione, dalla mecessita che il Mi-
nistero della pubblica istruzione abbia, nei
riguardi della Corte dei conti, una autoriz-
zazione legislativa al comando. La limitazio-
ne dei comandi verrebbe disposta nello sta-
tuto e per accordi di massima da sanziona-
re ancora dal Ministero stesso. Si pensava
ad un massimo di nove insegnanti di scuo-
le secondarie e ad una ventina di insegnan-
ti elementari; tali i fabbisogni presumibili
dei nostri Istituti centrali e regionali. Fis-
sare un numero determinato, in una legge,
puod essere un po’ troppo impegnativo € pe-
ricoloso; si & preferito invece adottare, al-
meno per ora, quest’altra soluzione.

DONATI. Lo statuto sfugge al con-
trollo dello Stato e del Parlamento.

PARRI. Non dello Stato, senatore
Donati.
DONATI. Del Parlamento, si, pero.

Comunque sono dell’avviso di introdurre
nel disegno di legge il numero massimo dei
comandi consentiti.

LIMONTI. Desidero ribadire le os-
servazioni fatte dal senatore Donati, parti-
colarmente sulla opportunita di fissare nel-
la legge, € non nel regolamento, il numero
massimo dei comandi che il Ministero puo
autorizzare. Diversamente, il numero dei co-
mandi, per le ragioni che sono state dette,
sfuggira al nostro controllo. Inoltre, lascia-
re il disegno di legge cosi come & formulato
pud consentire una assunzione di incaricati
e di comandati senza limite.

DONATI. ...tanto piu che si tratta
di due Ministeri, di cui uno non sa del-
T'altro.

PARRI. Le funzioni che possono as-
solvere i funzionari degli archivi e i pro-
fessori universitari sono completamente di-
verse. Lo statuto — ¢& stato detto — sfug-
ge al controllo del Parlamento; ¢ vero, per-
ché non ¢ nella legge. E anche vero, pero,
che il Parlamento non pud impegnarsi a
controllare ogni particolare attuazione di
leggi che siano attribuite alla responsabi-
lita e al controllo dell’Amministrazione
competente (in questo caso € 1l Ministro
della pubblica istruzione che fissa, in par-
tenza, il numero massimo dei comandi).
Eventualmente lo statuto potra essere mo-
dificato, forse con maggiore correttezza e
facilita e a ragion veduta, d’accordo conm il
Ministero della pubblica istruzione.

Si & preferito, per questi motivi, seguire
un tale orientamento di massima e rinviare
allo statuto; se perd la Commissione crede,
puod stabilire detto limite nella legge, per
quanto, a mio avviso, non ve ne sia la ne-
cessita. Avverto, comunque, che il Ministero
della pubblica istruzione deve esprimere il
suo parere e il suo giudizio.

PRESIDENTE. I Ministeri sono
controllati dai Ministri e il Parlamento puo
sempre fare, secondo i termini del Regola-
mento, qualsias: richiesta: puo chiedere tut-
te le inforn »'oni ed «¢seriitate tutti i con-
trolli che vuole.

La preoccupazione & giusta, ma pud esse-
re espressa mediante una raccomandazione
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al Governu, che il Governo senza dubbio
accettera.

LIMONI. A mio avviso, la fissazione
del numero massimo di comandi, in questo
articolo, va a vantaggio dello stesso Istitu-
to, perché altrimenti, anziché nove inse-
gnanti di scuola media e venti insegnanti di
scuole elementari, comandati, il Ministero
— indipendentemente da quello che pud di-
re lo Statuto, atto interno e regola della vita
interna dell’Istituto — pud concederne sia
in misura inferiore (anziche¢ in quella ri-
chiesta dalle necessita) sia, per accontenta-
re richieste di interesse di singoli, in una
misura non proporzionata alle necessita
precise dell'Istituto.

PRESIDENTE. Senatore Limoni,
ma lo statuto lo approvera il Ministro!

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLTA . In linea generale concondo
con queste osservazioni, ma in questo caso
particolare debbo dire che sarei propensa
a lasciare l'articolo 7 cosi come & formula-
to. Teniamo presente che si tratta di per-
sonale particolare; non ¢ pensabile che al-
{'Istituto storico della resistenza sia affida-
to personale non specializzato. E questione
di responsabilita dei Ministni e della stessa
direzione dell’Istituto nazionale, a cui dob-
biamo veramente questo atto di omaggio.
Non potra, un qualsiasi professore, essere
assegnato a questo istituto; sonc richieste
determinate capacitd che, diciamolo pure,
non sono molto diffuse nel nostro Paese.

Ritengo, pertanto, che sia giusto lasciare
l'articolo 7 nella sua formulazione attuale,
magari facendo una raccomandazione al
Governo, che a mio giudizio, dovrebbe cu-
rare due cose: che il personale sia in ogni
caso sufficiente alle necessita attuali e an-
che future dell'Istituto e che queste siano
contenute in particolari limiti.

Tra l'altro dobbiamo considerare che ci
muoviamo in una situazione di comandi di-
versa rispetto al passato, ma non ancora
perfetta, per cui mi domando se, in una
situazione cosi abnorme e criticabile, si deb-
ba cominciare proprio in un caso dove &

. supponibile, almeno io credo, che sia diffi-

cile qualsiasi abuso.

Invito, pertanto, i colleghi a compiere
questo atto di fiducia nei confronti dei due
Ministri e della direzione dell'Istituto, an-
che perche tutti noi sappiamo molto bene
da che cosa dipende oggi il male dell'Isti-
tuto. ‘

L E V I. Concordo perfettamente con
quanto ha dichiarato la senatrice Carettoni.

Inoltre la dizione dell’articolo 7, a mio
avviso, ¢ molto esplicita poiche dice: «su
richiesta dell'Istituto »; quindi non & che il
Ministero possa dare dei comandi come
crede, ma questi devono essere sempre dati
su richiesta dell'Istituto. Potremmo aggiun-
gere: « su specifica e personale richiesta. .. »,
per lasciare tutta la responsabilita alla di-
rezione dell'Istituto ed evitare eventuali pres-
sioni; ma in questo caso ritengo che dob-
biamo veramente fare un atto di fiducia.

PRESIDENTE. Preghereiil rap-
presentante del Governo di accogliere come
raccomandazione la richiesta espressa dai
senatori Donati ¢ Limoni.

ROMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. 11 Governo ade-
risce alla richiesta del Presidente.

PRESIDENTE.
l'articolo 7.

Metto ai voti
(E approvato).

Art. 8.

All'Istituto nazionale & concesso un con-
tributo annuale a carico del bilancio dello
Stato di 30 milioni di lire, da iscriversi al
capitolo n. 2378 dello stato di previsione del
Ministero della pubblica istruzione.

Una congrua parte di detto contributo
sara erogata a favore dell’attivita archivisti-
ca o storica, svolta dagli Istituti associati,

 nella misura che sarh stabilita dal bilancio

preventivo annualmente approvato dal Con-
siglio generale e dal Collegio dei revisori dei
conti.
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L’Istituto nazionale & soggetto al control-
lo sugli enti sovvenzionati esercitato dalla
Corte «dei conti ai sensi della legge 21 marzo
1958, n. 259.

il senatore Stirati ha presentato il se-
guente emendamento sostitutivo del primo
comma:

« All'Istituto nazionale & concesso un con-
tributo annuo a carico del bilancio dello
Stato di 50 milioni di lire. A tale contri-
buto si provvedera con riduzione dj pari
importo del capitolo 2192 dello stato di pre-
visione del Ministero del tesoro per l’anno
finanziario 1966 ».

STIRATI1, relatore. La mia missione
& stata piuttosto difficile in sede di 5* Com-
missione. Il risultato ¢ questo emendamen-
to che vede sostituito il capitolo 2378 del
Tesoro, dal quale non si sarebbero potuti
prelevare altri fondi, col capitolo 2192. Lo
stesso sottosegretario Agrimi ha dato am-
pie assicurazioni in proposito.

PRESIDENTE. Poco fa il senato-
re Martinelli, Vice Presidente della 5* Com-
midssione, mi ha comunicato per telefono
questo risultato: nulla vi & di diverso da
quanto ha or ora affermato il relatore; il
testo scritto ci perverrd con qualche ri-
tardo rispetto alla comunicazione verbale.
In definitiva la Commissione finanze e teso-
ro, data l'eccezionalita della richiesta, ha
autonizzato 'aumento da 30 a 50 milioni.

PARRI. Il capitolo 2192 del Tesoro ¢
quello che prevede uno stanziamento di tre
miliardi e mezzo per i tondelli metallici
che devono servire alla coniazione delle mo-
nete, capitolo che il Tesoro compila sempre
con una certa larghezza presuntiva; so anche,
pero, che proprio questa mattina in seno alla
5* Commissione veniva preso in considera-
zione un altro disegno di legge la cui coper-
tura era data ida questo capitolo.

PRESIDENTE . Metto ai voti
I'emendamento presentato dal senatore Sti-
rati.

(E approvato).

Metto ai voti il secondo e il terzo comma.

(Sono approvati).

Metto ai voti l'articolo 8, nel suo com-
plesso, nel testo modificato.

(E approvato).

Art. 9.

L'Istituto nazionale & tenuto a presenta-
re annualmente un rapporto sulla sua atti-
vita al Ministero della pubblica istruzione.

(E approvato).

Art. 10.

Lo statuto dell'Istituto nazionale, redatto
secondo i criteri fissati dalla presente legge,
sara approvato con decreto del Ministro
della pubblica istruzione.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge mel suo
complesso.

(E approvato).

Ripresa della discussione ed approvazione
del disegno di legge: « Istituzione in Pisa
della Scuola superiore di studi universi-
tari e di perfezionamento » (1495)

PRESIDENTE .Come eravamo Ti-
masti d’accordo precedentemente, ripren-
diamo la discussione del disegno di legge
n. 1495.

Il relatore propone, al secondo comma
dell’articolo 6, un emendamento tendente a
sostituire le parole: «e da due professori
di ruolo della Facolta interessata, nominati
dal Consiglio direttivo della Scuola », con
le altre: « da tre professori di ruolo e da
un rappresentante di ciascuna delle altre
categorie di insegnanti, scelti dalla Facolta
interessata tra i docenti della Scuola ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).
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Metto ai voti il secondo comma, con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Metto ai voti il terzo comma.

(E approvato).

Metto ai voti {'articolo 6 nel suo com-
plesso, nel testo modificato.

(E approvato).

Art. 7.

Lo Stato corrisponde annualmente alla
Scuola, a titolo di contributi per il funziona-
mento, lire 100 milioni a carico dello stato
di previsione del Ministero della pubblica
istruzione.

Al mantenimento della Scuola concorrono,
con eventuali contributi, enti, istituzioni e
privati.

(E approvato).

Art. 8.

L'ordinamento amministrativo e didattico
della Scuola, i titoli e le condizioni richieste
per I'ammissione degli allievi, i titoli finali
di studio, nonche ogni altra norma neces-
saria al suo funzionamento, salvo quanto di-
sposto dalla presente legge, saranno stabiliti
con lo Statuto.

Lo Statuto & proposto dal Consiglio diret-
tivo della Scuola, udite le Commissioni di-
dattiche delle sezioni, ed ¢ emanato con de-
creto del Presidente della Repubblica, su
proposta del Ministero della pubblica istru-
zione, sentito il Consiglio superiore della
pubblica istruzione.

Le modificazioni sono proposte ed appro-
vate con le medesime modalitd ed hanno at-
tuazione a partire dall’anno accademico suc-
cessivo alla loro approvazione.

Lo Statuto non puo essere modificato se
non siano trascorsi almeno tre anni acca-
demici dalla sua approvazione o dalla sua
ultima modificazione, salvo casi di partico-
lare constatata necessit.

(E approvato).

76* SEDUTA (20 luglio 1966)

Art. 9.

Il Direttore amministrativo dell’Univer-
sita di Pisa esercita le funzioni di Segretario
della Scuola.

Al personale assistente, di segreteria, tecni-
co, ausiliario e salariato, necessario al fun-
zionamento della Scuola, si provvede con
assegnazioni disposte dal Ministero della
pubblica istruzione, secondo le norme vi-
genti, sui rispettivi ruoli organici delle Uni-
versita e degli Istituti di istruzione univer-
sitaria.

Agli insegnamenti di cui all’articolo 2, si
provvede mediante incarichi, ai sensi della
legge 18 marzo 1958, n. 311 e successive mo-
dificazioni. Il relativo onere di spesa grava
sul bilancio della Scuola.

I senatore Romano ha presentato un
emendamento soppressivo dell'ultima frase
del terzo comma: « Il relativo onere di spe-
sa grava sul bilancio della Scuola ».

ROMANO. Le spese della Scuola so-
no enormi; se a queste spese si devessero ag-
giungere anche quelle per il pagamento del
personale docente chiamato a impartire in-
segnamenti complementari, ovviamente la
Scuola non potrebbe ulteriormente funzio-
nare. Allora: o la Scuola non impartisce nes-
sun insegnamento complementare, € in que-
sto caso la somma di cento milioni potrebbe
anche essere sufficiente, o l'impartisce, e
allora la Scuola non riuscirebbe a funziona-
re. Niente di strano dunque che 1'onere per
il pagamento degli insegnanti di queste di-
scipline complementari sia addossato allo
Stato, tanto pil in quanto la legge Gui sui
professori aggregati prevede la possibilita
di destinare gli stessi ai collegi universitari.
Chiedo, quindi, la soppressione dell'ultimo
periodo del terzo comma al fine di garan-

. tire un piu giusto ed efficiente funzionamen-

to della scuola.

GIARDIN A, relatore. Su questo
punto ¢ stato sufficientemente chiaro, la
volta precedente, il rappresentante del Go-
verno. Non & necessario aderire alla propo-
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sta del collega Romano, perché ci sono al-
tri mezzi per superare queste difficolta.

R OMITA, Sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Mi pare che a
questa Scuola vengano date ampie possibi-
lita di organizzare i propri corsi. D’altra
pante, mettere a carico dello Stato altre spe-
se, oltre quelle previste, comporterebbe uno
spostamento dell’onere di copertura che
non credo si possa affrontare.

ROMA N O. A mio giudizio & possibile
destinare un certo personale a questa Scuo-
la. Si tratta non tanto di incrementare
le spese dello Stato, quanto di destinare —
per comando — personale dell’'Universita di
Pisa o di altra Universita al collegio univer-
sitario di Pisa. Non dunque un aumento del-
l'onere dello Stato, bensi una diversa redi-
stribuzione del personale sempre nell’am-
bito delle disponibilita attuali dello Stato.

PRESIDENTE. Metto aji voti
I'emendamento presentato dal senatore Ro-
mano.

(Non & approvato).

Metto ai voti l'articolo 9 nel testo di cui
si & data lettura.

(E approvato).

Art. 10.

All'onere di lire 100 milioni derivante dal-
I'applicazione della presente legge, si prov-
vedera, per l'esercizio finanziario 1966, me-
diante riduzione del fondo, di parte corren-
te, dello stato di previsione del Ministero
del tesoro per l'esercizio medesimo, desti-
nato a sopperire ad oneri dipendenti da
provvedimenti legislativi in corso.

Il Ministro del tesoro & autorizzato a prov-
vedere, con propri decreti, alle occorrenti
variazioni di bilancio.

(E approvato).

Passiamo ora alla votazione del disegno
di legge mel suo complesso.

ROMANO. Selariforma universitaria
dovesse essere aualoga a quélla prevista da
questo disegno di legge, non troveremmo dif-
ficolta a votare decisamente contro. Perd
I'argomento portaio da'la maggioranza, se-
condo il quale alcune innovazioni non pos-
sono essere introdotte perché & in discussio-
ne alla Camera 1l disegno di legge relativo
alla riforma universitaria, ¢ argomento che
riteniamo di poter accogliere.

Nel provvedimento sono presenti elemen-
ti positivi, come la inclusione dei rappre-
sentanti degli studenti nel Consiglio diret-
tivo, ma accanto ad essi anche altri estre-
mamente negativi, come la permanenza nel-
lo stesso Consiglio di rappresentanti buro-
cratici che, a nostro avviso, dovrebbero es-
sere esclusi dalla possibilita di controllare
amministrativamente la vita universitaria.
Negativo ¢ anche il modo come le lezioni
sono svolte; ma cio ¢ collegato a: provvedi-
mento per le universita che sara approvato
successivamente. Pure negativo ¢ il fatto che
non si sia voluto accogliere I'emendamento
relativo all’onere a carico del collegio uni-
versitario per eventuali insegnamenti com-
plementari.

Tuttavia una valutazione precisa della
portata del disegno di legge, a nostro avvi-
so, potra essere fatta pit efficacemente alla
Camera dei deputati, alla luce, anche, delle
decisioni che quell’Assemblea adottera in
vista della riforma universitaria.

Per questi motivi, senza precostituire le
posizioni che il nostro Gruppo potra assu
mere opportunamente alla Camera anche
al'a luce del disegno di legge di riforma uni-
versitaria, riteniamo di doverci astenere dal
voto, con l'auspicio che le osservazioni fatte
da tante parti, anche dalla maggioranza e
dal Governo, sulla democratizzazione degli
organi direttivi delle universita, possano
tradursi in norme del disegno di legge sulla
riforma universitaria, mettendo cosi noi in
condizione di votare alla Camera dei depu-
tati a favore di questo provvedimento.

PRESIDENTE . Nessun altro chie-
dendo di parlare, metto ai voti il disegno
di legge nel suo complesso.

(E approvato).



Senato della Repubblica

— 1132 —

IV Legislatura

6* COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti)

76* SEDUTA (20 luglio 1966)

Discussione e approvazione del disegno di
legge d'iniziativa del deputato Romanato:
« Modifiche al regio decreto 15 maggio
1930, n. 1170, concernente le norme per
il pareggiamento degli Istituti musicali »
(1666) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE . Lordine de] gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa del deputato Romanato: «Mo-
difiche al regio decreto 15 maggio 1930, nu-
mero 1170, concernente le norme per il pa-
reggiamento degli Istituti musicali », gia
approvato dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLTIA, vrelatore. Questo disegno di
legge, d’iniziativa del deputato Romanato,
¢ stato approvato all'unanimita alla Camera
dei deputati. Credo che lo si possa definire
un piccolo atto di giustizia nei confromti
di alcuni insegnanti benemeriti, che espli-
cano la loro funzione negli Istituti musicali
pareggiati.

Il nostro Paese, contrariamente a come
viene giudicato nel comcerto delle nazioni
europee, non cura abbastanza 1istruzione
musicale, perche ritengo che le provviden-
ze che si mettono in atto a questo proposi-
to siano di infima portata, Ricordo sempre
che, in occasione del riordinamento della
carriera degli insegnanti, scoprimmo che Be-
nedetti Michelangeli era sistemato nei ruoli
dei Conservatori con il grado nono. Evi-
dentemente vi era stato immesso da poco
tempo, ma nessuno ebbe il dubbio che
chiunque all’estero avesse preso conoscen-
za dello stipendio che percepiva Benedetti
Michelangeli si sarebbe molto meravigliato.
Quesio lo dico, non per criticare l'ordina-
mento dei nostri Conservatori di musica,
ma per rilevare che esiste una situazione di
cui certo non possiamo gloriarci.

Accanto alla tradizione dei Conservatori
italiani, abbiamo un’altra tradizione che in
Italia ¢ altrettanto nobile: quella degli Isti-
tuti musicali. In molti centri del nostro
Paese esistono questi Istituti pareggiati a

carico degli Enti locali, che adempiono mol-
to bene alla loro funzione e dai ‘quali ven-
gono fuori concertisti anche di notevole va-
lore,

In quale condizione si trovano oggi questi
insegnanti, per i quali si propone un piccolo
atto di giustizia? Le loro funzioni sono iden-
tiche a quelle svolte dagli insegnanti dei
Conservatori di Stato; I'assunzione avviene
attraverso concorsi nazionali, con le stesse
norme € gli stessi criteri vigenti per i Con-
servatori. Il trattamento economico & infe-
riore; i titoli di studio che si conseguonc
negli Istituti musicali pareggiati sono pari-
ficati a quelli dei Conservatori; la Pubblica
istruzione ha compito di vigilanza sugli Isti-
tuti stessi.

Mi sembra, pertanto, che la proposta di
parificare gli stipendi degli insegnanti di que-
sti Istituti a quelli degli insegnanti dei Con-
servatori sia pitt che giustificabile e debba
essere approvata, anche perche il disegno di
legge si preoccupa di eliminare qualche in-
conveniente che potrebbe mettere in dub.
bio il legislatore.

Come gli onorevoli colleghi possono ri-
levare, il presente disegno di legge fa rife-
rimento al terzo e al settimo comma dell’ar-
ticolo 6, nonche agli articoli 8, 9 e 10 del
regio decreto 15 maggic 1930, n. 1170.

Ora, il terzo comma dell’articolo 6 del
citato decreto recita: « Nel caso di nomina
senza concorso la Commissione esprime il
suo giudizio indicando l'ordine di merito
degli eleggibili qualora le siano stati sotto-
posti pilt nomi ».

Ed il settimo comma: « Nel caso di no-
mina senza concorso 'ente ha facolta di sot-
toporre al giudizio della Commissione uno
o pitt nomi. La Commissione esprime il suo
giudizio indicando anche altri nomi oltre
quelli eventualmente proposti e dichiarando
l'ordine di merito fra coloro che siano ri-
conosciuti idonei. L'ente ha facolta di dare
la preferenza per la nomina a persona da
esso proposta sempreche sia compresa fra
g‘ll idonei ».

Questi due commi verrebbero soppressi;
quindi, verrebbe eliminata lipotesi della
nomina senza concorso. F questa una con-
dizione necessaria e opportuna per garan-



Senate delle Kepubblica

— 1133 —

1V Legisiatui.

6* CoMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti)

76* SEDUTA (20 luglio 1966)

tire che le nomine saranno pienamente le-
gittime.

Nell’articole 8 della stessa legge ci si ri-
ferisce ancora alla possibilita che alcuni in-
segnant; vengano nominati, eccezionalmen-
te, senza concorso su proposta dell’ente che
provvede al mantenimento dell’Istituto. An-
che di questo articolo si propone la sop-
pressione.

All’articollo 9, invece, si dice: « Ai diret-
tori e agli insegnanti di ruolo degli Istituti
musicali pareggiati compete, oltre lo sti-
pendio, il supplemento di servizio attivo e
di caro wiveri. Glj stipendi e il supplemen-
to di servizio attivo debbono essere stabili-
ti in misura non inferiore ai quattro quinti
dello stipendio iniziale e del supplementc
di servizio attivo spettante agli insegnanti
di ruolo nelle corrispondenti cattedre nei
Regi conservatori di musica e, in ogni caso,
salvo i diritti acquisiti all’atto di entrata in
vigore del presente decreto, in misura non
superiore agli stipendi e supplementi di ser-
vizio attivo per i medesimi stabiliti.

Le disposizicni di cui al presente articolo
si applicano in relazione al corrispondente
trattamento economico di cui gli insegnanti
dei Regi conservatori di musica godevano
sino alla data del 30 giugno 1929, e sotto
Posservanza di tutte le altre condizioni per
essi stabilite ».

A tale testo verrebbe sostituito il seguen-
te: « Ai direttori e agli insegnanti di ruolo
degli Istituti musicali pareggiati compete il
trattamento economico stabilito per il per-
sonale direttivo e docente dei Conservatori
di musica ».

Infine, l'articolo 10 della vecchia legge
— de] quale si propone pure la sostituzio-
ne — recita: « Agli insegnanti degli Istituti
musicali pareggiati ¢ assicuratc un tratta-
mento di carriera da raggiungere almeno,
nelle proporzioni e condizioni di cui all’ar-
ticolo precedente, il trattamento attribuito
al grado immediatamente superiore a quel-
lo iniziale degli insegnanti di ruolo per la
stessa materia nei Conservatori musicali go-
vernativi.

« Al Direttore dell’istituto, quando non
abbia alcun insegnamento di ruolo, sono as-
segnati lo stipendio e i] supplemento di ser-

vizio attivo in misura non inferiore ai quat-
tro quintj del trattamento attribuito sino
alla data del 30 giugno 1929, ai Direttori di
grado 6° dei Regi conservatori di musica e,
in ogni caso, salvo i diritti acquisiti. .. ».

Con il presente disegno di legge, noi sta-
biliamo che i titoli di ammissione a questi
Istituti musicali siano identici a quelli ri-
chiesti per i conservatori; che il concorso
sia nazionale, e che non si possa accedere
alle cattedre senza concorso.

La 5* Commissione ha espressc il seguen-
te parere:

« La Commissione finanze e tesoro, esami-
nato il disegno di legge n. 1666, nulla ha da
opporre per quel che concerne il bilancio
dello Stato.

« Ritiene, peraltro, di dover esprimere per-
plessita per le conseguenze finanziarie, an-
che se non di rilevante entita, che ricadreb-
bero — aggravandone la situazione general-
mente deficitaria — sui bilanci di numerosi
enti locali, che gestiscono, nella maggior
parte dei casi, gli istituti musicali di cui
trattasi ».

Non ho potuto ottenere che mi si calco-
lasse tempestivamente la consistenza di que-
sto aggravio. Alcuni istituti musicali, & ve-
ro, dipendono da fondazioni e da enti di
vario tipo; ma la cosa che piu suscita per-
plessita ¢ l'ulteriore aggravio per gli enti
locali. Comunque, poiche non si tratta di una
enorme quantita di insegnanti, ritengo che
questo nuovo carico che viene addossato
agli enti locali, gia cosi indebitati, sara ta-
le da poter essere affrontato.

Inoltre, per quello che ho potuto sentire,
gli enti locali — che giustamente sono or-
gogliosi, in alcuni casi, di questi Istituti —
fanno osservare che mentre prima era ab-
bastanza facile trovare degli insegnanti di
valore che accettassero questi posti, in que-
sti ultimi tempi, almenc per I'Italia setten-
trionale, le cose sono mutate, con uno sca-
dimento degli insegnanti.

Considerato che questi Istituti hanno un
senso e un peso e sono una vera gloria per
alcune cittadine, ho ragione di ritenere che
la difficolta, di cui giustamente ci preoccu-
piamo, sia superabile, per cui termino la
mia relazione con la frase di rito: raccoman-
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do il disegno di legge all’approvazione dei
colleghi.

PRESIDENTE. Poiche nessuno
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo all’esame ¢ alla votazione de-
gli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Il terzo e il settimo comma dell’artico-
lo 6, e T'articolo 8 del regio decreto 15 mag-
gio 1930, n. 1170, sono soppressi.

(E approvato).

Art. 2.

L'articolo 9 del citato decreto & sostitui-
to dal seguente:

« Ai direttori e agli insegnanti di ruolo
degli Istituti musicali pareggiati compete
il trattamento economico stabilito per il
personale direttivo e docente dei Conser-
vatori di musica ».

(E approvato).

Art, 3.

L’articolo 10 ¢ sostituito dal seguente:

« Lo svolgimento della carriera dei diret-
tori e degli insegnanti di ruolo degli Isti-
tuti musicali pareggiati ¢ corrispondente a
quello stabilito per i direttori e gli inse-
gnanti dei Conservatori di musica.

Al personale direttivo e docente incari-
cato si applicano le norme di legge stabi-
lite per il corrispondente personale dei con-
servatori relative al trattamento economico
e giuridico ».

(E approvato).

Metto ai votj il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

Presidenza del Vice Presidente
BALDINI

Rinvio della discussione del disegno di leg-
ge d’iniziativa dei senatori Lo Giudice ed
altri: « Concessione di un contributo an-
nuo di lire 30 milioni a favore dell'Istituto
Luigi Sturzo » (1637)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d'iniziativa dei senatori Lo Giudice, Pigna-
telli, Attaguile, Ferrari Francesco, Molina-
ri, Conti, Bellisario, Bisori, Di Grazia, Zac-

| cari, Donati, Berlanda e Giardina: « Con-

cessione di un contributo annuo di lire 30
milioni a favore dell'Istituto Luigi Sturzo ».

ROMAGNOLI CARETTONI
TULLTA. Ripeto,credo per la quinta
volta, che non sono contraria a dare un
finanziamento all’Istituto Luigi Sturzo, ma
al fatto che non si tenga in alcun conto del-
le decisioni prese. La scorsa settimana ho
chiesto, e la Commissione non si & oppo-
sta, che si addivenisse alla discussione del
presente disegno di legge nel momento in
cui i nostri colleghi incaricati di esaminare
i provvedimenti a favore di enti culturali
avessero espresso il loro giudizio preventivo.

GIARDINA, relatore. Mi permetto
di far presente che su questo disegno di leg-
ge Ja 5* Commissione ha gia espresso pare-
re favorevole per la parte finanziaria. Ri-
terrei pertanto opportuno procedere imme-
diatamente alla discussione e all’approva-
zione.

ROMAN O . Per le ragioni esposte
dalla senatrice Carettoni ritengo invece che
la discussione del disegno di legge debba
essere rinviata fino a quando ‘la Sottocom-
missione incaricata di esaminare i provve-
dimenti a favore degli enti culturali non
avra espresso il proprio parere.

PRESIDENTE. Senatrice Caret-
toni, facendomi interprete dello stato d’ani-
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mo della Commissione, vorrei proporre que-
sta soluzione: la Sottocommissione che deve
procedere all'esame dei provvedimenti in
favore di enti culturali, potrebbe riunirsi
domani, per esaminare il disegno di leg-
ge e mettere la Commissione in grado di
affrontarne la discussione nella prossima
seduta, che potra avere luogo venerdi ven-
turo.

Se non si fanno osservazioni, la discussio-
ne del disegno di legge si intende rinviata
ad altra seduta.

(Cosi rimane stabilito).

Seguito della discussione e approvazione
del disegno di legge d’iniziativa dei sena-
tori Baldini ed altri: « Norme integrative
dell’articolo 10 della legge 7 dicembre
1961, n. 1264, e della legge 2 aprile 1958,
n. 320, sui concorsi riservati per la car-
riera di concetto nell’Amministrazione
cenirale della pubblica istruzione e nei
Provveditorati agli studi» (1199)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca il seguito della discussione de] di-
segno di legge d’iniziativa dei senatori Bal-
dini, Bartolomei e Bettoni: « Norme inte-
grative dell’articolo 10 della legge 7 dicem-
bre 1961, n. 1264, = della legge 2 aprile 1958,
n. 320, sui concorsi riservati per la carriera
di concetto nell’Amministrazione centrale
della pubblica istruzione e nei Provvedito-
rati agli studi «.

I1 disegno di legge che stiamo discutendo
¢ stato iscritto all’ordine del giorno su ri-
chiesta del senatore Maier. Dopo una lunga
discussione & stato concordato un testo tra
il relatore, senatore Bellisario, ed il rappre-
sentante del Governo, onorevole Maria Ba-
daloni, che mi pare risponda a tutte le esi-
genze espresse fino ad ora.

Se messuno domanda di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, che, se non si fanno osser-
vazioni, avranno luogo sul nuovo testo con-
cordato, di cui do lettura.

Art. 1.

Gli impiegati assunti nella carriera di con-
cetto amministrativa dell’Amministrazione
centrale della pubblica istruzione e dei prov-
veditorati agli studi per effetto dei concorsi
riservati previsti dalla legge 2 aprile 1958,
n. 320 e dall’articolo 10 della legge 7 dicem-
bre 1961, n. 1264, conseguono la promozio-
ne alla qualifica di primo segretario median-
te scrutinio per merito comparativo, pur-
che, alla data di nomina nella attuale
carriera, abbiano raggiunto nella carrie-
ra di provenienza la qualifica corrisponden-
te all'ex coefliciente 271 e, alla data dello
scrutinio, abbiano compiuto complessiva-
mente almeno 11 anni di servizio di ruolo,
in esso compreso il servizio prestato nella
carriera di provenienza e valutato ai sensi
dell’articolo 10 della legge 7 dicembre 1961,
n. 1264.

Gli impiegati di cui al precedente comma
i quali — beenficiando della riduzione di
anzianita prevista dall’articolo 41 della leg-
ge 7 dicembre 1961, n. 1264 — abbiano rag-
giunto 'anzianita prescritta per I'ammissio-
ne agli esami di idoneita per la promozione
alla qualifica di primo segretario, indetti
antecedentemente alla data di entrata in vi-
gore della presente legge, fruiscono della
medesima riduzione di anzianita ai fini della
ammissione allo scrutinio per merito compa-
rativo.

Le disposizioni contenute nel presente ar-
ticolo si applicano anche ai vincitori degli
altri concorsi riservati per l'assunzione nei
ruoli delle carriere di concetto e carriere
equiparate, indetti ai sensi della legge 7 di-
cembre 1961, n. 1264.

Per gli impiegati vincitori dei concorsi ri-
servati per ragionieri, geometri e restaura-
tori di opere d’arte nella Amministrazione
delle antichita e belle arti si prescinde dalla
condizione che essi abbiano raggiunto l'ex
coefficiente 271 nella carriera esecutiva di
provenienza purche siano in possesso del ti-
tolo di studio prescritto per l'accesso alle
rispettive carriere di concetto.

(E approvato).
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Art. 2.

Gli impiegati promossi alla qualifica di
primo segretario o equiparata mediante lo
scrutinio per merito comparativo di cui al
precedente articolo, sono collocati, mnella
qualifica conseguita, in soprannumero ed i
relativi posti saranno riassorbiti dalle va-
canze che risulteranno dopo I'espletamento
dei concorsi per merito distinto e degli esa-
mi di idoneita indetti antecedentemente al-
la data di entrata in vigore della presente
legge e da quelle determinate successivamen-
te, da qualunque altra causa. Fino al totale
assorbimento dei posti in soprannumero, sa-
ranno lasciati vacanti altrettanti posti nella
qualifica iniziale del relativo ruolo organico.

(E approvato).

Art. 3.

Gli impiegati risultati idonei nei concorsi
di cui all’articolo 10 della legge 7 dicembre
1961, n. 1264, per l'accesso alla qualifica
iniziale del ruolo organico della carriera di
concetto amministrativa della Amministra-
zione centrale della pubblica istruzione e dei
provveditorati agli studi, possono consegui-
re la nomina nel predetto ruolo per la coper-
tura di tutti i posti vacanti.

Al personale nominato in applicazione del-
la presente legge sono riconosciuti i benefici

previsti dalle precedenti norme in favore
dei candidati vincitori dei concorsi riservati
indicati al precedente primo comma.

Le nomine decorrono, ai fini giuridici, dal-
la data sotto la quale sono stati nominati
1 vincitori dei singoli concorsi, e, ai fini eco-
nomici, dalla data di entrata in vigore della
presente legge.

Le norme contenute nel presente articolo
si applicano anche a coloro che sono risul-
tati idonei negli altri concorsi riservati indet-
ti ai sensi della legge 7 dicembre 1961, nu-
mero 1264,

(E approvato).

In relazione alle modificazioni apportate
al testo originale, anche il titolo del disegno
di legge, va cosi modificato: « Norme inte-
grative della legge 7 dicembre 1961, n. 1264,
e della legge 2 aprile 1958, n. 320, sui con-
corsi riservati nell’Amministrazione centrale
e periferica della pubblica istruzione ».

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso col nuovo titolo di cui ho dato
lettura.

(E approvato).

La sedutq termina alle ore 13,40.

Dott. Mario CaroNI

Direttore generale dell’Ufficio delle Comumnissioni parlamentari





