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(175a seduta, in sede deliberante) 

Presidenza del Vice Presidente MARTINELLI 
indi del Vice Presidente FORTUNATI 

I N D I C E 

DISEGNI DI L E G G E 

« Concess ione di p e n s i o n e s t r a o r d i n a r i a a 
v i ta a favore degl i ex c o m b a t t e n t i » (81) 
(D'iniziativa dei senatori Palermo ed altri); 
« Concess ione di u n a p e n s i o n e di g u e r r a 
a t u t t i gli ex c o m b a t t e n t i » (162) (D'inizia­
tiva dei senatori Cassini ed altri)', « Con­
cess ione di u n a s segno vi ta l iz io di " rico­
noscenza naz iona le " agli ex c o m b a t t e n t i » 
(234) (D'iniziativa dei senatori Moltisanti 
ed altri)) « Concess ione di u n a s s e g n o s t ra­
o r d i n a r i o a v i ta agli ex c o m b a t t e n t i u l t ra­
s e s s a n t e n n i o inab i l i a qua l s i a s i prof icuo 
l avoro » (353) (D'iniziativa dei senatori 
Bernardinetti ed altri); « Assegno a n n u a l e 
agli ex c o m b a t t e n t i de l la g u e r r a 1915-18 » 
(513) (D'iniziativa dei senatori Artom ed 
altri); « Concess ione di u n a p e n s i o n e ai 
vecchi c o m b a t t e n t i » (1358) (D'iniziativa po­
polare); « R i c o n o s c i m e n t i in favore dei 
p a r t e c i p a n t i a l la g u e r r a 1914-18 e al le guer­
r e p r e c e d e n t i » (2832) (D i scuss ione ed ap­
p rovaz ione del d i s egno d i legge n . 2832, con 
a s s o r b i m e n t o dei d i segni d i legge n n . 81, 
162, 234, 353, 513 e 1358): 

PRESIDENTE (Mar t ine l l i ) . . . . Pag. 3252, 3256 
PRESIDENTE ( F o r t u n a t i ) . 3268, 3269, 3271, 3272 

3273, 3275, 3277, 3278, 3279, 3280 
A G R I M I , Sottosegretario di Stato per il te­
soro 3256 
ARTOM . . 3254, 3255, 3272, 3273, 3274, 3275, 3277 

BERTOLI Pag. 3254, 3255, 3256, 3269 
3272, 3273, 3276, 3279 

FORTUNATI 3255 
FRANZA 3255, 3256, 3270, 3273 

3274, 3276, 3277, 3279 
GIGLIOTTI . . . 3253, 3254, 3255, 3256, 3269, 3271 

3272, 3274, 3275, 3276, 3277, 3278 
GUADALUPI, Sottosegretario di Stato per la 
difesa . . . . . . 3270, 3271, 3272, 3273, 3274 

3275, 3276, 3277, 3278, 3279, 3280 
PALERMO . . . 3269, 3273, 3275, 3277, 3278, 3279 
SALARI 3274, 3276, 3277, 3279 
STEFANELLI 3256 
TRABUCCHI, relatore 3253 

3254, 3255, 3269, 3270, 3271, 3272, 3273 
3274, 3275, 3276, 3277, 3278, 3279, 3280 

« Modificazione de l l ' a r t i co lo 10 del la legge 
10 agos to 1950, n . 715, " Cos t i tuz ione di u n 
F o n d o p e r l ' i n c r e m e n t o edilizio d e s t i n a t o 
a so l l ec i t a re l ' a t t iv i tà edil izia p r i v a t a p e r 
la concess ione di m u t u i p e r la cos t ruz ione 
di case di ab i t az ione " » (2516) (D'iniziativa 
dei senatori Artom e Venturi) (Discuss ione 
e r invio): 
PRESIDENTE (Mar t ine l l i ) 3256, 3259 
ARTOM 3258 
BERTOLI 3259 
BONACINA 3257 
D E LUCA, relatore 3256, 3258, 3259 
FRANZA 3258 
VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per le 
finanze 3259 
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« Stanziamento della somma di lire 250 
milioni per le ordinarie esigenze dello 
Stato quale azionista » (2760) (Approvato 
dalla Camera dei deputati) (Discussione 
ed approvazione): 

PRESIDENTE (Martinelli), relatore . Pag, 3250, 3252 
DONAT-CATTIN, Sottosegretario di Stato per 
le partecipazioni statali 3251 
PlRASTU 3251 
TRABUCCHI 3251 

« Integrazione dei bilanci comunali e pro­
vinciali deficitari per il biennio 1969-70 » 
(2833) (Discussione ed approvazione): 

PRESIDENTE (Martinelli) 3259, 3263 
AGRIMI, Sottosegretario di Stato per il te 
soro 3261, 3262, 3263 
BERTOLI 3261, 3262, 3263 
FORTUNATI 3261 
STEFANELLI 3260 
TRABUCCHI, /./. relatore . . . . 3259, 3261, 3263 

« Compensazione ai Comuni della perdita 
di entrate subita negli anni 1964, 1965 e 1966 
:n seguito alla soppressione dell'imposta 
di consumo sul vino» (2841) (Discussione 
ed approvazione): 

PRESIDENTE (Martinelli), relatore . . . 3265, 3268 
BERTOLI 3267 
FORTUNATI 3267 
STEFANELLI 3266 
TRABUCCHI 3266 
VALSECCHI, Sottosegretario di Stato per le 
finanze 3266, 3267 

La seduta è aperta alle ore 10,20. 

Sono presenti i senatori: Artom, Banfi, 
Bertoli, Bonacina, Bosso, Cenini, Cuzari, De 
Luca Angelo, Ferreri, Fortunati, Franza, Gi­
glioni, Lo Giudice, Maccarrone, Maier, Mar­
tinelli, Pecoraro, Pellegrino, Pesenti, Pirastu, 
Roda, Salari, Stefanelli e Trabucchi. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, il senatore Bertone è sosti­
tuito dal senatore Angelini Cesare. 

Intervengono i Sottosegretari di Stato 
per il bilancio Caron, per le finanze Val-
secchi, per il tesoro Agrimi, per la difesa 
Guadalupi e per le partecipazioni statali Do-
nat-Cattin. 

P E L L E G R I N O , Segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, 
che è approvato. 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Stanziamento della somma di lire 
250 milioni per le ordinarie esigenze dello 
Stato quale azionista » (2760) {Approvato 
dalla Camera dei deputati) 

P R E S I D E N T E , relatore. Lordine 
del giorno reca la discussione del disegno di 
legge: « Stanziamento della somma di lire 
250 milioni per le ordinarie esigenze dello 
Stato quale azionista », già approvato dalla 
Camera dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale 
del disegno di legge del quale sono io stesso 
relatore. 

Il disegno di legge nasce da un'iniziativa 
governativa, che è stata realizzata in un dise­
gno di legge presentato alla Camera dei de­
putati il 6 febbraio e che ha ilo scopo di 
dare alla pubblica Amministrazione, e in 
questo caso al Ministero delle partecipazio­
ni statali, un fondo onde provvedere a quel­
le modeste operazioni finanziarie che sono 
in modo particolare, ma non esclusivo, con­
nesse con le operazioni di inquadramento dei 
vari enti autonomi di gestione che rientrano 
nella competenza del Ministero stesso. 

Noi, già altra volta, abbiamo approvato lo 
stanziamento di un fondo di pari imparto 
per tale scopo. Detto fondo è stato natural­
mente utilizzato ed è necessario rinnovarlo. 

Il provvedimento è giunto a noi nella stes­
sa stesura presentata dai Governo alla Ca­
mera. Devo dire che, in rapporto alla prece­
dente legge, il disegno di legge che è al no­
stro esame allarga un po' la facoltà d'impie­
go della somimia, del resto modesta, che vie­
ne messa a disposizione del Ministero delle 
partecipazioni statali, perchè dice, al terzo 
comma dell'articolo 1, che lo stanziamento 
potrà anche essere utilizzato per rilevare, ad 
costo, partecipazioni di minoranza, possedu­
te in società a partecipazione statale diret­
ta, prima dell'entrata in vigore della presen­
te legge, da società a partecipazione statale 
indiretta. 

Si tratta di un allargamento di facoltà che 
è, però, direttamente connesso a quelli che 
sono i fini di coordinamento e di riordino 
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che il Ministero delle partecipazioni statali 
si propone; ed io, quindi, concludo rapida­
mente questa mia del resto succinta rela­
zione chiedendo ai colleghi di dare la loro 
approvazione al disegno di legge. 

T R A B U C C H I . Desidererei sapere 
quali sono queste società che dovrebbero 
comprare le azioni dell'AMMI, come si legge 
nella relazione governativa. 

P I R A S T U . Sono le società a parte­
cipazione statale. Mi sembra che si debba 
essere d'accordo su questo disegno di legge, 
tanto più che è stato modificato dalla Came­
ra in senso — a me pare — migliorativo, 
perchè è stato aggiunto all'articolo 1 un ul­
timo comma del seguente tenore: « Detto 
stanziamento potrà essere utilizzato entro e 
non oltre il 31 dicembre 1970 ». 

Però questo disegno di legge solleva un'al­
tra volta un problema di carattere generale, 
il problema cioè delle società a partecipa­
zione statale che non sono inquadrate m nes­
sun ente autonomo di gestione, ma che di­
pendono direttamente dallo Stato, cioè dal 
Ministero delle partecipazioni statali. Questo 
è un grosso problema che tante volte ab­
biamo avuto occasione, noi comunisti, di 
sollevare sia alla Camera che al Senato e che 
richiede una adeguata soluzione. E dico que­
sto non soltanto per ragioni di carattere for­
male, perchè la legge prescrive che le società 
a partecipazione statale debbono essere in­
quadrate in enti autonomi di gestione, ma 
perchè l'inquadramento di società deboli in 
enti pubblici permetterebbe a queste socie­
tà di essere controllate ed aiutate. 

L'argomento qui portato dal Governo che 
non si devono inquadrare in enti di gestio­
ne perchè sono società finanziarie deboli, è 
un argomento che non mi convince, proprio 
perchè le società finanziarie debbono essere 
inquadrate in enti di gestione. 

Richiamo ancora una volta l'attenzione del 
Governo e della Commissione su questa esi­
genza che le società non inquadrate in enti 
autonomi di gestione, lo siano quanto prima. 

Detto questo, e dato che tale situazione esi­
ste, anche se, a mio parere, si dovrebbe su-
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| perare, non si può non essere d'accordo nel 
concedere questa somma di 250 milioni di 

j lire in aggiunta a quella concessa, nel feb­
braio 1965, con la legge n. 16, al Ministero 

I delle partecipazioni statali. 
Per quanto si riferisce all'AMMI, si tratta 

di partecipazioni di minoranza, cioè inqua­
drate negli enti di gestione, e si potrebbe rim­
borsare, al costo, l'importo di queste azioni. 

I Si potrebbe discutere e chiedere qualche 
spiegazione e delucidazione al Governo, per 
esempio, sull'utilizzazione dei 250 milioni di 
lire concessi nel 1965, ma, dato che il tempo 
a nostra disposizione è molto limitato, di­
chiaro che il nostro Gruppo voterà a favore 
del disegno di legge, richiamando però anco-

I ra una volta l'attenzione del Governo e della 
Commissione sulla necessità di inquadrare 

I le società negli enti di gestione. 

D O N A T - C A T T I N , Sottosegreta­
rio di Stato per le partecipazioni statali. Per 

I quanto si riferisce alla domanda del senato­
re Trabucchi, credo che quanto è stato detto 
nel successivo intervento sia sufficiente a 

I illuminarlo. 

! T R A B U C C H I . Ho capito che il di­
scorso era l'inverso, perchè praticamente 
sono azioni AMMI che vengono cedute diret­
tamente al Ministero. Ma vorrei sapere quali 
sono le società. 

} D O N A T - C A T T I N , Sottosegreta­
rio di Stato per le partecipazioni statali. In 
questo momento non ne ho l'elenco, ma si 
tratta di un esborso di poche decine di mi­
lioni. 

Alla seconda domanda, che è di maggior 
I rilievo, e che potrebbe anche essere in con­

nessione con la prima, rispondo che è noto, 
anche per dichiarazioni rese recentemente 
dal Ministro nel corso della discussione dei 

I disegni di legge per l'aumento dei fondi di 
[ dotazione dei capitali sociali di aziende a 

partecipazione diretta, che intenzione del 
Ministero è di tendere all'inquadramento di 

I due maggiori aziende a partecipazione diret-
J ta, che sono la Cogne e l'AMMI, nell'interno 

di enti esistenti, poiché l'Ente minerario, che 
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rimane sulla carta, non è ritenuto idoneo e 
sufficientemente saldo. Se si costituisse da­
rebbe luogo a una somma di passività da so­
stenere con le partecipazioni che erano state 
in un primo tempo dall'ente stesso preventi­
vate. 

P R E S I D E N T E , relatore. Poiché 
nessun altro domanda di parlare, dichiaro 
chiusa la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

È autorizzato lo stanziamento, nello stato 
di previsione della spesa del Ministero delle 
partecipazioni statali, della somma di lire 
250 milioni per le ordinarie esigenze deri­
vanti dall'esercizio dei compiti spettanti allo 
Stato quale azionista delle società a parte­
cipazione statale. 

Gli interventi da effettuare a norma della 
presente legge dovranno essere autorizzati 
con decreto del Ministro delle partecipazio­
ni statali di concerto con il Ministro del 
tesoro. 

Lo stanziamento di cui sopra potrà anche 
essere utilizzato per rilevare, al costo, parte­
cipazioni di minoranza, possedute in società 
a partecipazione statale diretta, prima del­
l'entrata in vigore della presente legge, da 
società a partecipazione statale indiretta. 

Detto stanziamento potrà essere utilizzato 
entro e non oltre il 31 dicembre 1970. 

(È approvato). 

Art. 2. 

All'onere derivante dall'applicazione del­
la presente legge si provvede con una corri­
spondente riduzione del fondo speciale di 
cui al capitolo n. 5381 dello stato di previ­
sione della spesa del Ministero del tesoro 
per l'anno finanziario 1968, destinato a fron­
teggiare oneri derivanti da provvedimenti 
legislativi in corso. 

Il Ministro del tesoro e autorizzato ad ap­
portare, con propri decreti, le occorrenti va­
riazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

« Concessione di pensione straordinaria a 
vita a favore degli ex combattenti » (81), 
d'iniziativa dei senatori Palermo ed altri; 
« Concessione di una pensione di guerra a 
tutti gli ex combattenti» (162), d'inizia­
tiva dei senatori Cassini ed altri; « Conces­
sione di un assegno vitalizio di " ricono­
scenza nazionale " agli ex combattenti » 
(234), d'iniziativa dei senatori Moltisanti 
ed altri; « Concessione di un assegno stra­
ordinario a vita agli ex combattenti ultra­
sessantenni o inabili a qualsiasi proficuo 
lavoro» (353), d'iniziativa dei senatori 
Bernardinetti ed altri; « Assegno annuale 
agli ex combattenti della guerra 1915-18 » 
(513), d'iniziativa dei senatori Artom ed 
altri; « Concessione di una pensione ai 
vecchi combattenti» (1358), d'iniziativa 
popolare; « Riconoscimenti in favore dei 
partecipanti alla guerra 1914-18 e alle guer­
re precedenti » (2832) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca la discussione dei disegni di legge: 
« Concessione di pensione straordinaria a 
vita a favore degli ex combattenti », d'ini­
ziativa dei senatori Palermo, Baroncini, Au-
disio, Gigliotti, De Luca Luca, Roasio, Roffi, 
Canicci, Traina, Di Paolantonio e Boccassi; 
« Concessione di una pensione di guerra a 
tutti gli ex combatitenti », d'iniziativa dei se­
natori Cassini, Morino, Rovella e Zannier; 
« Concessione di un assegno vitalizio di " ri­
conoscenza nazionale " agli ex combattenti », 
d'iniziativa dei senatori Moltisanti, Nenoioni, 
Barbaro, Cremisini, Crollalanza, Ferretti, 
Fiorentino, Finanza, Gray, Grimaldi, Latanza, 
Lessona, Pace, Picardo, Pinna, Ponte e Tur­
chi; « Concessione di un assegno straordina­
rio a vita agli ex combattenti ultrasessan-
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tenni o inabili a qualsiasi proficuo lavoro », 
d'iniziativa dei senatori Bernardinetti, Carel­
li, Piiasenti, Zaocari e Amgelilli; « Assegno 
annuale agli ex combattenti della guerra 
1915-18 », d'iniziativa dei senatori Artom, Ai-
cidi Rezza Lea, Battaglia, Bergamasco, Bo-
naldi, Bosso, Cataldo, Chiariello, D'Andrea, 
D'Errico, Grassi, Massobrio, Nicoleitti, Pa-
lumbo, Pasquato, Rotta, Rovere, Trimarchi 
e Veronesi; « Concessione di una pensione 
ai vecchi combattenti », d'iniziativa popola­
re; « Riconoscimenti in favore dei parteci­
panti alla guerra 1914-18 e alle guerre pre­
cedenti », d'iniziativa del Governo. 

Dichiaro aperta ila discussione generale. 

T R A B U C C H I , relatore. Onorevole 
Presidente, onorevoli colleglli, è stato di­
scusso per molto tempo se fosse veramente 
giusto concedere un particolare riconosci­
mento ai combattenti della guerra 1915-18 e 
delle guerre precedenti in confronto ai com-
iat tent i delle altre guerre. Alla fine, in con­
siderazione del fatto che quello del 1915-18 
è stato un conflitto particolarmente duro e 
sentito da tutto il popolo italiano, è stato 
predisposto dal Ministro della difesa, di 
concerto con quelli del (bilancio e del teso­
ro, il disegno di legge in discussione insieme 
agli altri con esso elencati. 

Il provvedimento che costituirà la base 
della discussione (disegno di legge n. 2832) 
stabilisce anzitutto il conferimento di una 
medaglia d'oro ricordo a tutti coloro che 
prestarono servizio militare per almeno sei 
mesi durante la guerra 1914-18 o durante le 
guerre precedenti, e la creazione dell'Ordine 
di Vittorio Veneto comprendente l'unica clas­
se di cavaliere, il cui conferimento è limitato 
a coloro che presero parte alle operazioni 
belliche. I presupposti alla base delle due 
concessioni sono, dunque, diversi: mentre 
per essere insigniti dell'Ordine di Vittorio 
Veneto occorre che i combattenti siano stati 
decorati della croce al merito di guerra o 
che siano trovati nelle condizioni per aver 
titolo a tale decorazione, per ottenere la me­
daglia d'oro sono sufficienti sei mesi di ser­
vizio militare. 

Agli insigniti dell'Ordine di Vittorio Vene­
to (il cui Capo è il Presidente della Repubbli-
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ca e il cui Consiglio è presieduto da un gene­
rale di corpo d'armata e composto da quat­
tro ufficiali generali o ammiragli) viene poi 
concesso un assegno annuo vitalizio, non ri­
versibile, di lire 60 mila; del beneficio, però, 
non gode chi abbia un reddito superiore al 
minimo imponibile previsto ai fini dell'im­
posta complementare (lire 960.000) e chi frui­
sca di pensione o assegno equivalente a ca­
rico delle Amministrazioni dello Stato o dì 
Fondi o Casse amministrati dalla Direzione 
generale del tesoro o da Enti pubblici, di ira-
porto superiore a lire 300.000 annue lorde. Il 
nuovo assegno è pagabile in due rate seme­
strali di lire 30.000 ciascuna il 30 giugno e il 
31 dicembre di ogni anno. 

Certamente qualcuno farà rilevare che non 
ci dimostriamo particolarmente generosi nel 
concedere 5 mila lire al mese; tuttavia credo 
che il Governo non sia in condizione di po­
ter spendere una somma superiore. Per tale 
ragione l'assegno deve essere considerato 
più come un titolo onorifico legato alla no­
mina a cavaliere dell'Ordine di Vittorio Ve­
neto che come un vero e proprio riconosci­
mento economico. Il disegno di legge, dun­
que, merita la nostra approvazione quale ri­
conoscimento morale a questi vecchi glorio­
si combattenti i quali avranno così la possi­
bilità di regalare una bandierina ai loro ni­
poti e potranno tramandare con animo più 
grato le gloriose tradizioni della guerra 
1915-18, guerra combattuta e vinta — non 
va dimenticato — in nome della libertà ita­
liana e del completamento dell'indipendenza. 

G I G L I O T T I . Premessa tutta la mia 
profonda gratitudine ai ministri Tremelloni, 
Pieraccini e Colombo per l'onorificenza di 
cui mi vogliono insignire, desidero fare due 
osservazioni di carattere generale. Osservo 
anzitutto che, a differenza di quanto previsto 
in tutte le leggi riguardanti i combattenti, 
nel disegno di legge in esame non sono con­
templati i cittadini italiani, divenuti tali dopo 
le annessioni, i quali nella guerra 1915-18 
militarono nell'esercito austro-ungarico. Si 
tratta di un numero esiguo di persone che a 

j mio giudizio non dovrebbero essere escluse. 
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T R A B U C C H I , relatore. Sono d'ac­
cordo. 

G I G L I O T T I . In secondo luogo fac­
cio osservare che l'intendimento di coloro 
che hanno presentato i vari provvedimenti 
in materia era quello di concedere un rico­
noscimento a dei valorosi combattenti. In 
tal senso a me pare che non possa ammetter­
si l'esclusione del beneficio dell'indennità per 
coloro che godono di un reddito superiore 
alle 960 mila lire ai fini della imposta com­
plementare o che fruiscono di una pensione 
superiore a 300 mila lire annue, perchè altri­
menti la stessa indennità assume il valore 
di una forma di assistenza. Pertanto, o il ri­
conoscimento viene concesso a tutti coloro 
che parteciparono alla guerra, abbiano o non 
abbiano un certo reddito o una certa pen­
sione, oppure il provvedimento assume un 
carattere assistenziale per i più bisognosi e 
come tale non può non qualificarsi di una 
entità addirittura meschina. 

Per quanto riguarda i singoli articoli, mi 
riservo di intervenire in sede di discussione 
degli stessi. 

Fatte queste osservazioni di carattere ge­
nerale nella speranza che esse possano es­
sere accolte dalla Commissione, annuncio il 
nostro voto favorevole al disegno di legge, il 
quale — mi corre l'obbligo di ricordarlo — 
in tanto è stato possibile porre in discus­
sione in quanto il gruppo comunista presen­
tò un emendamento al bilancio di previsio­
ne per il 1968, emendamento che, contrasta­
to dal ministro Colombo e accolto dal Sena­
to a scrutinio segreto, inserì nel fondo glo­
bale del corrente anno la somma di lire 15 
miliardi da destinare a tal fine. 

Per concludere, desidererei sapere per qua­
le ragione nel disegno di legge si fa riferi­
mento alla guerra 1914-18 e non 1915-18, 
come mi sembrerebbe più esatto. 

A R T O M . Per comprendere nel bene­
ficio anche i garibaldini delle Argonne. 

G I G L I O T T I . In ogni caso la que­
stione ha poca importanza. 

A R T O M . Dichiaro che voterò a favore 
del disegno di legge perchè anch'io, come il 
mio gruppo, ha votato l'emendamento, ed 
ero proponente di un disegno di legge per un 
assegno vitalizio ai combattenti. Che dal 
provvedimento in esame ne tragga un certo 
senso di scontento e di amarezza è indubbio. 
Anch'io, come il senatore Gigliotti, avrò lo 
Ordine di Vittorio Veneto e sentirò di aver­
lo meritato per il fatto . . . di non essere 
morto; perchè, per quello che io posso aver 
fatto al servizio del mio Paese durante la 
guerra, ho avuto la Croce di guerra e non ho 
bisogno di « Ordini ». 

Una spesa assolutamente inutile mi sem­
bra poi quella relativa alla distribuzione di 
medaglie d'oro — circa tre miliardi di lire 
— perchè non ha nessun particolare signifi­
cato. Posso ricordare soltanto, per dimostra­
re che il testo del disegno di legge non è per­
fettamente logico, che la Croce di guerra è 
stata istituita per la guerra 1915-18 e che 
quindi i combattenti delle guerre precedenti 
non possono averla. Va bene che nell'artico­
lo 2 è detto « o che si siano trovati nelle con­
dizioni per aver diritto a tale decorazione »; 
ma penso ohe sarebbe stato più serio insigni­
re dell'Ordine cavalleresco coloro che non 
sono morti negli ultimi cinquanta anni. 

T R A B U C C H I , relatore. Ma come 
si fa a dare l'Ordine della Vittoria a coloro 
che hanno perduto la guerra? 

G I G L I O T T I 
liani. 

Sono cittadini ita-

B E R T O L I . Mi asterrò dal fare qual­
siasi osservazione su questo disegno di legge 
perchè vorrei che il relatore, o anche il rap­
presentante del Governo, mi spiegasse per 
quale ragione l'assegno di 60.000 lire non 
viene dato a coloro che godono di una pen­
sione annua superiore alle 300.000 lire, se 
tale pensione è a carico dello Stato o di enti 
pubblici, e invece viene dato a coloro che 
hanno pure una pensione superiore alle 300 
mila lire, non a carico di questi organismi. 
Questo limite della pensione di 300.000 lire 
si considera sufficiente perchè questa gente 
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possa fare a meno delle 60.000 lire, oppure 
si pensa che lo Stato non possa spendere di 
più? Sarebbe semplicemente assurdo: il pa­
gamento della pensione non ha niente a che 
vedere con l'assegno di 60.000 lire. Sarei 
quindi del parere di togliere questa limita­
zione. 

A R T O M . C'è già il limite del reddito 
inferiore a 960.000 lire: mi pare sia suffi­
ciente. 

F R A N Z A . Dichiaro che voterò a favore 
del disegno di legge. 

T R A B U C C H I , relatore. Io vorrei 
rispondere ad una argomentazione del se­
natore Gigliotti sulla questione di coloro 
che, risiedendo in territori annessi all'Ita­
lia, a seguito della guerra 1915-18, sono di­
venuti cittadini italiani pur appartenendo 
alla popolazione alloglotta. Evidentemente, 
dal punto di vista dello stretto diritto, avreb­
be ragione il senatore Gigliotti di ritenere 
che anche coloro che hanno militato nelle 
formazioni austro-ungariche dovrebbero 
avere lo stesso riconoscimento dal punto di 
vista finanziario. Però, dare a coloro che 
sono stati vinti in quella guerra, che è finita 
con la vittoria di Vittorio Veneto, proprio 
l'Ordine di Vittorio Veneto, sembra effetti­
vamente che possa avere un significato poco 
onorifico. 

G I G L I O T T I . Sono cittadini italia­
ni, oggi. 

A R T O M . Ci sono tutti gli altoatesini. 

F O R T U N A T I . Bisogna dar loro l'as­
segno, e non il cavalierato. 

T R A B U C C H I , relatore, lo penso 
che si potrebbe dare a costoro l'assegno e 
non il cavalierato. 

G I G L I O T T I . D'accordo. 

T R A B U C C H I , relatore. Seconda­
riamente mi si domanda (e a questo spero 

che meglio possa rispondere il Governo) per 
quali motivi si usano due pesi e due misure 
per coloro che non sono soggetti a comple­
mentare e quelli che invece lo sono. 

B E R T O L I . Non solo, ma poi sulla 
pensione c'è un'altra discriminazione tra chi 
ha una pensione a carico dello Stato e chi 
ha la pensione a carico di altre istituzioni. 

T R A B U C C H I , relatore. Si tratta 
di enti pubblici. Anche la Previdenza sociale 
è un ente pubblico. 

B E R T O L I . Prendiamo, per esempio, 
l'Associazione dirigenti industriali. 

T R A B U C C H I , relatore. Quella no. 
Ci sarà una certa distinzione per cercare di 
far coincidere la non cospicua somma a di­
sposizione con quello che si vuol dare, altri­
menti non se ne capirebbe la ragione. Vorrei 
chiedere al Sottosegretario se non sarebbe 
più opportuno unificare tutto il trattamento. 
D'altra parte poi penso che sia necessario, 
quanto meno, chiarire perchè chi percepisce 
una pensione a carico dello Stato non può 
avere una pensione di guerra. Siccome que­
sto disegno di legge che approviamo divente­
rà successivamente la legge sulle pensioni e 
in quella attualmente in vigore abbiamo sta­
bilito una norma par la quale a nessun effet­
to fiscale o d'altro tipo la pensione di guerra 
è considerata nella determinazione dal reddi­
to del cittadino, sarebbe giusto che anche in 
quesito caso si applicasse quel principio. Ma 
se tale principio diventerà operante con da­
ta successiva, qualcuno potrà credere che 
la legge è in deroga alla legge sulle pensioni 
di guerra e che quindi i titolari di tali pen­
sioni non devono prendere anche F altra. Que­
sta sarebbe una cosa ingiusta e poco deco­
rosa. Quindi penso che in tutti i casi doveva 
essere chiarito: « con esclusione delle pen­
sioni di guerra ». 

Il calcolo che si è fatto, e che non è molto 
chiaro nella relazione, è questo: gli ex 
combattenti della prima guerra mondiale e 
delle guerre precedenti, tuttora viventi, sa­
rebbero circa 900.000 unità, di cui 500.000 
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decorati di croce al merito di guerra. Consi­
derato che di tali decorati circa un terzo 
possieda un reddito superiore a lire 960.000 
e che una percentuale ancora maggiore frui­
sca di pensione o assegno equivalente a ca­
rico dello Stato o di enti pubblici d'importo 
superiore a 300.000 lire annue, il numero dei 
beneficiari dell'assegno vitalizio potrebbe va­
lutarsi in 200.000 unità. Pertanto la spesa 
per la corresponsione dell'assegno sarebbe 
di lire 12 miliardi annui. A detta spesa va 
aggiunta quella per le insegne dell'Ordine 
(circa lire 300.000.000, calcolando una spesa 
di lire 600 per 500.000 decorati) e per la me­
daglia d'oro, il cui costo è stato preventiva­
to in lire 3.000 (complessivamente, per i 900 
mila beneficiari, lire 2.700.000.000), più 300 
milioni di lire per le Croci idi cavaliere. 

Ora non so se il Governo possa allargare 
la spesa, perchè i fondi sono quelli che sono. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Prendo atto delle osservazioni 
e delle conseguenti richieste dell'onorevole 
relatore, ma vorrei pregare la Commissione, 
dato che l'onorevole Braccesi, che ha tratta­
to la materia, oggi è impegnato davanti al­
l'altro ramo del Parlamento per le pensioni 
di guerra, di rinviare il seguito della discus­
sione su questo argomento, in modo che il 
Governo possa pronunciarsi anche sulle ri­
chieste del relatore. 

F R A N Z A . Sostanzialmente qui si 
applicano le norme in vigore per quanto ri­
flette le medaglie al valor militare. L'asse­
gno per la medaglia è un assegno di bene­
merenza. I criteri tenuti presenti per la leg­
ge attuale debbono essere trasferiti nella 
presente legge, in modo che si abbia l'unità 
legislativa. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Terremo conto di questo sug­
gerimento, che mi sembra giusto. 

P R E S I D E N T E . Si potrebbe rin­
viare a domattina: si arriverà poi a tempo? 
Propongo di sospendere questa discussione 
e riprenderla nel pomeniggio, alle ore 18. 

B E R T O L I . Non c'è altro da fare, se 
il Governo non può rispondere ora alle os­
servazioni che sono state fatte. 

S T E F A N E L L I . Poiché il Governo 
si riserva di rispondere in prosieguo di tem­
po, vorrei proporre una modifica al secondo 
comma dell'articolo 5: sostituire la data del 
31 dicembre con quella del 20 dicembre. 

G I G L I O T T I . Ricordo anche l'emen­
damento da me proposto. 

P R E S I D E N T E . Se non sii fanno 
altre osservazioni, il seguito della discussio­
ne del disegno di legge è rinviato al pome­
riggio, ore 18. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione e rinvio del disegno di legge, di 
iniziativa dei senatori Artom e Venturi: 
« Modificazione dell'articolo 10 della legge 
10 agosto 1950, n. 715: "Costituzione di 
un Fondo per l'incremento edilizio desti­
nato a sollecitare l'attività edilizia privata 
per la concessione di mutui per la costru­
zione di case di abitazione " » (2516) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del 
giorno reca la discussione del disegno di 
legge d'iniziativa dei senatori Artom e Ven­
turi: « Modificazione dell'articolo 10 della 
legge 10 agosto 1950, n. 715: " Costituzione 
di un Fondo per l'incremento edilizio desti­
nato a sollecitare l'attività edilizia privata 
per la concessione di mutui per la costru­
zione di case di abitazione " ». 

Dichiaro aperta la discussione sul disegno 
di legge, di cui do lettura: 

Articolo unico. 

All'articolo 10 della legge 10 agosto 1950, 
n. 715, è aggiunto il seguente comma: 

« A tutti gli effetti tributari le cooopera-
tive edilizie beneficiarie di mutui previsti 
dalla presente legge, debbono considerarsi 
cooperative a contributo erariale ». 
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D E L U C A , relatore. Onorevoli col­
leghi, con la legge 10 agosto 1950, n. 715, 
denominata anche legge Aldisio, fu costitui­
to un Fondo per l'incremento edilizio: a tal 
fine il Ministero del tesoro fu autorizzato a 
prelevare dai fondi ERP la somma di 10 mi­
liardi di lire da mettere a disposizione degli 
istituti di credito aftinché questi potessero 
far fronte alle concessioni di mutui per la 
costruzione di case sia individuali che di 
cooperativa. Dal momento che lo Stato ave­
va accordato agli istituti di credito le anti­
cipazioni occorrenti, i mutui vennero conces­
si alle usuali condizioni di favore caratteriz­
zate da una rateizzazione molto diluita delie 
annualità di ammortamento (35 anni) e da 
un tasso di interesse sufficientemente modi­
co (4 per cento annuo). La legge Aldisio fu 
giudicata molto opportuna in quel partico­
lare periodo in cui si appalesò la necessità di 
stimolare l'attività edilizia, e dei suoi benefi­
ci godettero numerosissimi cittadini. Suc­
cessivamente, poi, il Fondo di 10 miliardi fu 
integrato mediante provvedimenti all'uopo 
deliberati dal Parlamento. 

Il quesito che ora si pone è il seguente: 
quale imposta di registro doveva essere pa­
gata dagli assegnatari delle case costruite 
dalle cooperative beneficianti dei mutui di 
cui alla legge citata? iPer molto tempo la Di­
rezione generale delle imposte e degli affari 
ha ritenuto che nella fattispecie dovesse es­
sere applicato l'articolo 149 del regio decre­
to 28 aprile 1938, n. 1135, ossia che gli atti 
derivanti dalle assegnazioni fossero sottopo­
sti all'imposta fissa di registro in quanto le 
cooperative beneficiavano del contributo del­
lo Stato. Tuttavia, a seguito di una sentenza 
della Corte di cassazione, la Direzione gener 
rale mutava avviso, stabilendo che nei casi 
citati non poteva applicarsi l'imposta fissa 
di registro giacché le cooperative beneficiate 
dalla legge Aldisio non erano da iscriversi 
tra quelle a contributo erariale. In seguito 
a tale nuova risoluzione gli Uffici finanziari 
hanno emesso centinaia di imposizioni a ca­
rico degli assegnatari per i quali non fosse 
già decorso il termine di prescrizione. 

Analizziamo, dunque, nella sostanza il fun­
zionamento della citata legge n. 715. Questa 
non dispone un contributo diretto dello 

1 Stato come faceva, ad esempio, la legge Tu-
pini; tuttavia il fatto che i beneficiari abbia­
no ottenuto i mutui a speciali condizioni di 
favore, dimostra che sussisteva un contribu­
to se non diretto, quanto meno mediato. Né 
sarebbe necessario richiamare qualche pre­
cedente: basterebbe ricordare la legge nu­
mero 623 del 1959, in base alla quale lo 
Sitato ha messo a disposizione degli istituti 
di credito alcune somme allo scopo di ri­
durre il tasso di interesse dei mutui dagli 
stessi istituti concessi a favore delle medie 
e piccole industrie e dell'artigianato. Deve 
ritenersi, pertanto, ohe il contributo dello 
iStato ci sia, anche se non in forma esplicita 
e diretta. A tal fine, cioè perchè gli atti di as­
segnazione di cui alla legge Aldisio possano 
godere del beneficio della soggezione all'im­
posta fissa di registro ed ipotecaria, i sena­
tori Artom e Venturi hanno presentato il di­
segno di legge in discussione. Personalmen­
te sono convinto della bontà degli argomen­
ti addotti e pertanto raccomando alla Com­
missione l'approvazione del provvedimento. 

B O N A C I N A . La convinzione testé 
manifestata dal relatore, di cui ben cono­
sciamo la serietà nell'approfondire gli argo­
menti come conosciamo la serietà dei sena­
tori proponenti il disegno di legge, mi fa 
molto riflettere. Tuttavia nei confronti del 
provvedimento debbo manifestare alcune 
serie perplessità. Tutte le leggi in materia — 
caso tipico la legge Tupini — si sono sempre 
preoccupate di stabilire con chiarezza quale 
fosse il regime da applicare per l'imposta di 
registro; nella fattispecie, invece, ciò non è 
avvenuto. Per riparare alla obiettiva discri­
minazione e alla situazione di sperequazione 
che ne sono conseguite, verremmo oggi a mu­
tare un regime in base al riconoscimento po­
stumo fatto dalla giurisprudenza della non 
esistenza delle caratteristiche inizialmente 
individuate dalla competente Direzione ge­
nerale del Ministero delle finanze, ricono­
scimento che — a mio avviso — si fonda 
sulla giusta considerazione che nella legge 
Aldisio non vi è un diretto contributo dello 
Stato. Né va dimenticato che di quest'ulti­
ma norma si sono avvalsi non già i soggetti 
cui era istituzionalmente diretta la legge Tu-
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pini, ma categorie più ampie di cittadini con ! 
reddito diverso. 

Pertanto, prima di pronunciarmi definiti­
vamente sul provvedimento, (desidero conon 
scere più precise notizie in (merito alla sua 
effettiva portata e all'apprezzamento che ne 
dà il Ministero delle finanze, considerato che 
in sostanza si tratterebbe della concessione 
di una agevolazione fiscale. 

F R A N Z A . In sostanza la Commissio­
ne è chiamata ad interpretare autenticamen­
te una norma di 18 anni fa — l'articolo 10 
della legge 10 agosto 1950, n. 715 — il che 
mi pare quanto meno un po' tardivo. In base 
alla relazione che accompagna il disegno di 
legge, si intenderebbe dare effetto retroatti­
vo a tale interpretazione, ma a questo punto 
sorge un problema di fondo che interessa il 
Ministero delle finanze. 

Se sono in corso accertamenti derivati da 
mutati orientamenti dell'Amministrazione fi­
nanziaria a seguito di una sentenza della 
Corte di cassazione, vi è anche evidentemen­
te una prospettiva dell'Erario, della quale 
il Parlamento non potrebbe non tener conto 
ai sensi dell'articolo 81 della Costituzione 
quanto meno indicando come si farà fronte 
alla minore entrata. 

Tuttavia, se anche sussiste una esigenza 
politica a favore dell'interpretazione che pro­
pone il senatore Artom e se anche ad essa 
non si oppone il rappresentante del Gover­
no, la Commissione finanze e tesoro deve se­
guire una norma costante al fine di impedi­
re che l'entrata in vigore di nuove disposi­
zioni modificatrici di leggi precedenti deter­
mini situazioni di retroattività. Una volta 
tanto dobbiamo prendere una decisione e re­
stare fedeli ad essa. È vero che nella fatti­
specie si tratta di dare una interpretazione 
ad una legge precedente, ma è altresì vero 
che il provvedimento in esame rappresenta 
una norma autonoma e come tale deve ri­
spettare il principio costituzionale relativo 
alla decorrenza. 

A R T O M . L'interpretazione che dà il 
provvedimento in esame è stata mantenuta 
costante fin dall'entrata in vigore della legge 
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10 agosto 1950, n. 715 da parte del Mini­
stero delle finanze, il quale l'ha sempre pun­
tualmente applicata in base a precise cir­
colari, l'ultima delle quali risale al settem­
bre 1963. Soltanto in questi ultimi tempi è 
intervenuto il fatto nuovo della non appli­
cabilità dell'imposta fissa di registro, che 
crea una patente discriminazione fra coloro 
per i quali è già avvenuta la prescrizione 
e gli altri beneficiari dello stesso provvedi­
mento legislativo. 

Tornare, quindi, ad una interpretazione 
che è stata costante per quasi 17 anni mi 
pare atto di giustizia ohe come tale possa 
essere da tutti accettato. Né si tratta di 
una nuova interpretazione economica, an­
che perchè la sentenza della Corte di cas^ 
sazione non è così specifica come potrebbe 
far credere l'intervento dell'Avvocatura del­
lo Stato che ha provocato il mutamento 
di posizione del Ministero delle finanze. 

D E L U C A , relatore. Io avrei detto 
quello che, in sostanza, ha detto adesso 
il senatore Artom: l'amministrazione cen-
petente, ossia la Direzione generale delle 
imposte e degli affari, ha sempre ritenuto 
che la esatta applicazione della legge fosse 
quella che vogliamo stabilire e lo ha fatto 
fino al 1966. Anzi, nel 1963 vi fu una circo­
lare esplicativa molto precisa, la quale af­
fermava che le cooperative edilizie dove­
vano, agli effetti fiscali, essere considerate 
a contributo erariale e conseguentemente i 
relativi atti di assegnazione ai soci dovevano 
godere del beneficio della soggezione alla 
imposta fissa di registro ed ipotecaria, ai 
sensi dell'articolo 149 del regio decreto 
20 aprile 1938, n. 1135. Quindi la posizione 
dell'Amministrazione è stata sempre per 
quella esenzione. 

Perchè l'Amministrazione, a un certo mo­
mento, ha modificato la norma? Perchè una 
sentenza della Corte di cassazione ha rite­
nuto che le cooperative beneficiarie della 
legge Aldisio non potevano considerarsi a 
contributo erariale. Ma la sentenza non è 
derivata da una controversia avente per na­
tura questa imposta, ma da un atto di giu­
risdizione. Una volta statuito sulla natura 
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di queste cooperative, la Direzione generale 
delle imposte e degli affari ha tratto le con­
seguenze ritirando la sua impostazione in 
merito e adottandone un'altra. 

B E R T O L I . La sentenza della Corte 
di cassazione è del 1957, la circolare è del 
1966: perchè si sono aspettati nove anni 
per cambiare opinione? 

D E L U C A , relatore. Evidentemen­
te, questa sentenza non era stata con­
siderata dalla Direzione delle imposte e 
degli affari, perchè non riguardava le 
imposte e le tasse, ma aveva per oggetto 
una materia giurisdizionale. Ad un certo 
momento la questione è venuta fuori perchè 
l'Avvocatura dello Stato ha fatto rilevare 
questa circostanza, e allora l'Amministra­
zione si è adegiuata; anzi per adeguarsi la 
Direzione generale delle imposte e degli affa­
ri ha detto che in materia avrebbe dovuto esr 
sere competente anche a produrre l'interpre­
tazione autentica idei provvedimento legisla­
tivo l'Amministrazione dei lavori pubblici. 
Questa, interpellata, ha fatto sapere che non 
era il caso di legiferare in materia, stante 
l'esiguità dei casi che ormai si presentavano 
per l'applicazione della legge stessa ai fini 
dell'imposta. 

E allora rimane la questione di merito 
che è quella che ho esposto e che ha riba­
dito il senatore Artom. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. A me spiace di essere 
costretto a dire che la pur precisa e detta­
gliata relazione del senatore De Luca, non­
ché quella che accompagna il disegno di 
legge, mi inducono a qualche dubbio. Come 
mai, la sentenza essendo del 1957, la cir­
colare del 1963 affermava la esenzione? 
Quindi: o la circolare del 1963 è stata emes­
sa ignorando la sentenza, e questo lo posso 
capire; oppure è stata emessa tenendo pre­
sente la sentenza, e allora la ragione per 
cui l'Amministrazione può aver cambiato 
opinione deve essere esplicita. Cioè qui ab­
biamo una circolare la quale afferma che 
non si deve pagare l'imposta, cosicché tutti 

i contesti pendenti sono stati risolti o nel 
senso di non pagare l'imposta stessa ove 
questa non fosse stata versata, o addirit­
tura con una restituzione dell'imposta rite­
nuta indebitamente pagata. Poi fu emanata 
la circolare del 1966 la quale precisò che 
l'imposta si doveva pagare. 

Una cosa che volevo vedere è se questa 
circolare abbia esplicato effetti retroattivi, 
perchè se ciò non fosse, è chiaro che noi 
usiamo due diversi trattamenti, a seconda 
dei tempi, senza l'intervento di un atto legi­
slativo nuovo, alla platea dei contribuenti. 
Se ha esplicato effetti retroattivi, bisogna 
vedere fin dove si è spinta questa retroat­
tività nell'applicazione della norma. E 
ciò perchè mi pare che questa sia la deter­
minazione che andiamo facendo. Bisogne­
rebbe che questa determinazione collocasse, 
dal punto di vista tributario, tutti questi 
contribuenti sullo stesso piano. 

Io prospetterò alla Direzione competente 
questo problema e poi darò la risposta. 

P R E S I D E N T E . Se non si fanno 
osservazioni, il seguito della discussione del 
disegno di legge è rinviato a domani per 
dar modo al Sottosegretario di approfondire 
la questione. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Integrazione dei bilanci comuna­
li e provinciali deficitari per il biennio 
1969-1970» (2833) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca poi la discussione del disegno di 
legge: « Integrazione dei bilanci comunali 
e provinciali deficitari per il biennio 1969-
1970 ». 

Dichiaro aperta la discussione generale 
del provvedimento, sul quale svolgerà la 
relazione il senatore Trabucchi. 

T R A B U C C H I , /./. relatore. Ono­
revoli colleglli, in attesa che sia attuata la 
preannunciata riforma fiscale che si spera 
possa dare un migliore assetto anche alla 
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finanza locale, al Governo è parso neces­
sario ed urgente prorogare per il 1969 e il 
1970 la legge 6 agosto 1966, n. 637, che 
stabilisce disposizioni sul ripianamento dei 
bilanci comunali e provinciali deficitari per 
gli anni 1966, '67 e '68, triennio nel quale 
la situazione dei predetti enti locali non è 
andata migliorando. Le provvidenze stabi­
lite dalla citata legge n. 637 sono basate in 
parte su contributi diretti (ai quali si prov­
vede con la costituzione di un apposito fon­
do alimentato soprattutto con una percen­
tuale dell'incremento del provento comples­
sivo dell'imposta generale sull'entrata), ed 
in parte su autorizzazione a contrazione di 
mutui. 

Ciò premesso, esaminiamo le differenze 
che introduce il disegno di legge in esame. 
La più importante è quella che elimina una 
ingiustificata disparità di trattamento tra 
Comuni e Province in materia di garanzia 
statale. In base alla citata legge del 1966, 
infatti, è previsto che per i Comuni che non 
hanno cespiti delegabili la garanzia dello 
Stato sia accordata sino alla concorrenza 
del 100 per cento dell'ammontare del mutuo 
autorizzato, mentre per le Province che si 
trovino nelle identiche posizioni il benefi­
cio è limitato all'80 per cento. A seguito 
delle vibrate proteste delle Amministrazioni 
interessate è stato ora stabilito che la suc­
citata garanzia sia portata per tutti gli enti 
locali al cento per cento. 

Le altre norme sono rimaste pressoché 
invariate: costituzione di un fondo per l'in­
tegrazione dei bilanci deficitari, fondo che 
viene alimentato col 6 per cento dell'incre­
mento del provento complessivo netto del­
l'imposta generale sull'entrata riscossa negli 
anni 1968 e 1969, nonché con le somme 
che eventualmente residueranno per gli stes­
si anni dai fondi già in precedenza istituiti; 
concessione di contributi a favore dei Co­
muni e delle Province che non conseguano 
il pareggio economico del bilancio nono­
stante l'applicazione dei tributi con ecce­
denze sulle aliquote massime in misura non 
inferiore a quelle stabilite dall'articolo 306 
del testo unico della legge comunale e pro­
vinciale 3 marzo 1934, n. 383 (per i Comuni 

montani tali eccedenze sono ridotte della 
metà). 

Viene altresì confermato che la quota di 
compartecipazione al provento netto della 
imposta generale sull'entrata è del 7,80 per 
cento per i Comuni e del 2,60 per cento 
per le Provincie e che la maggiorazione 
annuale è stabilita per i primi nel 3,30 per 
cento e per le seconde nell'I,10 per cento 
dell'incremento del provento stesso realiz­
zato in ciascuno degli esercizi finanziari 
1968 e 1969. 

Il provvedimento non ha bisogno di ulte­
riori spiegazioni, salvo la considerazione 
che esso non si propone una radicale in­
fluenza curativa in profondità, ma rappres-
senta soltanto un superficiale contributo a 
far sì che il dissesto degli Enti locali non 
si aggravi eccessivamente. Al di sopra del 
disegno di legge in esame, dunque, deve 
esserci sempre la fede che con la riforma 
tributaria si possa giungere anche ad una 
migliore sistemazione della finanza locale. 
Ciascuno ha la fede che Dio gli ha donato; 
personalmente ne ho, al riguardo, ben poca 
e quindi non posso far altro che condividere 
quella della maggioranza di cui faccio parte. 

S T E F A N E L L I . Premetto subito 
che soltanto adesso ho avuto occasione di 
vedere il disegno di legge, anche perchè 
è stato presentato in data 3 marzo 1968. 
Non riesco a vedere l'urgenza dell'esame del 
provvedimento tanto più che in precedenza 
siamo stati costretti a chiedere in Com­
missione un provvedimento da parte del 
Governo per pareggiare i bilanci dei Co­
muni. 

Ora, tenuto conto dei diversi articoli di 
cui il disegno di legge si compone, occor­
rerà un po' di tempo per esaminarlo. Quin­
di, a meno che il Governo non ci convinca 
dell'urgenza, penso che non dovremmo en­
trare neanche nel merito. Se poi ci sono 
ragioni particolari delle quali possiamo 
prendere atto e sulle quali possiamo con­
venire, potremo approfondire l'esame degli 
articoli del disegno di legge. 



Senato della Repubblica — 3261 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 175a SEDUTA (6 marzo 1968) 

T R A B U C C H I , /./. relatore. Il se­
natore Stefanelli sa benissimo che i bilanci 
dei Comuni devono essere approvati entro 
ottobre, quindi debbono essere presentati 
tempestivamente. Se vogliamo che i bilanci 
dei Comuni vengano presentati in tempo 
venire, potremo approfondire l'esame degli 
articoli del disegpo di legge. 

Il disegno di legge di carattere generale 
predisposto in materia e che trovasi alla 
Camera dei deputati, mi pare destinato, per 
concorde volontà dei comunisti e anche di 
coloro che sono un po' trascinati dalla 
necessità di un esame globale, ad avere una 
lunga « convalescenza » (perchè ha preso 
una notevole... pugnalata) che lo porterà a 
trascinarsi per tutto il 1968 e fors'anche più 
in là. 

Ecco perchè desideriamo far giungere in 
porto per lo meno questo disegno di legge 
che stabilisce un qualsiasi modo per inte­
grare i bilanci, per dare un contributo, 
anche perchè se i contributi non arrivano 
in tempo si fanno anticipazioni, e le anti­
cipazioni sono uno di quei tanti pesi che 
sopportiamo benevolmente per la volontà 
di collaborare con il Governo. 

B E R T O L I . Le maggiorazioni del-
l'IGE ci sono anche nella vecchia legge con 
via stessa ripartizione: non c'è niente di 
innovato. 

Il senatore Trabucchi ha detto che que­
sto disegno di legge è un palliativo. Se 
noi gli diamo soltanto un anno di validità, 
saremo costretti, e con noi il Governo, a 
riconsiderare il problema, nel 1969, con 
urgenza maggiore di quella che noi avrem­
mo nel caso in cui approvassimo il disegno 
di legge nel testo originario. 

T R A B U C C H I , /./. relatore. Non ho 
alcuna difficoltà. 

F O R T U N A T I . A parte questa que­
stione, non riesco a vedere il nesso tra l'ar­
ticolo 4 e l'articolo 5 perchè nell'articolo 4 
si stabilisce una nuova compartecipazione 
all'IGE. 

B E R T O L I . È nella stessa propor­
zione: 7,80 e 2,60. 

F O R T U N A T I . Va bene; però si 
dice che vi è una maggiorazione annuale. 

B E R T O L I . È la stessa. 

F O R T U N A T I . Allora non capisco 
più l'articolo 5. Dal 1° gennaio 1971 cessa la 
maggiorazione. 

B E R T O L I . Cessa la maggiorazione. 
Quindi dovremmo abolire l'articolo 5 e limi­
tare la portata del provvedimento al 1969. 

F O R T U N A T I . Non ha senso fare 
una maggiorazione per due anni. Si capisce 
che noi qui precostituiamo proprio la vô -
lontà di agganciarlo all'altra legge. 

T R A B U C C H I , /./. relatore. Il se­
condo comma dell'articolo 9 della legge 
3 febbraio 1963, n. 56, dispone che: « A de­
correre dal 1° gennaio 1966 le quote di com­
partecipazione al provento complessivo del­
l'imposta generale sull'entrata spettanti agli 
Enti locali ai sensi degli articoli 1 e 4 della 
legge 2 luglio 1952, n. 703 e successive mo­
dificazioni, sono elevate rispettivamente: al 
7,80 per cento per i Comuni; al 2,60 per 
cento per le Province ». 

F O R T U N A T I . E allora che diffe­
renza c'è? 

T R A B U C C H I , /./. relatore. La data 
1° gennaio 1966 viene sostituita con l'altra 
1° gennaio 1971. 

B E R T O L I . Avanzo formale proposta 
di soppressione dell'articolo 5. Propongo 
inoltre, per le ragioni già esposte, che il 
provvedimento sia limitato all'anno 1969 e 
che pertanto la parola « 1970 » sia soppres­
sa ovunque compaia. 

A G R I M I , Sottosegretario di Stato 
per il tesoro. Anche per questo disegno di 
legge mi trovo un poco sfornito di eie-



Senato della Repubblica — 3262 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 175a SEDUTA (6 marzo 1968) 

menti; tuttavia, avendo seguito la discus­
sione finora svoltasi, sono in grado di for­
nire qualche ragguaglio. 

Ritengo che il senatore Stefanelli abbia 
inquadrato esattamente il problema quando 
ha detto, riferendosi alla relazione che ac­
compagna il provvedimento in esame, che 
esso è nato in connessione con il disegno 
di legge, presentato alla Camera dei depu­
tati, relativo a disposizioni in materia di 
finanza locale, che nella sostanza è molto 
particolareggiato. Aggiungo, però, che anche 
quest'ultimo provvedimento era collegato 
alla prospettiva che con il 1° gennaio 1971 
si potessero, in sede di riforma tributaria, 
risolvere le questioni attinenti alla finanza 
locale soprattutto per quanto riguarda la 
principale voce, cioè le compartecipazioni 
all'IGE, la quale proprio con la detta rifor­
ma dovrebbe mutare denominazione ed en­
tità di gettito. Sta di fatto che alla Camera 
dei deputati il menzionato disegno di legge 
ha avuto una sorte sfortunata. Esso prever 
deva nella prima parte l'estensione delle 
imposte di consumo ad altri generi e nella 
seconda agevolazioni creditizie, nel senso 
di consentire alla Cassa depositi e prestiti il 
reperimento di mezzi che potessero a loro 
volta essere utilizzati per il soddisfacimento 
delle ansiose richieste di mutui presentate 
quasi quotidianamente dai Comuni, con 
l'importante novità della istituzione della 
sezione del credito a breve termine la quale 
avrebbe potuto per lo meno alleviare le 
preoccupazioni degli Enti locali per quanto 
riguarda le anticipazioni di cassa oggi cosi 
onerose per gli interessi che vi gravano. 
L'ultima parte del provvedimento, la più 
discussa, disponeva — nella prospettiva 
della nuova disciplina che dovrebbe entrare 
in vigore il 1° gennaio 1971 — il blocco 
della situazione dei bilanci, del personale, 
di nuove assunzioni e in genere di tutto 
quanto potesse collegarsi ad un ulteriore 
contributo per alleviare l'evidente e grave 
disagio in cui versano i Comuni per il loro 
notevole deficit... 

B E R T O L I . Prevedeva anche che le 
tariffe delle aziende municipalizzate venis­
sero fissate dal Ministero... 

A G R I M I , Sottosegretario di Stalo 
per il tesoro. Sì, appunto nella prospettiva 
nient'aftatto irragionevole che soltanto il 
Ministero può talvolta essere in grado di 
stabilire la maggiorazione di tariffe che la 
gestione del servizio richiede perchè non 
aumenti ulteriormente il già pauroso deficit. 
I sindaci ed i consiglieri comunali, infatti, 
quando si appalesa la necessità di aumen­
tare il prezzo che gli utenti dei servizi di cui 
trattasi debbono pagare, si trovano molto 
spesso nella condizione quasi fisica di non 
poterlo fare di fronte ai propri cittadini. 

Deibbo aggiungere altresì ohe ad un certo 
punto della discussione si pose il problema 
di una più concreta e meno frammentaria 
disciplina del riparto dell'IGE. Per evitare 
tutta la serie di conteggi (quota fissa, mag­
giorazione e fondo per il ripiano dei bi­
lanci comunali maggiormente deficitari) i 
quali ritardano enormemente il rifornimen­
to agli Enti locali della quota di spettanza, 
si era giunti a proporre una norma la quale 
stabilisse — ferme restando le aliquote del 
7,80 per cento per i Comuni e del 2,60 per 
cento per le Province — il riferimento non 
più alla ormai superata annata 1959-60, 
ma all'esercizio finanziario immediatamente 
precedente. Ciò avrebbe rappresentato una 
evidente agevolazione giacché il provento 
dell'IGE negli ultimi tempi ha subito un 
notevole incremento, ma anche questa nor­
ma è venuta a cadere nel momento in cui 
è stata richiesta dal gruppo del POI, al quale 
si è associato quello del PSIUP, la remis­
sione in Assemblea del disegno di legge. 

Per completezza di informazione, ricor­
derò che il Governo si è fatto carico della 
grave situazione finanziaria dei Comuni e 
che il Ministro Colombo, proprio per ope­
rare un provvisorio tamponamento, si inte­
ressò qualche tempo fa per vedere se, eli­
minate alcune norme più invise ad alcuni 
settori della Camera dei deputati, il prov­
vedimento potesse essere rimesso in discus­
sione e approvato dal Parlamento. 

Ciò spiega la ragione della presentazione 
del disegno di legge in esame, la cui ur­
genza è già stata illustrata dal relatore. Né 
va dimenticato che una delle norme che più 
ci stava a cuore era quella riguardante i 
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tempi di approvazione dei bilanci comu­
nali. Non può più essere ulteriormente tol­
lerata la situazione che mentre esistono 
delle precise scadenze costituzionali per il 
Governo riguardo alla presentazione dei 
bilanci e per il Parlamento riguardo alla 
loro approvazione, per i Comuni il termine 
stabilito del 15 ottobre di ogni anno sia 
di fatto largamente disatteso per ragioni, 
facilmente comprensibili, legate alle singole 
maggioranze locali. Ciò arreca alla situazio­
ne finanziaria un disordine forse più grande 
di quanto comunemente si creda. Il disegno 
di legge giacente presso la Camera dei de­
putati stabiliva in modo tassativo il rispetto 
della data di presentazione e approvazione 
del bilancio e disponeva che, qualora la 
giunta municipale non lo presentasse in 
tempo utile, provvedesse in sua vece un 
commissario. A tale criterio aveva aderito 
anche il Partito comunista. Noi avevamo 
presentato anche un'altra norma, ohe ha 
però generato l'opposizione del Gruppo oo^ 
munista, la quale stabiliva, qualora il con­
siglio, una volta presentato il bilancio, non 
lo approvasse entro il 31 dicembre, l'inter­
vento all'uopo di un commissario. 

B E R T O L I . La norma sarebbe mol­
to comoda! 

A G R I M I , Sottosegretario di Stalo 
per il tesoro. Qui però il disegno di legge 
presenta uno degli scogli sui quali si è 
fermato perchè l'opposizione comunista, 
molto diligente e intelligente alla Camera 
dei deputati, non ha inteso transigere su 
questo punto perchè ha dichiarato che si le­
deva l'autonomia comunale nello stabilire 
una data entro la quale, in mancanza di una 
idelibera, intervenisse il Prefetto per mezzo 
di un commissario. 

Io non ho alcuna difficoltà, se la Commis­
sione lo ritiene opportuno, di limitare il 
disegno di legge all'anno 1969, però l'espe^ 
rienza dei lavori parlamentari m'induce a 
dire che faremmo forse una leggina fram­
mentaria; se invece si fa riferimento al 1971, 
che è l'anno di chiusura del primo piano 
quinquennale e di inizio del secondo piano 

quinquennale, il provvedimento sarà più 
completamente realizzabile. 

Quindi pregherei, salvo la questione di 
principio sollevata dal senatore Bertoli, di 
non insistere sul limite di un anno che non 
giova al lavoro legislativo: in due anni si 
può fare tutto in modo più calmo. 

Questo disegno di legge non presenta nes­
suna novità: è la proroga della legge n. 637 
che conteneva un articolo che ripeteva le 
stesse norme. Però devo dire che proprio 
per la conoscenza acquisita su questo argo­
mento in occasione delle discussioni alle 
quali ho fatto cenno, mi sono reso conto che 
si tratta di una norma piuttosto incompren­
sibile, perchè ne ripristina una precedente 
senza far riferimento al parametro al quale 
deve essere commisurata. 

Quindi non facciamo nessun danno se 
sopprimiamo l'articolo 5 del disegno di leg­
ge e si vedrà, dal 1971 in poi, di fare una 
legge più articolata. 

Ritengo percò che, tolto questo articolo, 
il resto possa essere approvato. 

T R A B U C C H I , /./. relatore. ... sem­
pre restando intesi che non si tratta di una 
« cura », ma di un palliativo... 

B E R T O L I . Le argomentazioni del­
l'onorevole Sottosegretario non mi hanno 
completamente convinto circa la mia pro­
posta di limitazione della validità della leg­
ge ad un anno, ma poiché non voglio 
prolungare la discussione accolgo la pro­
posta del Sottosegretario e sarei d'accordo 
di votare il disegno di legge, eliminando 
però l'articolo 5. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Ai Comuni e alle Provincie che, nonostante 
l'applicazione dei tributi con eccedenze sul­
le aliquote massime in misura non inferio-
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re a quelle fissate dall'articolo 306 del te­
sto unico della legge comunale e provinciale 
3 marzo 1934, n. 383, e successive modifica­
zioni e aggiunte, con le eccezioni previste 
dall'articolo 11 della legge 3 febbraio 1963, 
n. 56, non conseguono il pareggio economi­
co del bilancio, è concesso un contributo, 
per ciascuno degli anni 1969 e 1970, sempre 
che non fruiscano di particolari provviden­
ze dello Stato previste in leggi speciali. 

Per i Comuni montani e per quelli delle 
piccole isole, determinati ai sensi dell'arti­
colo 1 della legge 25 luglio 1952, n. 991, e 
dell'articolo 3 della legge 2 luglio 1952, nu­
mero 703, e successive modificazioni ed ag­
giunte, la misura delle eccedenze indicate 
nel primo comma è ridotta a metà. 

Il contributo anzidetto è determinato an­
nualmente con le modalità previste con il 
penultimo e con l'ultimo comma dell'arti­
colo 1 della legge 3 febbraio 1963, n. 56. 

(È approvato). 

Art. 2. 

Le disposizioni dell'articolo 2 della legge 
3 febbraio 1963, n. 56, per l'integrazione dei 
bilanci comunali e provinciali deficitari, 
con le eccezioni previste dall'articolo 11 
della stessa legge 3 febbraio 1963, n. 56, so­
no prorogate per gli anni 1969 e 1970. 

Per le Province che non hanno cespiti 
delegabili la garanzia dello Stato di cui al­
l'articolo 2 del decreto legislativo luogote­
nenziale 24 agosto 1944, n. 211, è concesso 
fino alla concorrenza del 100 per cento del­
l'ammontare del mutuo autorizzato. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Alla copertura dell'onere derivante dal­
l'applicazione del precedente articolo 1, si 
prowederà con apposito fondo da istituire 
annualmente nel bilancio del Ministero del­
l'interno e da ripartire nella misura di un 
quarto delle Province e di tre quarti ai Co­
muni, 

175a SEDUTA (6 marzo 1968) 

Al predetto fondo sono devoluti: 

a) il 6 per cento dell'incremento del 
provento complessivo dell'imposta generale 
sull'entrata, al netto delle restituzioni e dei 
rimborsi, riscossa negli anni finanziari 1968 
e 1969, rispetto al provento dell'esercizio 
1959-60; 

b) le somme che residueranno, per gli 
anni 1968 e 1969, sui fondi istituiti a norma 
dell'articolo 2 della legge 21 ottobre 1960, 
n. 1371, e dell'articolo 16 della legge 16 set­
tembre 1960, n. 1014, sostituiti, rispettiva­
mente, con gli articoli 5 e 7 della legge 3 
febbraio 1963, n* 56. 

(È approvato). 

Art. 4. 

Per gli anni 1969 e 1970, le comparteci­
pazioni da attribuire ai Comuni e alle Pro­
vince, ai sensi degli articoli 1 e 4 della leg­
ge 2 luglio 1952, n. 703, e successive modi­
ficazioni, sono costituite da una quota fissa 
e da una maggiorazione annuale. 

La quota fissa è stabilita, per i Comuni, 
nel 7,80 per cento e, per le Province, nel 2,60 
per cento del provento complessivo netto 
dell'imposta generale sull'entrata, realizzato 
nell'esercizio finanziario 1959-60. 

La maggiorazione annuale è stabilita, per 
i Comuni, nel 3,30 per cento, e per le Pro­
vince, nell'I,10 per cento dell'incremento del 
provento complessivo netto dell'imposta ge­
nerale sull'entrata, realizzato in ciascuno de­
gli anni finanziari 1968 e 1969, rispetto al 
provento dell'esercizio 1959-60. 

(È approvato). 

Art. 5. 

L'articolo 9, secondo comma, della leg­
ge 3 febbraio 1963, n. 56, è sostituito dal 
seguente: 

«A decorrere dal 1° gennaio 1971, le quo­
te di compartecipazione al provento com­
plessivo netto dell'imposta generale sull'en­
trata, spettanti agli Enti locali ai sensi de­
gli articoli 1 e 4 della legge 2 luglio 1952, 



Senato della Repubblica — 3265 — IV Legislatura 

5a COMMISSIONE (Finanze e Tesoro) 175a SEDUTA (6 marzo 1968) 

n. 703, e successive modificazioni, sono fis­
sate, rispettivamente, nelle misure del 7,80 
per cento per i Comuni e del 2,60 per cento 
per le Province ». 

Metto ai voti la soppressione dell'articolo 
5, proposta dal senatore Bertoli e accettata 
dal Governo. 

(È approvata). 

Art. 6. 

I fondi necessari all'erogazione ai Comuni 
e alle Province dei contributi previsti dalla 
presente legge, sono forniti con ordini di ac­
creditamento di ammontare anche superiore 
ai limiti di cui all'articolo 56 del regio de­
creto 18 novembre 1923, n. 2440, e successive 
modificazioni. 

II Ministro del tesoro è autorizzato ad ap­
portare, con propri decreti, le variazioni di 
bilancio occorrenti per l'attuazione della pre­
sente legge. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Compensazione ai Comuni della 
perdita di entrate subita negli anni 1964, 
1965 e 1966 in seguito alla soppressione 
dell'imposta di consumo sul vino » (2841) 

P R E S I D E N T E , relatore. L'ordi­
ne del giorno reca la discussione del disegno 
di legge: « Compensazione ai Comuni della 
perdita di entrate subita negli anni 1964, 
1965 e 1966 in seguito alla soppressione del­
l'imposta di consumo sul vino ». 

Dichiaro aperta la discussione generale 
sul disegno di legge del quale sono io stesso 
relatore. 

Gli onorevoli colleghi sono al corrente 
delle conseguenze derivanti dalla soppres­
sione dell'imposta di consumo disposta dal­
la legge 18 dicembre 1959, n. 1079 andata 
in vigore nella sua completezza con il 1° gen­

naio 1962. I colleghi sono altresì al corrente 
del fatto che per gli anni 1962 e 1963 la com­
pensazione ai Comuni è sitata accordata. 

Con il presente disegno di legge si inten­
de accordare la compensazione ai Comuni 
per gli anni 1964, 1965 e 1966, colmandosi 
così un grave arretrato, del quale molte vol­
te abbiamo parlato in Commissione. 

La compensazione è data attraverso una 
integrazione, a carico del bilancio dello Sta­
to, che, per i (tre esercizi suddetti, comporta 
una spesa complessiva di 54 miliardi di lire. 
I colleghi ohe volessero riscontrare se la 
copertura è stata indicata, troveranno, per 
l'esercizio 1967, che il capitolo 3523 dello 
stato di previsione della spesa del Ministero 
del tesoro è stato accresciuto di tale cifra 
attraverso un provvedimento di variazione 
di bilancio. 

Innanzi tutto, qual'è l'ammontare dell'in­
tegrazione, o meglio, la base per determi­
nare l'integrazione? 

Il disegno di legge commisura quello che 
è stato il provento dell'imposta di consumo 
sulle bevande vinose, e relative superoom-
tribuzioni ed addizionali, per i Comuni che 
<si fossero trovati nella necessità di imporre 
anche le supercontribuzioni e le addizionali, 
e deduce da questa cifra di proventi quelle 
che sono state le provvidenze disposte dal­
l'articolo 5 della citata legge 18 dicembre 
1959, n. 1070, vale a dire compartecipazione 
al provento dell'IGE localmente riscossa 
dall'Ufficio imposte di consumo sui vini, 
mosti ed uve da vino, e che era stata sta­
bilita in ragione del 16 per cento di tale 
provento per i Comuni con oltre 10.000 abi­
tanti e fino a 60.000; del 48 per cento per 
i Comuni con oltre 60.000 abitanti fino a 
200.000; e del 65 per cento' per i Comuni con 
oltre 200.000 abitanti. 

Siccome il provento di tali compartecipa­
zioni, per le aliquote indicate, è commisu­
rabile all'incirca alla cifra di 18 miliardi 
di lire, l'integrazione dhe viene data a com­
pensazione della perdita ai Comuni, per i 
tre anni che ho ricordato — 1964, 1965 e 
1966 — è pari a 18 miliardi all'anno (diffe­
renza risultante in rapporto ai 36 miliardi 
di lire circa che formarono il gettito della 
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imposta sul vino nell'anno 1959) che, mol­
tiplicati per tre, danno appunto l'importo 
di 54 miliardi di Idre nel fondo globale. È 
vero che in questo modo potrebbe essere 
ripresa in considerazione quella che è stata 
l'osservazione fatta a suo tempo, e cioè che 
bloccando al 1959 la cifra relativa ai pro­
venti per la compensazione data ai Comuni, 
si viene non a rimborsare il mancato pro­
vento dell'imposta di consumo sui vini, co­
me sarebbe stato attualmente, ma il manca­
to provento alla data del 1959. 

Noi sappiamo però che la questione delle 
entrate degli Enti locali, in particolare dei 
Comuni, è stata oggetto di molta considera­
zione nei progetti di riforma e ha suscitato 
critiche e speranze; per ora, in ogni modo, 
teniamo conto idi quanto viene realizzato col 
presente provvedimento. 

L'articolo 1 del disegno di legge in esame 
contiene presso a poco quanto mi sono sfor­
zato di illustrare nella breve relazione. 

All'articolo 2 è stabilita la delegabilità del 
provento a garanzia tanto dei debiti assunti 
che di quelli da assumere, mentre l'arti­
colo 3 detta norme in merito alla copertura 
finanziaria del provvedimento. Concludo in­
vitando gli onorevoli commissari a voler 
esprimere il loro voto favorevole. 

S T E F A N E L L I . Onorevole Presi­
dente! Premesso che anche questo provve­
dimento è stato presentato al Senato sol­
tanto due giorni fa (il che testimonia la 
fretta con cui stanno procedendo i nostri 
lavori), non posso non ricordare tutte le 
sollecitazioni rivolte in precedenza al Go­
verno perchè si facesse promotore di un 
simile disegno di legge, considerato che la 
copertura era già stata prevista nel terzo 
provvedimento delle note di variazioni del 
bilancio 1967. Esso, dunque, costituisce sol­
tanto un tardivo adempimento di una dispo­
sizione di legge, esattamente l'articolo 8 della 
legge 18 dicembre 1959, n. 1079. 

La prima questione che si pone riguarda 
il danno che hanno subito i Comuni, danno 
notevole se si tiene conto che essi sono stati 
costretti a iscrivere in bilancio, in forza 
della legge e su autorizzazione dell'autorità 

tutoria, le somme corrispondenti per la com­
pensazione. Alla fine dell'esercizio finanzia­
rio, dunque, i Comuni, non avendo realiz­
zato tale incasso, hanno dovuto coprire le 
spese sostenute con anticipazioni di cassa 
ohe vengono pagate con interessi agguan­
tisi tra il 9 e il 10 per cento. A norma 
dell'articolo 2 del testo unico della legge 
comunale e provinciale ogni maggiore spesa 
a carico degli Enti locali dovrebbe avere 
la relativa copertura, ma nella fattispecie 
ciò non avviene. Sotto tale aspetto il prov­
vedimento in esame è carente. 

D'altra parte lo stesso relatore ha messo 
in evidenza un altro aspetto negativo, il 
riferimento alle entrate del 1959, giacché 
tutti sappiamo, anche da statistiche effet­
tuate, che se l'imposta di consumo sul 
vino non fosse stata soppressa, i suoi pro­
venti sarebbero certamente aumentati. V'è 
da dire, infine, che rimane scoperto quanto 
meno l'anno 1967 giacché, se anche fosse 
approvato il disegno di legge n. 4361 gia­
cente alla Camera dei deputati, gli effetti si 
potrebbero avere soltanto nel 1968. Intende 
il Governo provvedere anche per l'esercizio 
finanziario indicato? È una domanda che 
ho già posto in Assemblea in occasione 
della discussione del terzo provvedimento 
di variazione al bilancio 1967 e che ripro­
pongo ora con la speranza di ottenere una 
risposta. 

Concludo preannunciando il voto favore­
vole del gruppo comunista. 

T R A B U C C H I . Anzitutto mi sem­
bra che nel disegno di legge dovrebbe es­
sere usata la dizione « a compensazione 
della diminuzione di entrata » anziché l'al­
tra « a compensazione della perdita »... 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. La formula ripete esat­
tamente quella usata nella legge 18 dicem­
bre 1959, n. 1079. 

T R A B U C C H I . Tuttavia non e 
esatta, perchè perdita vera e propria non 
v'è stata. In secondo luogo sarebbe oppor­
tuno, se il Governo reperisse i fondi neces-
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sari, inserire anche l'esercizio finanziario 
1967-68. 

B E R T O L I . Desidero avere dall'ono­
revole Sottosegretario un solo chiarimento. 
I Comuni, premuti dall'autorità tutoria, han­
no iscritto fra le entrate del bilancio l'am­
montare dell'imposta di consumo che avreb­
be dovuto essere compensata dallo Stato, 
tenendo a base quella conseguita nel 1959. 
Gli stessi Enti locali hanno iscritto nel bi­
lancio anche la percentuale della comparte­
cipazione all'imposta sull'entrata riguardan­
te i vini e le carni, compartecipazione che 
dopo il 1959 è andata via via aumentando. 

All'articolo 1 del disegno di legge è detto 
che dalla integrazione a carico dello Stato 
occorre sottrarre le « somme eventualmente 
percepite... a titolo di compartecipazione al 
provento dell'imposta generale sull'entrata 
sui vini e sulle carni, prevista dall'articolo 5 
della legge 18 dicembre 1959, n. 1079 ». 
Avviene così che i Comuni non soltanto 
devono pagare gli interessi di cui parlava 
il senatore Stefanelli, ma in sostanza si ve­
dono sottratto anche il provento della indi­
cata compartecipazione, provento che era 
stato iscritto in bilancio... 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Non è esatto. 

F O R T U N A T I 
iscritta la differenza. 

Nel bilancio viene 

B E R T O L I . Formulo meglio il que­
sito in modo che possa essere chiarito. 

Per quanto riguarda la quota di compar­
tecipazione all'IGE sulla carne e sui vini, 
questa compartecipazione è cresciuta ogni 
anno ed è cresciuta rispetto al 1959. Adesso, 
nel 1964, 1965 e 1966, dalla quota che hanno 
iscritto in bilancio per quanto riguarda la 
imposta di consumo del 1959, dovranno 
detrarre quella quota che corrisponde alla 
compartecipazione IGE che è maggiore di 
quella del 1959; e quindi è un danno mag­
giore di quello che sarebbe stato se la 
compartecipazione IGE fosse stata commi­
surata al 1959. 

È questo un problema che prego il Sol-
tosegretario di chiarire. 

V A L S E C C H I , Sottosegretario di 
Stato per le finanze. Io credo che tutti con­
veniamo sulla necessità dell'approvazione di 
questo disegno di legge che, se mai solleva 
lamentele, è per il fatto di essere tardivo. 

Credo anche che siamo tutti d'accordo 
di fermarci, per intanto, ad approvare il 
finanziamento per gli anni 1964, 1965 e 1966, 
perchè se dovessimo porre un problema di 
finanziamento per il 1967 non ne verremmo 
fuori; e d'altra parte sappiamo che tutti i 
Comuni sono in attesa dell'emanazione di 
questa legge. 

Come si regola, allora, la questione a 
livello dei Comuni? Voi sapete che i bi­
lanci comunali sono, come quelli dello Sta­
to, bilanci di competenza. La legge 18 di­
cembre 1959, n. 1079 che aboliva l'imposta 
comunale di consumo sul vino, faceva ob­
bligo allo Stato di indennizzare il mancato 
gettito di questa imposta attraverso un rim­
borso ai Comuni nei limiti in cui il gettito 
del tributo per i Comuni stessi era stato 
contabilizzato nel 1959, cioè si consolidava 
la situazione del 1959. Per di più lo Stato 
si regola, di fronte a quest'obbligo di som­
ministrazione di fondi sostitutivi dell'impo­
sta, in maniera diversa a seconda che i 
Comuni abbiano una popolazione superiore 
ai 10.000 abitanti, o abbiano una popola­
zione inferiore ai 10.000 abitanti, nel qual 
caso lo Stato liquida direttamente, con una 
unica erogazione, quanto dovuto. I Comuni, 
invece, che hanno una popolazione al diso­
pra dei 10.000 abitanti, sono autorizzati a 
percepire un'anticipazione a carico di quella 
parte di IGE riscossa dagli agenti delle im­
poste di consumo per conto dello Stato, che 
dovrebbe essere versata all'erario. (Quindi 
si tratta di un'altra operazione rispetto alla 
compartecipazione alla mancata imposta 
sulle carni). Siccome tale liquidazione non 
raggiunge mai il cento per cento del do­
vuto, sorge un problema di conguaglio; tal­
ché con questi 54 miliardi di lire si liqui­
deranno al cento per cento le somme dovute 
ai Comuni con popolazione inferiore ai 10 
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mila abitanti, e si liquiderà un'anticipazione 
ai Comuni con popolazione superiore ai 10 
mila abitanti. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli, di cui do lettura. 

Art. 1. 

A compensazione della perdita subita dai 
Comuni a seguito della totale abolizione del­
l'imposta di consumo sul vino, è attribuita 
ai Comuni stessi, per gli anni 1964, 1965 e 
1966, una integrazione a carico del bilancio 
dello Stato, pari all'ammontare delle riscos­
sioni conseguite dai Comuni medesimi nel­
l'anno 1959, per imposta di consumo sul 
vino e relative supercontribuzioni ed addi­
zionali, al netto delle somme eventualmente 
percepite negli stessi anni 1964, 1965 e 1966, 
a titolo di compartecipazione al provento 
dell'imposta generale sull'entrata sui vini 
e sulle carni, prevista dall'articolo 5 della 
legge 18 dicembre 1959, n. 1079. 

Il Ministro delle finanze è autorizzato ad 
erogare ai Comuni con popolazione non su­
periore ai 60.000 abitanti acconti provviso­
ri commisurati alla metà del gettito conse­
guito nell'anno 1959 a titolo d'imposta di 
consumo sul vino e relative supercontribu­
zioni ed addizionali. 

Per l'erogazione della integrazione e degli 
acconti previsti dai precedenti commi val­
gono le stesse norme di cui all'articolo 7 
della legge 18 dicembre 1959, n. 1079, mo­
dificato dall'articolo 1 della legge 20 otto­
bre 1960, n. 1305. 

(È approvato). 

Art. 2. 

L'integrazione attribuita ai Comuni ai sen­
si del precedente articolo 1 è delegabile a 
garanzia di debiti assunti o da assumere. 

(È approvato). 

Art. 3. 

All'onere derivante dall'attuazione della 
presente legge sarà fatto fronte con lo stan­
ziamento iscritto al Capitolo 3523 dello sta­
to di previsione della spesa del Ministero 
del tesoro per l'anno finanziario 1967. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov­
vedere con proprio decreto alle occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. 

(È approvato). 

(La seduta, sospesa alle ore 12,30, è 
ripresa alle ore 18). 

Presidenza del Vice Presidente 
FORTUNATI 

Ripresa della discussione dei disegni di 
legge: « Concessione di pensione straordi­
naria a vita a favore degli ex combattenti » 
(81), d'iniziativa dei senatori Palermo ed 
altri; « Concessione di una pensione di 
guerra a tutti gli ex combattenti» (162), 
d'iniziativa dei senatori Cassini ed altri; 
« Concessione di un assegno vitalizio di 
" riconoscenza nazionale " agli ex combat­
tenti » (234), d'iniziativa dei senatori Mol­
tisanti ed altri; « Concessione di un asse­
gno straordinario a vita agli ex combat­
tenti ultrasessantenni o inabili a qualsiasi 
proficuo lavoro » (353), d'iniziativa dei se­
natori Bernardinetti ed altri; « Assegno 
annuale agli ex combattenti della guerra 
1915-18» (513), d'iniziativa dei senatori 
Artom ed altri; « Concessione di una pen­
sione ai vecchi combattenti » (1358), d'ini­
ziativa popolare e « Riconoscimenti in fa­
vore dei partecipanti alla guerra 1914-18 
e alle guerre precedenti » (2832) 

P R E S I D E N T E . Si riprende ora, 
come la Commissione ha deciso stamane, la 
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discussione dei disegni di legge concernenti 
la pensione agli ex combattenti. 

T R A B U C C H I , relatore. Signor 
Presidente, questa mattina avevo fatto la 
relazione ed erano state poste alcune do­
mande, fra le quali queste: 1) se si poteva 
pensare di dare a coloro che hanno militato 
nell'esercito austro-ungarico, non l'Ordine 
della Vittoria, che non sembrava neanche 
opportuno, ma 60.000 lire. 

P R E S I D E N T E . La Commissione 
difesa ha dato parere unanimemente favo­
revole su questo punto. 

G I G L I O T T I . Vorrei ricordare che 
questa mattina la Commissione lavoro ha 
approvato, in sede deliberante, un disegno 
di legge tendente a riconoscere, ai fini pre­
videnziali, il servizio militare obbligatorio 
prestato nelle forze armate dell'ex impero 
austroungarico duranta la prima guerra 
mondiale. Non possiamo adottare due pesi 
e due misure. 

T R A B U C C H I , relatore. La secon­
da domanda era questa: questi Cavalieri del­
la Vittoria che noi andiamo facendo (sono 
stati divisi in due categorie: quelli che 
hanno un reddito autonomo e quelli che 
sono dipendenti da aziende private) noi li 
gratifichiamo, secondo la proposta, delle 
60.000 lire annue, se hanno un reddito supe­
riore a 960.000 lire; invece quelli che sono 
pensionati dello Stato, dei Comuni, delle 
Province, ecc., per perdere il diritto alle 
60.000 lire, basta che abbiano 20 o 25.000 
lire al mese di pensione. Allora qui si è 
chiesta la ragione di questa distinzione: se 
mai, è più facile perequare un po' il red­
dito di coloro che hanno un'attività auto­
noma, piuttosto che quello dei pensionati 
statali. 

3) Che cosa succede per quelli che hanno 
una pensione a carico della Previdenza so­
ciale? Nel testo si parla di pensione a ca­
rico di enti pubblici. Ora è vero che anche 
l'Istituto della previdenza sociale è un ente 
pubblico, ma sarebbe strano che ci fosse un 
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trattamento diverso per coloro che sono 
a carico dell'Istituto della previdenza so­
ciale e per coloro che, invece, sono a carico 
dell'Associazione dirigenti aziende industria­
li, che fa un trattamento pensionistico, ma 
non è un ente pubblico. 

4) La pensione che deve ammontare a 
25.000 lire soltanto, è comprensiva della 
pensione di guerra, oppure le pensioni di 
guerra non fanno cumulo? Ma siccome la 
legge che le ha introdotte viene prima di 
questa, se i titolari hanno più di 30.000 lire 
al mese di pensione, hanno soltanto il Cava­
lierato. 

G I G L I O T T I . Quando il Senato ha 
approvato il nostro emendamento a scruti­
nio segreto, ha approvato un emendamento 
per 15 miliardi di lire, ma secondo il dise­
gno di legge per gli ex combattenti sono 
stati stanziati 12 miliardi, e non 15. 

B E R T O L I . Oltre a questa discrimi­
nazione, che non è giusta, secondo noi, tra 
coloro che hanno un reddito di 960.000 lire 
e quelli che invece hanno un reddito di 
300.000 lire quando sono in pensione, c'è 
anche l'altro problema: che si fa la questione 
delle 300.000 lire di reddito quando i tito<-
lari sono pensionati dello Stato mentre ci 
sono categorie di pensionati non statali che 
hanno redditi di 300.000 lire. 

P A L E R M O . Mi associo alle osser­
vazioni fatte dal senatore Trabucchi e a 
quelle fatte dai senatori Gigliotti e Ber­
toli. Debbo sottolineare quanto ha già fatto 
rilevare il senatore Gigliotti e cioè che il Se­
nato ha votato per l'assegno degli ex combat­
tenti 15 miliardi di lire, e non ha inteso fare 
questo nel quadro della celebrazione del 
cinquantennio della vittoria di Vittorio Ve­
neto, ma per adempiere a un dovere sia 
verso i combattenti che verso i mutilati. 

Quindi, quando un Governo si appresta 
a fare una celebrazione, e per celebrare 
questa data sottrae agli ex combattenti quel­
lo che il Senato ha stabilito e deliberato, 
io penso che commetta un atto illegale con­
tro il quale il Senato deve prendere i prov-
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vedimenti del caso. Ritengo perciò che lo 
stanziamento che si intende effettuare per 
la concessione del Cavalierato e del rela­
tivo diploma debba essere stralciato dal 
disegno di legge in esame. Noi ci dobbiamo 
interessare unicamente dell'assegno. Ma poi­
ché con 12 miliardi si possono dare 60.000 
lire annue agli ex comlbattenti, se noi aggiun­
giamo gli altri tre miliardi possiamo au­
mentare le pensioni ai predetti; e se c'è un 
supero potremo anche dar loro la tredice­
sima mensilità. 

Ritengo iquindi opportuno — ripeto — 
che dal disegno di legge si stralci tutta la 
parte relativa alle celebrazioni. Noi, in que­
sta sede, siamo chiamati a spendere i 15 mi­
liardi che il Senato ha deliberato per l'as­
segno agli ex combattenti, e noi a questo ci 
dobbiamo attenere, tenendo presente che 
12 miliardi sono più che sufficienti per dare 
un assegno di 60.000 lire l'anno: aggiun­
giamo i tre miliardi che ha stabilito il Se­
nato e così potremo elevare le pensioni agli 
ex combattenti. Sono tutti uomini che oggi 
hanno superato i settantanni, e dando loro 
5.000 lire al mese- faremmo opera giusta 
e di riconoscenza verso quei cittadini bene­
meriti del nostro Paese. 

F R A N Z A . Non faccio questione se 
sia opportuno o no lo stanziamento di 15 
miliardi o di 3 miliardi, in considerazione 
del fatto che anche i 3 miliardi saranno 
parimenti spesi per onorare i combattenti 
della guerra 1915-18, ma faccio questione di 
impostazione del disegno di legge, che s'in­
quadra in una certa nostra tradizione: l'as­
segno vitalizio è cosa diversa dalla pensione. 
L'assegno si dà in riferimento a un fatto che 
è attestato: così avviene per i garibaldini e 
anche per i combattenti. Ed allora ecco 
che non si può dissociare l'assegno dal con­
ferimento della medaglia d'oro. Fare una 
distinzione e conseguentemente due provve­
dimenti separati significherebbe quasi svir 
lire l'importanza dell 'avvenimento, che è con­
figurato proprio da queste molteplicità di 
fatti. 

Quindi io, se sono d'accordo per quanto 
riflette un eventuale aumento dell'assegno, 
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non sono d'accordo sulla distinzione tra il 
conferimento della medaglia d'oro e la con­
cessione dell'assegno stesso. Credo inoltre 
che, trattandosi di assegno vitalizio, biso­
gnerebbe tenere presente la legislazione vi­
gente per l'assegno che si dà indipendente­
mente da quello della medaglia al valore. 

Ora dobbiamo vedere in quali casi si dà 
questo assegno e in quali casi no. Io credo 
che nella legislazione bisogna adottare un 
criterio di uniformità: non si può ogni volta 
innovare in questo campo. E, trattandosi 
di un riconoscimento ali quale si può rinun­
ziare, non è necessario che venga indicato 
espressamente nel disegno di legge in qua­
li casi deve essere dato l'assegno e in quali 
casi non deve essere dato. 

T R A B U C C H I , relatore. Però bi­
sogna anche tenere conto che i 3 miliardi 
si spendono solo per il primo anno, perchè 
le medaglie poi non si danno più. Quindi 
negli anni successivi si può avere una mag­
giore disponibilità. D'altra parte non pos­
siamo dire che l'anno venturo, invece di 
dare l'assegno di 60.000 lire, ne diamo uno 
di 70.000; piuttosto si deve cercare di ren­
dere uguale il trattamento dei pensionati 
dello Sitato, degli enti pubblici e degli altri, 
portando tutti, se è possibile, alle 960.000 
lire di reddito. 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Per quanto riguarda 
l'articolo 1, propongo di sopprimere, al se­
condo rigo, le parole: « per almeno sei 
mesi ». Tale emendamento è stato concer­
tato con la Commissione difesa in quanto 
l'accertamento di tali condizioni, dato il 
lunghissimo tempo trascorso, può senz'altro 
ritenersi difficoltoso. Questa modifica, peral­
tro, non comporta una maggiore spesa, in 
quanto questa è stata calcolata, relativa­
mente alla concessione della medaglia, per 
tutti gli ex combattenti (in lire 900.000), pre^ 
scindendo dalla durata del servizio prestato. 

Per quanto riguarda l'onere finanziario, 
non possiamo dare elementi assolutamente 
esatti, innanzi tutto perchè l'onere derivante 
da questo provvedimento è stato calcolato 
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prendendo per base alcuni elementi risul­
tanti da una indagine statistica che nel 
tempo è variata; cioè abbiamo una prima 
indagine Luzzatto, fatta tre anni addietro, 
e l'ultima, quella dell'Associazione nazionale 
idei fante di concerto con l'Associazione na­
zionale combattenti. Non possiamo essere 
sicuri dell'esattezza di questi dati e per 
questo, nella relazione che abbiamo pre­
sentata, è stato usato il condizionale. Sa­
rebbero, forse, 300.000 unità; può darsi che 
vi siano oscillazioni in più o in meno. 

Sempre per quel che si riferisce all'ar­
ticolo) 1, propongo di sopprimere le pa­
role « in carta semplice » (comma secondo, 
penultima riga) perchè tale indicazione è 
superflua, in quanto già contenuta nell'ar­
ticolo aggiuntivo 5-bis di cui proporrò la 
aggiunta, in conformità con quanto indi­
cato ndl parere della Commissione difesa. 

All'articolo 2 propongo di aggiungere alla 
fine del secondo comma le parole: « e che 
siano in godimento dei diritti civili ». Sem­
bra opportuna questa aggiunta in quanto 
si dovrebbe a tutti i costi evitare che la ono­
rificenza dell'Ordine di Vittorio Veneto ven­
ga conferita a coloro i quali non abbiano 
il godimento dei diritti civili. 

All'articolo 4 propongo di sopprimere pa­
rimenti le parole: « in carta semplice » per­
chè già precisato, come ho detto, nell'arti­
colo 5-bis. 

All'articolo 5, al quinto rigo del primo 
comma, propongo di sostituire la congiun­
tiva « e » con la disgiuntiva « o »; e credo 
che questa modifica possa venire incontro, 
sostanzialmente, a quanto diceva il senatore 
Trabucchi. Se si volessero presentare degli 
emendamenti migliorativi di questo dise­
gno di legge, il Governo non ne sarà dispia­
ciuto, nel senso che l'importante è che sia 
stabilito con legge che, comunque, per frui­
re dell'assegno di cui trattasi non si pos­
sa avere un reddito superiore alle 960.000 
lire. 

Se gli onorevoli colleglli sono in grado di 
trovare il termine giuridico più esatto, che 
meglio risponda alla vigente legislazione, ne 
sarò lieto. 

T R A B U C C H I , relatore. Vorrei sof­
fermarmi brevemente sui calcoli che qui 
sono stati fatti. 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Nella relazione che ac­
compagna il disegno di legge si parla sem­
pre in linea di ipotesi. È evidente però che, 
se si è arrivati alla valutazione di 200.000 
beneficiari dell'assegno vitalizio, si è partiti 
dal presupposto che l'aliquota di 700.000 
unità che non verrebbero a godere di tale 
beneficio avrebbero un reddito superiore a 
lire 960.000. 

P R E S I D E N T E . Abbiamo però un 
margine di 3 miliardi! 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Un margine che abbia­
mo già utilizzato e non esiste più. 

T R A B U C C H I , relatore. Qui si dice 
che gli ex combattenti della prima guerra 
mondiale e delle guerre precedenti, tuttora 
viventi, sono circa 900.000 unità, di cui 500 
mila decorati di croce al merito di guerra. 
Considerando che di tali decorati circa un 
terzo possiede un reddito superiore a lire 
960.000, restano da valutare gli altri due (ter­
zi, circa cioè 330.000 persone. Moltiplicando 
330.000 per 60.000, avremmo 20 cmiliardi e 
non 15 miliardi. 

G I G L I O T T I . Ma lei potrebbe giu­
rare per quanto concerne l'esatta valutazio­
ne di 500.000 unità? 

Vorrei sapere se il Ministero della difesa 
è a conoscenza di quante croci al merito di 
guerra sono state conferite durante la guer­
ra del 1915-18. 

T R A B U C C H I , relatore. Ne sono 
state conferite 500.000. 

G I G L I O T T I . 500.000 sono i deco­
rati di croce al merito di guerra tuttora vi­
venti. Ora, se consideriamo che Ila classe più 
giovane richiamata alile armi durante la 
prima guerra mondiale è stata quella del 
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1899, che oggi ha 69 anni e che la più vecchia 
è stata quella del 1877, che oggi ha 91 anni e 
se facciamo un calcolo di quanti decorati 
possono essere tuttora viventi, ci rendiamo 
conto che la cifra valutata in 500.000 unità 
non può avere alcun fondamento. 

I combattenti ddla prima guerra mondia­
le, di prima linea, furono circa 3 milioni: di 
questi, quanti ne sono morti e quanti non 
hanno avuto la croce al merito di guerra, o 
perchè non l'hanno richiesta o perchè non 
avevano i requisiti necessari? Quindi, sulle 
cifre che sono qui indicate io non ci giurerei. 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Ma neanche noi ci giu­
riamo; infatti, abbiamo usato il condizio­
nale. Ammesso anche che la valutazione sia 
stata fatta per eccesso, ciò non sarebbe un 
male per non (trovarci nella condizione di 
non poter corrispondere questo modestissi­
mo assegno. 

G I G L I O T T I . Bisogna poi conside­
rare che oggi siamo nel 1968 e che, via via 
che passano gli anni, diminuisce il numero 
di questi ex combattenti. 

A R T O M . Vorrei domandare al signor 
Presidente se egli ha un'idea dell'andamen­
to della mortalità. 

P R E S I D E N T E . Il più giovane di 
questi ex combattenti ha oggi 68 anni meno 
due mesi; quindi, l'età media di costoro, a 
mio avviso, è certamente sui 75-76 anni. 

A R T O M . Coloro che avevano 20 anni 
50 anni fa, sono quindi ancora vivi. 

B E R T O L I . Deve considerare anche 
quelli che 50 anni fa avevano 22-23 anni; ed 
allora, il calcolo diventa difficile. 

T R A B U C C H I , relatore. Siccome 
con questi calcoli andremmo oltre i 20 mi­
liardi, e noi ne abbiamo invece a disposizio­
ne appena 15, io penso che se si potesse li­
mitare la concessione dell'assegno a coloro 
che abbiano un reddito imponibile inferiore 

a 600.000 lire annue, cioè a 50.000 lire al mese, 
forse ci potremmo rientrare. 

G I G L I O T T I 
certarlo? 

Come possiamo ac-

T R A B U C C H I , relatore. Colui che 
presenta la domanda farà la denuncia. 

B E R T O L I . Io farei un calcolo più 
semplice. Se è esatto ciò che dice il Governo 
a proposito dei 12 [miliardi, allora non 
siamo d'accordo che i 3 miliardi per la co­
niazione delle medaglie siano a carico dei 15 
miliardi. Dovremmo aggiungere 3 miliardi, 
che rappresentano un quarto dei 12 mi­
liardi. ìPraticamente, potremmo o aumenta­
re di un quarto la misura dell'assegno, oppu­
re considerare la possibilità di estendere lo 
assegno medesimo a coloro che godano di 
pensione statale di importo superiore a lire 
300.000 annue. È un calcolo che si può fare 
facilmente; il punto è solo questo, cioè che 
i 15 miliardi debbono essere utilizzati per gli 
assegni; la spesa relativa alle medaglie sarà 
prevista in un altro capitolo del bilancio del 
Ministero dèlia difesa, che non è difficile 
trovare. 

T R A B U C C H I , relatore. Bisogna sen­
tire il ministro Colombo. 

B E R T O L I . C'è qui il rappresentante 
del Ministero della difesa e credo che non 
possa trovare delle difficoltà, tanto più che 
variazioni più ampie, all'interno del bilan­
cio, avvengono ogni anno, come tutti sappia­
mo, per il Ministero della difesa. È facile re­
perire 3 miliardi: si possono sottrarre da un 
capitolo qualsiasi, salvo ad integrare il capi­
tolo medesimo, alla fine, con una nota di va­
riazione. 

A R T O M . Credo che possiamo senza 
alcuno scrupolo unificare il limite previsto 
nella misura di 960.000 lire anche per que­
sta considerazione. 

Per il 1968 sono stati messi a disposizione 
15 miliardi. Dobbiamo tener presente, però, 
che la consegna delle medaglie non avverrà 
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tempestivamente perchè, prima che venga­
no vagliate tutte le domande, passerà del 
tempo, per cui possiamo calcolare che metà 
della spesa per le medaglie andrà ad incide­
re nel bilancio del 1969, quando indubbia­
mente si sarà ridotto il numero dei benefi­
ciari. Penso, quindi, che, tenendo conto di 
ciò, vi sia nei 15 miliardi la capienza neces­
saria senza bisogno di modificare la desti­
nazione. 

P R E S I D E N T E . Se posso esprime­
re un parere personale, debbo dire che il 
fatto di togliere qualsiasi condizione per con­
cedere in ogni caso questa medaglia mi sem­
bra strano. Quando si dice, infatti: « a colo­
ro che prestarono servizio militare durante 
la guerra 1914-1918 o durante le guerre pre­
cedenti », si usa una formula che non si­
gnifica proprio nulla. 

Ritengo, d'altra parte, che i casi possano 
essere due: o eliminiamo la condizione osta­
tiva di cui all'articolo 5, fidando nell'anda­
mento delle cose — e questa potrebbe es­
sere un'ipotesi — oppure diamo una meda­
glia ricordo che non sia in oro. 

B E R T O L I . Bisogna però indicare 
il capitolo del bilancio! 

P R E S I D E N T E . Perchè la medaglia 
deve essere in oro? Proprio non lo capisco! 

T R A B U C C H I , relatore. È una tesi 
abbastanza brillante, anche se non molto or­
todossa, perchè, calcolando che i tre miliar­
di di lire non si spendano certamente nel 
1968, non è vero che vadano a carico del bi­
lancio 1969 perchè si compensano con i na­
turali decessi. 

B E R T O L I . L'impegno della distri­
buzione delle medaglie è del 1968. Magari poi 
ci sarà un residuo nel 1969. 

T R A B U C C H I , relatore. Ma noi 
possiamo impegnare la spesa metà nel 1968 
e metà nel 1969. 

B E R T O L I . Però dal punto di vista 
formale della copertura l'impegno è del 1968. 

T R A B U C C H I , relatore. Possiamo 
anche dire che saranno spesi metà e metà. 

A R T O M . Solo per vagliare 600.000 
domande ne passerà del tempo! 

P A L E R M O . Però tenete conto che 
coloro che hanno la Croce di guerra non han­
no bisogno di documentazione. 

T R A B U C C H I , relatore. Per la me­
daglia c'è un'istruttoria diversa. Altrimenti 
è molto meglio cercare una copertura al Te­
soro. Ma è il ministro Colombo che non è 
d'accordo. 

P R E S I D E N T E . Intanto possiamo 
dire « medaglia-ricordo »: perchè dobbiamo 
precisare « in oro »? Il premio è simbolico: 
perchè deve essere in oro? 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Ma l'aspetto morale mi 
pare che migliori e si rafforzi attraverso la 
medaglia d'oro; e poi non è una grande spe­
sa perchè la medaglia pesa quattro grammi. 

F R A N Z A . Ma noi li faciciaimo felici, 
questi contadini della Calabria che se la sono 
meritata! È una cosa da niente. 

P A L E R M O . C'è poi il fatto che 
l'assegno non viene dato a tutti quanti. Quin­
di coloro che hanno un reddito superiore 
non avranno niente; e allora, per lo meno, 
date loro la medaglia d'oro. 

P R E S I D E N T E . Io credo che, tutto 
sommato, se nell'articolo 5 noi diciamo: 
« ai fini dell'imposta complementare è con­
cesso eccetera » non succede niente, perchè 
nel periodo che decorrerà durante la presen­
tazione delle domande e la relativa istrutto­
ria molti ex combattenti saranno deceduti, 
e la copertura ci sarà. Tenete presente che ci 
sono decine di migliaia di combattenti che 
non hanno ricevuto la Croce di guerra per­
chè non erano a conoscenza delle modalità 
di concessione, oppure, come nel Veneto o 
nell'Emilia, i distretti militari sono andati 
completamente bruciati o sono stati bom-
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bardati e saccheggiati durante l'ultima 
guerra. I 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Sono stato abbastanza 
chiaro dicendo che noi partiamo non da dati 
reali, ma da un'ipotesi che nel tempo è va­
riata proprio nella misura in cui i dati na­
turali sono variati, quindi non possiamo dare 
un elemento di certezza, tanto più che ci tro­
viamo vincolati ad uno stanziamento di 15 
miliardi di lire. Ecco perchè abbiamo tro­
vato un modo per arrivare ad una soluzione 
che nobiliti, dal punto di vista soprattutto 
morale, l'iniziativa stessa. Man mano che 
queste ipotesi troveranno aderenza alla real­
tà statistica, dopo i primi sei mesi faremo 
una relazione e spiegheremo come e quando 
sarebbe possibile rettificare le previsioni at­
traverso un provvedimento di variazione. 

10 credo che, se il significato è quello, si 
possa accettare come primo avvio; poi, sulla 
scorta dell'esperienza, si farà il resto. Mi ri­
metto comunque a quanto deciderà la Com­
missione. 

Propongo poi un altro emendamento: un 
articolo aggiuntivo da inserire dopo l'artico­
lo 5 per renderne più scorrevole la proce­
dura, e al fine di chiarire che i documenti 
sono rilasciati senza spese e che si possono, 
quindi, ottenere agevolmente anche con una 
semplificazione dell'accertamento dei relati­
vi titoli: 

« Le domande e i documenti occorrenti 
per ottenere i benefici previsti dalla presen­
te legge sono esenti da tassa di bollo. 

11 possesso delle condizioni previste per la 
concessione dell'assegno di cui all'articolo 5 
può essere comprovato con dichiarazione, 
anche contestuale alla domanda, sottoscrit­
ta dall'interessato, con firma autenticata dal 
segretario comunale o da altro funzionario 
incaricato dal sindaco ». 

G I G L I O T T I . C'è anche l'emenda­
mento presentato questa mattina: « L'asse­
gnazione si intende estesa ai cittadini italia­
ni che hanno prestato servizio militare nelle 
forze armate dell'ex impero austroungarico 
durante la prima guerra mondiale ». 

T R A B U C C H I , relatore. Bisognereb­
be dire qualche cosa di più: « come combat­
tenti », e non quelli che sono stati a . . . cu­
stodire i nostri uffici. 

G I G L I O T T I . Diciamo « cittadini 
italiani ex combattenti ». 

P R E S I D E N T E . « L'assegno s'in­
tende esteso ai combattenti dell'ex esercito 
austro-ungarico, cittadini italiani ». 

S A L A R I . Bisogna vedere in base a 
quali norme erano combattenti. 

G I G L I O T T I 
Croce di guerra. 

Anche loro hanno la 

A R T O M . Invece quello che noi non 
accettiamo è l'emendamento all'articolo 1 in 
cui si sopprime la condizione dei sei mesi di 
servizio militare. 

T R A B U C C H I , relatore. Bisogna la­
sciarlo. Allora l'articolo rimarrebbe tal quale. 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Io insisterei perchè sia 
approvato l'emendamento proposto ed ac­
cettato con piena unanimità dalla Commis­
sione difesa in sede consultiva. Rendiamoci 
conto delle enormi difficoltà che creiamo ai 
distretti per fare gli accertamenti; laddove, 
invece, non esiste il tempo minimo e il tem­
po massimo entro il quale si può godere dei 
benefici concessi dalla legge, l'accertamento 
non è più necessario. La ragione, quindi, è 
questa: abbiamo inteso semplificare. Sono 
due le condizioni: servizio militare e servi­
zio militare in zona di operazioni. 

G I G L I O T T I . Non possiamo con­
cedere la medaglia a chi è stato imboscato. 

F R A N Z A . L'unico sistema per indi­
viduare i combattenti era quello ddlla deco­
razione della croce al merito di guerra, ono­
rificenza che una legge del 1918 attribuiva 
a coloro che si fossero trovati per almeno 
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tre mesi in zona di operazione. Tale criterio 
è stato successivamente modificato. 

Facendo riferimento a questo riconosci­
mento, poiché esso risulta consacrato nel 
foglio matricolare, il problema può essere ri­
solto affidando ai distretti militari il com­
pito di istruire la pratica. 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Per la verità noi abbia­
mo voluto adottare un criterio più ampio. 

P A L E R M O . È esatto: abbiamo vo­
luto dare una medaglia ricordo a tutti coloro 
che hanno comunque partecipato alla guerra 
1915-18 e l'assegno soltanto a chi è stato in 
zona di operazioni. Ad ogni modo, per evita­
re le preoccupazioni del collega Gigliotti, do­
vremmo inserire il riferimento alla « zona di 
guerra » anche per il conferimento della me­
daglia. 

T R A B U C C H I , relatore. In conside­
razione dell'epopea ddlla grande guerra, non 
abbiamo voluto fare troppe distinzioni. 

G I G L I O T T I . Io sono stato in zona 
di operazioni, sono rimasto ferito e non 
posso ammettere di essere posto sullo stesso 
piano di chi era imboscato e allora mi deri­
deva. Ad ogni modo è evidente che parlo a ti­
tolo personale. 

P R E S I D E N T E . A mio giudizio, 
soltanto una sparuta minoranza di combat­
tenti non si trovò in zona di operazioni 
giacché i più erano a destra del Tagliamen-
to e quindi in piena zona di operazioni. 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Alcune argomentazioni 
addotte dal senatore Palermo e dal senatore 
Gigliotti sono assennate dal punto di vista 
morale e pertanto non potremmo non condi­
viderle. Se questa mattina alla Commissio­
ne difesa abbiamo accettato la proposta 
emendativa del senatore Zenti, lo abbiamo 
fatto soltanto per una ragione tecnica, per­
chè sopprimendo le parole: « per almeno sei 
mesi » concederemmo la medaglia ricordo a 

tutti coloro che prestarono comunque servi­
zio militare, lasciando il beneficio dell'Ordi­
ne cavalleresco di Vittorio Veneto a quanti 
furono impegnati nelle zone di operazione. 
Se, dunque, se ne fa una questione di ordine 
morale, il Governo non ha difficoltà a tor­
nare al testo originariamente proposto, il 
quale evidentemente aveva una ragion d'es­
sere. 

P R E S I D E N T E . Anche perchè richie­
dendo che l'interessato abbia prestato ser­
vizio militare per almeno sei mesi, è più dif­
ficile che della onorificenza sia insignito chi 
fu imboscato. 

A R T O M . Sono d'accordo. 

T R A B U C C H I , relatore. Sono d'ac­
cordo. 

G I G L I O T T I . Annuncio che a titolo 
personale voterò contro l'articolo per le ra­
gioni che ho già esposto, cioè perchè ritengo 
che l'onorificenza debba essere concessa sol­
tanto a chi si trovò in zona di operazioni. 

P R E S I D E N T E . Se nessun altro 
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di­
scussione generale. 

Passiamo ora all'esame e alla votazione 
degli articoli del disegno di legge n. 2832. 

Art. 1. 

A coloro che prestarono servizio militare 
per almeno sei mesi durante la guerra 1914-
1918 o durante le guerre precedenti è con­
cessa una medaglia ricordo in oro. 

Le caratteristiche dèlia medaglia sono sta­
bilite con decreto del Ministro della difesa. 

Per ottenere la concessione della medaglia 
gli interessati devono presentare domanda, 
in carta semplice, al Ministero della difesa, 
tramite il Comune di residenza. 

Il senatore Trabucchi ha ora presentato 
un emendamento inteso ad inserire, nel pri­
mo comma, dopo le parole: « per almeno 
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sei mesi », le altre: « nelle Forze armate 
italiane ». 

Lo metto in votazione. 
(È approvato). 

La 4a Commissione difesa ha poi proposto 
un emendamento, fatto proprio dal rappre­
sentante del Governo, tendente a sopprimere 
al terzo comma le parole: « in carta sem­
plice ». 

Lo metto ai voti. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con 
gli emendamenti testé approvati. 

(È approvato). 

Art. 2. 

È istituito l'Ordine di Vittorio Veneto, 
comprendente l'unica classe di cavaliere. 

L'onorificenza è conferita ai combattenti 
della guerra 1914-18 e delle guerre prece­
denti, decorati della croce al merito di guer­
ra o che si siano trovati nelle condizioni 
per avier titolo a tale decorazione. 

Le insegne dell'Ordine sono costituite da 
una croce metallica e da un nastrino, con 
caratteristiche che sono stabilite con decre­
to del Ministro della difesa. 

La 4a Commissione difesa ha proposto un 
emendamento, fatto proprio dal rappresen­
tante del Governo, tendente ad aggiungere al 
secondo comma le parole: « e che siano in 
godimento dei diritti civili ». 

F R A N Z A . Sono d'accordo sull'emen­
damento, poiché occorre valutare se sussi­
stano le condizioni di legge nel momento 
stesso in cui sorge il diritto all'onorificenza. 
In tal senso mi pare evidente che ad esso 
non possa aver diritto chi sia stato con­
dannato all'ergastolo, o interdetto, o inabi­
litato. 

S A L A R I . Non sono di uguale avviso. 
L'onorificenza viene concessa per un fatto 
passato e storicamente esauritosi in un certo 

periodo della vita. Perchè, dunque, dovrem­
mo tener conto di tutto ciò che il tempo ha 
accumulato sulle spalle di questi uomini e 
privarli di un diritto acquisito per aver par­
tecipato al conflitto 1915-18? 

G I G L I O T T I . Ricordo che ci sono 
molte persone incorse in condanne. 

B E R T O L I . Pensiamoci bene, perchè 
non è certo bello far diventare cavaliere un 
ergastolano o comunque chi ha commesso 
un delitto grave. 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Teniamo conto che si 
tratta di una onorificenza concessa con de­
creto del Presidente della Repubblica e che 
non possiamo sconvolgere la sistematica esi­
stente. 

S A L A R I . Sono onorificenze attribui­
te per un fatto storico preciso, esauritosi nel 
tempo. Perchè dovremmo tener conto delle 
vicende successive? 

B E R T O L I . Nel caso di persona in­
signita dell'onorificenza di cavaliere della 
corona d'Italia e incorsa in un delitto infa­
mante, che cosa avveniva? Perdeva il titolo? 

F R A N Z A . C'era la revoca. 

S A L A R I . È un caso diverso. 

T R A B U C C H I , relatore. A mio avvi­
so, la concessione dovrebbe riguardare tutti 
coloro che rientrano nei casi previsti. Po­
tremmo aggiungere una norma in base alla 
quale il titolo di cavaliere è sospeso per co­
loro che non godono dei diritti civili. 

S A L A R I . Giusto l'istituto della so­
spensione e non della revoca, perchè i diritti 
civili si possono riacquistare. 

P R A N Z A . Nel nostro sistema giu­
ridico il godimento dei diritti civili è condi­
zione per l'esercizio di determinate funzioni. 
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A R T O M . Una certa dignità per otte­
nere un ordine cavalleresco ci vuole. 

P R A N Z A . Diciamo, perciò: « se godo 
no i diritti civili ». 

T R A B U C C H I , relatore. Meglio: 
« che siano in godimento dei diritti civili ». 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. D'accordo. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti lo 
emendamento aggiuntivo delle parole: « e 
che siano in godimento dei diritti civili » alla 
fine del secondo comma. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 2 quale risulta dopo 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Capo dell'Ordine è il Presidente della Re­
pubblica. 

L'Ordine è retto da un Consiglio compo­
sto da un generale di corpo d'armata o 
grado corrispondente, presidente, da quat­
tro membri, ufficiali generali o ammiragli 
delle Forze armate. 

Il presidente e i membri del Consiglio del­
l'Ordine sono nominati con decreto del Pre­
sidente della Repubblica, su proposta del 
Ministro della difesa. 

P A L E R M O . Sarebbe opportuno in­
serire tra i componenti del Consiglio anche 
un rappresentante dell'Associazione naziona­
le combattenti e reduci. 

S A L A R I . Si tratta di un Ordine de­
stinato ad esaurirsi nel giro di pochi anni. 

P A L E R M O . Comunque, daremo lu­
stro al Presidente di quella Associazione. 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Purché si tratti di una 
Associazione unitaria. 
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T R A B U C C H I , relatore. Sì, è uni­
taria. Potremmo aggiungere, alla fine del se­
condo comma, le parole: « e dal Presidente 
dell'Associazione nazionale combattenti ». 

G I G L I O T T I . Così facendo, però, 
il numero dei componenti il Consiglio di­
venta pari, mentre di solito in questi casi 
ci si attiene a uno dispari. 

T R A B U C C H I , relatore. Dovrem­
mo allora eliminare uno dei membri previsti 
dal disegno di legge. Penso, però, che non 
sia necessario, dato che il Consiglio non 
dovrà adottare decisioni particolari, ma sol 
tanto far sì che siano attuate le norme che 
noi andiamo ora a stabilire. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun 
altro domanda di parlare, metto ai voti lo 
emendamento aggiuntivo delle parole: « e 
dal Presidente dell'Associazione nazionale 
combattenti » alla fine del secondo comma. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 3 quale risulta dopo 
l'emendamento testé approvato. 

(È approvato). 

Art. 4. 

L'onorificenza dell'Ordine di Vittorio Ve­
neto è concessa con decreto del Presidente 
della Repubblica su proposta del Ministro 
della difesa. 

Per ottenere la concessione dell'onorificen­
za gli interessati devono presentare doman­
da, in carta semplice, al Consiglio dell'Or­
dine, tramite il Comune di residenza. 

T R A B U C C H I , relatore. E le croce­
rossine, ossia le assimilate? 

G U A D A L U P I , Sottosegretario di 
Stato per la difesa. Sono comprese, in quan­
to equiparate. 

P R E S I D E N T E . Il Sottosegretario 
di Stato Guadalupi ha proposto di soppri­
mere, nel secondo comma, le parole: « in 
carta semplice ». Poiché nessuno chiede di 


