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La seduta é aperta alle ore 17,25.

Sono presenti i senatori: Artom, Banfi,
Bonacina, De Luca Angelo, Ferreri, Gigliot-
ti, Lo Giudice, Maier, Martinelli, Pellegrino
Pennacchio, Pesenti, Pirastu, Salari, Stefa-
nelli e Trabucchi.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento, i senatori Bertoli, Bertone
e Conti sono sostituiti, rispettivamente, dai
senatori Farneti Ariella, Genco e Angelilli.

A norma dell’articolo 25, ultimo comma,
del Regolamento, é presente il senatore Pia-
senti.

Intervengono i Sottosegretari di Stato per
le finanze Valsecchi, per il tesoro Braccesi
e per il turismo e lo spettacolo Sarti.
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PELLEGRINO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente,
che e approvato.

Discussione e approvazione del disegno di
legge, d'iniziativa dei senatori Trabucchi
e Maier: « Provvedimenti in materia di di-
ritti erariali sugli spettacoli cinematogra-
fici » (2332)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Trabucchi e Maier-
« Provvedimenti in materia di diritti era-
riali sugli spettacoli cinematografici ».

Ricordo che il disegno di legge, che era ;

stato deferito in sede referente alla 5* Com-
missione, ci € stato nuovamente assegnato,
dalla Presidenza del Senato, in sede delibe-
rante.

Debbo inoltre informare che la Commis-
sione ha gia largamente dibattuto questo
provvedimento in sede referente e, in una
discussione alla quale ha collaborato atti-
vamente anche il Governo, & stato concor-
dato all'unanimitd un testo modificato di-
stribuito in bozze.

Dichiaro aperta la discussione generale.

LO GIUDICE, relatore. Credo
che possiamo votare senz'altro il nuovo
testo del disegno di legge.

PRESIDENTE. Pero bisogna dare
atto che l'abbiamo ampiamente esaminato.

GIGLIOTTI. Io sono daccordo,
pero vorrei fare una richiesta. Quando si
discusse in sede referente questo disegno
di legge, ricordai la necessita che fosse data
assicurazione, da parte del Governo — da
inserire nel verbale — che queilo che i Co-
muni perderanno sara compensato. Allora
fu risposto che, grosso modo, le entrate che
i comuni vengono a perdere, verranno recu-
perate. Nel resoconto sommario perd, tale
circostanza viene riportata in modo un
po’ diverso: « Su richiesta del senatore Gi-
gliotti il sottosegretario Valsecchi dichiara

che le ripercussioni del provvedimento nei
confronti della finanza locale sono da consi-
derarsi inizialmente molto modeste, e co-
munque — in base all’esperienza passata —
rapidamente recuperabili in funzione della
dinamica del tributo considerato e del con-
solidamento dell’attivitd che esso colpisce ».

In altre parole, secondo il resoconto som-
mario, in un primo momento vi sarebbe una
perdita da parte dei comuni. Io su questo
punto vorrei una precisazione da parte del
Sottosegretario Valsecchi.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. E chiaro che quando
si dice « rapidamente recuperabili », si in-
dica un concetto di recupero.

GIGLIOTTI. Ma sidice anche che
inizialmente c'¢ una differenza, per quanto
modesta.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Noi dobbiamo fare un
discorso ipotetico: mell'ipotesi che rimanga-
no fermi gli esercizi che attualmente sono
in funzione. Pero, se cosi non fosse, se cioe
si dovesse verificare una ulteriore chiusura
di esercizi, come si & gia verificata, cio por-
terebbe ad una contrazione del gettito.

Ora noi vogliamo conservare invariato il
numero degli esercizi esistenti; nell'ipotesi
dell’aumento del numero delle frequenze si
avra il recupero della perdita in un lasso
di tempo abbastanza relativo, non solo, ma
si potra arrivare al conseguimento di un
certo vantaggio.

GIGLIOTTI. Chiedo una dichiara-
zione precisa, da inserire nel resoconto ste-
nografico.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. La previsione che io
faccio ¢ sulla scorta delle esperienze e sulla
base di quello che si poteva ottenere. Gli
enti locali non perderanno in seguito alla

diminuzione del gettito.

GIGLIOTTI. E una cosa molto
semplice: rilasci una dichiarazione.
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LO GIUDICE, relatore. Ce¢ il

resoconto stenografico.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 1o vorrei dire che fino
a questo momento le frequenze possono €s-
sere anche di pit, ma debbo limitarmi a fare
per forza di cose, per la gravita stessa del-
I'argomento, una dichiarazione di questo ge-
nere: sono convinto che il provvedimento
non rechera nocumento alla finanza locale.

SALARI. Permanendo 'attuale situa-
zione i comuni vedranno scemare questo get-
tito progressivamente.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Permanendo l'attuale
situazione noi assisteremmo ad una ulte-
riore chiusura di esercizi con ulteriore con-
trazione del reddito.

GIGLIOTTI. Sono soddisfatto di
questa dichiarazione che i Comuni non
verranno a perdere.

SARTI, Sottosegretario di Stato per
il turismo e lo spettacolo. Desidero soltantio
recare a questo consesso, per quel che ri-
guarda l'interesse particolare che il Mini-
stero dello spettacolo porta all’approvazio-
ne del disegno di legge, il pieno consenso
del mio dicastero.

PRESIDENTE. Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Ricordo che degli articoli 1 e 2 del dise-
gno di legge nel testo dei propomenti, du-
rante il dibattito in sede referente, & stata
proposta e decisa la soppressione. Ne do,
comunque, lettura.

Art. 1.

I diritti erariali sugli spettacoli cinemato-
grafici, di cui alla tabella C, n. 1, allegata
alla legge 26 novembre 1955, n. 1109, modi-
ficata dall’articolo 1 della legge 3 febbraio
1965, n. 11, si applicano in base all’aliquota

del 5 per cento per i prezzi netti d'importo
inferiore a lire 151 e nella misura del 45
per cento per i prezzi netti di importo su-
periore a lire 1.200.

Per i prezzi intermedi, da fissarsi in ogni
caso a lire intere, 'aliquota ¢ stabilita in
base alla seguente formula:

y = 0,038092 x — 0,71
ove y indica l'aliquota ed x il prezzo netto.

Metto ai voti la proposta di soppressione
dell’articolo, concordata col Governo.

(E approvata).

Art. 2.

I diritti erariali sugli spettacoli cinemato-
grafici con avanspettacolo, di cui alla tabel-
la C, n. 2, allegata alla legge 26 novembre
1955, n. 1109, modificata dall’articolo 1 della
legge 20 dicembre 1959, n. 1102, e dall’arti-
colo 2 della legge 3 febbraio 1965, n. 11, si
applicano in base all’aliquota del 5 per cento
per i prezzi netti di importo inferiore a lire
151 e nella misura del 37,50 per cento per i
prezzi netti di importo superiore a lire 1.200.

Per i prezzi intermedi, da fissarsi in ogni
caso a lire intere, l'aliquota & stabilita in
base alla seguente formula:

y = 0,03095x + 0,36

ove y indica l'aliquota ed x il prezzo netto.

Anche di questo articolo & stata concor-
data col Governo la proposta di soppres-
sione.

La metto ai voti.

(E approvata).

Art. 3.

Per le giornate di spettacolo in cui il prez-
zo d’'ingresso non superi il limite stabilito
dall’articolo 6, secondo comma, della legge
4 novembre 1965, n. 1213, ed in cui I'incasso
lordo non sia superiore a lire trentamila &
concesso agli esercenti di sale cinematogra-
fiche I'abbuono totale dei diritti erariali in-
troitati a norma di legge quando proiettino
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lungometraggi ammessi alla programmazio-
ne obbligatoria ai sensi della predetta legge
n. 1213 del 1965 o di precedenti leggi ed un
abbuono del 70 per cento dei diritti erariali
quando proiettino altri lungometraggi.

Di questo articolo che, in conseguenza
della soppressione dei primi due, diviene
articolo 1, ¢ stato concordato col Governo
un nuovo testo del quale do lettura:

« Per le giornate di spettacolo in cui il
prezzo d’ingresso non superi il limite stabili-
to dall’articolo 6, secondo comma, della leg-
ge 4 novembre 1965, n. 1213, & concesso agli
esercenti di sale cinematografiche, con I'os-
servanza delle disposizioni di cui all’antico-
lo 37 della stessa legge, I'abbuono dei dirit-
ti erariali introitati a norma di legge, sino
alla concorrenza di un importo massimo di
lire 7.000.

Sui diritti erariali eventualmente introi-
tati in eccedenza a tale limite sono corrispo-
sti gli abbuoni previsti dalla legge 4 novem-
bre 1965, n. 1213 ».

Lo metto in votazione.

(E approvato).

Art. 4.

Per le entrate derivanti da spettacoli tea-
trali e cinematografici o misti di cinema e
varieta, nonché per le entrate derivanti dagli
spettacoli e trattenimenti indicati aj nume-
ri 2 e 6 della tabella A, allegata alla legge
26 novembre 1955, n. 1109, I'imposta gene-
rale sull’entrata ¢ dovuta nella misura del-
I'l per cento, oltre I'addizionale di cui alla
legge 15 novembre 1964, n. 1162.

Di questo articolo, che, in conseguenza
della soppressione degli articoli 1 e 2, di
viene articolo 2, & stata concordata con il
Governo la sostituzione col seguente testo.

« Per le entrate derivanti da spettacoli tea-
trali e cinematografici e misti di cinema e

varieta, nonche per le entrate derivanti da-
gli spettacoli e trattenimenti indicati ai nu-
meri 2 e 6 della tabella A, allegata alla legge
26 novembre 1955, n. 1109, I'imposta gene-
rale sull’entrata ¢ dovuta nella misura del 3
per cento a decorrere dalla data di entrata
in vigore della presente legge e nella misura
dell’l per cento a decorrere dal 1° gennaio
1969. A dette aliquote si applica la addizio-
nale di cui alla legge 15 novembre 1964,
n. 1162, e successive disposizioni.

Lo metto in votazione.

(E approvato).

Art. 5.

Ove gli importi spettanti aj singoli comuni
per partecipazione al gettito del diritto era-
riale sugli spettacoli, non raggiungano in cia-
scun anno del primo triennio di applicazio-
ne della presente legge il gettito del 1967,
I'importo loro dovuto sara alla fine di cia-
scun anno integrato a carico del bilancio
dello Stato, fino a raggiungere la somma
corrisposta nel 1967.

Di questo articolo, che in conseguenza
della soppressione degli articoli 1 e 2 & di-
venuto articolo 3, & stata concordata col

Governo la sostituzione col seguente testo:

« E elevata al 78 per cento la quota del
provento dei diritti erariali sui pubblici spet-
tacoli, sui giuochi e trattenimenti di qualun-
que genere e sulle scommesse, devoluta ai
Comuni a norma dell’articolo 3 della legge
26 novembre 1955, n. 1109, modificato dal-
I'articolo 4 della legge 20 dicembre 1959,
n. 1102, al netto degli aggi spettanti all’En-
te incaricato dell’accertamento, liquidazio-
ne, riscossione e riparto dei diritti medesi-
mi, da determinarsi in base a convenzione ».

Lo metto in votazione.

(E approvato).

Art, 6

La presente legge entrera in vigore il 1°
gennaio 1968.
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VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Chiedo la soppressione
dell’articolo 6.

PRESIDENTE. Questo articolo
che, dopo gli emendamenti soppressivi degli
articoli 1 e 2 del testo dei proponenti diven-
terebbe articolo 4, non ha piu ragion d’es-
sere, per cui vale il principio generale se-
condo il quale la legge entrera in vigore 15
giorni dopo la sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale.

Metto quindi ai voti la soppressione del-
I'articolo anzidetto.

(E approvata).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso, rimanendo inteso che il titolo
del disegno di legge stesso, in conseguenza
degli emendamenti approvati, & sostituito
col seguente: « Provvedimenti in materia di
spettacoli cinematografici ».

(E approvato).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Abrogazione dell’articolo 3 della
legge 28 luglio 1961, n. 828, concernente la
assoggettabilita dei contratti di appalto
alla procedura di accertamento del valore
venale » (2376) (Approvato dalla Camera
dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del
giorno reca la discussione del disegno di
legge: « Abrogazione dell'articolo 3 della
legge 28 luglio 1961, n. 828, concernente la
assoggettabilita dei contratti di appalto alla
procedura di accertamento del valore vena-
le », gia approvato dalla Camera dei de-
putati.

Dichiaro aperta la discussione generale.

BANFI, relatore. Con la legge 28 lu-
glio 1961, n. 828, venne modificato il regime
dell'imposta proporzionale per gli atti con-
templati dall’articolo 52 della tariffa alle-
gato A alla legge del registro del 1923. In
quella occasione, la misura del trattamento
tributario per la compravendita oppure la

fornitura di merci, derrate ed altre cose mo-
bili venne portata al 2 per cento; ma, poi-
che si temeva che tale maggiorazione, previ-
sta dall’articolo 1 della legge n. 828, potesse
essere elusa da parte dei dichiaranti, in
particolare in ordine ai contratti di appalto,
venne approvata dal Parlamento una norma
— contenuta all’articolo 3 del suddetto prov-
vedimento — che testualmente diceva:

« I prezzi o corrispettivi dichiarati per i
contratti di cui al precedente articolo 1
sono soggetti ad accertamento di congruita
di valore in conformita delle norme vigenti.
Entro venti giorni dall’avvenuta ultimazione
dell’appalto le parti contraenti sono obbli-
gate in solido a presentare all’Ufficio del
registro ove & stato registrato il contratto
apposita denunzia ».

Successivamente all’entrata in vigore della
legge 28 luglio 1961, n. 828, quando gli Uffici
finanziari cominciarono ad effettuare gli ac-
certamenti, questi dettero immediatamente
luogo a contestazioni da parte dei dichia-
ranti. Gli stessi Uffici, per poter accertare
la congruita delle somme dichiarate nei
contratti d’appalto, richiesero allora (ed
era naturale che cosi fosse) ai dichiaranti
tutta una serie di documentazioni. Ma il
risultato & stato che, dopo l'entrata in vi-
gore della legge del 1961, davanti alle Com-
missioni tributarie sono pendenti circa 150
mila vertenze,

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Tante erano quelle che
si trovavano pendenti al momento della
presentazione del disegno di legge al Par-
lamento, cio& nel 1964.

BANFI, relatore. Adesso certamente
sono di piut!

In conseguenza di cio, il Governo propone,
col disegno di legge in esame, di abolire 1'ar-
ticolo 3 della legge 28 luglio 1961, n. 828.

Il relatore si dichiara favorevole a tale
abolizione, rilevando tuttavia che questo
necessario provvedimento & la conseguenza
della impossibilith o incapacitd, per motivi
strutturali, degli Uffici di applicare la legge
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E abbastanza grave che si sia costretti ad
abrogare una disposizione di legge per l'im-
possibilita di applicazione da parte degli
Uflici dello Stato. Pero, questa & la realta e
credo che noi dobbiamo prenderne atto e
procedere all’abolizione del citato articolo 3.

E da notare poi che la Camera dei depu-
tati, quando discusse il presente provvedi-
mento, introdusse un secondo articolo, che
non era previsto nel disegno di legge pre-
sentato dal Ministro delle finanze: anche
questo articolo ha una sua logica e per-
tanto il relatore si dichiara favorevole alla
sua approvazione. Tale articolo 2 comporia
che l'imposta di registro prevista nella mi-
sura del 2 per cento dall’articolo 1 della
legge 28 luglio 1961, n. 828, viene ridotta
all'l per cento quando si tratti di atti sti-
pulati dallo Stato o dagli Enti locali. La
ragione di questa disposizione & evidente,
nella misura in cui si considera che lo
Stato e gli Enti locali sono costretti a
denunciare i contratti di appalto per il loro
valore reale: infatti, poiche¢ si chiude un
occhio sulle denunce dei valori dei con-
tratti d’appalto stipulati dai privati, & giusto
che per lo Stato e per gli Enti locali la
imposta di registro venga ridotta alla meta,
cioe all'l per cento.

Per questi motivi il relatore & favorevole
all’accoglimento del disegno di legge nel
testo che & stato approvato dalla Camera
dei deputati.

PRESIDENTE. Seilrelatore me
lo consente, per avere maggiori informazioni
vorrei porre due quesiti.

Il primo & questo: abolendo l'articolo 3
della legge 28 luglio 1961, n. 828, nel quale
si legge che i prezzi o corrispettivi dichia-
rati per i contratti di appalto e di conces-
sione di pubblico servizio sono soggetti ad
accertamento di congruita di valore in con-
formita delle norme vigenti, si introduce un
regime per il quale la dichiarazione non puo
essere contestata da parte degli Uflici finan-
ziari? Ma quali vasti orizzonti si aprono a
coloro che, diré cosi, sono poco aperti col
fisco!

Seconda domanda: poiché con l'articolo 2

meta l'aliquota dell'imposta per gli atti st.
pulati dallo Stato e dagli Enti locali, quale
riduzione nel gettito del tributo si presume
di avere?

Ripeto, queste domande le rivolgo per
mia informazione. Non intendo porre dei
quesiti che impediscano Il'ulteriore corso
dell’esame del provvedimento.

BANFI,
sito ¢ il
precisi.

relatore. A questo propo-
Governo che deve fornire dati

GIGLIOTTI. Io,pur essendo favo-
revole all’articolo 2, che ¢ stato introdotto
nel disegno di legge dalla Camera dei depu-
tati su emendamento proposto dai deputati
della mia parte, ho qualche dubbio sull’op-
portunita del provvedimento. In questa ma-
niera si viene meno ad una regola generale,
la quale vuole che a tutti i contratti sia
riservato lo stesso trattamento.

D’ora in poi, dopo l'approvazione del
provvedimento, ognuno dichiarera la som-
ma che crede e non so quale sara la per-
dita per il fisco; inoltre, si da luogo ad una
ingiustizia sociale, perche non & giusto che,
mentre per alcuni contratti la congruita del
valore dichiarato sia stata accertata, per
altri invece non la si accerta pit.

BANFI, relatore. Ma diminuira il
contenzioso tributario!

PELLEGRINO. Pergliaccerta-
menti d’altra natura, per esempio ai fini
dell'IGE, esistono delle prove documentali
e quindi si tratta di un semplice lavoro
d’ufficio; ma in ordine alla valutazione del
valore degli appalti non & cosi: gli Uffici
finanziari non possono operare allo stesso
modo.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Altra cosa & un giu-
dizio di congruitd e altra cosa il giudizio
sul reddito. Qui si tratta di giudizio di con-
gruita, mentre di solito la discussione porta
al concordato. Qualsiasi Ufficio sa che il con-
tribuente italiano dichiara una cifra per il

del disegno di legge in esame si riduce a | piacere di discutere e poi concordarme, in
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definitiva, un’altra. Perd altra cosa & ar-
rivare alla definizione del debito d'im-
posta a seguito di una discussione che si
risolve con la procedura del concordato
normale, e altra cosa & invece chiedere al-
I'Ufficio un giudizio di congruita specifica.
Cio ha fatto si che gli uffici delle imposte
si sono dichiarati incompetenti a definire la
congruita del prezzo sulla base di elementi
scientificamente dimostrabili e hanno det-
to: spetta agli wuffici tecnici erariali sta-
bilire se la cifra denunciata & congrua
o meno. Gli uffici tecnici erariali, a loro vol-
ta, hanno dichiarato che per mancanza di
personale non avrebbero potuto procedere
alle indagini e quindi determinare la con-
gruita o incongruita della cifra, ed hanno co-
minciato ad insistere presso il Ministero af-
fermando di non poter rispondere con tem-
pestivita alle richieste che venivano presen-
tate. Attraverso una prima circolare ministe-
riale si & cercato di venire incontro a queste
difficolta, suggerendo di praticare la deter-
minazione mediante una valutazione fatta
dall’ufficio tecnico erariale col sistema del
concordato e mediante una valutazione fatta
invece col sistema della verifica tecnica.

Nonostante questi accorgimenti, dal 1964
al 1967 si sono accumulate presso gli uffici
del contenzioso oltre 150 mila pratiche
che ora certamente saranno aumentate. Bi-
sogna chiedersi se conviene tenere sospese
queste questioni o risolverle invece, come &
stato fatto fin qui, col sistema del concorda-
to. Questo potra piacere o non piacere; bi-
sogna, perd, anche dire che quando si vuo-
le avere un’amministrazione efficiente oc-
corre fornire i mezzi che essa richiede.

PELLEGRINDO
sto di discutere?

Che modo ¢ que-

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Non faccio alcuna criti-
ca, ma solo delle constatazioni obiettive. In
definitiva, I’Amministrazione da quello che
puo in base a quello che ha, e poiché non
possiede personale e mezzi sufficienti si ar-
rangia come pud. Pertanto in alcuni casi,
laddove & possibile, si compie l’accerta-

mento di congruita sulla base di indagini
promosse dagli uffici tecnici erariali; in al-
tri casi, invece, si procede col sistema del
concordato intorno ad una cifra che in so-
stanza & ritenuta anche dagli uffici tecnici
abbastanza vicina a quella che & la realta.
La realta vera qui, nonostante 1’accertamen-
to di congruita, non si sa trovare; ma am-
messa anche l'ipotesi che non sia vero che
si denuncino cifre non corrispondenti alla
realtd, ¢ chiaro tuttavia che tutta questa le-
gislazione muove dalla premessa che le ci-
fre denunciate non siano corrispondenti ai
valori reali.

TRABUCCHTI. Dovreiin teoria es-
sere contrario a questo disegno di legge, per-
cheé quando furono presentate le norme sul-
I'accertamento di congruita era a conoscen-
za di tutti che le denuncie in materia di ap-
palti erano palesemente assurde, special-
mente in considerazione del fatto che si ri-
correva al sistema di fare emettere fatture
relative alle materie prime direttamente dal
venditore al committente, per cui l'appalta-
tore effettivo finiva per essere apparente-
mente l'appaltatore dell’esecuzione d’opera.
Tutto il resto saltava. Allora l'intenzione era
quella di arrivare alla possibilita di formu-
lare un giudizio obiettivo.

Siccome sembrava e sembra tuttora ab-
bastanza facile esprimere un giudizio sul co-
sto di un metro cubo di costruzione, si am-
metteva nella legge la possibilita di arrivare
alla formulazione di un giudizio complessi-
vo considerando il vuoto per pieno, cosi co-
me si fa per 'imposta di consumo e in altri
casi. Si presumeva di poter giungere abba-
stanza facilmente ad wun giudizio che
potesse servire di base per una tassazione
pit1 leale e piu corrispondente alla realta.
Purtroppo, l'esperienza ha dato i risultati
che poc’anzi l'onorevole Valsecchi ha indi-
cato.

Debbo dire che, a mio parere, con questo
disegno di legge si fa un passo indietro;
d’altra parnte, come ha affermato l'onore-
vole Sottosegretario Valsecchi, con gli orga-
nici di cui si dispone ¢ assurdo pretendere
di avere un’amministrazione perfetta. Que-
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sta non la potremo mai avere fino a quando
non metteremo a posto gli organici e non
disporremo di funzionari adeguati presso gli
uffici tecnici erariali, dove credo che attual-
mente meno del 50 per cento dei posti di
ruolo sia coperto da ingegneri e per di piu
anziani, mentre vi sono dei geometri che
debbono svolgere le mansioni proprie degli
ingegneri.

E un problema di fondo che imposteremo
noi o imposteranno i nostri successori quan-
do si discutera della riforma tributaria. E
inutile che cerchiamo di fare delle riforme
perfezionatrici se poi abbiamo in mano un
sistema medioevale per farle funzionare.
D’altra parte, ¢’¢ un altro motivo che mi in-
duce a non oppormi decisamente a questo
disegno di legge: si sa che l'orientamento
del Ministro oggi ¢ di abolire I'imposta di re-
gistro. Se questa ¢ l'intenzione, allora il no-
stro sacrificio di adattamento si inquadra in
una politica che potra essere valutata, quan-
do giudicheremo noi o giudicheranno gli al-
tri circa la riforma tributaria, in relazione
sia agli organici sia alla tendenza generale
del Ministro. In siffatta situazione non ho
difficolta ad approvare il presente disegno
di legge, sia pure con le riserve che ho
espresso.

PELLEGRINO. Sono veramente
preoccupato per le affermazioni che teste ha
fatto 'onorevole Sottosegretario Valsecchi.
Consideriamo gli uffici finanziari nel mo-
mento in cui debbono determinare il reddi-
to dei venditori ambulanti, commercianti,
artigiani, mediatori e professionisti in ge-
nere. Ebbene, gli uffici si trovano addirittu-
ra di fronte a fatti direi immateriali, in quan-
to non dispongono di elementi concreti per
determinare la tassazione, il reddito che poi
a sua volta ¢ formato da diverse compo-
nenti.

Ora gli uffici di che cosa dovrebbero es-
sere armati quando ci troviamo di fronte a
un fabbricato, a un ponte, a uno stabilimen-
to? Mentre gli uffici sono in grado di deter-
minarne il reddito, non sono in grado di de-
terminare il valore dell'immobile.

Io credo che questa sia una norma oltre-
modo pericolosa: se si dichiara di non ap-

plicare piu l'imposta di registro sui contratti
di lavoro, va bene; ma mi sembra un assur-
do dichiarare che non siamo in grado di de-
terminare il valore dell’opera che abbiamo
costruito.

GIGLIOTTI. Io riconosco che gli
inconvenienti che poco fa ha esposto il Sot-
tosegretario e che sono stati confermati au-
torevolmente dal senatore Trabucchi, esisto-
no. C'¢ una riforma fiscale della quale si
parla da moltissimi anni e che dovrebbe
essere portata a termine al piu presto.

Ora vi sono molti e molti inconvenienti
per determinare il valore di questi contrat-
ti d’appalto, vi sono inconvenienti senza fi-
ne per l'accertamento di altre imposte: si
lascino le cose come stanno, e quando si fa-
ra la riforma fiscale si provvedera a tutto,
invece di arrivare ad incongruenze come
quelle contenute in questo disegno di legge,
che ¢ in contrasto, poi, con tutto il sistema
fiscale.

Quindi daremo voto contrario al disegno
di legge.

PRESIDENTE. Iochiedo ancora
scusa se dichiaro di non aver capito bene
e richiamo i quesiti posti innanzi: appro-
vando questo disegno di legge, quale or-
gano procederebbe all’esame delle denun-
ce fatte ai sensi della legge 28 Iluglio
1961, n. 828? Questa legge aveva ripristina-
to 'accertamento di congruita di valore per
i prezzi o corrispettivi dichiarati per i con-
tratti di appalto. Se con un altro provvedi-
mento di legge si abolisce la facolta dell’ac-
certamento di congruita, quale strumen-
to ha lufficio in mano per la rettifica?
La rettifica deve essere regolata su una
procedura che, per quanto mi risulta, & la
procedura dell’accertamento del valore; e il
mio dubbio ¢ questo: ¢ ipotizzabile il fatto
che la dichiarazione non sia mai rettifica-
bile in seguito a questo disegno di legge? Se
fosse cosi, veramente noi ci afideremmo alla
sensibilita fiscale dei contribuenti non sem-
pre eccessiva o non sempre operante, Pero,
ripeto, € un dubbio, perche in questo mo-
mento non ho presente la legge generale del
registro. Pero, se & vero questo, ¢ decoroso
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per lo Stato confessare che non & in grado
di provvedere agli accertamenti, per cui si
affida all'onesta dei cittadini abolendo il si-
stema dell’accertamento di congruita?

E vero che ’Amministrazione finanziaria,
per il momento, non & in grado di procede-
re, per impossibilita materiale, a queste ret-
tifiche, e dunque gli uffici continuerebbero
a notificarle, lasciando poi agli organi del
contenzioso di stabilirne 1'equita; ¢ vero che
tutto questo porta, a un certo momento, a
lasciar perdere per sopravvenuta perenzione.
Pero & un fatto, questo, che non mi persuade.

E questo riguarda il primo quesito. Il se-
condo & questo: riducendo dal due all'uno
per cento 'imposta di registro che deve es-
sere applicata agli atti stipulati dallo Stato
e dagli enti locali, certamente si dovrebbe
verificare una riduzione dell’entrata. Faccia-

mo finta di non accorgercene?

Se ci dicono che si tratta di una quanti-
ta trascurabile che puo essere compensata
dal fatto che vi & tutta una elasticita nelle
previsioni, lasciamo andare; pero avrei pia-
cere che l'onorevole relatore o il rappresen-
tante del Governo ci potessero illuminare su
questo punto.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Comincio col dire che
noi facciamo dei ragionamenti in parte de-
duttivi, i quali dipendono, secondo logica,
dalla premessa. Premettendo che bisogna
avere per forza un giudizio di congruita su
un valore che costituisce la materia imponi-
bile del contratto d’appalto, io arrivo a del-
le conclusioni che sono quelle alle quali ar-
riva il Presidente. E debbo dire che cosa si
fa se non si adotta questo sistema che si
vuole abolire; debbo dire che, sentendo que-
sti ragionamenti, mi domandavo che cosa
si era fatto prima del 1961, quando il siste-
ma stesso non esisteva, Infatti il giudizio
di congruita fu introdotto nella nostra legi-
slazione nel 1937, ma abrogato nel 1941, e
poi si & andati avanti fino al 1961, per venti
anni, continuando col sistema in atto prima
del 1937, eccezionalmente sospeso per un
quadriennio, dal 1937 al 1941, reintrodotto
nel 1961 e adesso sotto processo nel 1968.

Cio¢, in definitiva, il nostro sistema tribu-
tario al fine della valutazione dell'imposta
di registro per questi atti, soltanto per un-
dici anni della sua storia si & avvalso del
giudizio di congruita. Per tutti gli altri anni
ha sempre sottoposto a imposta di registro
i contratti senza richiedere il sistema di con-
guaglio.

In definitiva, alla domanda: « Che cosa
succede? », rispondo che succede quello che
succedeva prima del 1961 e che & sempre
successo dalla proclamazione del Regno di
Italia fino al 1937. Insomma, 'ufficio del re-
gistro, chiamato a discutere sull’entita del
valore sottoponibile a tassazione, se la cava-
va come poteva, accettava quella procedura
di domanda e risposta che alla fine si rias-
sume nell’accettazione di una certa cifra
come base imponibile e che noi chiamiamo
« il concordato », quel concordato che rego-
la ormai, piaccia o non piaccia, qualsiasi
soluzione di natura fiscale nel nostro Paese,
anche delle stesse imposte dirette.

La condizione obiettiva della mancanza,
nel nostro Paese, di strumenti idonei per ar-
rivare a determinare degli imponibili reali
o vicini al vero, tanto nelle imposte dirette,
quanto nelle indirette, rende il concordato
lo strumento normale per la determinazione
di qualsiasi tipo d’imposta.

Non dobbiamo meravigliarci di cose che
sono normali nel nostro Paese. L'unica me-
raviglia & che, quando vogliamo fare qual-
cosa di contrario a questa norma, non ci
riusciamo.

Cio costituisce una eccezione rispetto a
quello che ¢ il normale andamento nel no-
stro Paese. Possiamo essere tutti d’accordo
nel lamentarcene. Credo perd che i pri-
mi a dispiacersi della incapacita o impos-
sibilita degli Uffici di arrivare a conclusioni
che siano rispettose del senso di giustizia e
di equita siano coloro che sono preposti alla
direzione del sistema finanziario. E chiaro
che il nostro sforzo ¢ quello di chiedere dei
fondi per fare questo e quest’altro, di pre-
sentare proposte di riforma del sistema fi-
scale, di domandare nuove attrezzature per
gli uffici; ma quando siamo messi nell'im-
possibilita di operare, che cosa avviene? Av-
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viene che gli Uffici del registro si dichiarino
incongrui a determinare la congruita dei
prezzi di mercato. Non ¢& loro mestiere giu-
dicare se un ponte costa tanto o tanto; non
hanno gli strumenti, gli addetti non sono
degli ingegneri.

SALARTI. Cisono altri Uffici dello
Stato per questo. C’¢, per esempio, il Genio
civile.

Gli Uffici tecnici erariali

b
4

DE LUCA.
£
1
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VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Non siamo geometri ne
ingegneri. A titolo cautelativo noi notifichia-
mo al dichiarante una rettifica della denun-
cia che &, secondo l'esperienza fatta in que-
sti anni, notevolmente elevata rispetto alla
cifra che, ove possibile, viene determinata
dagli Uffici.

Io vi dico le cose come sono. Sono scritte
anche su un foglio che reca la firma del Mi-
nistro (se volete, ve lo leggo); vi sono scritte
le stesse cose che vi sto dicendo io cosi,
in forma semplice, in maniera da ravvivare
il discorso pitt di quanto possa farlo la let-
tura di una prosa consegnata ad una carta
firmata.

Naturalmente, di fronte alla rettifica degli
Uffici finanziari, come si comporta il con-
tribuente? Fa opposizione. Tale opposizione
da luogo ad un accertamento che dura a lun-
go perche, purtroppo, non riusciamo a smal-
tirlo in breve tempo. Il provvedimento di
modifica, cioe di espulsione dell’articolo 3
della legge 28 luglio 1961, n. 828, venne pre-
sentato dal Ministro delle finanze nel 1964,
ma lo discutiamo soltanto oggi. Dopo alcu-
ni anni di applicazione del sistema introdot-
to con la suddetta legge n. 828, il Ministro
delle finanze, come prima aveva invitato ad
approvare l'articolo 3, cosi ora invita ad
abrogarlo, perche i 150.000 accertamenti ar-
retrati gid esistenti nel 1964 oggi probabil-
mente sono raddoppiati.

Allora, onorevoli colleghi, io vi dico que
sto: non so quante migliaia di contratti di
appalto vengono fatti in Italia; pero, se nel

giro di sei-sette anni noi abbiamo avuto di-
verse centinaia di migliaia di denunce in so-
speso davanti alle Commissioni tributarie,
vuol dire che il sistema quanto meno si pre-
sta a creare tale stato di cose e ad alimen-
tare tante vertenze.

Non ¢ interesse dello Stato tenere in pie-
di pratiche che non riesce a portare a ter-
mine per quelle ragioni biasimevoli che so-
no state dette. Bisogna anche tener conto
del fatto che cosi gli operatori non riescono
mai a determinare il loro debito d'imposta
e quello che puo essere, in definitiva, il suo
riflesso sul costo delle opere e che deve es-
sere ad un certo momento consegnato ad
una certa contabilita, la quale non puo chiu-
dersi per l'impossibilita di determinare il
costo fiscale. E chiaro poi che I'imposta di-
retta non si puo definire se non si ha la va-
lutazione base dell'ufficio e quindi le riper-
cussioni dell'incongruita di questo sistema
si ritrovano non solo nel campo dell'imposi-
zione indiretta (in questa caso si tratta del-
l'imposta di registro), ma anche nel cam-
po dell'imposizione diretta, che sospende il
giudizio definitivo fino a quando non sara
stata acclarata la premessa del valore del

contratto, che ¢ alla base della produzione
del reddito.

PELLEGRINO. Vorreisapere co-
me operano gli Uffici finanziari nel caso che
un fabbricato non venga denunziato.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Questa & un’altra que-
stione. Le ipotesi di cui ci occupiamo nasco-
no da denunce, cioé¢ riguardano contratti che
vengono denunciati. Si tratta di vedere se
i valori dichiarati di questi contratti sono
congrui o incongrui. Ma la denuncia c'¢, al-
trimenti si dovrebbe operare in altro modo.

Quindi, sono difficoltd di natura obiettiva
che portano I’Amministrazione a sottoporvi
I'opportunita di abrogare l'articolo 3 della
legge 28 luglio 1961, n. 828, per ritornare al
normale sistema per la determinazione dei
valori dell'imposta di registro.
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PRESIDENTE. Hoavuto modo di
andarmi a rinfrescare le idee e convengo
adesso sulla opportunita di approvare il di-
segno di legge.

La legge del registro del 1923 contempla
listituto della infedele denunzia, l'istituto
della omissione di denunzia e l'istituto della
incompleta denunzia: quando, in qualsiasi
circostanza, 1'Ufficio del registro, ottenuta
una denunzia, riesce — attraverso indagini
documentarie, per esempio — ad accentare
che la denuncia presentata non corrisponde
all’effettiva operazione economica soggetta
a registrazione, cio¢ ¢ infedele, applica le
procedure previste dagh articoli 94 e scguen-
ti per i casi di infedelta della denuncia. Ma
se, per esempio, nell’'ipotes1 prospettata dal
collega Pellegrino, il costruttore e l'acquiren-
te di una casa hanno pattuito, per loro ragio-
ni o per compensazione indiretta, una cifra
che non corrisponde al valore di mercato e
che appare come la reale cifra della conven-
zione, "'Ufficio del registro non ha modo di
accertare l'infedelta e dunque non puo pro-
cedere, anche se avesse il sospetto che il va-
lore denunciato non corrisponde a quello
dell’obbligazione che e sorta.

Percio, nel 1961, il Ministro de] tempo pro-
pose un provvedimento per il quale I’Ammi-
nistrazione non fosse piu costretta ad inse-
guire il contribuente per dimostrare l'infe-
delta della sua denuncia, per esempio attra-
verso quelle che sono le verifiche degli agen-
ti finanziari; ma, ogni qualvolta ci fosse un
contratto di questo tipo, venisse accertato il
valore in comune commercio di quella ope-
razione e, se il valore dichiarato non fosse
congruo, si provvedesse in comseguenza.

Perd questo sistema presuppone (come ap-
pare dalle ampie dichiarazioni del sottose-
gretario Valsecchi) una macchina ammini-
strativa che vada a rilevare gli elementi del-
la congruita in modo perfetto e agile, cosa
che in realta non si verifica.

Ed allora, allo scopo di evitare che con-
tinuino ad accumularsi centinaia di migliaia
di pratiche in sospeso davanti alle Commis-
sioni tributarie per il contenzioso, il Ministro
delle finanze propone di abolire questa par-
ticolare facoltd di applicare listituto del

t

giudizio di congruita e di lasciare operare la
legge del registro cosi com’e.

Praticamente, ogni qualvolta apparira che
vi & I'incompleta o l'infedele denuncia, o addi-
rittura 'omissione, operera la legge del regi-
stro secondo le procedure indicate. Avendo
avuto modo di rinfrescare la mia memoria,
ritiro, perché non fondata almeno cosi co-
me '’ho mmpostata, la mia prima osserva-
zione.

Rimane la seconda osservazione. Con la
legge del 1961 probabilmente si intese fare
ricorso al giudizio di congruita perche, au-
mentando l'aliquota dall’'l al 2 per cento,
si temeva che la maggiorazione potesse esse-
re elusa dalla dichiarazione di prezzi o cor-
rispettivi dell’l per cento, riduce in pratica
di molto la materia del contenzioso. Questo
¢ chiaro.

DE LUCA. Desidero fare questa os-
servazione: anche se rimangono fermi gli
istituti precedenti, ossia quelli relativi alla
infedelta, alla omissione oppure alla incom-
pletezza della denuncia, con quali criteri si
stabilisce che una determinata denuncia &
infedele o imperfetta?

PRESIDENTE. Attraverso scrit-
turazioni difformi dall’atto registratc o altra
prova consimile.

DE LUCA. E!lufficio come fa tec-
nicamente a riscontrario?

B AN F 1, relatore. Come per ogni altra
questione!

DE L UCA. Il Presidente ha citato
un esempio molto significativo; trattandosi
di un caso di un certo volume, di un certo
valore intrinseco eccetera, & chiaro che 1'Ufh-
cio del registro riscontra la infedelta e met-
te in moto la macchina dell’accertamento.
Ma quando mon ci si discosta molto dalla
realtd, come procede?

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. L'ufficio chiamato a
tassare per l'imposta di registro ¢ lo stesso
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che ¢ chiamato a tassare l'atto di compra-
vendita di immobili, ed ¢ abituato a sentir
dichiarare dai compratori, in cooperative
o meno, cifre che regolarmente rettifica. E
la rettifica, per la verita, qualche volta av-
viene per eccesso, perche gli uffici del regi-
stro, per quanto non siano composti da in-
gegneri, tuttavia conoscono perfettamente il
corso della valutazione locale; e questa co-
noscenza del costo locale presuppone logi-
camente la conoscenza del costo dell’opera;
perche quando si dice che a Roma in certe
zone alcuni edifici con determinate caratte-
ristiche non possono essere venduti a meno
di 120.000 lire a metro quadrato, si presup-
pone un certo rapporto con il costo dell’ap-
palto dell’opera.

In pratica, queste cose sono meno gravi
di quanto sembrano in teoria. Basta richia-
mare certe esperienze, che credo tutti noi
abbiamo se non direttamente almeno indi-
rettamente, per ammettere che gli uffici del
registro in questo campo non si discostano
molto dalla realta; proprio perché special-
mente nel campo delle vendite si ¢ portati
alla riduzione. Se un appunto si dovesse
muovere, lo dovremnmo fare censurando sem-
mai una valutazione in eccesso piu che per
difetto.

Credo che queste considerazioni siano suf-
ficientemente valide per indurci ad appro-
vare il presente disegno di legge.

GIGLIOTTI. Vorrei un chiarimen-
to. Nel caso di compra-vendita di immobili
la denuncia del prezzo, per ragioni sogget-
tive dei due contraenti, pud essere fedele;
pero l'ufficio del registro accerta ugualmen-
te il valore reale prescindendo dal prezzo
che ¢ stato dichiarato...

B AN F I, relatore. Ma il giudizio di
congruita & un’altra cosa!

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Sono abrogate le norme contenute nell’ar-
ticolo 3 della legge 28 luglio 1961, n. 828,
concernenti l'accertamento di congruita di
valore dei prezzi o corrispettivi dichiarati
per i contratti di appalto.

La presente legge entra in vigore il gior-
no della sua pubblicazione sulla Gazzetta
Ufficiale.

A tale data i procedimenti in corso per
l'accertamento del valore venale si estin-
guono di diritto; le imposte, comunque pa-
gate a seguito dell’accertamento di cui al-
'articolo 3 della legge 28 luglio 1961, n. 828,
non sono ripetibili.

(E approvato).

Art. 2.

L’'imposta di registro applicata agli atti
previsti dall’articolo 52 della tariffa, alle-
gato A, del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 3269, & ridotta all'l per cento quando
si tratti di atti stipulati dallo Stato e dagi
Enti locali.

(E approvato).

GIGLIOTTI. Dichiaro che il Grup-
po comunista votera contro.

PRESIDENTE. Metto ai voti il di-
segno di legge nel suo complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 18,30.

Dott. Mar1o CARONI

Direttore generale dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari



