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La seduta è aperta alle ore 10. 

Sono presenti i senatori: Amigoni, Bar-
dellini, Caron, Cervellati, Corbellini, Crolla-
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lama, De Luca Luca, De Unterrichter, Flore­
na, Focaccia, Genco, Gombi, Restagno, Roma­
no Domenico, Sacchetti, Savio, Solari e Tar­
tufoli. 

A norma dell'articolo 18, ultimo comma, 
del Regolamento, i senatori Buìzza, Gaiani e 
Ottolenghi sono sostituiti rispettivamente dai 
senatori Gemmi, Imperiale e Fabbri. 

A norma dell'articolo 25, ultimo comma, 
del Regolamento, è presente il senatore Spez­
zano. 

Intervengono i Ministri dei lavori pubblici 
Tognl e dei trasporti Angelini, e i Sottose­
gretari di Stato per i lavori pubblici Spasari, 
per i trasporti Fanelli e Colasanto e per le 
poste e le telecomunicazioni Romano Antonio. 

A M I G O N I , Segretario, legge il pro­
cesso verbale della seduta precedente, che è 
approvato. 

Seguito ideila discussione e rinvio del disegno 
di legge d'iniziativa idei senatori Spezzano 
ed altri: « Interpretazione autentica dell'ot­
tavo comma dell'articolo 1 della legge 27 
dicembre 1953, n. 959, relativo al canone 
dovuto dalle società elettriche ai Comuni 
dei bacini imbriferi montani» (182) e del 
disegno di legge: « Norme interpretative 
della legge 27 dicembre 1953, n. 959, sulle 
acque e sugli impianti elettrici delle zone 
montane » (564) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della 'discussione del dise­
gno di legge di iniziativa dei senatori Spez­
zano ed altri : « Interpretazione autentica 
dell'ottavo comma dell'articolo 1 della legge 
27 dicemJbre 1953, n. 969, relativo al canone 
dovuto dalle società elettriche ai Comuni 
dei bacini imbriferi montani » e del disegno 
di legge : i« Norme interpretative della 'legge 
27 dicembre 1953, n. 959, sulle acque e sugli 
impianti elettrici delle zone montane ». 

Eicordo alla Commissione che la discussio­
ne di questi disegni di legge era stata sospe­
sa in attesa di ulteriori elementi chiarifica­
tori, che ritengo* oggi il relatore, senatore 
Amigoni, sia in grado di darci. 

A M I G O N I , relatore. Le difficoltà che 
si incontrano nell'applicazione della legge 27 
dicembre 1953, n. 959, sono ben note ai mem­
bri della Commissione e sono illustrate dalle 
relazioni ai disegni di legge in discussione, 
che si propongono di ovviare, almeno in par­
te, alle difficoltà stesse. 

Prima di continuare la discussione sui 
provvedimenti in questione, ritengo oppor­
tuno dare comunicazione dei pareri espres­
si in argomento dalla 2a Commissione del Se­
nato. 

Sul disegno di legge di iniziativa dei sena­
tori Spezzano ed altri, n. 182, la Commissio­
ne di giustizia ha espresso il seguente pa­
rere: 

« La Commissione di giustizia non ha nulla 
da eccepire sul merito del disegno di legge : 
tutti i Commissari sono d'accordo, senza al­
cuna riserva, con le finalità che il disegno 
di legge intende raggiungere. 

Circa la formulazione del progetto, nume­
rosi Commissari hanno manifestato la pro­
pria perplessità sulla natura della norma 
proposta, che potrebbe essere considerata in­
novativa anziché interpretativa. In questa 
ipotesi si avrebbero delle conseguenze gra­
vemente negative — come è facile intuire — 
che contrasterebbero con gli intenti per i 
quali il disegno di legge è stato presen­
tato ». 

Per quanto riguarda il disegno di legge 
d'iniziativa governativa, n. 564, il parere del­
la '2a Commissione è del seguente tenore : 

« La Commissione di giustizia non può che 
riconfermare il parere favorevole già espres­
so a proposito del disegno di legge di inizia­
tiva dei senatori Spezzano ed altri, n. 182, 
(le cui norme corrispondono sostanzialmente 
a quelle contenute negli articoli 2 e seguenti 
del testo in esame). 

La Commissione deve invece esprimere pa­
rere totalmente negativo a proposito dello 
articolo 1 del disegno di legge: è infatti as­
solutamente inammissibile che si convalidi­
no con legge degli atti amministrativi, contro 
i quali, per di più, sono pendenti procedure 
giudiziarie. 
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Parere egualmente contrario si esprime 
a proposito dell'articolo 5, il quale, se le nor­
me degli articoli 2, 3 e 4 sono veramente nor­
me interpretative, è pleonastico. 

Si segnala infine alla Commissione compe­
tente l'opportunità di precisare in maniera 
non equivoca il significato dell'espressione 
" impianti a catena o in serie ", contenuta 
nell'articolo 2 ». 

T 0 G N I , Ministro dei lavori pubblici. 
Faccio presente che il Ministero dei lavori 
pubblici cerca di interpretare in qualche mo­
do i desideri alterni, contrastanti, diversi e 
continuamente modificati dei rappresentanti 
dell'Unione nazionale dei Comuni di monta­
gna. Il testo in discussione è quello a me pre­
sentato daH'U.N.C.E.M. e da me discusso 
in qualche parte, perchè ovviamente anche 
io posso non concordare sul testo proposto 
ed essere invece d'accordo sull'opinione 
espressa dalla Commissione di giustizia del 
Senato. 

A questo punto, e credo di poter chiedere 
in proposito la comprensione dei membri 
di questa Commissione, mi permetto dì pro­
porre di rinviare la discussione di tutta la 
materia, finché gli interessati non si siano 
messi d'accordo : infatti si è verificato il 
caso di richieste che vengono prima accolte, 
sia pure superando delle perplessità notevo­
li da parte del Ministero competente e quin­
di del Governo, e che poi occorre modificare, 
perchè nel frattempo ci si è resi conto che si 
può ulteriormente perfezionare il provvedi­
mento. 

[Quindi pregherei, ripeto, di consentire al 
rinvio della discussione, proprio perchè la 
questione presenta una importanza notevole. 
Dal canto mio prendo l'impegno di convo­
care le persone maggiormente interessate e 
responsabili, entro pochi giorni, così da poter 
formulare di comune accordo un testo de­
finitivo. 

A M I G O N I , relatore. Se il Presiden­
te permette, desidererei terminare la mia re­
lazione. 

T 0 G N I , Ministro dei lavori pubblici. 
Mi sembra però che ia pregiudiziale da me 
sollevata sia tale, ove accolta dall'onorevole 
Commissione, da precludere ogni ulteriore 
discussione al riguardo nella presente se­
duta. 

A M I G O N I , relatore. In relazione alla 
richiesta dell'onorevole Ministro, vorrei far 
presente che a me risulta che il 31 ottobre 
1959, l'U.N.C.E.M., all'unanimità, ha appro­
vato un ordine del giorno, a Saint Vincent, 
del seguente tenore : « La 6a Assemblea dei 
Presidenti dei Consorzi dei bacini imbrife­
ri montani, riunita a Saint Vincent il 31 ot­
tobre 1959, sotto la Presidenza del Vice Pre­
sidente dell'U.N.C.E.M., avvocato Oberto, 
udita e discussa la relazione del dottor Pezza, 
Segretario generale dell'U.N.C.E.M., sul di­
segno di legge all'esame del Senato per la 
interpretazione della legge 27 dicembre 1953, 
n. 959, ritenendo, che allo scopo di dare com­
pleta e sollecita applicazione alla citata legge 
n. 959 sia assolutamente necessario l'esame 
sollecito della proposta di legge governativa, 
esprime parere favorevole alla approvazio­
ne degli articoli 2, 3 e 4 del disegno di legge 
medesimo ». 

Il citato ordine del giorno mi sembra do­
vrebbe superare le perplessità cui accennava 
l'onorevole ministro Togni. 

S P E Z Z A N O . Devo dare atto alle 
onorevole Ministra delle sue perplessità e 
credo non vi sia bisogno di una mia precisa­
zione per confermare che è perfettamente ve 
ro quanto egli ha osservato. 

Desidero precisare, però, che l'U.N.C.E.M 
aveva precedentemente concordato il disegno 
di legge nei termini del provvedimento da me 
proposto. 

Successivamente, .una minoranza dell'U.N.-
C.E.M. credette opportuno allargare la ri­
chiesta, non comprendendo, evidentemente, 
che avrebbe creato delle gravi difficoltà e, 
soprattutto,, avrebbe provocato la perdita 
quasi certa di ben 15 miliardi a danno dei 
Comuni ; infatti tale minoranza aveva redatto 
un disegno di legge non interpretativo, ma 
innovativo. 
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Successivamente, l'U.N.C.E.M. ha interro­
gato alcuni giuristi, ha sentito il parere di 
un modesto avvocato, quale io sono, e si è ar­
rivati alla conclusione che il disegno di leg­
ge dovrebbe essere approvato in termini 
più limitati e più modesti; dovrebbe risol­
vere quella che è la questione assorbente, 
l'obbligo cioè del canone che grava su tutti 
gli impianti, le cui concessioni siano state 
fatte in qualsiasi tempo e indipendentemente 
dall'esonero dal canone demaniale. 

A questo proposito, mi sento autorizzato 
a dire all'onorevole Ministro, in modo uffi­
ciale, che l'U.N.C.E.M. è d'accordo, e mi stu­
pisce il fatto che il collega Giraudo, cui ave­
vo domandato l'altro ieri se ne avesse infor­
mato il Ministero dei lavori pubblici, abbia 
potuto rispondermi in senso affermativo. De­
vo pertanto pensare che la Direzione com­
petente, peraltro informata dal collega Gi­
raudo, non abbia, a sua volta, informato il 
Ministro. 

Stando così le cose, ritengo che non pos­
siamo, né dobbiamo, rinviare ulteriormente 
la discussione, anche perchè sarei costretto, 
come presentatore del disegno di legge, a 
chiedere che lo stesso venga inscritto all'or­
dine del giorno dell'Assemblea senza rela­
zione. Questa richiesta turberebbe i buoni 
rapporti che esistono con l'U.N.C.E.M., tur­
berebbe l'andamento della discussione e 
senza dubbio porterebbe dei danni ai Co­
muni. 

Prego, pertanto, la Commissione di vole* 
approvare il disegno di legge, modificandolo. 

Ritengo, anzitutto che, seguendo la for­
mula classica, la prima parte dell'articolo 
debba essere così formulata : « Il comma ot­
tavo dell'artìcolo 1 della legge 27 dicembre 
1953, n. 959, va così interpretato. . . ». 

Aggiungo che, essendo nostra intenzione 
interpretare un comma di un articolo, sa­
rebbe davvero strano se ciò si facesse con 
cinque distinti articoli. Gli articoli 2, 13 e 4 
devono essere tutti condensati in uno solo. 

In questo modo possiamo essere certi di 
aver fatto una norma interpretativa. 

Sono lieto di vedere qui questa mattina, 
anche se non fa parte della Commissione, un 
alto magistrato quale è il collega Romano 

Antonio e di vedere il Sottosegretario di 
Stato per i lavori pubblici, onorevole Spa-
sari, illustre avvocato di un foro altrettanto 
illustre; i quali, se la Commissione avesse 
qualche perplessità, potrebbero chiarire che 
non vi è alcun dubbio sul carattere inter­
pretativo della norma. 

Per tranquillizzare i colleghi aggiungo che, 
nonostante conoscessi a fondo la questione, 
quando ho redatto il testo del disegno di 
legge, ho chiesto chiarimenti a numerosi pro­
fessori di diritto i quali, quando prospettavo 
loro i miei quesiti, mi ridevano quasi in 
faccia, dicendo che la questione era tanto 
semplice da non consentire alcun dubbio. 

Si tratta, quindi, di norma interpretativa 
e come tale avrà effetto dal 14 gennaio 1954. 

Si potrebbe osservare a questo punto che 
la Commissione di giustizia ha sollevato qual­
che dubbio. I pareri rappresentano, un poco 
quello che nella attività giudiziaria rappre­
senta il Pubblico Ministero, e si potrebbero 
ravvicinare a quei cacciatori che sparano 
semplicemente a polvere, senza piombo : fan­
no rumore, ma non ammazzano. 

Stando così le cose, pregherei il Presi­
dente, il Ministro ed i colleghi di voler proce­
dere nella discussione e di approvare le 
norme contenute negli articoli 2, 3 e 4, op­
portunamente modificate. 

C E M M I . Concordo con quanto ha det­
to il collega Spezzano circa le tergiversa­
zioni deH'U.N.C.E.M. su questi disegni di 
legge e concordo anche nel riconoscere allo 
onorevole Ministro dei lavori pubblici una 
grandissima buona volontà nell'accettare una 
proposta dell'U.N.C.E.M., portavoce degli 
interessi dei Comuni montani, e nel trasfon­
derla in un disegno di legge di iniziativa 
governativa. 

Però non c'è stato mai alcun dubbio e al­
cuna incertezza su quanto concerne i soggetti 
passivi del sovraccarico, mentre incertezza 
c'è sulla accettazione o meno dei decreti mi­
nisteriali, limitativi dei bacini imbriferi mon­
tani, che costituiscono un atto amministra­
tivo. 

Per conseguenza, anche a conforto della 
iniziativa del Ministero, dei lavori pubblici. 
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richiamo l'attenzione della Commissione sulla 
ultima decisione del Cdnvegno dell'U.N.C. 
E.M. ; questa potrebbe essere considerata co 
me l'ultima volontà, che annulla le prece­
denti. 

Pertanto mi associo alla preghiera di vo­
ler proseguire la discussione dei disegni di 
legge, limitatamente alla materia contro­
versa, alla parte cioè che si riferisce agli 
articoli 2, 3 e 4 indipendentemente dalla 
formulazione che si vuole dare per accen­
tuare la qualifica interpretativa della norma. 

Esprimo al Ministro la mia soddisfazione 
per aver egli trovato un concetto, chiarifica­
tore molto importante, quello cioè riguar­
dante gli impianti a catena, ma insisto af­
finchè o nel testo, o eventualmente in un or­
dine del giorno, si precisi quali sono, gli im­
pianti a catena, perchè altrimenti, invece di 
elimin are le incertezze, si creerebbe una mag­
giore confusione. 

T 0 G N I , Ministro dei lavori pubblici. 
Non è facile! Il concetto è intuitivo, ma non 
è facile esprimerlo. 

G E M M I . Bisogna vedere se è il caso 
di usare un concetto di carattere topogra­
fico o funzionale. 

T O G N I , Ministro dei lavori pubblic 
Ringrazio il senatore Spezzano e i colleglli 
che sono intervenuti nella discussione e che 
hanno dato atto della buona volontà che tut­
ti, perchè anche all'U.N.C.E.M. questo non si 
può negare, hanno dimostrato. Dirò anzi che 
forse le incertezze che si sono talvolta de­
terminate sono un po' la conseguenza dei de­
siderio, di fare più di quello che era possi­
bile e di eliminare determinate difficoltà. 

Credo che nella sostanza siamo tutti d'ac­
cordo; restano ancora da precisare alcuni 
termini per quanto riguarda la formula­
zione del provvedimento. 

È questo un disegno di legge estremamen­
te importante perchè si innesta in una situa­
zione che ha già dato luogo a controversie 
e ad inconvenienti. 

Pertanto, fermo restando il concetto di ba­
se, su cui siamo d'accordo, pregherei l'ono­

revole Presidente e la Commissione di voler­
mi concedere una settimana di tempo prima 
di proseguire nella discussione, in modo da 
darmi la possibilità di concordare con i miei 
uffici una formulazione che tenga conto delle 
osservazioni qui sollevate, sulla base del testo 
presentato dal senatore Spezzano. 

Infatti, se al disegno di legge di iniziativa 
governativa togliamo gli articoli 1 e 4 esso 
si svirilizza e non ne rimane niente. 

E su questo provvedimento, si badi, sem­
brava fossimo tutti d'accordo, perchè era 
il prodotto, il riflesso, direi, delle esigenze 
prospettate dalle varie parti interessate. 

Pertanto, pregherei nuovamente la Com­
missione di consentire al rinvio della discus­
sione fino alla prossima settimana e di dedi­
care in tale occasione, eventualmente, anche 
una intera seduta a questo provvedimento. 

T A R T U F O L I . Desidererei antici­
pare un po' quello che dirà il senatore Spez­
zano, che ha già chiesto di parlare, per di­
chiarare che sono veramente stanco di dover 
aspettare tanto per veder divenire operante 
un provvedimento così desiderato e così ne­
cessario per i nostri Comuni montani. La 
mia, pertanto, è una adesione sostanziale, 
concreta, convinta e conseguente a tutta la 
linea d'azione che ho tenuto in Parlamento 
sui problemi che riguardano le erogazioni e 
la pioduzione di energia elettrica. 

Devo però riconoscere che se l'onorevole 
Ministro, che ha dimostrato tanta lealtà e 
tanti propositi volenterosi di risolvere la 
questione in linea definitiva, chiede una set­
timana di tempo per approfondire lo stu­
dio di un determinato testo e per presentarsi 
quindi alla Commissione con una formula­
zione definitiva, concreta e soddisfacente per 
tutti, noi non possiamo non accedere alla 
sua richiesta, perchè altrimenti mancherem­
mo di cortesia nei confronti del Ministro 
stesso. 

Esorto pertanto il collega Spezzano a vo­
ler convenire circa la fondatezza della ri­
chiesta dell'onorevole Ministro. 

S P E Z Z A N O . Voglio essere ancora 
una volta condiscendente e non mi oppongo 
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al rinvio della discussione alia prossima se­
duta. 

Desidero però chiedere al Ministro di esse­
re così gentile da volermi invitare alla riu­
nione che si terrà al Ministero, perchè così 
si potrà trovare una soluzione per tutta la 
questione. 

T A R T U F O L I . Naturalmente do­
vrebbero intervenire anche i senatori Cenimi 
e Amigoni. 

T O G N I , Ministro dei lavori pubblici. 
Questo è sottinteso. 

S P E Z Z A N O . Ritengo anche che la 
riunione al Ministero si esaurirà in pochi 
minuti. Evidentemente in quella sede la 
discussione continuerà sul disegno di legge 
di mia iniziativa e sul disegno di legge di 
iniziativa governativa ; questo dico per quan­
to riguarda la parte formale. Nella realtà 
sono certo che troveremo la giusta forma 
in pochi minuti. 

G E M M I . Aderisco alla preghiera ri­
volta dal Ministro, ma desidero rilevare che, 
a mio parere, sugli articoli 1 e 4 non si 
deve più discutere. 

P R E S I D E N T E . Se non vi sono 
osservazioni, resta allora inteso che, nella 
prima seduta della Commissione, successiva 
alla riunione presso il Ministero dei lavori 
ipubblici, cui ha fatto cenno l'onorevole Mi­
nistro, sarà posto al primo punto dell'or­
dine del giorno il seguito della discussione 
dei provvedimenti nn. 182 e 564. 

(Così rimane stabiliiio). 

Discussione e approvazione del disegno di 
legge: « Finanziamento della seconda fase 
esecutiva del piano quinquennale per l'am­
modernamento ed il potenziamento della 
rete delle Ferrovie dello Stato » (711) 

P R E S I D E N T E , relatore. L'ordine 
del giorno reca la discussione del disegno di 
tegge : « Finanziamento della seconda fase 
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esecutiva del piano quinquennale per l'am­
modernamento ed il potenziamento della rete 
delle Ferrovie dello Stato ». 

Dichiaro aperta la discussione generale su 
questo disegno di legge, del quale sono io stes­
so relatore. 

Il programma quinquennale di ammoder­
namento e potenziamento delle ferrovie del­
lo Stato, predisposto nel 1957, ebbe un suo 
primo finanziamento di 175 miliardi in base 
alla legge 21 marzo 1958, n. 289. 

Esaminando tale programma nella passa­
ta legislatura, in occasione della approva­
zione del bilancio dei Trasporti per l'eser­
cizio finanziario 1957-58, sul quale ebbi lo 
onore di riferire (atti del Senato n. 184 A -
2a legislatura), rilevai che già in quell'epoca 
non si poteva ritenere del tutto adeguata al­
le necessità da assolvere la spesa prevista 
e che bisognava perciò aumentarla almeno 
fino a raggiungere 365 miliardi (tabella nu­
mero 11 della relazione ricordata); ciò allo 
scopo, di preminente importanza tecnica ed 
economica, di avviare l'Azienda verso il pa­
reggio della gestione di esercizio, diminuen­
do le spese aziendali corrispondenti, con tutti 
quei mezzi che scienza e tecnica attualmen­
te suggeriscono per ottenere una moderna, 
economica ed efficiente organizzazione dei 
servizi. Osservavo, infine, che con tali nuovi 
investimenti si doveva ritenere assoluta sol­
tanto, la prima fase dell'ammodernamento ne­
cessario per ottenere il pareggio dell'Azien­
da, perchè gli ultimi e continui sviluppi del 
progresso avrebbero, in avvenire, richiesto 
una continua azione intesa a potenziare gra­
dualmente e ad aggiornare anche gli im­
pianti ed i mezzi di esercizio che ne dimo­
strassero il bisogno perchè rapidamente in­
vecchiati o (come detto ho allora) obsole­
scent!. 

Ciò ricordato, mi sembra doveroso espri­
mere il parere, confortato dalla diretta va­
lutazione dell'imponente programma di lavo­
ro che ancora attende di venire eseguito, che 
il nuovo programma di finanziamento della 
seconda fase esecutiva dell'ammodernamento 
e del finanziamento delle ferrovie dello Sta­
to, non debba considerarsi come il completa­
mento dell'esecuzione dei lavori programmati 
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e previsti dall'articolo 1 della legge 21 mar­
zo 1958 n. 289, bensì soltanto il raggiungi­
mento di un'ulteriore, importante nuova tap­
pa dello sviluppo dei lavori stessi, tra loro 
organicamente dipendenti. 

In base a quanto sopra, l'articolo 1 del 
disegno di legge in esame dovrebbe venire, 
a mio avviso, modificato, sostituendo l'at­
tuale primo comma del testo governativo 
con il seguente : 

« Per un ulteriore sviluppo del piano di 
ammodernamento e di potenziamento della 
rete delle Ferrovie dello Stato, previsto, dallo 
articolo 1 della legge 21 marzo 1958, nume­
ro 289, è autorizzata l'ulteriore spesa di lire 
175.000 milioni ». 

L'aumento della spesa di 25.000 milioni 
di lire che viene proposto, passando, dallo 
stanziamento previsto nel disegno di legge 
in discussione in 150.000 milioni, a 175.000 
milioni, trae motivo dalle necessità che bre­
vemente desidero illustrare. 

Rilevo, in primo luogo, che l'articolo 1 del­
la già ricordata legge del 1958, autorizzava 
una spesa di 175.000 milioni da impiegarsi 
per eseguire la prima parte del programma 
quinquennale, predisposto dalle ferrovie del­
lo Stato, che non era peraltro definitivo ; sem­
bra quindi del tutto conseguente che anche la 
seconda parte del programma stesso, attual­
mente sottoposto al nostro esame, debba ave­
re un finanziamento che sia almeno delle 
stesso valore di quello già concesso, in modo 
che il programma complessivo che risulta 
dai due finanziamenti, del 1958 e quello at­
tuale, si avvicini il più possibile alla somma 
totale, necessaria per l'attuazione dei lavori, 
che è stata anche da me indicata nella rela­
zione citata. Risulterebbero difatti stanziati 
in tal modo complessivi 350 miliardi di lire 
in luogo dei 366 previsti nella mia relazione 
al Senato, relativa al bilancio di previsione 
per l'esercizio finanziario 1957-68 delle Fer­
rovie dello Stato. 

inoltre, devesi ricordare che fin dal 1957, 
nella pubblicazione edita a cura della Presi­
denza del Consiglio dei ministri sul program­
ma dello sviluppo economico del Paese, ve­
niva prevista, per lavori di potenziamento e 

'ammodernamento delle ferrovie dello Stato, 
una spesa complessiva tra i 350 e i 400 mi­
liardi. Non è possibile che tale somma venga 
ridotta in modo sensibile al di setto di quella 
minima prevista in tale studio, perchè al­
lora non si raggiungerebbe più lo scopo es­
senziale di ottenere dagli investimenti pro­
duttivi quelle effettive economie nella gestio­
ne aziendale che si sono programmate e che 
possono valutarsi soltanto nell'insieme dello 
esercizio complessivo, avendo tali spese in­
terferenze e collegamenti di costì complessi 
e di costi congiunti che possono diminuire 
efficacemente soltanto se i lavori di ammoder­
namento e di potenziamento non solo siano 
singolarmente completi e funzionali, ma an­
che tra di loro interdipendenti. 

La modifica che propongo richiede natu­
ralmente che si precisino le fonti di reperi­
mento della maggiore somma di 25.000 mi­
lioni. Dopo quanto ho premesso ritengo, al 
riguardo, che essa non possa venire a gra­
vare sui singoli capitoli del bilancio azien­
dale come è previsto per i lavori indicati 
nell'articolo 2, bensì che debba più generica­
mente ricavarsi dal risparmio privato, ita­
liano e straniero, con opportune operazioni 
di finanziamento. Ne deriva che si dovrà au­
mentare la quota di finanziamento già pre­
vista dall'articolo 3 del disegno di legge in 
esame, per portarla ad un totale di 150.000 
milioni. 

L'aumento che viene richiesto non è cerio 
tale da ridurre le possibilità generiche del 
risparmio nazionale complessivo : non è per­
ciò pensabile che si debbano, in conseguen­
za, diminuire le assegnazioni necessarie ad 
altri settori dell'economia nazionale per il 
loro sviluppo produttivo, ,che richiede ade­
guati investimenti : e ciò sia perchè tale 
somma verrebbe distribuita in un quin­
quennio con un aumento di 5.000 milioni 
all'anno delle quote già previste, sia perchè 
rimane sempre aperta la possibilità di ricor­
rere anche a finanziamenti stranieri che non 
inciderebbero sul mercato finanziario nazio­
nale. In ogni modo rimane sempre al Mini­
stero la opportunità operativa di richiedere i 
finanziamenti con la gradualità con cui si 
svolge il ritmo dei lavori necessari secondo 
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la programmazione delle loro fasi di esecu­
zione e le operazioni finanziarie necessarie 
opportunamente dilazionate nel periodo di 
tempo. 

Noto, infine, che nello schema di previ­
sione di un possibile bilancio futuro delle 
ferrovie dello Stato in pareggio per il 1962-
1963 (riportato nella tabella n. 14 della ri­
cordata relazione), prevedevo che lo schema 
di sviluppo delle ferrovie dello Stato avreb­
be potuto realizzarsi gravando sul bilancio 
di gestione dell'Azienda con una spesa annua 
totale di ben 68.300 milioni per rinnovamen­
ti oneri finanziari e spese accessorie. Siamo 
quindi ancora ben lungi da una previsione 
simile, perchè le spese di tale tipo, attual­
mente gravano sui bilanci delle ferrovie del­
lo Stato per molto meno della metà di quanto 
veniva allora previsto; e non è certamente 
un onere annuo di aumento dell'ordine di 
6 o 7 miliardi, della durata di un ventennio 
circa, che possa destare preoccupazioni per 
l'economia generale, soprattutto perchè da 
esso dovrà risultare, una volta ultimati i la­
vori compresi nel programma complessivo, 
una economia di esercizio dello stesso ordine 
di grandezza, se non superiore. 

Ciò premesso, propongo alla vostra appro­
vazione una variante all'articolo 3 del se­
guente tenore : 

« La somma di lire 150.000 milioni occor­
rente per l'esecuzione delle altre opere e for­
niture non contemplate nell'articolo 2 e com­
prese nel medesimo piano di cui all'artico­
lo 1, sarà iscritta nella parte straordinaria 
del bilancio dell'Amministrazione delle Fer­
rovie dello Stato secondo gli importi annuali 
seguenti : 

— lire 25.000 milioni nell'esercizio 1960-
1961 ; 

— lire 30.000 milioni nell'esercizio 1961-
1962; 

— lire 30.000 milioni nell'esercizio 1962-
1963; 

— lire 40.000 milioni nell'esercizio 1963. 
1964; 

— lire 25.000 milioni nell'esercizio 1964-
1965 », 
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Comunico che sul disegno di legge in di­
scussione la 5a Commissione ha espresso il 
seguente parere : 

« La Commissione finanze e tesoro rileva 
che il disegno di legge in esame è notevol­
mente importante, sia per l'importo di spesa 
prevista, sia per le norme che in esso sono 
introdotte. 

All'uopo osserva : 

a) luna parte della spesa prevista dal 
disegno di legge dovrebbe essere finanziata 
con assegnazioni da prelevarsi dagli stanzia-
mtenti che risulteranno iscritti al capitolo 
58 dallo stato di previsione della spesa del-
l'AiMmlinistrazione autonoma delle ferrovie 
dello Stato ((Rinnovamento del materiale ro­
tabile e delle navi traghetto). Ora non può 
non essere osservato che in sostanza il ca­
pitolo di spesa relativo al rinnoviamiiento del 
materiale 'rotabile sarà ogni anno calcolato 
in relazione ai concreto fabbisogno : ragione 
per cui non potrebbe, in teoria, prevedersi 
in anticipo una riduzione. Riduzione da 
quale importo se non da quello che sarà 
stanziato? D'altra parte, la relazione spiega 
che si tratta di spendere subito o per lo 
meno impegnane subito gli importi che de­
vono essere spesi, pur potendo lo Stato pa­
garli solo entro un certo tempo. Data que­
sta verità, apparirebbe miglior cosa auto­
rizzare anche per questa spesa un prestito 
a breve termline, rimjborsabile entro cinque 
anni; oppure stabilire che le Ferrovie pos­
sano assumere l'impegno, pagabile entro il 
quinquennio con la rateazione stabilita, fa­
cendo osservare, per la copertura, che non si 
tratta di >una spesa nuova, ma soltanto di 
una spesa anticipata, onde si avranno le 
riduzioni di stanziamento sul citato capitolo 
58 e corrispondenti per il materiale rotabile 
e le navi traghetto e sul capitolo 57 per i 
binari e gli impianti fissi; 

b) poiché in realtà per un minimo di 
sistemazione occorreranno anche altri 25 
miliardi sarà necessario aggiungere mn ul­
teriore articolo 4-bis che sia redatto nei se­
guenti termini : " Con decreto del Ministero 
dei trasporti di concerto col Ministro del 
tesoro iFAitìmiinistrazione delle ferrovie dello 
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Stato potrà essere autorizzata ad assumere 
i mutui previsti dal secondo comma dell'ar­
ticolo che precede anche fino alla concor­
renza di ulteriori 25 miliardi, allo scopo di 
dar corso immediato ad opere e lavori che 
permettano una riduzione annua di spesa di 
gestione non inferiore all'importo della som­
ma annua occorrente per il servizio di in­
teressi e di ammortamento del mutuo " ; 

e) per quel che riguarda il terzo com­
ma dell'articolo 1, la Commissione ritiene 
inutile scrivere che la spesa per acquisizione 
di energia elettrica deve essere ordinata al 
raggiungimento delle finalità previste nel 
primo comtmia, perchè l'importante è che si 
tratti di operazione economicamente utile. 
Si fa però osservare che mentre può essere 
concepito che col solo consenso del Ministro 
dei trasporti e di quello del tesoro si au­
menti la partecipazione dello Stato a so­
cietà ed imprese già esistenti, non può rite­
nersi giusto che l'Amministrazione delle fer­
rovie entri in società nuove (da costituire) 
con capitali fornitile dallo Stato, quando lo 
Stato ha le sue partecipazioni statali. Nella 
relazione si parla di sfruttamento, ad esem­
pio, dell'energia nucleare: ma non si può 
non sapere che stanno nascendo altre due 
centrali nucleari, una dell'I.R.I. e una del-
l'E.N.I. 

La Commissione finanze e tesoro esclude­
rebbe pertanto, in linea di principio, l'as­
sunzione delle partecipazioni ferroviarie, 
quanto meno in società nuove e, come misu­
ra minima, ritiene sia necessario che sia 
introdotto l'obbligo del concerto con il Mi­
nistro delle partecipazioni statali ». 

S O L A R I . In linea generale sono d'ac­
cordo sulle considerazioni fatte dall'onore­
vole Presidente, e in particolare sull'impor­
tanza che hanno le Ferrovie. Per le Ferrovie, 
a mio giudizio, non si è mai chiesto né si 
chiederà mai troppo. A me sembra non sol­
tanto giusto l'aumento di 25 miliardi cui ha 
fatto cenno il Presidente e su cui la 5a Com­
missione del Senato si è espressa favore­
volmente, ma mi sembrerebbe altresì op­
portuno cercare di elevarli a 50 miliardi, co­
me del resto si era già chiesto. 
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Ci manteniamo sempre su un piano di 
genericità, senza essere mai in condizioni di 
stabilire veramente dove si spende meglio 
e dove si spende peggio. È un'impressione 
largamente difftusa che per le Ferrovie, in 
Italia, si faccia troppo poco. Non soltanto 
debbiamolo cercare di eseguire opere comple­
te, come ha giustamente affermato il Pre­
sidente, ma dobbiamo anche cercare di ri­
solvere definitivamente il problema delle fer­
rovie, che ha urgente bisogno di soluzione. 
Sarei quindi dell'opinione di insistere sul­
l'aumento di 50 miliardi. A mio giudizio, se 
ci contentiamo, continueremo a tirare avan­
ti, senza aver mai la possibilità di compiere 
delle opere complete e funzionali. Non si 
fanno le cose abbastanza organicamente : ri­
tengo che, anche per le ferrovie, lo sforzo 
potrebbe e dovrebbe essere maggiore. 

S A C C H E T T I . Se non sbaglio, il 
disegno di legge in discussione comporta 
un finanziamento di 150 miliardi, anzi si 
chiede ancora di aumentarlo e non è possi­
bile che l'opinione pubblica non sia adegua­
tamente informata per quanto riguarda spe­
se di decine, di centinaia di miliardi. Sol­
levo una questione di mtetodo e di costume 
politico: sono già stati approvati in Com­
missione numerosi disegni di legge di im­
portanza non inferiore a quello in discus­
sione; se si continua a procedere in tal ma­
niera, sarebbe meglio, dal punto di vista 
politico generale, chiudere l'Aula. Lei com­
prende benissimo, onorevole Presidente, che 
la questione è grave. 

(Non è che noi proponiamo la rimessione 
in Aula di questo disegno di legge, perchè 
gli riconosciamo una certa urgenza per la 
esecuzione di alcuni lavori già stabiliti: pe­
rò dichiariamo di considerare questa l'ulti-
mja volta che la discussione di un disegno di 
legge di tanta importanza viene affrontata 
in sede di Commissione. 

A me pare, dopo la lettura della relazione, 
che noi procediamo troppo sbrigativamente, 
sottovalutando alcune osservazioni fatte 
dalla Commissione finanze e tesoro. È vero 
che ci troviamo di fronte ad un'Azienda 
autonoma, ma se parliamo di partecipazioni 
statali, siamo di fronte ad un'azienda au-


