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Lo seduta ¢ aperta alle ore 9,45,

Sono presenti 1 senatori: Banfi, Canonica,
Caristia, Cermignani, Ciasca, Condorelli, Do-

nint, Elia, Lamberti, Negroni, Page, Paolucct
d! Valmaggiore, Pasquali, Roffi, Russo Luigi,
Russo Salvatore, Tirabassi e Zamotti Bianco.

LAMBERTI. Segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sullo stato giuridico del personale
insegnante non di ruolo delle scuole e degli
istituti di istruzione media, classica, scientifica,
magistrale e tecnica » (548) (Approvato dalla
Camera dei deputaii).

"PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Norme sullo stato giuridico del personale
insegnante non di ruolo delle scuole e degli
istituti di istruzione media, classica, scienti-
fica, magistrale e tecnica », gia approvato
dalla Camera dei deputati.

La Commissione in precedenli sedute aveva
esaminato ed approvato i primi dodici articoli
di questo disegno di legge.

Si era poi iniziata la discussione dell’arti-
colo 13, sul quale, come i colleghi ricorde-
ranno, si erano determinate due opinioni net-
tamente contrastanti, Secondo un’opinione, che
& quella del relatore, non solo si sarebbe do-
vuto conservare il testo dell’articolo 13, ma si
sarebbero dovute aggiungere altre categorie,
come i Consiglieri delle Regioni, i Sindaci dei
(;omuni con oltre cinquantamila abitanti, i
rappresentanti nazionali dei sindacati delle
scuole medie e i presidenti delle Giunte am-
ministrative provinciali. Secondo un’altra opi-
nione, invece, non vi sarebbe il fondamento
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giuridico necessario per conservare il posto di
incaricato aji senatori e ai deputati durante
il periodo della legislatura.

Volendo, si potrebbe aggiungere un’altra
considerazione di carattere generale. Noi
stiamo legiferando solo per dare una certa
stabilita di sede ai professori incaricati e
niente altro. Introdurre percid questa norma
che rivoluziona quello che € il concetto ispira-
tore della legge, potrebbe non essere oppor-
tuno. Semmai questo punto potrebbe formare
oggetto di un provvedimento a parte.

NEGRONI, relatore. Nell'ultima seduta fui
incaricato di studiare un nuovo testo dell’ar-
ticolo 13 insieme ai senatori Condorelli e Russo
Salvatore. Noi ci siamo domandati che cosa
si pud riconoscere a questi professori incari-
cati che vengono eletti. Conservare il posto?
No, perché non si puo pensare che per 4, 5 o
6 anni si possa ricoprire quel posto attraverso
delle supplenze. Se non c’é il titolare si deve
dare un nuovo incarico. Allora all’incaricato
che viene eletto possiamo conservare solo il
diritto a rimanere nell’elenco dei professori
incaricati esistente presso il Provveditorato
agli studi. Quando ritornera e vorra riprendere
servizio, non dovra piu fare un nuovo con-
corso per titoli a norma dell’articolo 2, ma
si trovera nella situazione di quegli incaricali
che, perdendo il posto per una qualsiasi ra-
gione, hanno diritto di concorrere secondo 1’or-
dine di graduatoria, ai posti vacanti a norma
dell’articolo 3.

C’¢ un’altra questione. Quale sard la qua-
lifica di questi professori? La qualifica sara
quella conseguita nell’ultimo anno di effettivo
insegnamento. Quale il posto in graduatoria?
Sara quello che loro compete ai sensi dell’ul-
timo comma dell’articolo 3. Se ci fermassimo
qui, questi professori dopo un certo periodo
di anni verrebbero a trovarsi in condizioni di
inferiorita rispetto agli altri colleghi in quanto
ad essi verrebbero a mancare i titoli didattici.
Allora mnoi abbiamo pensato di computare gli
anni del mandato come anni di servizio. Fac-
cio un esempio: un professore incaricato viene
eletto senatore e chiede la dispensa dal ser-
vizio. Se non ci fosse la circostanza dell’ele-
zione, chiedendo la dispensa dal servizio ver-
rebbe cancellato dagli elenchi degli incaricati.

Invece in base al testo da noi proposto rimane
nell’elenco e ogni anno gli viene aggiornato
il punteggio considerando gli eventuali titoli
che puo acquisire come qualunque altro inse-
gnante, computando i punti che vengono asse-
gnati per ogni anno di servizio ed i punti che
vengono assegnati per la qualifica. Stando alla
tabella annessa all’ordinanza del 1954, questo
professore verra dunque ad acquistare sei
punti per 'anno di servizio e altri tre punti
se ha avuto la qualifica d1 « valente », ovvero
cinque punti se ha avuto la qualifica di « ot-
timo ». Quindi ritornando in servizio egli si
trovera in condizioni di parita rispetto agli
altri incaricati, con il solo svantaggio di aver
perduto il posto.

Questa & la portata dell’emendamento che
noi abbiamo concordato.

PRESIDENTE. Il relatore Negroni e i se-
natori Condorelli e Russo Salvatore hanno
formulato questo emendamento sostitutivo del-
I'intero articolo 13:

« I professori incaricati che siano eletti se-
natori o deputati, consiglieri (o deputati) re-
gionali, presidenti dei Consigli provinciali, sin-
daci di Comuni con popolazione superiore ai
cinquantamila abitanti, o che siano eletti diri-
genti nazionali del Sindacato nazionale scuola
media, qualora richiedano l'esonero dal servi-
zio, saranno mantenuti nell’elenco degli inca-
ricati esistente presso il Provveditorato agli
studi, fino al termine dell’anno scolastico du-
rante il quale scade il loro mandato, nel posto
in graduatoria che loro compete ai sensi del-
lultimo comma dell’articolo 3 computando gli
anni del mandato come anni di servizio, con
la qualifica attribuita durante 1’ultimo anno di
effettivo insegnamento ».

Osservo che sarebbe opportuno sostituire
alle parole: « presidenti dei Consigli provin-
ciali» le altre: « presidenti delle Ammini-
strazioni provinciali ».

NEGRONI, relatore. Sono d’accordo su que-
sta modifica.

CONDORELLI. Vorrei fare una osserva-
zione sui rapporti che questo articolo ha col
precedente, con il quale deve essere coordi-
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nato. Nella dizione originaria dell’articolo 13
si parlava di sospensione del rapporto di im-
piego, e proprio perché la sospensione non &
conhgurabile 1n caso di incarico, abbiamo stu-
diato una nuova formulazione. Ma la sospen-
sione & anche prevista dall’articolo 12 per co-
loro che sono richiamati in servizio militare o
che vanno a prestare servizio di leva; ora an-
che in questo caso la sospensione non & con-
figurabile perché non c¢’¢ un rapporto stabile
di impiego, Quindi coloro che vanno a prestare
servizio militare dovrebbero essere trattati
nello stesso modo degli eletti, cioé essere messi
in aspettativa e rimanere nella graduatoria.

PRESIDENTE, Credo che in sede di coor-
dinamento si potra ovviare a questo inconve-
niente.

Nessun altro chiedendo di parlare, metto ai
voti articolo 13 nel testo sostitutivo proposto
dai senatori Negroni, Condorelli e Russo Sal-
vatore. Chi l'approva e pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 14,

Le assenze e i congedi vengono computati
dal giorno in cui il professore incaricato resta
assente fino a quello in cui riprende servizio,
secondo le norme in vigore per i professori
di ruolo.

Entro cinque giorni dall’assenza il capo di
istituto deve accertare la causa; se l'assenza
non risulti giustificata il professore & licen-
ziato.

(E approvaio).

Art, 15.

I professori che non riprendano servizio alla
scadenza del termine massimo di congedo o
di assenza o che dal servizio si allontanino
dopo avere gia raggiunto il suddetto termine
massimo, sono licenziati.

(E approvato).

Art. 16.

Quando linteresse della scuola lo esiga, la
durata dell’assenza pud essere prorogata, nel
corso dell’anno scolastico, anche oltre la sca-
denza del termine massimo e, comunque, non

oltre la fine dello stesso anno scolastico. Per
il periodo di proroga non viene corrisposto
alcun assegno.

CONDORELLIL. In questo articolo si dice
che: «quando l'interesse della scuola lo esiga,
la durata deli’assenza puo essere prorogata. ..
anche oltre la scadenza del termine mas-
simo...». Io non capisco come possa esserci
interesse della scuola a prorogare la durata
delle assenze. Dovrebbe dirsi: « quando l'inte-
resse della scuola lo consenta ».

PRESIDENTE. Potrebbe essere il caso del
professore che si assenta per motivi di studio.

CERMIGNANI. Forse pud esserci un’altra
ragione di carattere didattico. Facciamo il caso
di una supplenza che viene assegnata in se-
guito a congedo accordato al professore inca-
ricato. Puo darsi che il congedo venga a sca-
dere verso la fine del trimestre o dell’anno
scolastico, quando si debbono dare i giudizi
sugli alunni. In questo caso conviene che il
professore incaricato resti in congedo in modo
che vengano compiuti regolarmente i lavori di
scrutinio, ’

NEGRONI, relatore. Se il professore inca-
ricato deve ritornare negli ultimi giorni di
scuola, il direttore gli obietterd che ormai c’é
il supplente che ha in mano la classe. Quindi
vi € una esigenza didattica che consiglia di
prorogare il congedo per qualche altro giorno.

DONINI. Mi pare che non sia questa la ra-
gione, perché l'articolo dice che il congedo non
deve essere prorogato oltre la fine dell’anno
scolastico.

Io credo quindi che l’obiezione del collega
Condorelli sia giusta e che si dovrebbe am-
mettere la proroga « quando l'interesse della
scuola lo consenta s.

NEGRONI, relatore. Questo articolo & fatto
per offrire al direttore uno strumento contro
il professore incaricato che pretende di rien-
trare quando lanno scolastico sta per termi-
nare.

CERMIGNANI. Per spiegare questo arti-
colo posso portare un caso personale. Subito



Senato della Repubblica

— 380 —

IT Legislatura

62 COMMISSIONE (Istruzione pubblica e belle arti)

31" SEDUTA (1° dicembre 1954)

dopo la prima guerra mondiale, ottenuto il
congedo, avrei dovuto riprendere la mia cat-
tedra a Sassari. Se non che mi fu comunicato
che io mi dovevo considerare in licenza civile
per ragioni didattiche. Infatti la mia cattedra
era stata affidata ad un supplente ed era op-
portuno che questi la conservasse fino alio
scrutinio.

PRESIDENTE. Se un supplente ha inse-
gnato per quasi tutto ’anno scolastico e negli
ultimi giorni si presenta il titolare o l'incari-
cato, allora e veramente nell’interesse didat-
tico che l'insegnamento sia completato da chi
gia detiene la cattedra, perché conosce meglio
gli studenti e deve portare a termine il corso
di studi.

PASQUALI In tal modo si tramuta quella
che € una richiesta volontaria in una imposi-
zione; il che costituisce un’anomalia inammis-
sibile.

Quale € poi il motivo per cui l'interessato
dovrebbe chiedere la proroga? E sempre un
motivo personale. Qui invece la proroga si
concede esclusivamente per l'interesse della
scuola. E dunque una proroga di imperio; anzi,
neppure una proroga, perché la proroga si
fonda, alla scadenza del termine, su una ri-
chiesta dell’interessato, e potrebbe anche ve-
rificarsi il caso di un direttore strambo che,
per ragioni personali, non voglia lasciar rien-
trare un professore,

Non & possibile, in termini giuridici, impedire
a una persona la quale ha chiesto il congedo
di rientrare in servizio al termine del congedo
stesso.

L’unico caso ammissibile potrebbe essere un
altro: che il direttore cioé conceda un conge-
do, oltre il termine massimo, quando ragioni
didattiche lo consigliano.

DONINI. A me pare che il caso prospettato
ora dal senatore Pasquali non sia quello pre-
visto dall’articolo 16. Nell’articolo 16 infatti
si stabilisce che il professore in congedo, che
domanda un prolungamento del suo congedo,
pud ottenerlo, perdendo pero durante il periodo
di proroga tutti gli assegni.

Insisto percio sulla proposta gia [latta dal
senatore Condorelli, di modificare cioe la for-

mulazione: « Quando l'interesse della scuola
lo csiga » nell’altra: « Quando P'interesse della
scuola lo consenta ».

BANFI. Ma vi € il caso in cui l'interesse
della scuola esiga che la persona chiamata a
sostituire il professore in congedo continui il
suo insegnamento; ad esempio, come e stato
gia notato, quando ci si trovi in prossimita
delle medie trimestrali o alla fine dell’anno.

DONINI. Ma in questo caso, per quale mo-
tivo il professore in congedo viene penaliz-
zato con lesclusione degli assegni? Egli non
@ responsabile del prolungamento del congedo.

NEGRONI, relatore. Mi sembra che l'inter-
pretazione da me data all’articolo in questione
concordi anche con quella del senatore Banfi:
la parola « esiga » comporta proprio il fatto
che resta in facoltd del direttore della scuola
di prorogare il congedo.

Vi & poi la seconda questione, riguardante
gli assegni, che nell’articolo viene risolta nel
senso di abolirli per il periodo di proroga,
facendo prevalere l'interesse della scuola su
quello dell’insegnante.

TIRABASSI. Io sono del parere di lasciare
larticolo cosi come & formulato, perché esso
& inteso ad evitare abusi da parte dei profes-
sori, C’¢ una vera piaga nella nostra scuola,
specialm\ente nella scuola media, consistente
nel fatto che alcuni professori, per motivi di
salute o di famiglia, chiedono congedi che ar-
rivano fino ad un determinato momento (per
esempio, fino alla vigilia di Natale) per poter
lucrare delle indennitd loro spettanti per il
periodo delle vacanze; altri chiedono l’aspet-
tativa fino a due o tre giorni prima della chiu-
sura dell’anno scolastico, per poter ricevere
lo stipendio durante le vacanze estive.

Ora, io ritengo che sia un’esigenza della
scuola impedire che, quando, per esempio, si
sta per chiudere I'anno scolastico, rientri il
professore titolare, che non conosce neppure
il nome degli alunni; & bene che la sua classe
seguiti ad essere retta da chi 1'ha retta du-
rante tutto I'anno. I1 professore che mon ha
insegnato durante tutto il corso dell’anno non
pud pretendere di ricevere lo stipendio per i
mesi di vacanze.
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A mio parere, quindi, P'articolo 16 & vera-
mente opportuno ver eliminare tali abusi, &
ben congegnato, e non trovo in esso nulla da
modificare.

CONDORELLI. La mia osservazione evi-
dentemente ha messo in chiaro diverse que-
stioni: da un lato si & rilevata la possibilita
di concedere un’ulteriore licenza al professore
nel caso in cui non lo impediscano gli inte-
ressi della scuola, privandolo naturalmente de-
gli assegni; e tale questione si puo facilmente
risolvere, mettendola anche in rapporto con
quanto gia si & votato prima (difatti & stata
gia, nel precedente articolo 9, ammessa la pos-
sibilitd di rimanere in congedo al di 14 di un
certo termine, perdendo gli assegni altrimenti
spettanti). Dall’altro lato & sorta la vera que-
stione che, nello spirito dell’articolo 16, si vo-
leva considerare. Tale questione & stata messa
in rilievo dal relatore, dal collega Cermignani
e da altri onorevoli colleghi, ed & questa: vi
sono molte domande di congedo preordinate al
fine di rientrare in servizio alla vigilia delle
vacanze natalizie o addirittura alla vigilia
della fine dei corsi, per poter incassare le in-
dennitd durante le vacanze, ed & opportuno
fissare una norma che impedisca tali abusi.

Ma allora a me sembra che esigenze di si-
curezza imporrebbero di chiarire il caso al
quale intendiamo riferirci, percha espressione
« Pinteresse della scuolas & troppo generica,
e lascia la facoltd di stabilire la proroga al
completo arbitrio del preside o del direttore,
contro i quali non so neppure se esista la
possibilitd di ricorso.

Sarebbe quindi opportuno stabilire una for-
mulazione nill precisa, quale « le esigenze del-
Pandamento dei corsi», o «le esigenze della
conclusione dei corsi s, o altra simile.

PASQUALT, Presento alla Commissione il
seguente emendamento all’articolo 16: sosti-
tuire alle parole: « Quando linteresse della
scuola lo esiga » le altre: « Quando € compa-
tihile con le esigenze della scuola ». Propongo
poi di aggiungere il seguente articolo 16-bis:

« Quando ragioni didattiche lo esigano, pud
essere dato ulteriore congedo, oltre il termine
massimo della assenza, nel corso dell’anno sco-

laslico, e comunque non oltre la fine dello stesso
anno scolastico. Per tale periodo di congedo
viene corrisposto ’assegno ».

DONINT. A mio parere, la cosa pilt oppor-
tuna sarebbe di sopprimere l'ultimo periodo
dell’articolo 16: « Per i1 periodo di proroga
non viene corrisposto alcun assegno ».

BANTFI. Poiché I’articolo in questione ha lo
scopo di impedire che si verifichino degli abusi,
io ho il timore che, attraverso le nuove for-
mule che si sono proposte, questi abusi siano
largamente facilitati.

Cosi se noi stabiliamo che, per ragioni di-
dattiche, 11 preside pud concedere un ulteriore
congedo al professore assente, e che durante
tale periodo di proroga 1l professore ha ugual-
meante diritto alla corresponsione degli assegni,
si verifichera spesso il caso di un preside che,
avendo un suo giovane assistente al quale de-
sidera far compiere un determinato numero
di mesi di insegnamento, preghera il titolare
in congedo di starsene ancora a casa, con gli
assegni pagati.

Io sarei pertanto del parere di sopprimere
del tutto I'articolo 16.

CONDORELLI. Sono favorevole alla sop-
pressione dell’articolo.

NEGRONI, relatore. Sono anche io favore-
vole alla soppressione dell’articolo. Osservo an-
cora che il congedo pué essere accordato per
un massimo di dieci giorni per ragioni di
famiglia, e, solo per malattia, a tempo inde-
terminato. In ogni caso il preside ha il modo
di controllare che non si verifichino abusi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai vot1 'emendamento proposto
dal senatore Banfi, soppressivo dell’intero ar-
ticolo 16. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

DISCIPLINA

Art. 17.

Ai professori non di ruolo, a qualsias1 titolo
assunti, possono essere inflitte, secondo la gra-
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vita della mancanza, le seguenti sanzioni disci-
plinari:

1° Pammonizione;

20 la censura;

30 la sospensione della retribuzione fino
ad un mese;

4° la sospensione della retribuzione e dal-
Iinsegnamento da un mese ad un anno;

5e Pesclusione dall’insegnamento, da oltre
un anno a cinque anni;

6° la esclusione definitiva dall’insegna-
mento.

Le sanzioni di cui ai numeri 1° e 2° sono
inflitte dal capo dell’istituto. Tutte le sanzioni
possono essere inflitte dal Provveditore agli
studi, che per quelle indicate ai numeri 4°, 5°
e 6° decide su conforme parere della Commis-
sione di cui all’articolo 5.

(B approvato).

Art. 18.

Contro le sanzioni inflitte dai capi di isti-
tuto & ammesso ricorso, entro quindici giorni,
al Provveditore agli studi, il quale decide in
7ia definitiva, Contro le altre sanzioni & am-
me3zso ricorso al Ministro della nubblica istru-
zione,

Il termine del ricorso al Ministro & di
15 giorni.

(' approvato).

Art. 19.

Per tutte le mancanze ai doveri d’ufficio
che siano tali da compromettere 'onore e la
dignitd e non costituiscano grave insubordina-
zione, si applicano, secondo i casi le sanzioni
di cui ai numeri 1°, 2° e 3° dell’articolo 17.

Per la recidiva nei fatti che abbkiano dato
hiogo alla ammonizione si applica la censura;
per la recidiva nei fatti che abbiano dato
luogo alla censura si applica la sanzione di
cui al n. 3° dell’articolo 17.

Per VUinsubordinazione grave, per le abituali
irregolaritd di condotta e per i fatti che com-
promettono Ponore e la dignitd si applicano,
secondo la gravitd dei casi e delle circostanze,
le altre sanzioni disciplinari.

(E approvato).

Art. 20.

Le sanzioni di cui ai numeri 5° e 6° dell’ar-
ticolo 17 comportano ’esclusione dall’insegna-
mento nelle scuole e megli istituti statali, pa-
reggiati e legalmente riconosciuti ed autoriz-
zati, nonché lesclusione dai concorsi a cat-
tedre negli istituti statali e pareggiati, per la
durata della sospensione inflitta.

La esclusione definitiva dall’insegnamento
comporta anche l'esclusione dai concorsi-esami
di Stato e la radiazione dall’albo professio-
nale.

(E approvato).

Art. 21.

I/applicazione delle sanzioni previste dal-
Particolo 17 & disposta, previa contestazione
degli addebiti, con facoltd del professore non
di ruolo di presentare le sue discolpe entro
i1 termine massimo di dieci giorni che puo
essere ridotto a due per le sanzioni di cui ai
numeri 1° ¢ 2° del predetto articolo.

Le sanzioni si applicano mediante comuni-
cazione scritta all’interessato.

Qualora la gravitd dei fatti lo esiga, 1’Auto-
ritd scolastica pud sospendere cautelarmente
dal servizio, a tempo indeterminato, il profes-
sore non di ruolo anche prima della contesta-
zione degli addebiti. La sospensione importa
la privazione di qualsiasi retribuzione. I’ Auto-
ritd scolastica pud disporre la corresponsione
degli assegni alimentari alla famiglia.

Se alla sospensione segue la sanzione di-
sciplinare della esclusione dall’insegnamento,
questa ha effetto dalla data in cui & stata
disvosta la sospensione.

Se, invece, il procedimento disciplinare si
conclude col proscioglimento dell’incolpato, la
cosnensione & revocata ed il vrofessore non
di ruolo riacquista il diritto agli assegni non
percepiti, entro i limiti della durata della no-
mina. -

(E approvato).

Art. 22.

11 professore incaricato sottoposto a proce-
dimento penale per delitto pud essere sospeso
dal servizio dal capo di istituto. La sospen-
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sione deve essere disposta immediatamente
quando sia emesso contro il professore inca-
ricato mandato o ordine di cattura.

Se il procedimento penale ha termine con
sentenza di proscioglimento perché il fatto non
sussiste o imputato non ’ha commesso gvvero
perche il fatto non costituisce reato, 1a sospen-
sione e revocata ed il professore incaricato
riacquista il diritto agli assegni non percepiti,
entro i limiti della durata dell’incarico e sem-
pre che intanto non si sia verificato uno dei
casi previsti dall’ultimo comma dell’articolo 3.

Tuttavia I’Autorita scolastica quando ritenga
che dal procedimento penale siano emersi fatti
o circostanze che rendano il professore inca-
ricato passibile di sanzione disciplinare puo
provvedere ai sensi del precedente articolo 21.

Se alla sospensione dal servizio prevista dal
primo comma del presente articolo segue la
sanzione disciplinare della esclusione dall’inse-
gnamento, questa ha effetto dalla data in cui
& stata disposta la sospensione. Dalla stessa
data ha effetto 1’esclusione definitiva dall’in-
segnamento di cui al successivo articolo 23.

I1 professore supplente sottoposto a proce-
dimento penale per delitto puo essere licen-
ziato dal capo di istituto.

Deve essere provveduto all’immediato licen-
ziamento del professore supplente contro il
quale sia stato emesso mandato o ordine di
cattura.

PASQUALI. Propongo la soppressione del
quarto comma di questo articolo. Tutti sap-
piamo che la querela & atto di parte e pud
essere data anche in maniera avventata, saivo
poi ad essere ritirata. Potrebbe percio essere
un facile pretesto per fare iniziare un proce-
dimento disciplinare e provocare eventualmente
la sospensione di un professore.

D’altra parte se il fatto per cui é stata data
querela rientra in quelli che ledono 1’onorabi-
lita o la morale del professore, si pud proce-
dere anche senza che sia stata data querela.

NEGRONTI, relatore. Per parte mia non ho
nulla in contrario alla soppressione di questo
comma.

CONDORELLI. Con tutta probabilitd que-
sto articolo ricalca lo schema di altre leggi

sugli impiegati statali. Non sono quindi del
parere di modificarlo,

PASQUALI. Se anche questa norma & ri-
presa da altre leggi, cominciamo fin d’oggi a
correggere quella che secondo me ¢ una stor-
tura.

CONDORELLI. In questo comma si prevede
il caso della remissione di querela. Cid wvuol
dire che un giudizio si & iniziato e che poi, non
si sa per quali accordi tra le parti, c’@ stata
remissione di querela. Ma un galantuomo non
pud e non deve accettare la remissione della
querela; se laccetta, da una certa prova di
debolezza.

C’® poi il caso della non procedibilitd per
mancanza o irregolaritd di querela ed allora
mento disciplinare. Lasciamo quindi che alme-
no la querela abbia il valore di una denuncia
all’ Autorita scolastica, che dovra esaminare se
si debba o meno aprire un procedimento disci-
plinare.

Comunque ripeto ancora che la mia preoc-
cupazione & che questa norma sia gid contenuta
nella legge sui professori di ruolo, che stiamo
parafrasando: con tutta probabilitd il legi-
slatore avra avuto le sue buone ragioni nel
dettare questa norma, ragioni che potrebbero
sfuggirei in questa nostra discussione.

LAMBERTI. Sono anche io del parere che
questa legge sia ricalcata su quella fondamen-
tale dei professori di ruolo; sarebbe ben cu-
rioso che quesia disposizione sussistesse per i
professori di ruolo e non per quelli incaricati.

DONINI. Insisto perché sia messa ai voti
la proposta del collega Pasquali a titolo di pro-
testa contro tutte queste norme che hanno un
valore direi terroristico nei confronti dei pro-
fessori. siano essi di ruolo o non di ruolo, e
che vengono ripetute in tutte le leggi senza
che a noi si dia la possibilita di intervenire,
e che in pratica si prestano a particolari abusi.

ROFFI. Nella discussione generale di que-
sta legge ebbi ad intervenire proprio sul punto
delle norme disciplinari, che sono norme-cape-
stro. Osservo che purtroppo tutta questa ma-
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teria & ancora regolata in base a disposizioni
antichissime, in base cioé alla legge sul rap-
porto di pubblico impiego, che tende a mettere
tutti gli impiegati in balia dei superiori. Sono
d’accordo che non possiamo in questa sede
modificare la legge generale sul rapporto di
pubblico impiego, ma & quanto mai inoppor-
tuno che si dica che il preside « puod » iniziare
il procedimento disciplinare. Infatti questa fa-
colta lasciata al preside fa si che egli, in pre-
senza, ad esempio, di un procedimento penale
per un reato di stampa contro un professore
militante in un certo partito, possa sospendere
il professore anche se il fatto non ne lede
Ponorabilita, Occorrerebbe quanto meno sta-
bilire con certezza quando il Preside deve ini-
ziare il procedimento disciplinare.

Se quindi non possiamo modificare in tutto
la legge generale sul rapporto di pubblico im-
piego, possiamo benissimo in questa sede sop-
primere il comma riguardante la querela, che
€ un’arma troppo pericolosa nelle mani di terzi,
canto pitt che, in caso di procadimento penale,
varra sempre il terzo comma.

PRESIDENTE. Nel campo scolastico una
revisione delle norme riguardanti il rapporto
di impiego & gia stata iniziata dal Ministero.
Cosi di alcuni problemi dell’istruzione univer-
sitaria si occuperd il Consiglio superiore del-
Pistruzione nella prossima tornata del 10 di-
cembre. Questo dimostra che 'Amministrazio-
ne si rende conto delle necessita di procedere
ad una revisione. Noi ci auguriamo che il la-
voro possa essere condotto rapidamente a ter-
mine,

Procediamo ora alla votazione dell’artico-
lo 22 comma per comma.

Pongo in votazione i primi tre commi del-
Particolo sui quali non vi sono emendamenti.
Chi li approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).
Metto ora ai voti 'emendamento soppressivo

presentato dal senatore Pasquali al quarto
comma. Chi 'approva @ pregato di alzarsi.

(Non é approvato).

Metto ai voti il quarto comma dell’articolo.
Chi P'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Pongo ai voti i commi successivi sui quali
non vi sono emendamenti.
Chi li approva & pregato di alzarsi.

(Sono approvati).

Metto ai voti 'articolo nel suo complesso.
Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Art. 23.

Il professore non di ruolo che riporti una
condanna, passata in giudicato, a pena restrit-
tiva della liberta personale, cessa dal servizio
a il rapporto d’impiego & risolto di diritto,
salva l’applicazione dell’articolo 17.

PASQUALI Anche qui la formulazione del-
Particolo mi sembra lroppo drastica: «una
condanna, passata in giudicato, a pena restrit-
tiva della libertd personale ».

Vi sono alcune contravvenzioni che possono
essere punite con P'arresto e, quindi, con una
pena restrittiva della liberta personale: per
esempio, con quindici giorni di arresto, con la
condizionale e col beneficio della non iscrizione.

Vi e poi la vexata quaestio dei comizi non
autorizzati, per i quali si pud riportare una
condanna di qualche giorno di arresto, con la
condizionale,

Vi e la diffamazione generica, che non lede
nel modo pilu assoluto I"onorabilita di chi I’ha
commessa, e che pud portare a tre mesi di
arresto, con la condizionale.

Non e ammissibile che, in uno Stato civile
come i! nostro, si stabiliscano norme cosi se-
vere per gli insegnanti, e mi stupisco del fatto
che alla Camera dei deputati siano state ap-
provate disposizioni del genere. Io ritengo che
ci si dovrebbe limitare alle condanne per de-
litto, e non estendere la norma a quelle per
contravvenzione; per le prime puo essere am-
messa la risoluzione di diritto del rapporto di
impiego.

Propongo a tale scopo il seguente emenda-
mento : sostituire alle parole: « a pena restrit-
tiva della libertd personale » le altre: «alla
pena della reclusione senza i benefici di legge ».

ROFFI. Per convincere la Commissione del-
Popportunitd di accettare I'emendamento de!
senatore Pasquali, vorrei portare a conoscenza
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dei colleghi alcune conseguenze pratiche che
potrebberc derivare dall’approvazione di que-
sto articolo.

Traggo dalla mia esperienza personale un
episodio, riguardante un- giornale che usci co-
me supplemento ad un altro gilornale, senza
che fossero osservate le forme precise fissate
dalla legge per questi casi.

Io stesso andai a chiedere alla Questura quali
formalita dovevo espletare, e mi furono date
delle informazioni che risultarono poi sbagha-
te. Il Procuratore della Repubblica mi denun-
cio e fui condannato ad un mese di arresto, con
il beneficio della condizionale e la non iscri-
zione. Secondo la legge, io avrei dovuto es-
sere escluso dall’insegnamento; viceversa, tale
norma non ¢ stata applicata in quanto i colle-
ghi ed il preside mi conoscevano e non ~ollero
che per tale motivo fossi allontanato dalla
scuola.

Oggi ci sono in Italia delle leggi che, fortu-
natamente, non si applicano, percheé il buon
senso vieta in molti casi di applicarle.

Nel mio caso, la mia buona fede fu provata
anche nel dibattimento: fui assolto dal pre-
lore, ma condannato in Appello. I testo del
giornale che usci non conteneva nulla che fosse
meno che legittimo, tanto & vero che non fu
incriminato il testo della pubblicazione, ma
semplicemente I'infrazione formale : si trattava
di un supplemento che fu in realtd giudicato
un nuovo giornale, e per il quale bisognava
quindi chiedere I'autorizzazione del tribunale.

Ora, in base ad un articolo di legge cos:
concepito, per un motivo del genere un inse-
gnante dovrebbe perdere il posto!

Non dobbiamo dimenticare che, negli arti-
coli precedenti, abbiamo gia ammesso la pos-
sibilita, da parte del preside, di intervenire
per sospendere, oltre il rapporto d’impiego, il
professore che si sia reso colpevole di fatti
che ledano la sua onorabilitd e che {urbino il
buon andamento della scuola. To prego quindi
i colleghi di rendersi conto dell’eccessiva gra-
vita della norma contenuta nell’articolo in
esame, e di accogliere I'emendamento del col-
lega Pasquali.

LAMBERTI. Vorrel avanzare una propo-
sta che, dal punto di vista formale, probabil-
mente & tardiva, ma che, ove accolta, potrebbe

servire a risolvere meglio le questioni di cui
ci stiamo occupando: 10 mi domando se non
sarebbe opportuno pregare il relatore ed il
rappresentante del Governo di controllare se,
e fino a qual punto, queste norme disciplinari,
che vanno dall’articolo 17 all’articolo 24, rical-
cano quelle in vigore, in base alla legislazione
attuale, per i professori di ruolo. Se le va-
rianti non fossero notevoli, anziché inserire
nella legge tutta questa sezione, sarebbe molto
p1u semplice fare senz’altro un richiamo, per
[e evenluali sanzioni disciplinari, alle norme
generali che regolano il rapporto di impiego
g1a esislente da decenni per i professori di
ruolo. Se poi vi sono delle varianti, & bene
intenderne la ragione.

Tuttavia, a parte la questione, che ha la sua
importanza, del raffronto tra le norme di que-
sta legge e le norme della legge fondamentale,
sono emerse dalla discussione odierna alcune
osservazionl, tra le quali pit di1 una probabil-
mente ha un certo peso.

B apprezzabile, per esempio, l’esemplifica-
zione che & stata portata discutendosi ora l’ar-
ticolo 23: sono anche io effettivamente per-
plesso sulla opportunitd di accettare una nor-
ma cosi rigida nella sua formulazione; e se
qguesto vale per gli insegnant: non di ruolo,
vale a maggior ragione per gli insegnanti di
ruolo.

Se fosse possibile accogliere la mia propo-
sta, che & sostanzialmente sospensiva e che
investe non solo I'articolo 23, ma i precedenti
articoli, potremmo arrivare eventualmente ad
una conclusione di questo genere: se nessuna
differenza sostanziale esiste tra queste norme
disciplinari e quelle che regolano il rapporto
di impiego dei professori di ruolo, potremmo
sopprimere l'intera wsezione e fare semplice-
mente richiamo alla legge generale; se poi, in
base alla discussione svolta oggi o in base ad
altri elementi che potranno emergere dal se-
guito della discussione, risultera che alcune
delle presenti norme debbano essere utilmente
modificate, noi, accettando il principio di fare
un semplice richiamo alla legge generale, po-
tremmo votare un ordine del giorno che inviti
il Governo, in sede di emanazione della legge
delegata, a tener conto di questo o quell’ele-
mento per modificare, eventualmente, i rap-
porti disciplinari oggi esistenti.
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RUSSO LUIGI. Le ragioni di caratiere gene-
rale che sono state addotte dal senatore Lam-
berti mi rendono perplesso: comunque, niente
in contrario, per conto mio, ad aderire alla sua
proposta. Ma, se dovessimo proseguire l’esame
dell’articolo 23, vorrei osservare che nell’arti-
colo si parla addirittura di condanna « passata
in giudicato »; non sono molto competente in
materia, ma credo che per tali condanne sia
consentito 'appello, il ricorso in Cassazione e
la domanda di grazia. Ora, io ho fiducia in
questi istituti, pur condividendo le osservazion!
svolte dai miei colleghi sulla rigidezza di tale
norma; aggiungerd anzi che conosco un inse-
gnante il quale, per avere inserito nell’albo del
Partito il ritaglio di un telegramma con cui
si annunziava la concessione di certi cantieri,
per questo solo fatto formale fu condannatu
e perse la causa anche in appello, e questa nota
& restata e resterd nella sua carriera, finche
non si sara svolto un processo di riabilitazione.

RUSSO SALVATORE. Non conosco bene la
legislazione vigente per i professori di ruolo:
sappiamo perd che nella legislazione fascista
prevaleva il principio autoritario, e la liberta
e la dignitd del cittadino non erano prese in
alcuna considerazione di fronte all’autorita del-
lo Stato.

Dobbiamo tener contlo di questo non solo per
cercare di alleggerire un poco questo carico
di punizioni, ma anche per far voti affinche
il Governo, per quanto riguarda i professori
di ruolo, si preoccupi di mettere anch’essi in
condizione di poter lavorare con tranquillita.

Che, per essere stato condannato a 15 giorn:
di carcere, un professore debba abbandonare
la carriera, & una cosa intollerabile, e non so
se questo corrisponda effettivamente alla legi-
slazione attuale.

PRESIDENTE. Ricordo che il problema ge-
nerale riguardante congedi, assenze, disciplina
per il personale insegnante di ruolo & oggetto
di esame da parte dell’Amministrazione, ed il
relativo progetto verra poi sottoposto al nostro
esame. Di alcune questioni particolari si occu-
pera poi, come ho gia detlo, il Consiglio supe-
riore della pubblica istruzione, nella seduta
che si terra il 10 dicembre.

In quanto alla proposta avanzata dal sena-
tore Lamberti, dico subito che mi sembra inac-
cettabile dal punto di vista formale; avrebbe
potuto essere oggetto di attenta considerazione
se fosse stata presentata prima di aver appro-
vato il testo dei precedenti articoli; ma ormai,
che abbiamo incominciato a disciplinare questo
settore, non & piu possibile tornare indietro.

LAMBERTI. Io stesso mi sono reso conto
per primo della difficoltda di ordine procedu-
rale e formale che si oppone alla mia proposta.

Vorrei allora modificare la mia proposta in
questo senso: mantenere cioé la richiesta di
sospensiva, perché si possa esaminare ugual-
mente fino a qual punto il testo sottoposto al
nostro esame ¢ identico, o almeno analogo, al
regolamento vigente per i professori di ruolo.
Se l'identita, o almeno I’analogia, esiste, pro-
porrei di approvare la legge cosi come & for-
mulata, votando perd nel contempo un ordine
del giorno nel quale si sottolinei che la nostra
approvazione intende solo affermare il princi-
pio che, per quel che concerne i rapporti disc:-
plinari dei professori non di ruolo, questi de-
vono essere trattati alla stessa stregua de:
professori di ruolo, ma che al tempo stesso
riteniamo opportuno rivedere e modificare al-
cune norme, il che verra fatto automatica-
mente quando sard ripresa in esame tutta la
materia.

PASQUALI Vorrei soffermarmi ancora sul
mi10 emendamento, per 1l quale propongo que-
sta nuova e piu completa formulazione:

« Il professore non di ruolo che riporti con-
danna definitiva alla reclusione, senza il bene-
ficio della condanna condizionale, cessa dal ser-
vizio e il rapporto d’impiego & risolto di di-
ritto.

« In ogni altro caso, & sempre salva 1’appli-
cazione dell’articolo 16 ».

Propongo poi un articolo aggiuntivo del se-
guente tenore:

« La riabilitazione fa cessare anche gli ef-
fetti di cui al primo comma del presente arti-
colo ».

La norma in esame, come ho detto, & ecces-
sivamente severa: per una contravvenzione,
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per la quale non & neppure obbligatorio il man-
dato di cattura, e per la quale un professore
non viene neanche sospeso dall’insegnamento,
il professore che riporti una condanna di soli
cinque giorni di arresto, resa definitiva, avra
il rapporto d’impiego risolto di diritto.

L’articolo in esame & gia stato approvato
dalla Camera dei deputati, dove nessuno dei
tanti avvocati che ne fanno parte si & reso
conto della sua gravita; forse percheé non si
usa piu la dizione: « pena restrittiva », ma si
parla generalmente di arresto o di reclusione.

Ora, una sanzione cosi severa richiede al-
meno che si iratti della reclusione e senza il
beneficio della libertd personale. Se si tratta
di un fatto grave rimane comunque la garan-
zia dell’articolo 17.

Vorrei anche osservare che esiste listituto
della riabilitazione che non solo estingue la
pena, ma tutti gli effetti penali. Applichiamo
almeno la norma generale! L’esclusione dal
rapporto di impiego & anche esso una conse-
guenza della pena che deve cadere per effetto
della riabilitazione, come cadono tutte le altre
conseguenze.

PRESIDENTE. Come i colleghi hanno sen-
tito, le questioni sono due: la sospensiva e
quella di merito. Naturalmente bisogna deci-
dere prima circa la sospensiva proposta dal
senatore Lamberti.

ROFFI. A me sembra che dopo 'argomento
portato qui dal nostro Presidente, cioé che ab-
biamo approvato ben 22 articoli di questa

legge, di cui una buona parte si riferiscono
alla materia disciplinare, pur deplorando an-
che io che non si sia pensato prima a questo
inconveniente, non si possa piu sospendere per
un solo articolo, anche perché la modifica pro-
posta dal collega Pasquali mi sembra ovvia.
Io sono convinto chz i colleghi della Camera
hanno approvato qussto articolo senza pensare
troppo alle sue conseguenze. Quando un non
giurista sente parlare di « condanna a pena
restrittiva della liberta perconale » non consi-
dera che anche una contravvenzione pu¢ com-
portare una pena restrittiva della liberta per-
sonale.

CONDORELLI. 11 fatto che abbiamo appro-
vato gia altri articoli non deve trattenerci dal
votare la sospensiva, perché se si sono fatti
degli errori, non & detto che se ne debbano
fare altri. & bene, quindi, che noi sospendiamo
per esaminare la legge fondamentale e poi giu-
dicare cognita causa.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta di
sospensiva avanzata dal senatore Lamberti.

BN

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvata).

Il seguito di questa discussione si intende

f pertanto rinviato alla prossimg seduta.

La seduta termina alle ore 11,50.

Dott Mario CaARONT

Direttore dell’Ufficio delle Commission: parlamentari.



