
SENATO DELLA REPUBBLICA 

8* C O M M I S S I O N E 
(Agricoltura e alimentazione) 

GIOVEDÌ 27 OTTOBRE 1955 
(48a Seduta in sede deliberante) 

Presidenza del Presidente MENGH1 

I N D I C E 

Disegno di legge: 
« Modifiche al secondo cpmma dell'articolo f> 

della legge 25 luglio 1952, n. 949, per la con­
cessione di mutui e prestiti a consorzi, enti e 
società che si propongono di costruire ed eser­
cire impianti ed opere per la produzione di 
energia da utilizzare nell'interesse dell'agricol­
tura » (M26) (D'imziatìva del senatori Carel­
li ed Elia) (Seguito della discussione e rinvio): 

PRESIDENTE Pag. 519, 525, 527, 528 
GABELLI 520, 524 
D E GIOVINE 522 
Di Rocco 524 
MERLIN 527 
MONNI, relatore 521, 526 
SERENI 521, 525 
VETRONE, Bottiosegretario di Stato per la 

agricoltura e le foreste 522, 527 

La seduta è aperta alle ore 9,25. 

Sono presenti i serùatori: Bosìa, Carelli, 
Colombi, De Giovine, Di Rocco, Fabbri, Gram­
matico, Iorio, Liberali, Menghì, Merlin Um­
berto, Monni, Ristori, Rogadeo, Salari, Salo­
mone, Sereni e Spezzano. 

A norma dell'articolo 18, ultimo commit, 
del Regolamento, i senatori Bosi, Ferrari e 
Pallastrelli, sono sostituiti rispettivamente dai 
senatori Funtuzzi, De Luca Angelo e Tira-
bassi. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste Vetrone. 

FABBRI, Segretario, legge il processo ver­
bale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

Seguito della discussione e rinvio del disegno 
di legge d'iniziativa dei senatori Carelli ed 
Elia: « Modifiche a! secondo comma dell'ar­
ticolo 5 della legge 2 5 luglio 1 9 5 2 , n. 9 4 9 , 
per la concessione di mutui e prestiti a con­
sorzi, enti e società che si propongono di co­
struire ed esercire impianti ed opere per la 
produzione di energia da utilizzare nell'inte­
resse dell'agricoltura » ( 1 1 2 6 ) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge 
d'iniziativa dei senatori Carelli ed Elia : « Mo­
difiche al secondo comma dell'articolo 5 della 
25 luglio 1952, n. 949, per la concessione di 
mutui e prestiti a consorzi, enti e società che 
si propongono di costruire ed esercire impian­
ti ed opere per la produzione di energia da 
utilizzare nell'interesse dell'agricoltura ». 

Do lettura di un ordine del giorno presen­
tato dal senatore Schiavi. Esso è così for­
mulato : 

« La Commissione, considerata l'esistenza 
di impianti idrici per la creazione di energia 
elettrica di notevole potenza nell'Italia conti­
nentale come nelle isole, per cui riuscirebbe 
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ad un impiego superfluo di miliardi la costru­
zione di nuove minori fonti di energia in con­
correnza con gli impianti esistenti; 

rappresenta al Governo la necessità di far 
mettere a disposizione dell'agricoltura per i 
suoi bisogni dell'edilizia, della meccanizzazio­
ne e della irrigazione, l'energia elettrica oc­
corrente, prodotta dalle società private che 
utilizzano le cadute e i corsi d'acqua di pro­
prietà della Nazione per concessione dello Stato, 
a un prezzo che prescinda da ogni criterio1 di 
monopolio, e sia compatibile con le strettezze 
della economia agraria producente a vantag­
gio dell'intera popolazione; stabilendo a tal 
fine congrui limiti tariffari ». 

CARELLI. Onorevoli colleghi, ho l'impres­
sione che non riusciamo a liberarci dalla que­
stione principale, che è quella delle società 
private a sfondo speculativo, che in un primo 
momento possono aderire a talune proposte 
limitative, ma che poi lentamente cercano di 
riconquistare il terreno perduto attraverso at­
tività che possono turbare la produzione agri­
cola. Non risponde a realtà quello che è detto 
nell'ordine del giorno testé letto dal Presi­
dente, inquantochè, secondo le comunicazioni 
degli organi ufficiali, noi dovremo arrivare a 
35 miliardi di chilowattora non ancora rag­
giunti, forse perchè incombe la minaccia di 
una esiziale resistenza passiva identificabile 
in una serrata operativa della grande indu­
stria elettrica monopolistica, la quale, appunto 
perchè non vi trova, a suo parere, la conve­
nienza, ha cessato dall'attività costruttiva. Ora, 
io credo possibile collaborare con il complesso 
delle industrie elettriche in generale, portan­
do con questo piccolo provvedimento forse a 
35 miliardi di chilowattora il fabbisogno na­
zionale, in quanto, limitando ad un settore del­
l'agricoltura questa attività, possiamo libera­
re il settore dell'industria, che potrebbe a sua 
volta utilizzare le disponibilità di energia elet­
trica per il fabbisogno industriale. Ho infatti, 
aderito all'emendamento Spezzano tendente a 
sopprimere dall'articolo la parola « società », 
appunto per dimostrare che è proprio il set­
tore agricolo quello che interessa maggior­
mente per potenziare l'iniziativa privata in 
questo settore e per poterla inquadrare in 
enti e consorzi aventi la possibilità di operare 

in un piano che non è industria, onorevole 
Sottosegretario, ma è soltanto attività che po­
trà dare inizio e che potrà favorire quella 
industrializzazione dell'agricoltura, verso la 
quale ci stiamo orientando. 

Detto questo, anche per andare incontro 
alle richieste del Governo, propongo che il 
testo dell'articolo unico del disegno di legge 
sia così modificato : 

« Il secondo comma. dell'articolo 5 della leg­
ge 25 luglio 1952, n. 949, è sostituito dai se­
guenti : 

" I prestiti ed i mutui potranno essere con­
cessi anche a consorzi ed enti che si propon­
gano di costruire ed esercire impianti ed ope­
re per la distribuzione di acqua per l'irriga­
zione e per la produzione di energia da uti­
lizzare per uso agricolo nelle zone in cui i 
proprietari fondiari non trovino possibile o 
conveniente provvedervi direttamente. 

" La somma a disposizione per le opere e 
gli impianti per la produzione di energia, di 
cui al comma precedente, è limitata al 10 per 
cento dell'annua anticipazione finanziaria sta­
bilita dalla presente legge. L'ammortamento 
delle operazioni di credito per le opere e 
gii impianti citati sarà compiuto in dodici 
anni " ». 

Gli agricoltori presi isolatamente non han­
no possibilità di utilizzare piccole cadute di 
acqua, per cui è necessario l'intervento di 
questi enti. Per rispondere poi all'obiezione 
circa la disponibilità finanziaria non sufficien­
te ad affrontare la nuova iniziativa, ho pen­
sato di proporre la limitazione di cui ho dato 
lettura. 

In sostanza, sopra i 25 miliardi disponibili 
per queste piccole opere nel nostro territorio 
nazionale, lo Stato mette a disposizione il 10 
per cento, cioè due miliardi e mezzo. Insisto 
nel ribadire un principio : noi sappiamo che, 
come ho già detto l'altra volta, dallo stanzia­
mento all'erogazione passa talvolta un anno 
o due; conosco alcune pratiche che si trovano 
proprio in questa situazione particolarissima, 
per intralci non dico di carattere burocratico, 
ma di carattere diciamo prudenziale, ai fini 
della copertura e della garanzia del credito. 

Ci troviamo dunque di fronte ad una situa­
zione anormale; gli uffici periferici dell'agri-
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coltura operano rapidissimamente come pure 
il Ministero dell'agricoltura, ma l'ostacolo' 
principale lo troviamo nell'Istituto di credito 
che, non potendo esimersi dalla garanzia ri­
chiesta dallo Stato, logicamente protrae nel 
tempo le indagini di accertamento a fini ipo­
tecari; e noi tutti sappiamo che per poter eli­
minare determinati vincoli passano mesi e 
mesi fino a quando l'Istituto di credito non si 
ritiene sicuro di potersi garantire di fronte 
al mutuo che deve concedere. È per questo 
che passano delle volte due anni : potrei for­
nire più di un esempio. 

Stando così le cose, dal momento in cui la 
somma viene stanziata al momento in cui vie­
ne erogata, essa rimane ferma, non utiliz­
z a t a l e sembra, onorevole Sottosegretario, che 
ci siano disponibilità che oltrepassano addi­
rittura i 25 miliardi fino ad oggi. Perchè que­
ste somme stanziate ed ancora non erogate 
non possono essere diversamente utilizzate ? 
E perchè non troviamo il modo di utilizzarle 
con una rotazione nella rotazione, mettendo 
a disposizione degli Istituti di credito fin dal 
principio lo stanziamento che viene acceso ed 
effettuato nell'interesse del richiedente? Quin­
di, anche questo che non contrasta con le 
norme sulla contabilità dello Stato avrebbe 
però bisogno del consenso legislativo e biso­
gnerebbe formulare una legge per poter per­
mettere al Tesoro di mettere a disposizione 
dei sopradetti Istituti le somme al momento 
dello stanziamento permettendo ai medesimi 
di utilizzarle fino a quando non saranno ero­
gate a favore dell'interessato diretto. Ecco 
che nelle more dallo stanziamento fino all'ero­
gazione sarà possibile concedere le anticipa­
zioni segnalate. 

Onorevole Sottosegretario, vorrei sperare 
di aver risolto almeno in parte, con questo 
nuovo testo, i dubbi che potevano preoccu­
pare il Governo; e credo nel medesimo tempo 
di aver compiuto un'opera utile all'agricoltura 
nell'interesse della produzione. 

SERENI. Ma allora quest'ultimo punto non 
resta formulato ! 

CARELLI. Mi sono trovato perplesso per­
chè per formularlo dovremmo studiarlo tutti 
insieme e ritengo che ci sarebbe bisogno della 

presenza di un competente del Tesoro. Ho 
parlato col direttore generale professor Nu­
volone, persona competentissima, però siamo 
rimasti incerti sulla formulazione di una spe­
cifica proposta. 

Sarebbe pertanto opportuno studiare la que­
stione in seno all'8a Commissione del Senato e 
penso che il direttore generale potrebbe es­
sere qui chiamato a dare utili delucidazioni 
in merito. 

Concludendo, soltanto per un atto di cor­
rettezza verso i colleghi e per uno stato di 
perplessità nei riguardi di un problema che 
è veramente delicato, non ho sufficientemente 
sviluppato quest'ultimo punto. 

SERENI. Noi siamo d'accordo sull'elimina­
zione della parola « società ». Sull'ultima que­
stione posta dal collega Carelli per mio conto 
penso che la proposta di trovare il sistema 
di stimolare e di rendere più facile l'accumu­
lazione del risparmio che dallo Stato viene 
dedicato all'agricoltura, è senz'altro interes­
sante. Naturalmente, nasce una serie di pro­
blemi, non soltanto in rapporto alla legge 
di contabilità dello Stato, che, giustamente, 
oppone determinati limiti ad operazioni del 
genere, ma sorgono anche perplessità, di fron­
te ad una determinata formulazione o ad una 
altra, proposta per la realizzazione dell'obiet­
tivo. 

Infatti, mentre sotto un certo aspetto il nuovo 
testo del collega Carelli può diventare una pro­
posta a carattere socialmente molto avanzato 
e può essere rivoluzionaria da questo punto di 
vista, dall'altro lato può facilmente trasfor­
marsi, contro ogni intenzione, in una specie 
di carrozzone. Dobbiamo allora usare una 
grande cautela nello studio della questione e 
nella formulazione della norma; per mio con­
to sono d'accordo di affrontare la questione 
che sembra interessante ed applicabile non 
soltanto in questo caso concreto, ma anche in 
parecchi altri casi in cui si presentino giacenze 
di fondi da tempo inutilizzate. 

MONNI, relatore. Onorevoli colleghi, mi 
pare che la questione sia risolta e che non 
sussistano altre difficoltà per l'approvazione del 
disegno di legge. La formulazione dell'articolo 
di cui il presentatore senatore Carelli ha dato 
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adesso lettura è tale da togliere ogni dubbio 
circa il timore che era stato avanzato che 
queste somme potessero essere usate a scopo 
di speculazione industriale e non di uso agri­
colo. Fin dalla prima seduta questa fu la preoc­
cupazione di tutti ed in particolare del sena­
tore Spezzano e di qualche altro Commissario. 
Ora, con l'ultima formulazione del senatore 
Carelli mi pare che non vi sia possibilità di 
dubbio che la somma del 10 per cento sulle 
anticipazioni annue debba essere destinata 
esclusivamente alla produzione di energia da 
utilizzare per usi agricoli; con ciò ogni possi­
bilità di speculazione industriale è esclusa, 
Credo che anche il rappresentante del Gover­
no debba essere soddisfatto della formulazione 
dell'articolo e che non vi siano altre difficoltà 
da superare, per cui penso che il disegno di 
legge possa essere approvato. 

DE GIOVINE. Per quanto riguarda la li­
mitazione posta all'impiego delle somme, cioè 
il 10 per cento, debbo dire che a me preoccu­
pa soprattutto la limitazione al costo e alla 
portata degli impianti, perchè quando noi, dai 
25 miliardi annui, che si riferiscono a tutta 
la popolazione agricola italiana, e soprattutto 
ai piccoli coltivatori diretti, i quali di quelle 
somme si servono per migliorare la loro at­
trezzatura agricola o per migliorare la casa dove 
abitano, togliamo due miliardi e mezzo che 
possono essere l'importo di un solo impianto, 
danneggiamo una massa enorme «di agricoltori. 
Penso che bisogna stabilire, piuttosto, una nor­
ma che limiti la portata di questi impianti. Si 
può costruire un impianto soltanto con due 
miliardi e mezzo, però può essere un impianto 
che soltanto apparentemente, anche se fatto 
non da una società, ma da un consorzio di 
agricoltori, può avere uno scopo agricolo, men­
tre in sostanza si trasformerà in uno scopo 
industriale; infatti come potremo controllare 
se questa energia elettrica deve servire sol­
tanto per rimpianto di irrigazione e non potrà 
servire anche per altri scopi? 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per la 
agricoltura e le foreste. A me dispiace, sena­
tore Carelli, di dovere anche questa mattina 
dichiarare a nome del Governo di non poter 
accettare l'emendamento che lei ha formulato 

e presentato. Senatore Carelli, lei ha terminato 
il suo intervento con questa frase : « Ritengo 
che il Sottosegretario non debba avere più 
dubbi a seguito delle precisazioni che io ho 
fatto con l'emendamento che propongo ». Sena­
tore Carelli, le ho già detto nella precedente 
seduta che i miei dubbi erano già fugati; ecco 
perchè penso che, per mettere a fuoco la si­
tuazione alla data odierna, sia opportuno fare 
un po' la breve recente storia di questa di­
scussione. 

Il senatore Carelli ha presentato il suo di­
segno di legge, che è stato comunicato alla 
Presidenza il 21 luglio 1955, ed è stato inter­
pretato all'unanimità come un provvedimento 
interpretativo o meglio di chiarezza legisla­
tiva. Se è stato così interpretato, significa che 
nessuna variazione noi dobbiamo apportare 
alla legge : dobbiamo fare in modo che la 
legge resti ad operare nello spirito con cui fu 
approvata nel 1952, cioè a dire che la legge 
— non è inutile ripeterlo — riguarda soltanto 
ed esclusivamente l'edilizia rurale, la mecca­
nizzazione e l'irrigazione. 

Per quanto riguarda l'edilizia rurale e la 
meccanizzazione è sorto qualche dubbio, e credo 
sia utile ricordare un episodio legislativo che 
ebbe il suggello in questa Commissione, ma 
che non ha ancora avuto il suggello alla cor­
rispondente Commissione della Camera, pro­
prio sull'articolo 5 e proprio per una legge 
del senatore Braschi, riguardante la conces­
sione di mutui per l'acquisto di macchine agri­
cole, anche a non coltivatori. Dopo una lunga 
discussione e dopo un esame approfondito ed 
una formulazione che a noi tutti sembrò pre­
cisa di un emendamento che non si ritenne nep­
pure sufficiente, tanto è vero che fu approvato 
un ordine del giorno, questo provvedimento di 
iniziativa del senatore Braschi ebbe il suo 
suggello. Attualmente il disegno di legge è 
fermo alla IX Commissione della Camera, e 
quasi tutti sono d'accordo nel respingerlo. Il 
problema di oggi è qualcosa di gran lunga su­
periore a quello. 

Quindi, eravamo unanimemente convinti che 
si trattasse di un disegno di legge d'interpre­
tazione, tanto è vero che pregai, nella prima 
seduta in cui si discusse questo provvedimen­
to, il senatore Carelli di ritirarlo, perchè il 
Ministero si impegnava a chiarire sufficiente-
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mente la questione. Il senatore Carelli, nella 
successiva seduta, fu molto chiaro e disse : «Per 
la verità, dobbiamo qui allargare un po' i .com­
piti della legge; noi vogliamo produrre l'ener­
gia elettrica a scopo agricolo ». Ma la produ­
zione dell'energia elettrica, per quello che so 
io, può avvenire attraverso la creazione di una 
centrale, sia essa termo-elettrica, che idro-elet­
trica. Nella seconda seduta in cui si discusse 
questo provvedimento, parlai addirittura di 
un sistema elettrogeno per la produzione di 
questa energia, ed ebbi anche a dare assicu­
razione che, quando trattasi di un gruppo 
elettrogeno, il Ministero non trova alcuna dif­
ficoltà a concedere questi mutui, perchè anzi­
tutto, il gruppo elettrogeno non è mai inizia­
tiva di una società, e quando dico società mi 
riferisco soprattutto alle società elettriche e 
non alle società agricole; in secondo luogo 
perchè il prezzo di un gruppo elettrogeno è 
pari, se non inferiore, alle volte, al prezzo o 
alla spesa di trasmissione di energia elettrica 
da una centrale ad una determinata località. 
Siccome il Ministero intende ammettere ai 
mutui le richieste di costruzione di linee di 
trasmissione di energia, perchè non dovrebbe 
ammettere ai mutui l'acquisto di un gruppo 
elettrogeno? Infatti quando gli vengono rivolte 
delle richieste, le ammette. I miei dubbi, per­
tanto, furono fugati. Ma il problema si è spo­
stato : non si tratta più di chiarezza legisla­
tiva ma di ampliare i compiti di questa legge. 

Io posso essere d'accordo con il senatore Ca­
relli nello spirito da cui egli è stato ispirato 
nel presentare l'attuale disegno di legge, ma 
non posso aderire al disegno di legge stesso. 
Infatti, sono anch'io del parere che sia oppor­
tuno rivoluzionare — come bene ha detto il 
senatore Sereni — questo settore dal punto 
di vista sociale, e cioè dare la possibilità ad 
enti e a società agricole di produrre per conto' 
proprio l'energia elettrica indispensabile per 
gli scopi agricoli, ma credo di non fare una 
affermazione azzardata se vi confesso che le 
parole « produzione di energia elettrica », non 
so per quale motivo, si associano nella mia 
mente a centinaia di milioni. 

I fondi del noto piano messi a disposi­
zione si palesano dunque insufficienti; ed ho 
l'impressione che il senatore Carelli, quando 
nella scorsa seduta affermò di aver saputo 

dagli stessi organi del Ministero dell'agricol­
tura dell'esistenza di 25 miliardi che restano 
fermi, appunto per la lentezza dell'attuale si­
stema, dall'ammissione al mutuo all'eroga­
zione dei fondi, sia caduto in un errore. 

Io ho avuto occasione di partecipare ad una 
riunione tenuta per l'esame del prossimo bi­
lancio del Ministero dell'agricoltura, ed ho 
compreso l'errore in cui è caduto il senatore 
Carelli : noi abbiamo potuto constatare che vi 
è una somma di un miliardo e trecento milioni 
a disposizione del Ministero dell'agricoltura, 
dovuta ad annualità di interessi in Base a leggi 
diverse da quella per il piano di cui sopra, in 
particolare a leggi di bonifica. E l'errore è po­
tuto avvenirle per la ragione semplicissima che 
questa somma, tenendo presente il tasso pre­
visto dalla diversa legge, sarebbe sufficiente 
per finanziare appunto 25 miliardi di lire per 
opere di diversa natura previste dalle diverse 
leggi sulla bonifica. 

Ma, in effetti, io debbo confermare che il 
Ministero dell'agricoltura è sul punto di fare 
una proposta al Ministero del tesoro perchè 
sia liberata una parte dei successivi 25 mi­
liardi per poter far fronte a richieste che sono 
giacenti presso il Ministero dell'agricoltura, e 
che non possono esser prese in considerazione 
per mancanza di fondi. 

Questo provvedimento, che presuppone in 
certo qual modo presso il nostro mondo agri­
colo una mentalità industriale, aveva trovato 
un'applicazione soddisfacente nell'Italia setten­
trionale, ove effettivamente il mondo agricolo 
vive un ipo' a contatto con il mondo industriale, 
mentre nell'Italia meridionale il nostro conta­
dino, che non vuole indebitarsi, desidera avere 
il contributo in conto capitale, ma non vuole 
accettare il mutuo. Oggi, fortunatamente, il 
sistema previsto dalla legge si va affermando 
anche nell'Italia meridionale, e per questo mo­
tivo ci troviamo ora di fronte al fatto che i 
25 miliardi non sono più sufficienti per poter 
accogliere tutte le richieste. 

Non si tratta più, dunque, di interpretare 
il secondo comma dell'articolo 5 della legge 
alla quale ci riferiamo, ma si tratta di allar­
gare la portata di questa legge. 

Io, come ripeto, sono d'accordo con il sena­
tore Carelli nel voler dare la possibilità al­
l'agricoltore di sganciarsi quanto è più possi-
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bile dal settore elettrico industriale ; ma il pro­
blema è grosso, è, diciamo, rivoluzionario, ed 
è necessario a questo proposito esaminare le 
fonti di finanziamento del disegno di legge, 
fonti che non possono trovarsi, evidentemente, 
eliminando la parola « società », in quanto, a 
mio parere, voi in tal modo arrechereste anche 
un danno ad un gruppo di agricoltori, per la 
ragione semplicissima che vi sono delle so­
cietà agricole. Dobbiamo infatti tener presente 
che, se queste società agricole sono state pre^ 
viste nella legge del piano dodecennale per la 
edilizia rurale, per la meccanizzazione, per la 
irrigazione, adesso che noi vogliamo introdur­
re dei mutui anche per la produzione della 
energia agricola, non possiamo, per la preoc­
cupazione che di questi mutui possano usu­
fruire le industrie elettriche, eliminare anche 
le società agricole, che ne avrebbero diritto 
alla stessa stregua degli enti e degli altri 
gruppi agricoli. 

Pertanto, senatore Carelli, se ella vuole af­
frontare il problema, l'affronti pure con un 
nuovo disegno di legge, in cui dovrà indicare 
le fonti di finanziamento, che non possono es­
sere, le ripeto, i 25 miliardi annui di cui di­
spone oggi la legge che ella vuole modificare, 
— e non semplicemente interpretare — perchè 
sarebbero assolutamente insufficienti. 

Anche il senatore Monni ha parlato di ti­
mori che verrebbero eliminati da quanto è 
stato detto dal senatore Carelli. Io rispondo 
al senatore Monni come ho risposto al sena­
tore Carelli, e cioè che questi timori e questi 
dubbi li ho eliminati fin dalla scorsa seduta, 
tanto è vero che fui proprio io a suscitare 
la discussione; mi fu chiesto perchè lo facessi. 
ed io risposi che il mio vero dubbio era che in 
effetti non si trattasse più di una legge inter­
pretativa, ma di una modifica della vecchia 
legge. Ora, in seguito alla discussione svoltasi 
nella scorsa seduta questo timore scomparve, 
perchè il senatore Carelli fu molto chiaro, ed 
affermò che in effetti si rendeva necessario 
allargare i compiti della legge. Il senatore 
Pallastrelli sostenne la sua stessa tesi, ma 
non si pronunciò sull'opportunità che questa 
idea, rivoluzionaria dal punto di vista sociale, 
trovasse attuazione in un piccolo emendamento 
apportato ad un breve comma di un articolo, 
costituito da tanti altri commi, del piano dò-
decennale, o altrimenti. 

CARELLI. Vorrei tornare, per un maggiore 
chiarimento, su quello che ho detto in prece­
denza. Mi riallaccio alle chiarissime osserva­
zioni svolte dall'onorevole Sottosegretario : la 
sua esposizione per me è stata apparentemente 
convincente ; egli difende molto bene la sua tesi, 
in modo brillante e con argomenti che possono 
ritenersi efficaci. Però, vorrei riportarmi ad un 
caso limite : ci troviamo di fronte ad una pro­
duzione di energia, ad una macchina cioè ca­
pace di produrre energia. Chiamiamo questa 
macchina motore « Diesel », contenuto in un 
piccolo spazio; chiamiamo questa macchina 
dinamo, chiamiamola generatore idroelettrico, 
chiamiamola turbina; è sempre questione di 
spazio. Se io utilizzassi, anziché una piccola 
centrale elettrica da mettere a disposizione 
di 500 richiedenti, 500 trattrici da distribuire 
a ciascuno di essi, mi troverei ugualmente 
nella legge e spenderei non meno di 2.500 mi­
lioni. Ma possiamo noi, a questi 500 agricol­
tori che chiedono di utilizzare energia elettri­
ca, concedere l'acquisto di 500 trattrici, in 
un Comune di 500 poderi, perchè il caso limi­
te è appunto quello di trasformare tutto un 
territorio comunale? Faccio presente infatti 
che io mi riferisco ad attività che non vanno 
oltre la circoscrizione territoriale del Comune. 
Non si tratta, dunque, di società di specula­
zione, ma di attività di collaborazione. 

Evidentemente, una centrale elettrica non 
costerà 2.500.000.000 ! Il caso pratico potrebbe 
essere esaminato, dunque, di volta in volta dal 
Ministero dell'agricoltura, il quale potrà an­
che suggerire di aggiungere una clausola per 
stabilire appunto la limitazione che le que­
stioni debbano essere esaminate di volta in 
volta ed approvate direttamente dal Ministe­
ro dell'agricoltura. Questo possiamo farlo, 
senza affermare, come ha fatto l'onorevole 
Sottosegretario, che allarghiamo troppo l'in­
terpretazione dell'articolo 5 della legge n. 949 
del 1952. Vi è una certa azione espansiva, ma 
c'è anche un principio interpretativo. 

È possibile non riuscire a concordare un 
orientamento in questo senso? 

DI ROCCO. Una volta aperta una breccia, 
non si sa dove si andrà a finire. 

CARELLI. Lei parla forse per partito pre­
so e con una visione certamente netta, che 
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avrei gradito però più vasta ! Io invece ho un 
concetto forse più pratico e più operativo, in 
quanto io chiamo i Comuni a collaborare ; for­
za particolarmente propulsiva di private inizia­
tive. 

Purtroppo stiamo andando avanti molto 
lentamente, onorevole Sottosegretario ; mille 
volte abbiamo detto di aver bisogno di coor­
dinare l'attività organizzativa nel campo del­
l'agricoltura : se ciò venisse realizzato da con­
sorzi e da enti, che possono anche essere le 
aziende municipalizzate, io mi domando per 
quale motivo dobbiamo rifiutarci. 

A meno che non si voglia rinunciare del 
tutto ad attuare questo proposito, propongo 
ancora una volta, proprio perchè intendo col­
laborare con il Governo ed in particolare con 
il Ministero dell'agricoltura, di trovare una 
soluzione d'accordo. Una volta trovata, la por­
terò in Commissione, nella speranza di otte­
nere il consenso di tutti gli onorevoli colleghi. 

PRESIDENTE. Faccio presente alla Com­
missione che la discussione sull'attuale dise­
gno di legge si prolunga già da molto tempo, 
e che sarebbe ormai opportuno addivenire ad 
una conclusione. 

SERENI. L'argomentazione dell'onorevole 
Sottosegretario, come ha detto già il collega 
Carelli, è stata senz'altro elegante, ed anche, 
sotto certi aspetti, convincente. Debbo dire 
però che, come al senatore Carelli, così a me 
resta qualche dubbio, e vorrei fare qualche 
osservazione, in primo luogo per quello che 
riguarda il mio intervento. 

Io mi ero riportato, infatti, specificamente 
alla seconda parte : la prima, quella cui si è 
riferito nel suo emendamento, ha certi aspetti 
rivoluzionari sul terreno tecnico piuttosto che 
su quello sociale e finanziario. E su questo 
punto mi sembra che i rilievi del collega Ca­
relli meritino la più ampia approvazione. 

Vi sono stati due esperimenti in ambienti 
agricoli socialmente opposti, come quello ame­
ricano e quello sovietico, e non vi è dubbio 
che alcune delle più profonde trasformazioni 
tecniche che negli ultimi anni sono avvenute 
nell'agricoltura di questi due Paesi sono do­
vute proprio allo sviluppo della produzione di 

energia elettrica per uso agricolo, non legata 
ad arbitrarie aziende produttrici, a società 
produttrici su scala regionale o nazionale, ma 
su scala consorziale, e qualche volta addirit­
tura aziendale. 

Nel disegno di legge abbiamo parlato di con­
sorzi, di enti, e forse — se un emendamento 
si potesse ancora introdurre — si potrebbe 
anche parlare di singole aziende. 

Il caso non è astratto, e non si riferisce 
semplicemente o prevalentemente ai genera­
tori elettrici, ma si può riferire — ne abbiamo 
proprio oggi un esempio in rapporto allo svi­
luppo promettente dei piccoli bacini ordinari 
— alla possibilità della produzione di piccoli 
quantitativi di energia elettrica, legati ad im­
pianti di irrigazione che forniscono ed utiliz­
zano al tempo stesso l'energia elettrica. 

Questa tendenza si è sviluppata nei due Pae­
si di cui parlavo sopra, che per diversi aspetti, 
sono senza dubbio all'avanguardia del pro­
gresso tecnico ed agricolo, anche se in Italia 
le condizioni obiettive sono migliori, data la 
struttura idrografica italiana. 

Mi sembra che allora il problema si sposti 
un poco : visto che per il Governo l'onorevole 
Sottosegretario ha dichiarato che non c'è nulla 
in contrario alla produzione di questi mezzi, 
quali gli impianti elettrogeneratori, mi sem-. 
bra che non ci dovrebbe essere obiezione ad 
una formulazione che estenda anche ad altre 
forme di produzione l'energia elettrica. 

L'obiezione avanzata dall'onorevole Sotto­
segretario mi sembra invece valida per un al­
tro punto : se effettivamente i mezzi dispo­
nibili in base alla legge cui ci riferiamo non 
sono sufficienti, noi discutiamo in certo senso 
per aria. Evidentemente non ho alcuna ra­
gione di non credere a quel che dice il rap­
presentante del Governo; penso però che sa­
rebbe interessante, forse non solo a questo 
scopo, ma a tutti i fini dei lavori della nostra 
Commissione, avere dal Ministero dell'agri­
coltura i dati concreti attuali sull'utilizzazio­
ne di questi fondi. 

Infatti, se questo ha importanza per il pas­
sato, maggiore importanza ha per il futuro, 
dato che ancora non è scaduta la legge, e di 
conseguenza neppure lo stanziamento delibe­
rato in base alla legge stessa. Potrebbe, dunque, 
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essere interessante vedere se in avvenire non 
fosse opportuna una diversa distribuzione in­
terna di questi crediti, eventualmente usu­
fruendo di qualche gioco di giacenze. 

Per questi motivi, la proposta del senatore 
Carelli non mi sembra in contrasto con quanto 
ha detto il rappresentante del Governo. 

Vorrei anche proporre di studiare, nella di­
sponibilità di fondi esistente, senza preve­
dere per ora la possibilità di nuovi stanzia­
menti, che cosa, dal punto di vista tecnico, 
produttivo e sociale, sia più conveniente per 
noi sotto certi aspetti : se la costruzione di 
una casa, l'utilizzazione dei fondi ai fini della 
meccanizzazione, o l'utilizzazione ai fini della 
produzione di energia elettrica. 

In armonia con il parere espresso dal se­
natore Carelli io direi che, dovendo fare una 
scelta economica tra queste soluzioni, non vo­
glio dire in esclusione l'una dell'altra, ma in 
concorrenza l'una con l'altra, l'ultima è forse 
quella più promettente e produttiva dal punto 
di vista tecnico ed anche dal punto di vista 
sociale. Infatti, la costruzione di una casa può 
migliorare le condizioni di vita della popola­
zione agricola, ma l'utilizzazione dei fondi ai 
fini della produzione di energia elettrica mi­
gliora al tempo stesso, le possibilità di lavora­
zione della terra e fornisce l'utilizzazione del­
l'energia elettrica raggiungendo scopi produt­
tivi, tecnici ed anche sociali, proprio per le 
ragioni esposte dal collega Carelli. 

L'utilizzazione dei fondi ai fini della produ­
zione di energia elettrica in sostanza intro­
duce nella vita delle nostre campagne quel­
l'elemento veramente rivoluzionario in senso 
moderno che è l'elettricità, con tutte le possi­
bilità, grandi e piccole, che questa comporta 
nella vita moderna. 

Per questo proporrei che, interrompendo 
ora la discussione, che d'altra parte difficil­
mente potrebbe portare immediatamente ad 
un risultato, il rappresentante del Governo 
si dichiarasse disposto a portare nella pros­
sima seduta all'esame della nostra Commis­
sione i dati statistici, che debbono essere sen­
za dubbio di un grande interesse economico e 
politico, sull'utilizzazione e sulla distribuzione 
dei fondi finora stanziati, 

48a SEDUTA (27 ottobre 1955) 

MONNI, relatore. Nella seduta del 20 ot­
tobre, io avevo affermato — ho davanti il 
resoconto stenografico — quanto segue : « Ho 
il timore che, per evitare una difficoltà, se 
ne creino altre. È volontà dei proponenti come 
del relatore che non si diano sovvenzioni a 
gruppi industriali che hanno fini di specula­
zione, ma altresì che non resti insoluto il pro­
blema dell'eccessivo onere dell'energia elettri­
ca a carico dell'agricoltura. È possibile — mi 
domandavo — svincolare le associazioni agra-
rie dal monopolio elettrico, senza addossare 
allo Stato nuovi gravami? ». 

Il problema, dunque, l'avevo già posto. Io 
ho l'impressione che noi non abbiamo abba­
stanza coraggio, perchè in questo momento, 
onorevole Sottosegretario, non domandiamo, 
come credo non domandi il senatore Carelli, 
che il fondo del piano dodecennale venga ac­
cresciuto : questo non lo ha chiesto nessuno ! 
Si è chiesto che una parte, cioè il 10 per cento, 
secondo l'emendamento proposto oggi, di quei 
fondi sia destinata alle finalità di produzione 
dell'energia elettrica, da utilizzare esclusiva­
mente per scopi agricoli. 

Ora, in tutti i casi vi sarà la necessità di 
costruire impianti veri e propri? No, al con­
trario, si può verificare il caso che, costruen­
do ai fini dell'irrigazione una diga o un invaso, 
sia possibile da queste opere, con poca spesa 
da parte dei consorzi per irrigazione agraria, 
trarre impianti per la produzione e la distri­
buzione di energia. 

Il problema era il seguente : se si dovessero 
costruire veramente degli impianti per la pro­
duzione di energia elettrica, i fondi del piano 
dodecennale si volatilizzerebbero per questa 
finalità e nulla rimarrebbe poi per gli altri 
scopi. Ma così non è : non è così nel pensiero 
del proponente, né, credo, nel pensiero di al­
cuno. 

Si tratta, come io allora accennavo, di pic­
coli impianti che utilizzano risorse già esi­
stenti, specialmente in Sardegna dove, essen­
do l'acqua scarsa per l'irrigazione, si costrui­
scono grandi dighe. Queste grandi dighe ser­
vono appunto per l'irrigazione, ma non è 
stato previsto che esse possano produrre an­
che energia elettrica. A seconda della vastità 
dei comprensori si potrà invece, secondo que-
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st'aggiunta — poiché di un'aggiunta si trat­
ta, la nuova norma non si può chiamare una 
modificazione, ma una interpretazione esten­
siva — produrre energia elettrica a bassis­
simo costo. 

Onorevoli colleghi, qual'è la finalità del le­
gislatore nella legge per il piano dodecennale? 
È quella di dare aiuti all'agricoltura, di cer­
care di produrre di più e di produrre a basso 
costo. Ora, non si può parlare di basso costo 
quando noi lasciamo i consorzi agrari e le 
associazioni agrarie in mano ai monopoli elet­
trici. Questa è la preoccupazione che io credo 
abbia influito sui proponenti per la presen­
tazione dell'attuale disegno di legge. 

Ed allora, torno a ripetere che non abbiamo 
abbastanza coraggio, perchè, se veramente 
siamo preoccupati di dare aiuti all'agricoltu­
ra, se veramente vogliamo che il piano dodecen­
nale giovi e sia efficace, non possiamo chiu­
dere gli occhi e non possiamo fare a meno di 
mettere tutti gli agricoltori e tutte le società 
agrarie in condizioni di avere i mezzi idonei 
per poter produrre di più ed a costi minori. 
Diversamente i nostri prodotti, che costano 
quello che costano, non potranno reggere la 
concorrenza, noi avremo lavorato invano, e 
lo Stato italiano avrà speso invano tutto ciò 
che spende. 

Infatti, tutti comprendete che, se per pro­
curarsi l'energia elettrica si spende troppo, 
giovando esclusivamente ai bilanci dei grandi 
industriali, l'agricoltura resterà sempre po­
vera. 

Non mi pare giusta, onorevole Sottosegre­
tario, la preoccupazione sua o quella del Mi­
nistro; non si chiede niente di più: è il Mi­
nistero stesso che esamina le domande e ogni 
qualvolta esse non siano perfettamente giu-

.s^ificate, o non rientrino nei limiti del pen­
siero del legislatore, voi le giudicherete in 
conseguenza. Questo in linea generale; in li­
nea particolare, poi, se ogni singola domanda 
non avrà una sua propria giustificazione, ar­
bitro di negare o concedere sarà sempre il 
Ministero. Mi meraviglio che proprio il Sot­
tosegretario non rammenti che è stato il Mi­
nistero dell'agricoltura, che non aveva pre­
visto questo caso nella legge, a fare l'aggiunta 

contenuta nel regolamento. Noi oggi non fac­
ciamo altro che dare un contenuto più chiaro 
ad una disposizione già esistente, se non nella 
legge, almeno nel regolamento. Ad ogni modo, 
nel futuro, la discussione fatta in Commis­
sione sarà guida e remora a qualunque ec­
cesso. 

Non dobbiamo avere troppe preoccupa­
zioni, dobbiamo avere solo il coraggio neces­
sario per uscire da una situazione insosteni­
bile. 

MERLIN. Propongo di sospendere la di­
scussione rinviandola ad una prossima seduta, 
per studiare meglio il problema. 

PRESIDENTE. Il parere della Commissio­
ne finanze e tesoro ci dà uji indirizzo, onore­
voli colleghi, proprio per approfondire lo stu­
dio del problema, così come è stato proposto 
dal senatore Merlin. Infatti la conclusione del 
parere della 5a Commissione è il seguente : 

« Per questi motivi la Commissione ritiene 
che il disegno di legge d'iniziativa del senatore 
Carelli non sia da approvare nella stesura 
attuale e che convenga formularlo in guisa 
da evitare sconfinamenti nella sua attuazione 
e negli scopi che esso si prefigge ». 

Anch'io sono dell'opinione di rinviare la di­
scussione prima di tutto per avere quei dati 
che il senatore Sereni ha chiesto al Governo e, 
poi, per sottoporre all'attenzione della Com­
missione finanze e tesoro le' aggiunte e gli 
emendamenti presentati dal senatore Carelli. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per la 
agricoltura e le foreste. Brevemente, e al solo 
scopo di evitare che si interpreti il mio at­
teggiamento come negativo, ripeterò ancora che 
sono d'accordo con lo spirito del disegno di 
legge di iniziativa del senatore Carelli, ma 
non con la sua attuale formulazione. Ho in­
fatti pregato il senatore Carelli di preparare 
un altro disegno di legge. 

Il senatore Monni ha detto che si deve avere 
del coraggio riferendosi, evidentemente, a me. 
Io, radunando le mie reminiscenze di carattere 
matematico, gli dico che non ho il coraggio 
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di fare una brutta figura: infatti il 10 per 
cento di zero è sempre zero. 

Il senatore Sereni giustamente ha detto che 
bisogna pensare se non sia il caso di trascu­
rare la costruzione delle case e provvedere in­
vece alla produzione dell'energia elettrica. A 
me sembra che questi siano problemi così vasti 
e di interesse così generale da richiedere una 
discussione più ampia di quella che può essere 
la discussione dell'8a Commissione. 

48a SEDUTA (27 ottobre 1955) 

1 
I PRESIDENTE. Poiché non si fanno osser-
j vazioni il seguito della discussione di questo 

disegno di legge è rinviata ad altra seduta, 
(Così rimane stabilito). 

I La seduta termina atte ore 10,35. 

Dòtt. MABIO CAEONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentali 


