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La seduta é aperta alle ore 10,10.
Sono presenti ¢ senatori: Bosia, Carelli, De

Giovine, Di Rocco, Fabbri, Ferrari, Gramma-
tico, ITorio, Liberali, Menght, Monni, Palla-

strelli, Ragno, Rogadeo, Salomone, Schiavi,
Sereni e Spezzano.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, i senatori Colombi e Ristovi
sono sostituiti rispettivamente dai senatori
Asaro e Giustarini.

Interviene il Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste Vetrome.

FERRARI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente, che e approvalo.

Seguito della discussione e rinvio del disegno di
legge d’iniziativa dei senatori Carelli ed Elia:
« Modifiche al secondo comma dell’articolo 5
della legge 25 luglio 1952, n. 949, per la con-
cessione di mutui e prestiti a consorzi, enti e
societa che si propongono di costruire ed
esercire impianti ed opere per la produzione
di energia da utilizzare nell’interesse dell’agri-
coltura » (1126).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Carelli ed Elia: « Mo-
difiche al secondo comma dell’articolo 5 della
legge 25 luglio 1952, n, 949, per la concessione
di mutui e prestiti a consorzi, enti e societd
che si propongono di costruire ed esercire im-
pianti ed opere per la produzione di energia da
utilizzare nell’interesse dell’agricoltura ».

VETRONE, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste, Signor -~ Presidente,
onorevoli senatori, mi sia consentito esprimere
il pensiero del Governo su una questione che
invegte tutto il provvedimento,
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Come ¢ noto, i proponenti del disegno di
legge vorrebbero che i prestiti ¢ i mutui di
cui alla legge 25 luglio 1952, n. 949 fossero con-
cessi anche a consorzi, enti e societd che — co-
me dice 'articolo unico — si propongano, fra
I’altro, di esercire impianti per la prolduzio'ﬁe
di energia elettrica da utilizzare per uso agri-
colo. Ora io domando a] senatore Carelli se la
parola « produzione » & stata adottata in senso
proprio perché in tal caso si avrebbe un allar-
gamento dei criteri fissati dalla legge 25 luglio
1952, n. 949 : 1a produzione di energia elettrica
infatti & una attivitd industriale.

Il discorso wsarebbe invece diverso se, con
quella espressione, si & voluto semplicemente
far riferimento a derivazioni da impianti in-
dustriali gia esistenti, I1 Governo puo trovarsi
d’accordo con quest’ultima interpretazione;
non invece sulla prima, sembrando inoppor-
tuno predisporre finanziamenti a favore di chi
¢ in condizione di creare impianti di produ-
zione di energia elettrica con un tornaconto
personale certamente non indifferente.

BN

In secondo luogo, poiche e noto che il piano
dodecennale riguarda tre punti essenziali, I’edi-
lizia rurale, la meccanizzazione e 'irrigazione,
non & opportuno dettare, in materia di eroga-
zione di energig elettrica, norme tanto tassa-
tive come quelle proposte dal senatore Carelli
le quali escluderebbero, fra laltro, l'mso di
questa energia per illuminazione nelle case co-
loniche,

MONNTI, relatore. Ho il timore che, per evi-
tare una difficolta, se ne creino altre. E’ vo-
lonta dei proponenti come del relatore che non
si diano sovvenzioni a gruppi industriali che
hanno fini speculativi, ma altresi che non resti
insoluto il problema dell’eccessivo onere della
energia elettrica a carico dell’agricoltura. I
possibile svincolare dunque le associazioni
agrarie dal monopolio elettrico senza addos-
sare allo Stato nuovi gravami insostenibili?

Sembra che vi sia risposta a questa doman-
da. Per maggior chiarezza illustrerd un caso
concreto, La societd elettrica sarda-ha costruito
in Barbagia (provincia di Nuoro) il grande
lago dell’alto Flumendosa, le cui acque ven-
gono deviate, mediante gallerie, dal loro corso
naturale verso le rive orientali della Sardegna,

nella piana di Tortoli. zona ora sottoposta a
bonifica. Con tre salti sucCessivi le acque si
gettano nella valle dell’Ogliastra.

Ora, la societd elettrica sarda non ha con-
cesso alcuna facilitazione agli agricoltori, i
quali appunto per questa ragione non dispon-
gono di energia. Nelle varie zone di trasfor-
mazione fondiaria sono stati costruiti impianti
per il trasporto dell’energia elettrica, a spese
della Cassa per il Mezzogiorno, ma gli im-
pianti rimangono inattivi perché la societd non
concede l'energia se non a condizioni jugula-
torie. E’ sentita quindi vivamente I'esigenza di
svincolare tutta 'organizzazione agricola (con-
sorzi e cooperative) delle varie zone dalle so-
cietd elettriche in questione. E una possibilita
c’e: dopo il terzo salto infatti le acque ven-
gono abbandonate dalla societa, ed & a quel
punto che consorzi di bonifica e societd agrarie
o gli enti di trasformazione potrebbero impa-
dronirsene con un minimo di okrga.nizzazione
per produrre energia elettrica per i propri usi,
scavalcando cosi il monopolio elettrico che io
combatto e combatterd sempre perché sono
pienamente convinto che & impossibile risol-
vere il problema agricolo e industriale finche
ne durera la supremazia.

E’ vero che bisogna evitare che la legge fi-
nisca per giovare a chi noi non vogliamo, ma
questo non significa che non dobbiamo fare
in modo che P'agricoltura ne abbia finalmente
un vantaggio. Dobbiamo studiare cioé un testo
che assicuri i prestiti a favore di consorzi, enti
e societd agricoli, e impedire che ne godano
societd e gruppi industriali speculatori.

CARELLI Un esempio analogo a quello se-
gnalato dal senatore Monni & quello relativo al
fiume Fiastrone. IU.N.E.S. sfrutta infatti, per
la produzione di energia elettrica, quelle acque,
che sarebbero invece necessarie per l'irrigazione
di una vasta zona. Con una spesa di circa 10 mi-
liardi I'U.N.E.S. ha creato un bacino idroelet-
trico imponente; la montagna & perd rimasta
priva di acqua. Ora, i lavoratori dei campi
si accontenterebbero anche dei residui che ven-
gono immessi nel Chienti, residui che seguono
un determinato tragitto, prima di giungere
nella piana del Chienti, i quali potrebbero es-
sere utilizzati non solo, come ho detto, ai fini
dell’irrigazione, ma anche per la produzione di
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energia elettrica, di cui quella zona ha larga-
mente bisogno.

I mio scopo & quindi quello di congentire la
produzione di energia elettrica da parte di con-
sorzi, enti e societd agricole, ma non a fine
speculativo, 11 progetto tende alla riduzione dei
costi dell’energia elettrica, che io mi propongo
di ottenere anche presentando — non so fra
guanto tempo — un disegno di legge, che & gia
allo studio, per la nazionalizzazione dell’indu-
stria elettrica. (Applausi dalla sinistra).

Mi pare che la resistenza che si fa al mio
disegno di legge sia eccessivamente pruden-
ziale. A questo proposito vorrei anzi rilevare
come, in materia di disponibilitd finanziaria,
accada troppo spesso che vi siano fondi anche
cogpicui impegnati e accantonati in attesa di
utilizzazione, e cid per motivi puramente con-
tabili. Per esempio, so che vi sono 25 miliardi
formi da piu di un anno che non possono es-
sere utilizzati, s’intende, sempre per ragioni di
ortodossia contabile. L’inconveniente & senza
dubbio gravissimo e bisognerebbe trovare una
qualsiasi soluzione per evitarlo. Il congelamen-
to di capitali & per tutti i settori motivo di
ridotta efficienza operativa. Nella fattispecie, il
dar vita ad una rotazione nella rotazione po-
trebbe significare estendere convenientemente
la base di applicazione della norma legislativa.
Ho parlato della questione anche con un diret-
tore generale del Ministero del tesoro, e sono
venuto nella determinazione di studiare un
razionale sistema che permetta di wutilizzare i
fondi stanziati e non ancora erogati mediante
il loro reinserimento nel quadro dinamico dei
processo di utilizzazione produttiva.

Ad ogni modo, se noi cerchiamo la riduzione
dei costi dei prodotti agricoli, uno dei primi
mezzi € sicuramente quello di ridurre il costo
dell’energia elettrica, € a questo tende il mio
disegno di legge. Per tale ragione non com-
prendo il motivo delle resistenze che vengono
da parte del Governo e che mi sembrano ecces-
sivamente prudenziali. Percido prego gli ono-
revoli senatori di voler consentire ad un rinvio
del disegno di legge perché si abbia modo
di concordare anche con il Ministero dell’agri-
coltura un testo soddisfacente.

SPEZZANO. A furia di parlara abbiamo
creato probabilmente degli equivoci ed allar-

gato la stessa portata del disegno di legge. It
necessario riportare le cose nella loro giusta
misura, In definitiva i senatori Carelli ed Elia
chiedono l'estensione della legge 25 luglio 1952,
n. 949, anche ad enti e societd agricole che si
propongono di produrre e di distribuire energiy
elettrica. Ora, quando 1 senatori Monni e Ca-
relli fanno gli esempi che abbiamo sentito,
forse restringono il significato del disegno di
legge, perché credo che non dobbiamo limitarei
a considerare lo sfruttamento di acque residue :
noi parliamo di produzione in genere, Diver-
samente si corre il rischio di trovarsi di fronte
allo stesso diniego che ebbe il principe Pigna-
telli, presidente della Societd bonifiche cala-
bresi, quando richiese di poter utilizzare lo
proprie acque per creare una piccola centrale
elettrica per scopo agricolo., Vero & che non
c’era la legge 25 luglio 1952, n. 949, ma biso-
gna andar cauti, perché in materia le espe-
rienze sono assai tristi.

I senatori Carelli ed Elia non chiedono gia
che 1 consorzi, gli enti e le societd possano uti-
lizzare queste acque — giacche questa conces-
sione deve essere richiesta al Ministero delle
finanze, direzione generale del Demanio — ma
che siano ammessi al mutuo per la costru-
zione di impianti necessari sia alla produzione
che alla distribuzione di energia elettrica per
scopi agricoli. Con queste precisazioni noi sia-
mo disposti ad approvare il disegno di legge.

SCHIAVI. La questione & seria = meriia
di essere considerata con attenzione. Per quale
ragione si vorrebbero impiegare nuovi capitali
in questi impianti, quando grosse societa vi
hanno gia largamente provveduto?

CARELLI. Per abbassare il costo di pro-
duzione!

SCHIAVI. Siamo d’accordo. Mi domandavo
per quale ragione non si potrebbero imporre
alle societd speculative déi limiti nei costi del-
I'energia elettrica destinata ad uso agricolo,
quando questo risponda all’interesse generale.
La domanda viene rivolta al Governo, per sa-
pere come si intenda appunto ridurre il costo
dell’energia, agendo direttamente sulle societa,
dato che secondo me questa sarebbe la via piu
semplice, la quale non implica, fra laltro, la
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necessita del reperimento di nuovi capitali, ed
eventualmente di nuovi oneri per lo Stato. In-
dubbiamente se ¢’¢ un settore in cui la nazio-
nalizzazione si impone & quello della produ-
zione dell’energia elettrica, la quale attinge ad
una ricchezza nazionale che deve essere a di-
sposizione di' tutti.

DE GIOVINE. Non avrei obiezioni sulle fi-
nalitd del disegno di legge dei senatori Carelli
ed Elia; si & pero ben considerato che un baci-
- no idroelettrico, anche di modesta portata, co-
sta centinaia di milioni? Come si puo impe-
gnare lo Stato a nuovi carichi di importo cosi
notevole?

RAGNO. Indubbiamente gli agricoltori si
trovano in una posizione gravissima a causa
del monopolio dell’industria elettrica. Mi do-
mando perd se sia proprio necessario ricorrere
a impianti di bacini idrici come quelli di cui 3i
& finora parlato e se non sia invece sufficiente,
per esempijo, che i consorzi o gli enti agri-
coli ricorrano a gruppi elettrogeni. Comunquc,
concludendo, & vero che il disegno di legge & di
carattere generale, ma siccome sono convinto
che i piceoli imprenditori agricoli sapranno re-
golarsi nel modo piu conveniente e meno di-
spendioso, ed & quindi giusto che lo Stato li
aiuti, sono favorevole al disegno di legge.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Sonv lieto di avere
suscitato questa discussione, certamente gio-
vevole per I'interpretazione del disegno di leg-
ge, Deve essere chiaro che da parte del Go-
verno non si intendono allargare la portata
della legge 25 luglio 1952, n. 949, anche per
il motivo che i compiti sono tanti e tali che i
fondi sono, in definitiva, risultati insufficienti,
sicché allo stato attuale, per finanziare nuove
opere, avremmo bisogno di farci anticipare
nuovi fondi.

Circa l'osservazione del senatore Carelli sul
periodo che intercorre fra l’ammissione a mu-
tuo di un’opera e il momento in cui il finan-
ziamento viene effettuato, debbo dire, che, se
anche il suo rilievo ¢ fondato, e€sso non porta
che lievi conseguenze ai fini del sistema di
rotazione dei finanziamenti, Ma non & questo
il problema. Questo piano che inizialmente non

si «avviava » cosi come era nell’aspirazione
di tutti, specialmente nell’Italia meridionale,
adesso comincia ad andar bene anche nell’Ttalia
meridionale, per cui i 25 miliardi non risultano
piu sufficienti.

Tutto cid che & stato detto sulla ridu-
zione dei costi personalmente lo sottoscrive.
Sono d’accordo con lo spirito del disegno di
legge del senatore Carelli, ma non sono d’ac-
cordo con questo disegno di legge Carelli, il
quale ¢ stato presentato come un provvedi-
mento interpretativo. Ora, non si esclude che
si possa presentare un provvedimento di leg-
ge che implichi anche un’altra fonte di finan-
ziamento per andare incontro alle esigenze
di cui si & discusso e sulle quali tutti siamo
d’accordo, ma non & possibile, attraverso l'in-
terpretazione di un comma di una legge, che
si possa impegnare lo Stato a far fronte a fi-
nanziamenti che, in effetti, come ha detto il
senatore De Giovine, sono dell’ordine di cen-
tinaia di milioni.

D’accordo con lei, senatore Ragno, ed io sono
qui pronto ad accettare un ordine del giorno
in cui si dica che la portata della legge co-
munque deve essere tale che possa operare
trattandosi anche di costituire un gruppo elet-
trogeno, perche il costo del gruppo elettrogeno
& pari al costo della spesa di impianto per la
trasmissione dell’energia. Non si pud invece
intendere questa legge operante anche per fi-
nanziare la costruzione di centrali termoelet-
triche o idroelettriche, perché saliremmo a
spese dell’ordine di miliardi o perlomeno di
parecchie centinaia di milioni, e le fonti non
ci sono.

Cosi come & formulato, il disegno di legge
pone un problema nuovo in quanto parla di
« produzione di energia da utilizzare per uso
agricolo, mentre ’energia deve servire sol-
tanto per lirrigazione e non per altri scopi
agricoli. Il problema viene invece affrontato
dal provvedimento in toto, cioé ai fini della
riduzione dei costi di produzione in agricol-
tura. Si ritiene, dando la possibilitd ad enti e
a consorzi, di poter addirittura produrre del-
Penergia costruendo delle piccole centrali ter-
moelettriche o idroelettriche; ma allora questa
& materia di un nuovo provvedimento di legge
per il quale bisogna indicare anche, come ri-
peto, le fonti di finanziamento, perché non si
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pud pensare di attingere i fondi occorrenti, che
sarebbero notevoli, su quei 25 miliardi che,
come ho detto, si sono dimostrati insufficienti
a soddisfare tutte le domande pervenute al
Ministero.

Invito quindi il senatore Carelli, se la sua
intenzione & proprio quella di giungere alla
riduzione dei costi e all’eliminazione dei mono-
poli nel campo della produzione e della distri-
buzione di energia elettrica, a ritirare questo
disegno di legge e a presentarne uno nuovo
nel quale siano indicate anche le fonti di finan-
ziamento.

PRESIDENTE. Onorevoli, colleghi, il pro-
blema & certamente importantissimo e dobbia-
mo ringraziare il senatore Carelli di aver mos-
so le acque su questa questione che assilla tutta
I'agricoltura italiana. Disgraziatamente abbia-
mo una vacatio legis nella disciplina dell’ero-
gazione dell’elettricita a tariffe vantaggiose a
favore dell’agricoltura. Noi facciamo le con-
cessioni a ditte le quali costruiscono le officine
elettriche con i bacini, con le condutture for-
zate ed altro, e poi lasciamo la libertd a queste
societd elettriche di erogare Velettricita ad li-
bitum, senza 'obbligo di andare incontro al-
I'agricoltura con tariffe speciali e anche con
preferenza di impianti di trasmissione del-
I’energia. Negli Stati Uniti — 1’ho gia accen-
nato altra wvolta — dove sono andati alcuni
membri della Confederazione delle cooperative
italiane, c’é¢ oggi una battaglia per elettrifi-
cazione dell’agricoltura. Su che cosa é basata
questa battaglia? Vi & una legge la quale ob-
bliga le societd elettriche a dare l’energia a
tariffa ridotta e con preferenza all’agricol-
tura, cid che non abbiamo noi in Italia.

Consideriamo ora un’altra questione. Come
voi sapete, le acque sono demaniali, e quando
lo Stato accorda una concessione, da l'uso del-
Pacqua ad una data ditta, e non la proprieta.
Ora, se una data ditta o societd ha costruito
un impianto elettrico ed ha ottenuto la conces-
sione dell’'uso, per esempio, di un dato fiume,
per una data altezza e per quella data esten-
sione, quando ha usato ’acqua, questa deve
ritornare liberamente nell’alveo del fiume, Ma
chi dice di poter avere la sicurezza del flusso
continuo dell’acqua quando la societa, che ha
avuto a monte la concessione di tutta I’acqua,

mentre i campi in basso hanno bisogno della
irrigazione, trattiene l'acqua proprio nel mo-
mento in cui si deve appunto fare Ulirrvi-
gazione? Disgraziatamente proprio questo si
teme che avvenga nella vallata dell’Aniene.
In quella zona vi & infatti un subbuglio gene-
rale perché sembra che il Governo voglia dare
in concessione il fiume Aniene ad una societd
costituenda. Tutti gli agricoltori della vallata
si sono ribellati perché sanno che, quando si
& data la concessione ad una societa, l'irriga-
zione nei terreni non & piu possibile, a parte
poi il cambiamento del clima ed altre conse-
guenze, ,

Quanto ho detto credo vada iponderato at-
tentamente perché non si pudo non garantire
alle colture la necessaria irrigazione.

PALLASTRELLI. Onorevoli colleghi, temo
purtroppo di allargare il problema, ma sono
costretto a ricordare un’infamia che & questa:
gli industriali elettrici, molte volte consen-
ziente il Ministero dei lavori pubblici, per non
dire sempre, continuano ad ipotecare tutte le
acque. Questo forse & avvenuto anche in Sarde-
gna, ma avviene certamente in Calabria, tanto
che tecnici valorosi, che con me hanno parlato,
hanno detto: che ci stiamo a fare noi oggi in
Calabria, per compiere queste opere di bonifica,
quando ad un certo punto ci troviamo di fronte
alla S.M.E. o ad un’altra societd che ha gia
ipotecato tutte le acque? Si dira: le acque che
la S.M.E. ha ipotecato poi corrono e vanno
all’agricoltura. No, non & affatto cosi.

Dato che vi & una legge sulla bonifica, baste-
rebbe che i consorzi degli agricoltori potes-
sero effettivamente avere la libertd di prov-
vedere ai propri casi, nell’opera di bonifica
comprendendo anche la creazione di serbatol
a monte necessari agli scopi irrigui, tenendo
presente che oggi si puo fare l'irrigazione a
pioggia e che l'energia elettrica puo essere
usata per tanti altri scopi. La legge stabilisce
che il 75 per cento della spesa necessaria per
la costruzione di questi serbatoi & a carico
dello Stato, e vi € stata qualche provincia,
come la mia, che ha approfittato di tale legge.
E, oltre alla provincia di Piacenza ci sono
altre zone, come, ad esempio la Val di Non,
nelle quali i serbatoi mon sono caduti nelle
mani degli industriali. Molte volte sono gli
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stessi agricoltori che non chiedono 'acqua per
Pirrigazione perche temono che venga a co- .

stare troppo, mentre, se andiamo a vedere 1

dati statistici, constatiamo che l'acqua di irri- .
gazione, di fronte ai vantaggi che da, viene a

costare molto poco. .

Dunque la cosa importante & difendersi so- |

prattutto da questa fagocitosi continua da par-
te degli industriali idroelettrici che va a danno
dell’agricoltura. E’ avvenuto persino che al-
cuni industriali idroelettrici, in province che
non nomino, hanno detto ai sindaci che ave-
vano bisogno dell’acqua per rifornire le loro
cittd, mentre non era affatto vero, perche

Pacqua poteva essere presa da altre parti. -

Dietro le quinte ¢’erano queste societd le quali,
sapendo che passando dal versante emiliano
al versante ligure potevano fruire di un salto
solo ricavando energia elettrica con minor co-
sto mentre sul versante emiliano avrebbero
avuto bisogno di due o tre salti, hanno pre-
sentato la loro richiesta sotto questa forma
pictosa per commuovere tutti, visto che c’era
da « dar da bere agli assetati ».

C’¢ poi da considerare un altro aspetto.
E’ vero che le acque sono demaniali, ma & an-
che vero che ci sono delle sentenze di Cassa-
zione che dicono che non si possono sconvol-
gere le acque convogliandole da un versante
all’altro quando queste acque alimentano un
flume che deve dare ’acqua per lirrigazione.
Ricordiamoci che se si fosse fatto quello che
avevano in animo di fare gli industriali e se
noi non avessimo resistito, oggi gran parte
della pianura padana, considerata una delle re-
gioni piu fertili dell’agricoltura italiana, sa-
rebbe mancante di acqua che avrebbe fatto
soltanto, per cosi dire, i comodi di questi in-
dustriali,

In conclusione, bisogna che il Ministero del-
lagricoltura cerchi, per quanto & possibile, di
difendersi facendo si che il Governo eviti di te-
nere al Consiglio superiore dei lavori pubblici
perscne che sono completamente nelle mani dei
signori industriali (approvazioni), perché ef-
fettivamente non c’é¢ alcuna pratica che non
trovi il parere favorevole del Consiglio supe-
riore dei lavori pubblici! Questa piovra pur-
troppo esiste non soltanto nella Calabria, non
solo nell’Emilia, ma dappertutto; per cui & ne-
cessario che il Ministero dell’agricoltura tenga

b

a bada questi industriali che tutto ipotecano
per i loro esclusivi sporchi interessi, e operi in
maniera che la legge sulla bonifica non diventi
una turlupinatura per gli agricoltori!

VETRONE, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Qualunque emenda-
mento noi proviamo a fare, riflettera necess.-
riamente, per essere accettato dal Governo,
soltanto impianti di distribuzione di energia,
compreso magari qualche gruppo elettrogens,
che in fin dei conti viene a costare di meno di
un impianto di distribuzione di energia. Non
credo dunque che possiamo giungere ad emen-
dare questo provvedimento estendendone i
compiti alla costruzione di centrali per la pro-
duzione di energia elettrica.

Quanto alla ipotesi della presentazione di un
nuoveo disegno di legge, debbo dire che non sa
rebbe meppure necessario presentarlo perche il
Governo si impegna a chiarire, come ha gia
fatto altre volte attraverso circolari, che quando
questi impianti si appalesano indispensabili ac~
cessori per la distribuzione delle acque, devono
essere considerati ai fini della concessione dei
mutui. Comunque, vorrei rinnovare al senatore
Carelli, se vuole veramente impegnarsi su que-
sto grosso problema, la preghiera di rendersi
promotore di un nuovo dissgno di legge che
affronti la situazione generale, e nello stesso
tempo vorrei pregarlo di ritirare il presente
disegno di legge, perche, ripeto, a nome del
Governo mi impegno di chiarire che, quando
trattasi di impianti per la distribuzione di ener-
gia necessaria all’irrigazione o per la produ-
zione, con un gruppo elettrogeno, di energia
per lirrigazione stessa, il Governo e disposto

- a prendere in esame queste domande, cosa d’al-

tronde che altre volte ha gia fatto.

CARELLI. Ho -capito perfettamente che
I'onorevole Sottosegretario si preoccupa del-
Iallargamento del campo della legge, ma le
considerazioni molto importanti esposte dal se-
natore Schiavi, le espressioni concrete e logi-
che dell’amico senatore Pallastrelli, come tutta
la discussione svoltasi con tanto giovanile ca-
lore, ci inducono a pensare alla necessitd di
risolvere un problema che & alla base dell’atti-
vitd agricola e non soltanto agricola. Ricolle-
gandomi alle affermaziomni del senatore Pal-
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lastrelli, devo dire che la legge n. 215 é si fi-
nanziata, ma non in maniera sufficiente; ecco
percheé i consorzi di bonifica non possono piu
convenientemente operare, in quanto i fondi
che una volta servivano a potenziare la legge
n. 215 sono da considerarsi trasferiti in parte
alla legge n. 949.

Da cio 1a logicita del rilievo circa la neces-
sitd di utilizzare una piccola parte di quei
fondi a favore di un settore alquanto in om-
bra, ed & questa la ragione, onorevole Sottose-
gretario, che mi induce ad insistere su questo
mio disegno di legge, sia pure con il precizc
obbligo da parte mia, da parte del relatore e
degli altri onorevoli colleghi, di modificare
I’articolo in maniera che non turbi 'applica-
zione della legge n. 949, stabilendo, semmai,
una quota percentuale sulle disponibilita da
utilizzare esclusivamente per basilari inizia-
tive risolutive delle necessita sentitissime della
nostra agricoltura. Onde fugare i dubbi del
Governo, per me non del tutto giustificabili,
potrei proporre un emendamento inteso ad
utilizzare il 10 per cento delle somme messe a
disposizione in camipo nazionale per la costru-
zione di piccole centrali nel senso indicato nel
corso della discussione. Con c¢io-si applica il
concetto limitativo per venire incontro alle
prudenziali affermazioni del Governo. Vorrei

aggiungere che anche ammettendo 'afferma-
zione dell’onorevole Sottosegretario circa la
maggiore estensione applicativa che il disegno
di legge in esame determina nei riguardi della
legge n. 949, questa variante potrebbe trovare
un pratico sostegno nella conveniente ed op-
portuna utilizzazione dei fondi stanziati ma
non erogati che rimangono in fase di conge-
lamento contabile, Trovare il modo di rimet-
terli in circolazione ¢ di utilizzarli nel senso
che abbiamo indicato é dovere degli orgari
responsabili.

Pur rendendomi conto delle osservazioni
dell’onorevole Vetrone, debbo insistere sul mio
disegnp di legge con la promessa che appor-
terd emendamenti atti a contemperare le esi-
genze distributive della norma legislativa con
le esigenze costruttive dell’agricoltura.

PRESIDENTE. Poiché non si fanno osser-
vazioni, il seguito della discussione di questo
disegno di legge & rinviato alla prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).

La seduta termina ulle ore 11,10.

Dott. MArR10 CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari.



