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La seduta ¢é aperta alle ore 10,05.

Sono presenti © senatori: Bosta, Carelli, De
Giovine, Dv Rocco, Fabbri, Ferrari, Gramma-
tico, Iorio, Liberali, Merlin Umberto, Monn,
Ristori, Salari, Salomone, Spezzano e Tripepi.

A norma dellarticolo 18, ultimo comma, del
Regolamento, ¢ senatori Bosi, Colombi e Palla-
strelli sono sostituiti, rispettivamente, dai se-
nutori Ravagnan, Giustaringe e Cemmi.

Interviene il Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste Vetrone.

FABBRI, Segretario, ljeg\ge il processo ver-
bale della seduta precedente, che é approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge d’ini-
ziativa dei senatori Carelli ed Elia: « Modifi-
che al secondo comma dell’articolo 5 della
legge 25 luglio 1952, n. 949, per la conces-
sione di mutui e prestiti a consorzi, enti e
societa che si propongono di costruire ed

- esercire impianti ed opere per la produzione
di energia da utilizzare nell’interesse dell’agri-
coltura » (1126).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge d’iniziativa
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dei senatori Carelli ed Elia: « Modifiche al
secondo comma dell’articolo 5 della legge
25 luglio 1952, n. 949, per la concessione di
mutui e prestiti a consorzi, enti e societd che
si propongono di costruire ed esercire impianti
ed opere per la produzione di energia da uti-
lizzare nell’interesse dell’agricoltura ».

Do lettura del parere della 5° Commissione
permanente :

« La Commissione finanze e tesoro rileva
che, formalmente, il disegno di legge non com-
porta un maggior onere; quindi non & in que-
stione copertura di spesa. Si permette pero di
sottoporre alla Commissione di merito i se-
guenti rilievi.

« Attualmente alla valutazione delle richie-
ste di mutuo per le iniziative di cui trattasi,
la pubblica amministrazione puo efficacemen-
te provvedere, tenendo anche conto, come ri-
sulta da circolari da essa emanate, della ne-
cessitd dei macchinari necessari alla irriga-
zione, fra i quali evidentemente anche quelli
per la produzione di energia elettrica, se pure
in limiti proporzionati alla limitata entitd dei
lavori di irrigazione previsti dalla citata legge
del 1952.

« Invece, ove la proposta di cui trattasi fosse
accolta, non potendo agevolmente circoscri-
versi il campo d’azione di un impianto di
energia elettrica, potrebbero usufruire delle
dette disposizioni di favore vere e proprie ini-
ziative industriali. E c¢id, oltre ad essere in
contrasto con lo spirito e la lettera della legge
25 luglio 1952, n. 949, potrebbe diminuire la
disponibilita effettiva del fondo di rotazione
per i fini realmente contemplati dalla legge
stessa e provocare richieste di aumento delle
anticipazioni dello Stato.

« Per questi motivi la Commissione ritiene
che Viniziativa di cui trattasi non sia da ap-
provare nella stesura attuale e che convenga
formularla in guisa da evitare sconfinamenti
nella sua attuazione e negli scopi che essa si
prefigge ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unico.

Il secondo comma dell’articolo 5 della legge
25 luglio 1952, n. 949, & sostituito dal seguente :

« I prestiti ed i mutui potranno essere con-
cessi anche a consorzi, enti e societa che si
propongono di costruire ed esercire impianti
ed opere per la distribuzione di acqua per irri-
gazione e per la produzione di energia da uti-
lizzare per uso agricolo nelle zone ia cui 1 pro-
prietari fondiari non trovino possibile o con-
veniente provvedervi direttamente ».

MONNI, relatore. La modifica al secondo
comma dell’articolo 5 della legge 25 luglio 1952,
n. 949, proposta dai senatori Carelli ed Elia, ¢
plenamente giustificata.

In verita appare gia implicita la volonta del
legislatore, quando parla di impianti ed opere
per lirrigazione, di comprendere nelle con-
cessioni anche gli impianti per la produzione
di energia. Non & concepibile un piano per lo
sviluppo dell’agricoltura che prescinda dalla
necessitd e dall’importanza di avere a dispo-
sizione forza dinamica per tutti gli usi agrari
(sollevamento di acqua, elettropompe, frigo-
riferi per la conservazione ed altro). Tuttavia
Pespressione usata & stata pill spesso inter-
pretata in senso restrittivo; pericolo questo
che obbliga a formulare ogni disegno di legge
in modo completo e chiaro: cid che al legisla-
tore puo apparire ovvio e superfluo, non viene
spesso né intuito né intravisto. Tanto cio &
vero che l'incertezza & rimasta, nonostante il
regolamento per 'esecuzione della legge n. 949,
nel terzo capoverso dell’art. 7, abbia cosi pre-
cisato: « Agli effetti dell’art. 5 della legge
949 del 25 luglio 1952, sono compresi nella
denominazione di macchine agricole tutti i
mezzi che interessano la meccanizzazione al
servizio delle aziende agrarie, anche se utiliz-
zabili per la produzione di energia illuminante
0 motrice e per la conservazione, manipola-
zione e trasformazione dei prodotti delle
aziende stesse », A rigore, poiché questo art. 7
del regolamento fa riferimento all’art. 5 della
legge e l'art. 5 parla, oltre che di macchine,
anche di opere e di impianti, non sarebbe ne-
cessaria alcuna aggiunta, dato che I’art. 7 col-
ma la lacuna e toglie ogni incertezza. Ma cid
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nonostante, & opportuno applicare il noto
principio melius abundare quam deficere, al
fine di evitare qualsiasi dubbio interpretativo.

Non vi & bisogno di aggiungere nulla ai mo-
tivi esposti dai proponenti per dimostrare che
gli impianti, le opere e le macchine per la pro-
duzione di energia costituiscono oggi un pre-
supposto indispensabile per un’agricoltura po-
tenziata e razionale; e che percid sarebbe
inspiegabile che non venissero inclusi nel piano
dodecennale previsto dalla legge n. 949.

Mi pare solo opportuno osservare che la
modifica aggiuntiva dell’art. 5 deve trovare
rispondenza sia nel regolamento che nelle suc-
cessive istruzioni ministeriali.

Infine mi sembra anche opportuno rilevare,
in rapporto all’art. 11 della citata legge n. 949,
che appare troppo esiguo il termine di sei
anni per 'ammortamento delle operazioni di
credito relative a impianti e opere, in genere
costosi e non immediatamente redditizi, per
la produzione di energia.

Debbo inoltre aggiungere che il parere non
favorevole della 52 Commissione & fondato sul
timore che vere e proprie iniziative industriali
possano profittare del beneficio togliendo fon-
di al piano dodecennale, La preoccupazione
non appare fondata perché il disegno di legge
in esame tutela esclusivamente interessi del-
’aericoltura e perché i progetti sono approvati
dal Ministero dell’agricoltura che respingera
certamente le iniziative di carattere industria’e.

CARELLI. Dopo le parole del senatore Mon-
ni, che anche a nome del collega Elia ringrazio,
debbo dare un chiarimento. Si & detto qui
della vpossibilita di sfruttamento nel settore
industriale di questo provvedimento, ed an-
che la 5 Commissione ha voluto adombrare
questa parte, che & veramente interessante.
Perd assicuro i colleghi che mnella dizione
dell’articolo & ben chiaro il concetto che il set-
tore specifico sul quale dobbiamo agire é il set-
tore agrario, e il senatore Monni ha messo
molto bene in evidenza che le eventuali devia-
zioni dovranno essere fermate dagli organi di
controllo.

Faccio rilevare inoltre che questo disegno di
legge & stato I’espressione della pratica appli-
cazione della legge n. 949; infatti ci siamo
trovati di fronte, specialmente in montagna, a

necessitd di carattere collettivo come lo sfrut-
tamento di piccole cascate per la produzione
di -energia elettrica.

Posso dire anche che mi consta che qualche
societd elettrica, per esempio 'U.N.E.S. e la
S.M.E. hanno protestato per timore di con-
correnza, ma secondo me non vi € alcun peri-
colo in questo senso, in quanto quei consorzi
che dovrebkero sostituirsi ai singoli in questa
attivita opereranno nell’ambito comunale o
nell’ambito della zona che interessa o il co-
mune o l'ente.

Tl provvedimento, in sostanza, questo con-
cetto lo mette in evidenza; ecco perche, ono-
revoli colleghi, vorrei pregarvi di dare il vo-
stro voto favorevole a questo disegno di legge
che & stato presentato al nostro esame come
espressione di una pratica effettuata nel cam-
po dell’applicazione della legge n. 949.

E’ ovviamente ncta la necessita di traspor-
tare prodotti dalla montagna alla pianura o
viceversa, come quella di conservare alcune
produzioni agricole per poter far fronte alle
esigenze della Nazione. Ora, quandc non ab-
biamo disponibile energia sufficiente per poter
affrontare queste necessita di carattere agri-
colo ed industriale, andiamo incontro-a gra-
vigsimi inconvenienti.

Ecco dunque lo scopo di questo provvedi-
mento : pratica applicazione della legge n. 949,
facendo si che i piccoli centri di montagna pos-
sano avere 'energia elettrica necessaria.

SPEZZANO. Noi riteniamo che le conside-
razioni fatte dal senatore Monni possano es-
sere condivise, riteniamo cioé che la legge
vigente potrebbe interpretarsi in un modo
m2no restrittivo di come finora & stata inter-
pretata. Ma & necessario esaminare bene la
portata del disegno di legge .in esame che,
anzitutto, sarebbe stato piu opportuno intito-
lare: « Norme interpretative, eccetera ».

Dicevo dell’opportunita di esaminare bene
il provvedimento percheé io ho alcune perples-
sita, che mnon derivano certamente dalla per-
sona del senatore Carelli, che ricordiamo come
uno dei piu tenaci nemici del grande mono-
polio elettrico, ne dalla volonta dei senatori
Carelli ed Elia, ma da un’infelice espressionc
che hanno usato,
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Noi riteniamo, onorevoli colleghi, che attra-
verso questo disegno di legge possano avere
dei benefici anche le societa elettriche, né basta
ad escluderle quella delimitazione di natura
territoriale che il collega Carelli ha indicato
ne] senso di dire che sono lavori che debbono
svolgersi nell’ambito di un dato Comune. In-
fatti noi sappiamo che i grandi monopoli elet-
trici, in tanto sono diventati tali in quanto
abilmente hanno avuto la possibilita di assor-
bire tutti gli impianti locali, i quali servivano,
se non altro, come elemento di controllo.

D’altra parte, non pud eliminare le nostre
incertezze il carattere, vorrei dire... oggettivo,
usato dal senatore Monni, quello di dire che
queste societd debbono avere preminente ca-
rattere agricolo. Infatti non c¢i sembra che
questo concetto possa essere accolto guando
‘sappiamo che la S.M.E. cede energia per scopi
agricoli a prezzi esorbitanti, tanto che in quelle
zone l'agricoltura deperisce proprio a causa di
questi prezzi proibitivi.

Awvviandomi alla conclusione, io dichiaro che
presenterd un emendamento cosi formulato:
sopprimere le parole «e societd ». Se tale
emendamento non fosse accolto, presenterei il
seguente altro emendamento: aggiungere le
parole « non a scopo di lucro » dopo la parola
« propongono ». A

L’essenziale &, infatti, stare sempre vigili e
attenti quando abbiamo a che fare con le so-
cietd elettriche. I1 senatore Carelli sa che il
27 dicembre 1953 abbiamo approvato un noto
disegno di legge il quale fino a questo momento
ha fruttato 720 giudizi contro il Ministero dei
lavori pubblici e contro i Comuni. I Comuni
d’Italia hanno pagato fino ad ora qualcosa co-
me 70-80 milioni di anticipi agli avvocati per
cercare di far applicare una legge dello Stato.
Tn Ttalia siamo a questo punto: che vi & una
legge dello Stato entrata in vigore il 27 dicem-
bre 1953, che non pud trovare ancora applica-
zione perché 1 monopoli elettrici si fanno beffa
del Parlamento e dello Stato, e con tutto que-
sto non c’@ Ministro il quale non sia felice di
ricevere i rappresentanti dei monopoli indu-
striali che, cosi appoggiati, continuano a fare
il proprio comodo. q

MONNT, relatore. T concetti espressi dal se-
natore Spezzano erano presenti nel mio spirito

quando ho parlato. Infatti, a rileggere atten-
tamente il disegno di legge dei colleghi Carelli
ed Elia noi troviamo che quando si parla di
consorzi, enti, societa, si precisa « che si pro-
pongono di costruire ed esercire impianti ed
opere per la distribuzione di acqua per irriga-
zione... ».

Ora la preoccupazione del senatore Spez-
zano ¢ giustificata e penso sia condivisa da
tutti, che cioé nessun beneficio debbano ri-
sentire da questo provvedimento le societa
che si propongono speculazioni-di carattere
industriale, Infatti ove i fondi del piano dode-
cennale fossero dati ad una societd di carat-
tere industriale che si propone speculazioni,
probabilmente sarebbero assorbiti da una sola
opera di grande importanza; pertanto non
avrei nulla in contrario ad un emendamento
all’articolo unico nel quale si dicesse che sono
escluse le societa che hanno finalitd di carat-
tere industriale o che si propongono scopi di
spaculazione.

In scstanza poi sara il Ministero ad appro-
vars o respingere le domande e il Ministero
¢ d’accordo di non tutelare alcun interesse
che non sia agrario; cosi facendo credo che
nessuna preoccupazione noi si debba avere in
preposito,

- CARELLI. Sono perfettamente d’accordo
con quanto ha detto il senatore Monni. Con-
cordo col senatore Spezzano e dichiaro di ap-
provare l'emendamento da lui presentato in
via subordinata qualora venisse posto in vota-
zione,

SPEZZANO. Vi & un errore di impostazione
nella risposta che ha dato il senatore Monni,
il quale evidentemente dimentica che le societa
elettriche quando costruiscono bacini od altro
diventano nello stesso tempo societa agricole.
Tanto & vero che se oggi si procedesse ad
una nuova indagine sulla distribuzione della
terra in Italia troveremmo le societa indu-
striali elettriche fra le grandi proprietarie ter-
riere. Perché questo? Che cosa fanno? Quan-
do esse espropriano o acquistano il terreno
che deve essere invasato, non acquistano il
terreno necessario esclusivamente all’invaso, ed
& naturale che facciano cosi in quanto l'in-
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vaso si modifica; acquistano un terreno molto
piu vasto.

11 collega Carelli & stato nella Sila ed ha
visto 1 terreni che dovevano essere invasati
sul lago Cecilia.

Ora in quel caso sono stati espropriati 6 mi-
la ettari di terra mentre l'invaso & appena di
1200 ettari. Gli altri ettari che cosa sono di-
ventati? Sono terreni che vengono sfruttati
ad uso agricolo dalla societd. Ad esempio se
le societd debbono fare delle strade, non espro-
priano esclusivamente i terreni necessari per
le-strade stesse, ma ne espropriano anche altvi
che debbono servire per le opere di rinforzo.
E’ un dato di fatto dunque che le societd elet-
triche sono diventate proprietarie di terra.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Se qualche dubbio pud
lasciare il secondo comma dell’art. 5 della legge
25 luglio 1952, per quanto riflette i contributi
a favore di consorzi, enti e societa che si pro-
pongono di costruire ed esercire impianti ed
opere per la produzione di energia, credo che
non vi possano essere dubbi sui tre settori mei
quali vuole operare la legge medesima. I tre
settori sono: quello della meccanizzazione,
quello dell’edilizia rurale e quello dell’irriga-
zione, Ora, dalla discussione che & avvenuta su
questo disegno di legge dei senatori Carelli ed
Elia, mi & parso di rilevare che mentre il
relatore, ripetendo, allargando e commentan-
do i concetti gia espressi dal proponente nella
sua relazione, ha messo in evidenza che trat-
tasi di un provvedimento interpretativo di una
norma gid esistente, i1 senatore Carelli ha
parlato invece di allargamenti di compiti del-
la legge, e lo stesso senatore Spezzano, che in
un primo momento mi é sembrato dello stesso
parere del relatore — tanto & vero che ha
iniziato dicendo che bisognerebbe innanzi tut-
to cambiare il titolo del disegno di legge, per-
ché qui si parla di « modifiche » — in un se-
condo momento ha parlato anche lui di mo-
dificare la legge. Il senatore Spezzano vuole
modificare, con la soppressione della parola
« societd » (che & nella legge fondamentale)
o con l'aggiunta delle parole « non a scopo
di lucro », la legge fondamentale di cui noi
vogliamo dare un’interpretazione a una pic-
cola norma della legge stessa. Ora il Mini-

stro & favorevole allo spirito che ha ispirato
questo disegno di legge cioé di una maggiore
chiarezza legislativa, ma ritiene altresi — e
il senatore Monni molto oportunamente ha
letto parte del regolamento della legge ed
ha ricordato circolari del Ministero — <che
non sarebbe proprio necessaria una legge an-
che perché una legge interpretativa potreb-
be dar luogo ad una estensione di contributi
ad opere di altre categorie che il Ministero
dell’agricoltura si troverebbe poi a dover con-
cedere non con buona volontd, ma proprio a
causa del disegno di legge in esame se fosse
approvato. I1 Ministero dell’agricoltura sa-
rebbe disposto, se necessario, a chiarire ul-
teriormente che quando si costruiscano od
eserciscano impianti ed opere per la distribu-
zione di acqua c’é un accessorio indispensabile
che & quello della produzione dell’energia.
Quindi il Governo & convinto, e lo & stato fin
dal primo momento, che nella costruzione di
impianti ed opere per la distribuzione delle
acque, questa distribuzione, a meno che non si
tratti di una situazione particolare dovuta a
fattori geografici e orografici per cui si possa
pensare alla distribuzione di acqua per gravita
(ed anche qui & necessario operare non con
sistemi che siano alimentati con energia mec-

canica, ma, dati i progressi moderni, con ener-

gia elettrica), ha bisogno di energia elettrica.
Quindi il Ministero dovrebbe dire, se si doves-
se accettare questo disegno di legge, che &
necessaria la produzione di energia elettrica
per la distribuzione delle acque o per Virriga-
zione stessa. L’interpretazione per la chiarez-
za legislativa potrebbe essere fatta in questo
modo: « I prestiti ed i mutui potranno essere
concessi anche a consorzi, enti e societd che
si propongono di costruire ed esercire im-
pianti ed opere: a) per la distribuzione di
acqua per irrigazione; b) per la produzione di
energia necessaria a realizzare lirrigazione
stessa ». Ripeto perd che tutto questo, secondo
il Governo, non sembra necessario. Tuttavia
il Governo & disposto ad assumere I'impegno
di chiarire ulteriormente la portata di questa
norma; ma qualora il proponente o la Com-
missione insistessero sulla necessitd di avere
un provvedimento legislativo in materia sia
pure limitato alla chiarezza legislativa e non
volto all’allargamento dei compiti della legge e
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alla modifica della legge stessa, allora chiederei
un rinvio proprio per quelle preoccupazioni
fatte presenti dalla 5° Commissione e che sono
anche le nostre. L’articolo unico proposto dai
senatori Carelli ed Elia dovrebbe essere stu-
diato attentamente appunto per garantirci da
eventuali richieste presentate, per esempio, da
alcuni settori industriali quale il settore delle
societd elettriche.

In conclusione, chiedo all’onorevole propo-
nente di ritirare il disegno di legge e di con-
tentarsi di un impegno da parte del Governo
di chiarire ulteriormente questo comma per la
sua migliore interpretazione legislativa. Co-
munque, qualora il proponente o la Commis-
sione non volessero accettare questa proposta,
il Governo non pud accettare cosi come é stata
formulata questa norma interpretativa del se-
natore Carelli perché non la vede sufficiente-
mente atta a garantire la legge stessa dal-
I’eventuale storno di fondi, che sono destinati
all’agricoltura, per esclusivi scopi di lucro delle
societd elettriche.

CARELLI. Sono d’accordo con l’onorevole
Sottosegretario, non per il ritiro del disegno
di legge; ma perché larticolo unico venga .mo-
dificato nel senso indicato non soltanto dal-
I’onorevole Sottosegretario ma anche dal sena-
tore Spezzano. Ora, potremmo concordare un
articolo” che accontenti tutti e sia veramente
utile "all’agricoltura senza creare particolari
perturbazioni. Quindi sono favorevole al rinvio
della discussione di questo disegno di legge.

PRESIDENTE. Poiché non vi sono altre
osservazioni, la discussione del presente di-
segno di legge & rinviata ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Rinvio della discussione del disegno di legge di
' iniziativa dei senatori Ristori ed altri: « Prov-
videnze a favore dei danneggiati dalle avver-
sita atmosferiche dell’aprile 1955 » (1085).

- PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno

1a discussione del disegno di legge d’iniziativa .

dei senatori Ristori ed altri: « Provvidenze a
favore dei danneggiati dalle avversitd atmo-
sferiche dell’aprile 1955 »,

Dichiaro aperta la discussione generale.

FERRARI, relatore. Chiedo un rinvio della
discussione perché desidero sapere se su que-
sto argomento il Ministero abbia presentato
o intenda presentare un disegno di legge che
¢ stato preannunziato.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Sul medesimo argo-
mento di quello trattato dal disegno di legge
dei senatori Ristori ed altri posso dire che allo
stato attuale da parte del Ministero dell’agri-
coltura c’¢ tutta la buona intenzione, anzi la
tenace volonta di provvedere con una legge
organica che possa operare in questi momenti
di calamitd per lagricoltura. Attualmente il
Ministero dell’agricoltura ha frequenti incon-
tri col Ministero del tesoro, ¢ ci auguriamo che
presto possano essere superate alcune difficolta
di ordine finanziario cosiccheé il Ministero della
agricoltura si possa rendere promotore di un
disegno di legge inteso ad indennizzare gli
agricoltori che abbiano subito calamita.

PRESIDENTE. Poiché non si fanno osser-
vazioni, ritengo opportuno rinviare la discus-
sione del disegno di legge.

(Cost rimane stabilito).

Discussione e reiezione del disegno di legge di
iniziativa dei senatori Barbaro ed altri: « Mo-

dificazione all’ultimo comma dell’articolo 10

della legge 27 dicembre 1953, n. 938, con-
cernente provvidenze per le zone colpite dalle
recenti alluvioni in Calabria » (1060).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge di iniziativa
dei senatori Barbaro ed altri: « Modificazione
all’ultimo comma dell’articolo 10 della legge
27 dicembre 1953, n. 938, concernente prov-
videnze per le zone colpite dalle recenti allu-
vioni in Calabria ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di eui do lettura:

Articolo unico.

Al quinto comma dell’articolo 2 della legge
10 gennaio 1952, n. 8, sostituire il seguente
comma ;
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« Al proprietari di fondi, i cui terreni non

possono essere ripristinati a causa di frane,
che 1i abbiano assorbiti, o a causa di erosione
delle acque, o.perché sommersi da alti strati
di sabbia, ghiaia, o altro materiale sterile, o le
cul piantagioni arboree od arbustive siano
state distrutte o gravemente danneggiate, sara
corrisposto un indennizzo pari all’80 per cento
del valore che i terreni o le piantagioni ave-
vano anteriormente alle alluvioni ».

DE GIOVINE, relatore. L’articolo 2, com-
ma 5° della legge 10 gennaio 1952, stabili una
indennita speciale pari al 70 per cento del
danno subito dai proprietari coltivatori diretti
il cui reddito non ecceda le normaii esigenze
familiari, per la distruzione dei terreni colti-
vabili a seguito dell’alluvione in Calabria. Tale
limitazione ai soli proprietari coltivatori di-
retti e in determinate condizioni economiche
si rendeva necessaria sia per la scarsa dispo-
nibilita dei mezzi sia per andare incontro alle
categorie piu bisognose, anche perche per tutti
i proprietari in generale si erano previste
altre indennita nella stessa legge. Successiva-
mente, con la legge 27 dicembre 1953, al-
Part. 10, il contributo veniva elevato dal 70 al-
1’80 per cento ed esteso oltre che per la distru-
zione dei terreni, anche alla distruzione degii
erbal ed arbusteti,

Con il disegno di legge del senatore Barbaro
si propone ora di estendere indiscriminata-
mente tale indennitd a tutti i proprietari di
fondi, coltivatori diretti o no, qualunque sia la
loro condizione economica. Al relatore non
sembra che sia possibile accogliere tale con-
cetto estensivo, sia perché in contraddizione
con i criteri sinora usati in tutte le leggi di
questo tipo, come la legge per il Polesine ¢
quella per il Salernitano, sia perche e evidente
che verrebbero a mancare i fondi, i quali non
sono previsti nello stesso disegno di legge, ma
non sono nemmeno reperibili date le ristret-
tezze attuali de]l bilancio. Quindi potremmo
avere come conseguenza l'impossibilitd di sod-
disfare proprio le richieste dei piccoli proprie-
tari coltivatori diretti che sono la categoria
pit bisognosa.

Bisogna inoltre tener presente che anche il
parere della 5° Commissione ¢ nettamente sfa-
vorevole. La 5% Commissione osserva che nel

disegno di legge di iniziativa del senatore Bar-
baro non & stato indicato il modo come repe-
rire i fondi con i quali si dovrebbe far fronte
alla molto maggiore spesa derivante dalla pre-
vista ed indiscriminata estensione dell’inden-
nizzo.

Per queste ragioni esprimo parere contrario
al disegno di legge.

MERLIN. Concordo pienamente col parere
del relatore ed osservo che ci troveremmo in
serio imbarazzo verso tutti i proprietari dan-
neggiati per esempio dalla grande alluvione
del Polesine, perché la legge del 1952 fu ema-
nata proprio per l'alluvione del Polesine. In
quella legge furono esclusi i grossi proprie-
tari, perché, per una ragione di giustizia
equitativa che é inutile ricordare, sembro che
i grossi proprietari potessero avere delle forze
sufficienti per provvedere con mezzi propri.
Anzi, siccome ebbi l'onore di firmare, come
Ministro dei lavori pubblici, la legge per la
Calabria e di partecipare a tutte le discus-
sioni su tale legge, ricordo di aver insistito
perche, pur concedendo delle percentuali un
poco piu alte, dal 70 all’80 per cento, i be-
nefici dovessero essere limitati a quella ca-
tegoria, che il collega De Giovine ha indicato,
che aveva piu bisogno di essere sussidiata
escludendo i grossi proprietari.

FABBRI. Anche noi siamo d’accordo col
relatore nel respingere il disegno di legge del
senatore Barbaro, inteso ad estendere i bene-
fici previsti nella legge del dicembre 1953 indi-
scriminatamente a tutti i proprietari, oltre che
per le ragioni dette dal relatore, anche perche,
se vi ¢ un dovere di solidarieta in determinate
circostanze della vita, questo dovere noi lo ab-
biamo verso i piccoli proprietari coltivatori
diretti,

VETRONE, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura ¢ le foreste. Il Governo si associa
al parere espresso dal relatore e dagli altri
oratori intervenuti nella discussione sul dise-
gno di legge del senatore Barbaro anche per-
ché, data l'atbtuale situazione dei finanziamenti
della legge per la Calabria e rispetto alle do-
mande di indennizzo, questo provvedimento
verrebbe a significare un danno proprio per
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quella categoria che la legge per la Calabria
intendeva invece sostenere.

PRESIDENTE. Do ora lettura del parere
della 5* Commissione :

« La Commissione finanze e tesoro rileva che,
in base alle norme citate nella relazione al
disegno di legge, i proprietari agricoli non col-
tivatori diretti gia hanno diritto a determinati
indennizzi. Co] disegno di legge stesso si vuole
estendere ai suddetti proprietari il tratta-
mento piu favorevole di cui godono non tutti i
coltivatori diretti, ma soltanto quelli il cui red-
dito non ecceda le loro normali esigenze fami-
liari (art. 2, 5° comma legge 10-1-52, n. 3):
disposizione non modificata nel merito dal-
Part. 10 della legge 27-12-1953, n. 938 che si
limita ad elevare dal 70 all’80%, il contributo
dello Stato ai suddetti coltivatori diretti esten-
dendolo anche alla distruzione delle coltiva-
zioni arboree e non solo dei terreni quale deli-
mitato dal citato art, 2 della legge del 1952.

« Ora a prescindere dalle ragioni che vo-
gliono una doverosa differenziazione fra il

piccolo coltivatore diretto ed il proprietario in
genere di fondi di cui non viene prevista al-
cuna limitazione, é chiaro che il disegno di
legge proposto importera sicuramente una
spesa per contributi ben maggiore di quella
occorrente per 1 piceoli coltivatori diretti e
per tale spesa non & indicato come vi si fara
fronte,

« La Commissione non puo quindi esprimere
parere favorevole anche per ragioni finan-
ziarie ».

Nessun altro chiedendo di parlare, dichiaro
chiusa la discussione.

Metto ai voti il disegno di legge, di cui ho
gia dato lettura.

(Non ¢ approvato).

La seduta termina alle ore 11,05.

Dott. Mar1o CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commissioni parlamentari.



