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La seduta è aperta alle ore 9,45, 

Sono presènti i senatori: Bosi, Bosia, Brajr 
schi, Carelli, De Giovine, Dì Rocco, Fabbri, 
Fantuzzi, Ferrari, Grammatico, Iorio, Libe­

rali, Menghi, Pallastrelli, Ragno, Ristori, Ro­

gmdeo, Salari, Salomone, Spezzano e Stagno. 
Interviene il Sottosegretario di Stato per 

l'agriao&twra e te foreste Vetrone, 

FERRARI, Segretario, legge il processo ver­

bale della seduta, precedente, che è approvato. 

Seguito della discussione é approvazione del 
disegno di legge d'iniziativa del senatore 
Braschi: « Provvedimenti in favore dei dan­

neggiati dal terremoto del 4 giugno 1 9 5 2 in 
provincia di Forlì » ( 3 5 3 ) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione del disegno di legge 
d'iniziativa del senatore Braschi : « Provvedi­

menti in favore dei danneggiati dal terremoto 
del 4 giugno 1952 in provincia di" Forlì ». 

I FERRARI, relatore. Onorevoli colleghi, in­

sieme al senatore Braschi, proponente del di­

segno di legge, ho preparato un nuovo testo 
di legge in quanto che è stato necessario stral­

iciare dal provvedimento in esame la parte 
! riguardante la ricostruzione e riparazione dei 
\fabbricati urbani, che è compresa in un di­

segno di legge d'iniziativa governativa, ap­

provato dalla 7a Commissione del Senato il 
12 novembre 1954. Rimane da esaminare la 
parte relativa agli immobili rustici, circa 700, 
come è stato accertato dall'ufficio del Genio ci­

vile, ai cui proprietari occorre dare un sussidio. 
Questi proprietari sono stati costretti, a causa 
del movimento tellurico, ad abbandonare com­

pletamente le loro abitazioni di cui 37 furono 
completamente distrutte. Prego pertanto la 
Commissione di voler esaminare ed approvare 
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il disegno di legge nel testo da me emendato 
d'accordo col proponente. 

PRESIDENTE. Come i colleghi hanno udi­
to, il relatore, d'accordo col proponente, ha 
formulato un nuovo testo del disegno di legge. 

Se non si fanno osservazioni, resta inteso 
che la discussione avrà luogo su detto nuovo 
testo. 

(Così rimane stabilito). 

Se' nessuno chiede di parlare, dichiaro chiusa 
la discussione generale. 

Passiamo all'esame degli articoli del disegno 
di legge nel nuovo testo presentato dal rela­
tore : 

Art. 1. 

Il Ministero dell'agricoltura e delle foreste 
è autorizzato a concedere contributi, in ragio­
ne di due terzi, nelle spese occorrenti per la 
riparazione o ricostruzione di fabbricati ru­
rali di proprietà privata danneggiati dal ter­
remoto verificatosi il 4 luglio 1952 in provin­
cia di Forlì nei comuni di Galatea, Rocca San 
Caseiano, Meldola, Civitella di Romagna, Do-
vadola, Predappio, Premilcuore, Portico San 
Benedetto e Santa Sofia. 

I contributi possono essere concessi limita­
tamente al territorio dei Comuni che saranno 
determinati con decreto del Ministro dell'agri­
coltura e delle foreste di concerto con il Mini­
stro del tesoro, e limitatamente alle opere indi­
spensabili ai fini dell'abitabilità. 

Per la concessione di tali contributi, dà ope­
rarsi con le modalità stabilite dal regio decreto 
13 febbraio 1933, n. 215, e successive norme 
integrative e modificative, è destinata, per tre 
consecutivi esercizi finanziari, a decorrere da 
quello in corso alla data di entrata in vigore 
della presente legge, un'aliquota pari a lire 
200 milioni dello stanziamento iscritto nel bi­
lancio dell'agricoltura e delle foreste, per le 
opere relative a sussidi in conto capitale per 
opere di miglioramento fondiario. 

CARELLI. Faccio rilevare che la parola 
« contributi » non è esatta. La legge n. 215 
parla di sussidi e non di contributi. Quindi 
propongo di sostituire la parola « contributi » 

con l'altra « sussidi » nell'articolo 1 e in ogni 
altro articolo ove ricorra. Dato poi che il se­
condo comma stabilisce che « i contributi pos­
sono essere concessi limitatamente al territo­
rio dei Comuni che saranno determinati con 
decreto del Ministro dell'agricoltura e delle 
foreste di concerto con il Ministro del tesoro », 
propongo la soppressione della parte relativa 
alla specificazione dei Comuni. Il primo com­
ma finirebbe pertanto con le parole : in pro­
vincia di Forlì. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Non ho da fare al­
cuna osservazione circa la sostituzione della 
parola « contributi » con la parola « sussidi ». 

Propongo al primo comma che i due terzi 
siano ridotti al 50 per cento. Con questa va­
riazione il Governo aumenterebbe il contri­
buto, previsto dalla legge n. 215, nella misura 
del 33 per cento, al 50 per cento. Il Governo 
è d'accordo circa la non specificazione dei Co­
muni che è più opportuno sia fatta con decreto 
del Ministro dell'agricoltura e delle foreste di 
concerto con il Ministro del tesoro. 

Il Governo è poi contrario allo stanziamento 
di 200 milioni previsto nel terzo comma per­
chè qui non si tratta di nuovi fondi dati dal 
Ministero del tesoro in base alla ìegge n. 215, 
ma si tratta di usare gli stanziamenti già pre­
visti per la legge n. 215. Il Governo può arri­
vare a 100 milioni in due esercizi o a 120 mi­
lioni in tre esercizi. 

BRASCHI. Il disegno di legge nella sua di­
zione originaria usava la parola « sussidi », 
quindi non ho nulla in contrario a che il ter­
mine sia ripristinato. Quanto alla misura di 
tali sussidi — tanto più che essi saranno con­
cessi limitatamente alle opere indispensabili ai 
fini per l'abitabilità — faccio notare che una 
riduzione nella misura proposta dal Sottose­
gretario di Stato li renderebbe molto, ma molto 
miseri. 

Si tratta di una zona tra le più povere del 
nostro Appennino. I nostri agricoltori, che 
sono tutti piccoli proprietari coltivatori di­
retti che hanno avuto la casa distrutta o dan­
neggiata, sono rifugiati presso paranti, amici 
o benefattori. Quando il Governo, subito dopo 
il terremoto, promise 33 milioni da distribuirsi 
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nella misura del 30 per cento del danno, tutti 
si domandarono' chi avrebbe provveduto alla 
parte residua perchè il reddito di quella zona 
è talmente basso da non permettere che su di 
esso gravi la somma necessaria ad integrare 
il contributo dello Stato. È una terra poveris­
sima dalla quale già 2.000 contadini sono an­
dati via, ed io credo che dovrebbe essere no­
stra prima cura quella di mettere questa gente 
in condizioni decenti di igiene e di abitabilità 
affinchè non abbandoni i campi. 

La concessione dei sussidi in ragione del 
50 per cento nelle spese di riparazione o rico­
struzione fa temere che. i danneggiati non ne 
possano usufruire, come quando sono stati 
elargiti i 33 milioni di cui sopra, non potendo 
far fronte al resto. Potremmo perciò arrivare, 
io penso, al 60 per cento per lo meno in con­
siderazione delle condizioni dei danneggiati e 
del fatto che oggi, dopo quasi tre anni dal 
terremoto, vi sono ancora molte famiglie che 
sono alloggiate alla meglio. 

Il rendiconto finale dei danni fu effettuato, 
del resto, dall'Ufficio del Genio civile, che su­
bito dopo il terremoto inviò un esposto al Mi­
nistero in cui si diceva che il danno era di 
circa 500 milioni di cui 300 milioni a carico 
delle aziende rurali. Questo circa tre anni fa, 
e noi sappiamo che i prezzi si dilatano piut­
tosto che contrarisi! 

NelPemanare questo provvedimento a favo­
re dei danneggiati dal terremoto bisogna dun­
que, onorevoli colleghi, prevedere una somma 
sufficiente a far fronte alle necessità di tutti 
i danneggiati, ed io credo che la cifra esatta 
potrà pertanto essere calcolata non prima del­
l'accertamento dei singoli contributi ; la stessa 
cifra finale di 200 milioni potrebbe essere in­
sufficiente. D'altra parte una volta predisposto 
un provvedimento con il quale si vuol contri­
buire alla ricostruzione di tutta una zona, è 
erroneo pensare — una volta arrivati a 100 
o 120 milioni — che debbano rimaner fuori 
molti dei danneggiati; ciò equivarrebbe a dire 
che la legge non è efficiente. Non sappiamo 
dunque a quale cifra ci dobbiamo fermare; il 
Governo si potrebbe impegnare perciò anche 
un terzo anno per altri 20 milioni, non per 
spenderli, ma per avere una via aperta. 

Quanto «poi alla specificazione dei Comuni, 
io ho elencato i Cornimi che risultano dal rap­

porto del Genio civile e dell'Ispettorato del­
l'agricoltura. Quindi troverei-inutile dire che 
i Comuni da soccorrere saranno determinati 
con decreto del* Ministro dell'agricoltura e delle 
foreste di concerto con il Ministro del tesoro, 
tanto più che i Comuni che sono indicati risul­
tano dalla relazione in possesso dei Ministeri 
dei lavori pubblici e dell'agricoltura e • delle 
foreste'. 

Ritornando sulla misura del contributo, io 
dico che noi abbiamo elementi sufficienti per 
portare il contributo al 60 per cento anche 
perchè pagando il 60 per cento non si dà in 
effetti neppure il 50 per cento del danno, in 
quanto il contributo è limitato, alle opere in­
dispensabili per l'abitabilità, e quindi si prov­
vede alle sole mura. 

Concludendo, propongo che la misura del 
contributo sia del 60 per cento e che la dizione 
del secondo comma sia sostituita dalla seguen­
te : « I contributi possono essere concessi per i 
Comuni di cui sopra limitatamente alle opere 
indispensabili ai fini dell'abitabilità ». 

Propongo anche che il terzo comma sia mo­
dificato nel senso di dare 50 milioni per il 
primo e per il secondo esercizio e 20 milioni 
per il terzo esercizio. Questi 20 milioni potreb­
bero, con legge successiva, se non bastassero, 
essere integrati. 

CARELLI. Sarei favorevole all'emendamento 
del Governo con la clausola che gii interessati 
potranno usufruire anche della legge 5 luglio 
1952, n. 549. Sarebbe questo un mezzo per 
accettare le proposte del Governo e per an­
dare realmente incontro alle esigenze dei dan­
neggiati. 

Propongo pertanto che alla fine del terzo 
comma siano aggiunte le parole finali della 
lettera e) del testo originario : « e senza pre­
giudizio dei benefici della legge 25 luglio 1952, 
n. 549, relativamente ai fabbricati rurali per 
la parte di spesa non coperta dal sussidio ». 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Non è possibile, se­
natore Carelli; sarebbe un principio nuovo. 

FANTUZZI. Onorevoli colleghi, il Genio, ci­
vile ha stabilito che vi è un danno, nei riflessi 
dell'agricoltura, di 350 milioni. Con queisto 
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provvedimento si stabilisce una cifra fìssa di 
120 milioni, secondo la proposta del Governo, 
per pagare il 50 per cento del danno. Non ca­
pisco come si possa pagare questo 50 per cento. 

Debbo poi osservare che abbiamo Comuni 
elencati dagli uffici governativi periferici e 
che secondo la proposta del Governo dovrem­
mo togliere questa specificazione e dare ai 
Ministeri dell'agricoltura e delle foreste e del 
tesoro la competenza di stabilire con decreto 
i Comuni, il che mi sembra illogico. 

Ripeto infine che la misura del 50 per 
cento è estremamente insufficiente perchè, coi­
rne diceva il senatore Braschi, si tratta di una 
zona dalla quale molti vanno via anche se non 
danneggiati dal terremoto per le precarie con­
dizioni economiche. Come potranno pagare la 
riparazione della casa per la parte eccedente 
il sussidio statale? Coloro che dovrebbero 
avere questi aiuti sono nell'impossibilità di 
usufruirne, almeno quelli che stanno peggio. 
Secondo me si dovrebbe tener conto delle con­
siderazioni oggettive della situazione esistente 
nel posto e vedere di andare incontro nella 
misura necessaria a questi sinistrati per dare 
loro la possibilità di rimanere nelle loro terre. 
Quindi mi sembra che il disegno di legge non 
possa essere accettato di buon grado, in con­
siderazione dei motivi suesposti. 

FABBRI. Io penso che le ragioni portate 
qui dal proponente del disegno di legge, se­
natore Braschi, siano sufficienti a convincerci 
tutti della necessità di non approvare un pro­
getto di legge la cui attuazione poi non sia 
possibile. Io sarei favorevole all'accettazione 
dell'emendamento del senatore Carelli, mentre 
rimango d'accordo sul contenuto dell'esposi­
zione fatta dal senatore Braschi. Per quel che 
riguarda la somma prevista dall'ultimo comma 
di questo articolo, vorrei aggiungere un'altra 
considerazione : tenendo presenti le condizioni 
dì questa povera gente che per tradizione è 
attaccata al luogo dove vive, dovremmo fare 
di tutto per aiutarla a crearsi una situazione 
che non la costringa ad abbandonare quei po­
sti. Ora, perchè diamo il 50 per cento dei 200 
milioni? Perchè invece di 200 milioni non sta­
biliamo la cifra di 300 milioni? È forse una 
somma di questo genere che può mettere in 
difficoltà le pubbliche finanze? Io quindi, oltre 
che essere d'accordo sulla proposta del 60 per 

cento, alla stregua di quanto diceva il se­
natore Braschi, per quello che è previsto at­
tualmente al terzo comma, non sarei alieno 
dall'aumentare la prevista cifra di 200 milioni. 
Così, una volta tanto, faremmo una cosa buona 
per questi contadini che non fanno che lavo­
rare e soffrire! 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Il Governo deve in­
sistere sul sussidio in ragione del 50 per cento, 
anche per non creare sperequazioni, infatti, per 
quanto riguarda i fabbricati urbani, la legge 
attuale prevede il sussidio del 50 per cento. 
Per quanto riflette poi la questione del finan­
ziamento, il Governo accetterebbe uno stanzia­
mento di 120 milioni in tre anni. Faccio no­
tare che, stando anche ,ai dati enunciati in 
questa Aula dal senatore Braschi, per cui il 
danno subito dagli abitati risulta di 300 mi­
lioni, 120 milioni, come contributo del 50 per 
cento, significherebbero 240 milioni di lavori, 
senza contare poi che alcuni hanno già fruito 
di precedenti stanziamenti; arriveremmo in 
questo modo a fronteggiare tutta la situazione. 

Ad ogni modo, il Governo fa un'ultima pro­
posta appunto per andare incontro alle esi­
genze denunziate dal senatore Braschi : fermo 
restando il 50 per cento di sussidio, si stabi­
lisce un finanziamento in quattro esercizi di 
140 milioni ; mi sembra che in tal modo ci av­
vicineremmo alla somma di 300 milioni, in 
quanto tale finanziamento al 50 per cento cor­
risponde a 280 milioni e 20 milioni di lavóri 
sono stati già fatti nel 1952. 

Apprezzo le dichiarazioni fatte dal senatore 
Fabbri ma egli certamente di qui a qualche 
mese, se accogliessimo la sua proposta, ver­
rebbe a dire che ci sono numerosissime do­
mande presso gli Ispettorati compartimentali 
dell'agricoltura da parte di chi si vuol co­
struire una casa, mentre gli Ispettorati rispon­
dono che non ci sono i fondi; bisogna dunque 
sempre tener presente che i 140 milioni noi 
dobbiamo attingerli proprio dal capitolo nu­
mero 215 sugli stanziamenti normali, lo credo 
che facendo uno stanziamento particolare de­
stinato precisamente a questi casi, noi già an­
diamo incontro alle esigenze legate all'eccezio­
nalità dell'evento. 

BRASCHI. Vorrei richiamare l'attenzione 
dell'onorevole Sottosegretario sopra un altro 
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argomento : in quella zona che si può chia­
mare veramente « ballerina » noi abbiamo già 
avuto i terremoti del 1914 e del 1919, poi ab­
biamo avuto questo del luglio 1952, ma si può 
dire che tutti i giorni c'è qualche movimento 
tellurico. Richiamandomi ai danni causati da; 

terremoti precedenti, ricordo che il Governo ha 
sempre dato dal 70 al 75 per cento, senza dire 
che quelli erano tempi in cui la gente, in un 
modo o in un altro, aveva una abitazione. Se 
oggi diamo il 50 per cento temo che avvenga 
quello che d'altra parte è già avvenuto, e cioè 
che il Ministero dell'agricoltura assegni, per 
esempio, 100 milioni e la popolazione li rifiuti. 
Per esempio, il Sindaco di Galeata, località 
che si trova all'epicentro della zona, ha man­
dato indietro i 100 milioni assegnati al suo 
Comune perchè i danneggiati dal terremoto non 
avevano i mezzi per accollarsi il resto della 
spesa. A me interessa molto la percentuale del 
sussidio che il Governo vuol dare, come mi in­
teresserebbe anche che invece di fissare un 
periodo di quattro anni nel finanziamento ci 
sì limitasse a due, poiché entro quattro anni c'è 
tempo perchè venga un altro terremòto. 
D'altra parte ci si dovrebbe preoccupare della 
produttività dei fondi poiché si corre il peri­
colo di dissestare l'organizzazione produttiva 
dei poderi ; direi quindi : poco, ma subito. 

Per andare incontro al criterio correttivo del 
Governo, io mi limito a richiedere il 60 per 
cento e propongo che si diano 50 milioni nei 
primi due anni e 20 milioni per altri due anni. 

CARELLI. Insisto nella mia proposta poiché 
attraverso essa si può andare incontro alle 
esigenze degli interessati senza aggravare il 
già pesante bilancio. 

BRASCHI! Anch'io insisto nella mia pro­
posta, a meno che il Governo accetti la pro­
posta del senatore Carelli, che è poi origina­
riamente la mia, nel qual caso io mi accon­
tento di quella. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste. La proposta del se­
natore Carelli non posso neppure prenderla in 
considerazione perchè se il provvedimento è 
stato negli uffici per così lungo tempo, si può 
dire che ciò sia dovuto proprio al fatto che il 

primitivo progetto del senatore Braschi pre­
vedeva questa doppia provvidenza che per la 
prima volta si introduceva. Con la proposta 
del senatore Carelli verrebbe approvato un 
principio a cui il Governo è contrario; sarei 
pertanto costretto a chiedere il rinvio della 
discussione. 

Per quanto riguarda la percentuale del 60 per 
cento, dal momento che vedo che si insiste con 
tanto calore, io mi rimetto alla Commissione 
facendo tuttavia considerare che in effetti qui 
si tratta anche del crollo di case già vecchie. 
Quando si dice che negli altri casi si è dato il 
70 per cento, bisogna considerare che sono stati 
terremoti che hanno interessato una vasta zona 
e che hanno avuto gravi conseguenze. Prima 
del terremoto chissà quanta di questa, gente ha 
presentato la domanda per costruirsi una nuo­
va casa col finanziamento del 33 per cento. 
Alla fin fine, mentre si parla di 115 case dan­
neggiate, si tratta di sole 19 case distrutte 
completamente. D'altra parte ritengo che il 
Governo abbia fatto già molto quando, di fron­
te ai danni denunziati, ha stanziato un finan­
ziamento che li copre tutti. 

CARELLI. Non insisto. 

PRESIDENTE. In conclusione, la dizione 
del primo comma dovrebbe efesere corretta 
così : in luogo delle parole « contributi, in ra­
gione di due terzi » inserire le altre « sussidi, 
in ragione del 60 per cento », dato che il Go­
verno non si oppone alla proposta del sena­
tore Braschi. 

Chi approva il primo comma, così emendato, 
fino alle parole « provincia di Forlì », dato che 
ritengo i senatori abbiano aderito alla propo­
sta del senatore Carelli e del Sottosegretario 
eli non specificare i Comuni da soccorrere, è 
pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

BRASCHI. Non insisto nel mio emenda­
mento sostitutivo del secondo comma. 

PRESIDENTE. Metto ai voti il secondo 
comma con l'intesa che la parola « contributi » 
è sostituita dall'altra : « sussidi ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi, 
(È approvato), 
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VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Dal momento che si 
è deciso di aumentare la percentuale dal 50 
al 60, propongo di sostituire nel terzo comma 
dell'articolo la cifra « 200 milioni » con l'altra 
« 150 milioni ». 

BRASCHI. Non insisto nella mia proposta 
eli emendamento. 

PRESIDENTE. Metto ora ai voti il terzo 
comma con l'intesa che il termine « contri­
buti » è sostituito dall'altro « sussidi » e con 
la sostituzione della cifra « 200 milioni » con 
l'altra « 150 milioni ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 1 nel suo complesso. 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Art. 2. 

I contributi di cui al precedente articolo 1 
possono essere concessi anche se i lavori siano 
stati eseguiti anteriormente all'entrata in vi­
gore della presente legge, purché gli interes­
sati, prima dell'inizio dei lavori, ne abbiano 
data, comunicazione al competente Ispettorato 
provinciale dell'agricoltura o questo abbia pro­
ceduto all'accertamento del danno. La conces­
sione potrà essere effettuata soltanto per i la­
vori dei quali sia possibile l'accertamento tec­
nico contabile e nei limiti in cui risultino am­
missibili dall'accertamento. 

CARELLI. In analogia a quanto è stato 
fatto per i danni bellici, poiché la notizia del 
danno potrebbe anche pervenire attraverso 
una comunicazione fatta all'Ispettorato com­
partimentale dell'agricoltura, io proporrei di 
aggiungere, dopo le parole « Ispettorato pro­
vinciale » le altre « o compartimentale ». 

DI ROCCO. A me sembra che sarebbe op­
portuno invertire l'ordine degli articoli ante­
ponendo l'articolo 3 all'articolo 2, poiché pri­
ma bisogna precisare gli uffici a cui vanno 
presentate le domande e poi le modalità di 
concessione dei sussidi. 

t, PRESIDENTE. Sarà fatto in sede di coor­
dinamento. 

FERRARI, r\e\lator\e. Proporrei di aggiun­
gere dopo le parole « dell'agricoltura » le al­
t re : «o ad altri uffici di Stato,», poiché può 
avvenire che le comunicazioni, oltre che agli 
Ispettorati dell'agricoltura, siano presentate 
ad altri pubblici uffici come, ad esempio, la 
Prefettura. 

Faccio poi osservare che nella relazione del 
Genio civile è riportato che a Rocca San Ca-
sciano vi sono state 163 case coloniche lesio­
nate e 19 gravemente colpite ; a Galeata : 125 
case coloniche lesionate, di cui 25 gravemente 
colpite, e così, più o meno, per nove Comuni. 
Bisogna tener presente che l'accertamento è 
stato fatto dal Genio civile, per cui è necessa­
rio a chi vuole giovarsi di questa legge, dare 
la facoltà di avvalersene. 

PRESIDENTE. Se nessuno domanda di par­
lare, metto ai voti l'emendamento del senatore 
Carelli all'articolo 2, tendente ad aggiungere, 
dopo le parole : « al competente Ispettorato 
provinciale » le altre : « o compartimentale ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Metto ai voti ora l'emendamento del rela­
tore Ferrari così formulato : aggiungere dopo 
le parole: «dell'agricoltura », le altre: « o ad 
altri uffici di Stato ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'intero articolo 2 che, con gli 
emendamenti testé approvati, risulta così for­
mulato : 

« I sussidi di cui al precedente articolo 1 
possono essere concessi anche se i lavori siano 
stati eseguiti anteriormente all'entrata in vi­
gore della presente legge, purché gli interes­
sati, prima dell'inizio dei lavori, ne abbiano 
data comunicazione al competente Ispettorato 
provinciale o compartimentale dell'agricoltura 
o ad uffici di Stato, o questi abbiano pro­
ceduto all'accertamento del danno. La conces­
sione potrà essere effettuata soltanto per i la­
vori dei quali sia possibile l'accertamento tee-
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nico-contabile e nei limiti in cui risultino am­
missibili dall'accertamento ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È app?ovato). 

Art. 3. 

Le domande per la concessione di sussidi di 
cui alla presente legge debbono essere presen­
tate ai competenti Ispettorati provinciali del­
l'agricoltura entro tre, mési dall'entrata in 
vigore della presente legge. 

(È approvato). 

. Art. 4. 

Le domande di sussidio per la riparazione 
dei fabbricati rurali di cui al precedente ar­
ticolo 1, devono essere corredate del certifi­
cato catastale di attualità é dell'atto dimostra­
tivo del possesso dell'immobile utile agli effetti 
dell'articolo 1158 del Codice civile. A tale fine 
potrà essere sufficiente una dichiarazione' giu­
rata resa alla Pretura o davanti un no­
taio da quattro persone del luogo, che attesti­
no la notoria appartenenza dell'immobile, e 
per quale titolo, al richiedente il sussidio, ov­
vero un certificato rilasciato nello stesso senso, 
per scienza propria e sotto la sua personale 
responsabilità, dal Sindaco del Comune. 

FERRARI, relatore. Propongo questa nuova 
formulazione dell'articolo : « Le domande di 
sussidio per la riparazione dei fabbricati ru­
rali debbono essere corredate in conformità 
della legge n. 215 ». 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste. Vorrei pregare il re­
latore di ritirare questo emendamento e di 
lasciare l'articolo così come è, perchè la legge 
n. 215 non è nata in relazione a movimenti 
tellurici. Quindi, se ci riportiamo a quella leg­
ge, porteremo un nuovo danno ai danneggiati, 
non considerati nella leg^e n. 215. 

Proporrei invece di sostituire alle parole': 
« da quattro persone del luogo » le altre « da 
quattro testimoni ». 

FERRARI, relatore. Non insisto nel mio 
emendamento. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen­
to testé presentato dall'onorevole Sottosegre­
tario, tendente a sostituire alle parole : « da 
quattro persone del luogo », le altre « da quat­
tro testimoni ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

Metto ai voti l'articolo 4 nel testo risultante 
dall'emendamento testé approvato. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(13 approvato). 

Quando l'edificio danneggiato o distrutto ap­
partenga indivisamente a più persone, la do­
manda per ottenere il sussidio può essere pre­
sentata da una sola di esse nell'interesse pro­
prio e degli altri comproprietari. 

Il comproprietario che ha presentato la do­
manda ha facoltà di eseguire i lavori e di ri­
scuotere il sussidio anche nell'interesse e nel 
nome degli altri comproprietari, restando l'Am­
ministrazione dei lavori pubblici estranea a 
tutti i rapporti fra i comproprietari derivanti 
dalla concessione del beneficio. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Nel secondo comma, 
propongo di sostituire alle parole « restando 
l'Amministrazione dei lavori pubblici » le al­
tre « restando l'Amministrazione statale ». 

DI ROCCO. Nel secondo comma è stabilito 
che: «il comproprietario che ha presentato,la 
domanda ha facoltà di eseguire i lavori e di ri­
scuotere il sussidio anche nell'interesse e nel 
nome degli altri comproprietari... » ; deve natu­
ralmente esser sottinteso che ne ,deve avere 
la delega... 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. È chiaro. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamen­
to testé presentato dall'onorevole Sottosegre­
tario tendente a sostituire nel secondo comma, 
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alle parole « l'Amministrazione dei lavori pub­
blici », le altre « l'Amministrazione statale ». 

Chi Fapprova è pregato di alzarsi. 
(È approvato), 

Metto ai voti l'articolo 5 come risulta dal­
l'emendamento testé approvato. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato), 

Art. 6. 

Sulle domande di contributo provvede l'Ispet­
torato agrario compartimentale. 

I lavori debbono essére iniziati entro il ter­
mine di tre mesi dalla data di ricevimento della 
comunicazione dell'avvenuta concessione del 
contributo, ed ultimati, con decorrenza dalla 
stessa data, entro dodici mesi, salvo proroga, 
che può essere concessa per gravi e giustifi­
cati motivi dall'Ispettorato agrario comparti­
mentale per un periodo di tempo non superiore 
a quello originariamente fissato. 

Se, nei termini di cui al precedente comma, 
i lavori non vengono iniziati o ultimati, la 
concessione del beneficio è revocata in tutto 
o per la parte di sussidio non ancora corri­
sposta. 

Al beneficiario che abbia iniziato i lavori 
nel termine stabilito possono essere corrisposti 
acconti in corso di esecuzione delle opere e 
in base a stati di avanzamento nella misura 
del 40 per cento della spesa contabilizzata, sem­
pre quando l'acconto da corrispondere risulti 
non inferiore a lire 20.000 ed i lavori eseguiti 
risultino conformi al progetto approvato. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste. Propongo di inserire 
dopo il primo comma dell'articolo le seguenti 
parole : « Il detto Ispettorato redige la perizia 
dei lavori o, nel caso sia stata presentata dal­
l'interessato, ne cura la revisione ». 

CARELLI. Faccio notare che i lavori deb­
bono, a mio parere, essere iniziati entro il ter* 
jnine di tre mesi dalla data di ricevimento della 
comunicazione dell'avvenuta concessione e ul­
timati entro dodici mesi con deccorenza dal­
l'inizio dei medesimi, non con decorrenza dalla 
4ftt^ della comunicazione, Quindi propongo di 

sostituire nel secondo comma, alle parole « con 
decorrenza dalla stessa data » le altre « con 
decorrenza dall'inizio dei lavori ». 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 
aggiuntivo proposto dall'onorevole Sottosegre­
tario, tendente ad inserire dopo il primo com­
ma le parole « Il detto Ispettorato redige la 
perizia dei lavori o, nel caso sia stata presen­
tata dall'interessato, ne cura la revisione ». 
Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvalo), 

Metto ai voti l'emendamento presentato dal 
Senatore Carelli tendente a sostituire nel se­
condo comma, alle parole « con decorrenza 
dalla stessa data » le altre « con decorrenza 
dall'inizio dei lavori ». Chi l'approva è pregato 
-di alzarsi. 

(È approvato). 

FERRARI, relatore. Nell'ultimo comma pro­
pongo di modificare la cifra di « 20.000 » lire 
in « 50.000 » lire. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 
presentato dall'onorevole relatore tendente a 
sostituire alla cifra di « lire 20.000 » l'altra di 
« lire 50.000 ». Chi l'approva è pregato di al­
zarsi. 

(È approvato). 

Metto ai voti l'intero articolo 6 nel testo 
risultante dagli emendamenti testé approvati, 
con l'intesa che la parola « contributo » viene 
sostituita con l'altra « sussidio ». 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato), 

Art, 7. 

Gli atti ed i contratti relativi alle opere pre­
viste nella presente legge sono» esenti dalle 
tasse di bollo e di concessione governativa, 
nonché dai diritti catastali. Tali atti, se vi 
siano soggetti, scontano le sole imposte fisse 
di registro ed ipotecarie. 

Per conseguire le suddette agevolazioni fi­
scali occorre che ogni singolo atto o contratto 
contenga la contestuale dichiarazione dell'Ispe1> 
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tore agrario compartimentale o dell'Ispettore 
provinciale dell'agricoltura attestante che l'atto 
od il contratto è stipulato ai fini della presente 
legge. 

(/? approvato). 

Art. 8. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad intro­
durre, con propri decreti, nello stato di previ­
sione della spesa del Ministero dell'agricoltura 
e delle foreste le variazioni occorrenti per l'at­
tuazione della presente legge. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Propongo la soppres­
sione di questo articolo perchè lo ritengo inu­
tile. 

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta 
dell'onorevole Sottosegretario tendente a sop­
primere l'intero articolo 8. Chi l'approva è 
pregato di alzarsi. 

(È approvata). 

FERRARI, relatore. Propongo il seguente 
nuovo articolo : « La présente legge entra in 
vigore il giorno successivo a quello della sua 
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale », 

PRESIDENTE. Metto ai voti questo nuovo 
articolo proposto dall'onorevole relatore. Chi 
l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato), 

FERRARI, relatore. Dal momento che è stato 
approvato l'articolo 4 di cui io avevo proposto 
un nuovo testo desidero domandare al rappre­
sentante del Governo se gli interessati alla do­
cumentazione di cui alla legge n. 215 debbono 
aggiungere anche quest'altra documentazione. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste. S'intende che non 
debbono aggiungere quest'altra documenta­
zione. 

PRESIDENTE. Prima di procedere alla vo­
tazione finale del disegno di legge, ne do let­
tura nella sua formulazione definitiva e cioè 

con quelle modificazioni formali o riguardanti 
la numerazione degli articoli, rese necessarie 
dal coordinamento : 

Art. 1. 

Il Ministero dell'agricoltura e delle foreste 
è autorizzato a concedere sussidi, in ragione 
del 60 per cento, nelle spese occorrenti per 
la riparazione o ricostruzione di fabbricati 
rurali di proprietà privata, danneggiati dal 
terremoto verificatosi il 4 luglio 1952 in pro­
vincia di Forlì. 

I sussidi possono essere concessi limitata­
mente al territorio dei Comuni che saranno 
determinati con decreto del Ministro dell'a­
gricoltura e delle foreste di concerto con il 
Ministro del tesoro, e limitatamente alle opere 
indispensabili ai fini dell'abitabilità. 

Per la concessione di tali sussidi, da ope­
rarsi con le modalità stabilite dal regio decreto 
13 febbraio 1933, n. 215, e successive norme 
integrative e modificative, è destinata, per tre 
consecutivi esercizi finanziari, a decorrere da 
quello in corso alla data di entrata in vi­
gore della presente legge, una aliquota pari 
a lire 150 milioni dello stanziamento iscritto 
nel bilancio dell'agricoltura e delle foreste per 
le opere relative a sussidi in conto capitale 
per opere di miglioramento fondiario. 

Art. 2. 

Le domande per la concessione di sussidi di 
cui alla presente legge debbono essere presen­
tate ai competenti Ispettorati provinciali del­
l'agricoltura entro tre mesi dall'entrata in vi­
gore della presente legge. 

Art. 3. 

I sussidi di cui al precedente articolo 1 
possono essere concessi anche se i lavori siano 
stati eseguiti anteriormente all'entrata in vi­
gore della presente legge, purché gli interes­
sati, prima dell'inizio dei lavori, ne abbiano 
data comunicazione al competente Ispettorato 
provinciale o compartimentale dell'agricoltura, 
o ad altri uffici di Stato, o questi abbiano pro* 
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ceduto all'accertamento del danno. La conces­
sione potrà essere effettuata soltanto per i 
lavori dei quali sia possibile l'accertamento 
tecnico-contabile e nei limiti in cui risultino 
ammissibili dall'accertamento. 

Art. 4. 

Le domande di sussidio per la riparazione 
dei fabbricati rurali di cui al precedente arti­
colo devono essere corredate del certificato 
catastale di attualità e dell'atto dimostrativo 
del possesso dell'immobile utile agli, effetti del­
l'articolo 1158 del Codice civile. A tale fine 
potrà essere sufficiente una dichiarazione giu­
rata resa alla Pretura o davanti, un notaio da 
quattro testimoni, che attestino la notoria ap­
partenenza dell'immobile, e per quale titolo, 
al richiedente il sussidio, ovvero un certifi­
cato. rilasciato nello stesso, senso, per scienza 
propria e sotto la sua personale responsabilità, 
dal Sindaco, del Comune. 

Art. 5. 

Quando l'edificio danneggiato o distrutto 
appartenga indivisamente a più persone, la 
domanda per ottenere il sussidio può essere 
presentata da una sola di esse nell'interesse 
proprio e degli altri comproprietari. 

Il comproprietario che ha presentato la do­
manda ha facoltà di eseguire i lavori e di 
riscuotere il sussidio anche nell'interesse e 
nel nome degli altri comproprietari, restando 
l'Amministrazione statale estranea a tutti i 
rapporti fra i comproprietari derivanti dalia 
concessione dei beneficio. 

Art. 6. 

Sulle domande di sussidio provvede l'Ispet­
torato agrario compartimentale. 

Il detto Ispettorato redige la perizia dei la­
vori o, nel caso sia stata presentata dall'inte­
ressato, ne cura la revisione. 

I lavori debbono essere iniziati entro il ter­
gine di sei mesi dalla data di ricevimento 
della comunicazione dell'avvenuta concessione 
del sussidio^ ed ultimati, con decorrenza dal­
l'inizio dei lavori, entro dodici mesi, salvo 

proroga, che può essere concessa per gravi e 
giustificati motivi dall'Ispettorato agrario 
compartimentale per un periodo di tempo* non 
superiore a quello originariamente fissato. 

Se, nei termini di cui al precedente comma, 
i lavori non vengono iniziati o ultimati, la 
concessione del beneficio è revocata in tutto o 
per la parte di sussidio non ancora corri­
sposta. 

Al beneficiario che abbia iniziato i lavori nel 
termine stabilito possono essere corrisposti ac­
conti in corso di esecuzione delle opere e in 
base a stati di avanzamento nella misura del 
40 per cento della spesa contabilizzata, sem­
pre quando l'acconto da corrispondere risulti 
non inferiore a lire 50.000 ed i lavori ese­
guiti risultino conformi al progetto approvato. 

Art. 7. 

Gli atti ed i contratti relativi alle opere pre­
viste nella presente legge sono esenti dalle 
tasse di bollo e di concessione governativa, 
nonché dai diritti catastali. Tali atti, se vi 
siano soggetti, scontano le sole imposte fisse 
di registro ed ipotecarie. 

Per conseguire le suddette agevolazioni fi­
scali occorre che ogni singolo atto o con-' 
tratto contenga la contestuale dichiarazione 
dell'Ispettore agrario compartimentale o del­
l'Ispettore provinciale dell'agricoltura atte­
stante che l'atto od il contratto è stipulato 
ai fini della presente legge. 

Art. 8. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione nella 
Gazzetta Ufficiane. 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo com­
plesso. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvato). 

La seduta termina alla ore 11,05. 

Dott. MAKTO.CAEONT 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari. 


