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La riunione ha inizio alle ore 10.

Sono presenti i senatori: Angelini Nicola,
Bosi, Braschi, Carelli, Cerruti, Conti, Di Rocco,
Fabbri, IMantuzzi, Gortani, Guarienti, Lanza

Filingeri Parterno, Lanzara, Mancinelli, Me-
dici, Menghi, Milillo, Raja, Ristori, Saggioro,
Salomone, Spezzano, Tartufoli e Tripepi.

E altresi presente il Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste, onorevole Co-
lombo.

MILILLO, Segretario, da lettura del proces-
so verbale della riunione precedente, che & ap-
provato.

Seguito della discussione del disegno di legge:
« Autorizzazione, per ciascuno degli esercizi
finanziari dal 19251-52 al 1960-61, della spesa
di lire 120 milioni per la concessione di con-
teibuti dello Stato nelle spese di lotta contro le

cocciniglic degli agrumi » (N. 1550-Urgenza).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di legge:
« Autorizzazione, per ciascuno degli esercizi
finanziari dal 1951-52 al 1960-61, della spesa
di lire 120 milioni per la concessione di con-
tributi dello Stato nelle spese di lotta contro
le cocciniglie degli agrumi ».

Nella precedente, riunione, del 10 maggio
1951, la nostra Commissione ha esaurito la di-
scussione generale. Passiamo, pertanto, oggi,

"all’esame degli articoli. Do lettura dell’arti-

colo 1:

Art. 1.

E autorizzata, vper ciascuno degli esercizi
finanziari dal 1951-562 al 1960-61, la spesa di
lire 120 milioni per la concessione di contri-
buti delio Stato nelle spese di lotta contro le
cocciniglie degli agrumi.
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Avverto che a quest’articolo il senatore Conti
propone il seguente emendamento, di sostituire,
ciod, alle parole: « E autorizzata, per ciascuno
degli esercizi finanziari dal 1951-52 al 1960-61,
la spesa di » le altre: « & autorizzata per I'eser-
cizio finanziario 1951-52 la spesa di...» (da
stabilire in un secondo momento).

A sua volta, il senatore Carelli propone di
sostituire il testo dell’articolo 1 con il seguente:
« & autorizzata, per ciascuno degli esercizi
finanziari 1951-52, 1952-53, 1953-54, la spesa
di lire 120 milioni per la concessione di con-
tributi dello Stato nelle ‘spese di lotta contro
le cocciniglie degli agrumi ».

MENGHI. A mio avviso la risoluzione del
problema relativo alla durata della concessione
dei contributi dello Stato nelle spese di lotta
contro le cocciniglie degli agrumi va rimessa

 ai competenti. Se, infatti, i competenti dichia-
rano che per avere efficacia la lotta anticoc-
cidica dev’essere di lunga durata e pertanto &
prevedibile sin da adesso che la fine dell’infe-
stione coceidica non pud avvenire entro un pe-
riodo minore di 10 anni, io, che non sono un
tecnico, non avrei nulla da obiettare. Ma se cosi
non stanno le cose, ¢’é da chiedersi, come effet-
tivamente si son chiesti i colleghi Conti e Ca-
relli: perché ipotecare il futuro per un cosi
lungo periodo di tempo? Non & possibile, in-
fatti, distruggere completamente le cocciniglie
entro un periodo di uno o due anni?

Per eliminare ogni dubbic in proposito non
resta che rivolgersi ai tecnici, come ho gia det-

to. E qui io chiederei al senatore Carelli, la cui

competenza & a tutti nota, se egli pensa real-

mente che in soli 3 anni — tanti sono infatti

gli esercizi previsti nel suo emendamento per
la concessione dei contributi dello Stato nelle
spese della lotta anticoccidica — le cocciniglie
degli agrumi possano essere completamente de-
bellate.

In ogni modo ci potrebbe essere anche una
ragione di ordine pratico che potrebbe indur-
mi a votare a favore del testo dell’articolo 1, so-
stenuto dal relatore. Mi sembra, infatti, che,
ove un giorno si venisse a constatare I'esito
felice della lotta anticoccidica, noi saremmo
sempre in tempo per abrogare con una leggina
quanto noi oggi potremmo stanziare per gli
anni futuri.

Pertanto, prima di decidermi se dare il mio
voto favorevole oppure contrario agli emenda-
menti proposti, desidererei che ci venisse for-
nita dai competenti un’ampia ed esauriente
spiegazione sulla questione da me prospettata.

CARELLI. 11 problema della lotta contro
qualsiasi parassita non pud essere risolto in
un solo anno, e questo & logico. Pero Vefficacia
della lotta ¢ direttamente proporzionale alla
sua intensitd. Se noi in un anno riuscissimo,
per esempio, a sottoporre alla fumigazione tutti
gli agrumi del Meridione, potremmo anche af-
fermare di avere debellato, feoricamente, en-
tro quel breve periodo di tempo, la infestione
delle cocciniglie nel Meridione stesso. Purtrop-
po questa lotta totale anticoccidica sull’intero
complesso agrumario non & praticamente pos--
sibile. Ecco perché io non sono d’accordo sulla
proposta di emendamento del collega Conti,
che mi sembra troppo restrittiva. Ritengo, in-
vece, che in tre anni sia possibile ottenere ri-
sultati concreti. Del resto nulla vieta che al
termine del terzo anno un’altra legge simile
alla presente possa intervenire a prolungare,
se & necessario, la lotta anticoccidica. Questo
per quanto riguarda il lato tecnico della que-
stione.

Vorrei, pero, soffermarmi brevemente sul-
l'aspetto amministrativo del problema e chie-
dere all’amico Di Roecco se il Commissariato
generale anticoccidico, che egli ha brillante-
mente difeso e che merita tutta la nostra con-
siderazione, abbia attualmente bisogno di far
ricorso ad integrazioni di bilancio. Difatti, se
il Commigsariato si trovasse nella necessitd di
dover pagare debiti e passivitd contratte, logi-
camente i tre anni da me proposti per la con-
cessione dei contributi dello Stato non sareb-
bero pit sufficienti. Ma se I'ente in parola aves-
se a tutt’oggi assolto alle proprie passivita e
si trovasse, quindi, in grado di sostenere la
sua azione antiparassitaria con un nuovo bi-
lancio, i tre anni da me proposti per la con-
cessione dei contributi dello Stato potrebbero
bastare.

Percid io subordino la mia proposta di emen-
damento ad una risposta positiva del senatore
Di Rocco alla questione da me ora accennata.

CONTI. £ mia convinzione che la Commis-~
sione si assumerebbe una gravissima responsa-
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bilita se approvasse il presente disegno di leg-
ge nel testo che ci & stato proposto.

Il mio emendamento, inteso a limitare ad un
golo anno la concessione dei contributi dello
Stato nelie spese deila lotta anticoccidica, tende
ad evitare che si prendano sotto qualsiasi for-
ma, ai fini deila lotta anticoccidica stessa, im-
pegni di bilancio per gli esercizi futuri, salvo
naturalmente il principio di provvedere even-
tualmente, anno per anno, a stanziare i fondi
ritenuti necessari per la lotta in questione.
lo non vedo, infatti, perche debbano essere
vincolati in modo cosi grave il bilancio dello
Stato e la nostra coscienza. Sono, quindi, con-
vinto della necessita di lasciare la massima li-
bertd di azione a chi ha il compito di usare
delle somme del bilancio del Ministero della
agricoltura.

La ragione fondamentale dell’emendamento
da me proposto risiede nella scarsd fiducia che
ic ho verso l'ente preposto alla lotta anticoc-
cidica, cosi fontano da ogni controllo, anche da
quello del Ministero dell’agricoltura. C’¢ una
esperienza assai significativa a questo proposito
nel nostro Paese. Si tenga presente che noi sia-
mo sull’orlo dei disastro finanziario e che, pur
tuttavia, lo Stato non fa altro che erogare mi-
liardi: le Camere legislative, infatti, sono chia-
mate continuamente a legittimare tutti gli abu-
si, tutte le sinecure che si sono venuti a creare
in ogni parte, in ogni dove.

Ieri abbiamo votato in Aula le spese per il
potenziamento della difesa del Paese, spese no-
tevoli, alle quali anch’io ho dato il mio voto
favorevole. Ma io tremo per quanto potra av-
venire nell’ Amministrazione militare, tremo
all’idea di dover vedere per le strade delle citta
d’'Italia gii eleganti ufficialetti andar dietro alle
donne di malaffare, senza che Patria, liberta,
difesa della pace abbiano una voce nelle loro
coscienze.

Ed é per questo che io mi preoccupo, mi
preoccupo, cioe, del fatto che tutto in Italia
va sprecato, che qualsiasi iniziativa finisce col
prendere una via che non dovrebbe prendere.
Si parla nel disegno di legge in esame di un
Commissariato generale anticoccidico, che io
non conosco. Credo di sapere, perd, di che cosa
si tratti, se ho presente quanto € accaduto qui,
nel Lazio, dove i vari consorzi di cui furono
presidenti — in periodo fascista, badate — uo-

mini di grande valore tecnico, sono ora presie-
duti da ragazzetii, da professoretl1 di ginnasio
¢ di liceo, dei quali si puo immaginare guale sia
la competenza in fatto di canalizzazioni, di bo-
nifiche, di migihoramenti fondiari. Che inten-
zioni abbiamo, dungue, o signori? Vogilamo
permettere ancora che una quantita di gente
continui a vivere smodatamente, di ben altro
curandosi che del proprio dovere?

Venendo piu propriamente all’argomento in
discussiorie, 10 ritengo che sia gia troppo stan-
zlare una volta sola, per P'esercizio finanziario
1951-52, un fondo di 120 milioni. E gia tremo,
pensando a dove forse questa somma andra a
finire. Ora, un simile stanziamento ripetuto per
dieci anni significherebbe il definitivo assesta-
mento di una numerosa schiera di persone nel-
I'organico del Commissariato generale anticoc-
cidico. Salteranno fuori tre, quattro miia per-
sone — chiamatele, questé persone, salariati,
avventizi, chiamatele come volete, iI nome non
importa — le quali a mano a manoc avanzeran-
no richieste sempre piu pressanti, facendo pre-
senti egigenze sempre piu impellenti e chieden-
do di essere trattata « umanamente »; cosi, ad
un certo punto queste persone, che saranno sta-
te assunte a lavorare alle dipendenze del Com-
missariato per un favore, per compassione, si
protesteranno sacrificate, ¢ finiranno con I'ac-
campare pieni diritti.

Ecceo perché io non sono favorevole ail’emen-
damento proposto dal senatore Carelli. Del re-
sto il meccanismo finanziario a cui io mi rife-
rivo 'presentando il mio emendamento & sem-
plicissimo : ogni anno, a seconda delle informa-
zioni che avremo dal competente Ministero,
con tutte le riserve che potremo fare su di esse
{e dicendo questo non intendo riferirmi alle-
persone che qui non c’entrano e che anzi io
stimo illimitatamente, ma al sistema, sul quale
assolutamente non si puo fare affidamento)
verra stabilito, se risultera necessario, il nuo-
vo stanziamento per la concessione di contributi

- dello Stato nelle spese di lotta contro le cocci-

niglie degli agrumi. E se non basteranno 120
milioni, ne stanzieremo 220, ne stanzieremo

~anche pit, ma intanto, se sara accolto il-mio

emendamento, avremo evitato, almeno in par-
te, il pericolo che le somme stanziate per la
lotta anticoccidica possano andare a finire 1a
dove noi non vorremmo che andassero.
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CERRUTI., Pur approvando le ragioni che
hanno indotto il senatore Conti a presentare il
suo emendamento, noi siamo dell’opinione che
il periodo di un anno per la concessione dei con-
tributi dello Stato nelle spese di lotta coniro
le cocciniglie degli agrumi sia troppo breve.
Anche per quanto riguarda le spese di impianto
richieste dalla lotta anticoccidica, v’é da pen-

sare che non si possa fare affidamento su stan-

ziamenti limitati ad un solo esercizio finan-
ziario. Noi, quindi, dichiariamo di essere favo-

revoli all’emendamento proposto dal senatore |

Carelli,

GORTANI. Io appoggio pienamente quanto &
stato affermato dal senatore Conti nel corso
della discussione fin qui svoltasi. Abbiamo gia
avuto informazioni e precisazioni dalle quali ri-
sulta chiaramente come il beneficio della lotta
anticoccidica sia tale che i proprietari possono
benissimo affrontare con i propri mezzi la spe-
sa della medesima. Non capisco, quindi, per
quale ragione debba intervenire lo Stato in que-
sto campo.

In un altro campo invece, che pur essendo
fondamentale & stato finora qui trascurato, lo
Stato dovrebbe intensificare il suo intervento,
quello, cioé, degli studi sui metodi di lotta per
arrivare a debellare definitivamente le coceini-
glie degli agrumi, cosi come & stato fatto per
il parassita del gelso. Ormai 'esperienza ci ha
dimostrate ampiamente che i sistemi di lotta
finora usati sono di scarsa efficacia nei con-
{ronti delle cocciniglie. Il solo sistema di lotta
veramente efficace contro i parassiti animali,
e ci6 & dimostrato dai fatti, & quello biologico,
cioé dei parassiti dei parassiti. Questi sono i
veri agenti distruttori. Ora, se € ormai accer-
tato che la lotta contro le cocciniglie condotta
con mezzi chimici impedisce di per sé stessa
la lotta condotta con mezzi biologici, si deve an-
che riconoscere quanto sieno oscillanti le basi
del presente disegno di legge.

Cosi stando le cose, io mi chiedo se non sia
- il caso di limitare Vintervento dello Stato esclu-
.sivamente alla ricerca dei mezzi biologici che
sono efficaci per la lotta contro le cocciniglie.
Ogni altro intervento dello Stato mi sembra
ingiustificato. '

TARTUFOLI. Concordo, in linea conciliati-
va, con Iemendamento proposto dal senatore
Carelli. Non & possibile, a mio avviso, prescin-

dere dalia necessita di rendere articolata e con-
tinua una lotta che ha la sua tradizione e che
ha ottenuto risultati tangibili, nonostante il pa-
rere contrario del collega che mi ha preceduto.
Non ¢ il caso qui, infatti, di fare una questione
fra lotta biologica e lotta chimica, ma piutto-
sto di vedere se determinati tipi di lotta pos-
sano ottenere, allo stato attuale, risultati piu
efficaci di quelli finora conseguiti. Ora, nei con-
fronti delle cocciniglie degli agrumi non ancora
e stato trovato un sistema di lotta cosi efficace
da indurre a pensare che il sistema delia lotta
biologica sia il migliore. E percio noi dobbia-
mo proseguire la lotta anticoccidica con i mez-
zi che abbiamo a disposizione.

io ascolto sempre con molto interesse I'ami-
co Conti, il quale si preoccupa, e giustamente,
delle esigenze di bilancio. Mi sembra, pero, che
talvolta egli parta da una sorta di totale sfidu-
cia nei confronti delle amministrazioni operan-
ti, sfiducia che, mi permetto di far osservare,
non puo essere condivisa da tutti. Io, per esem-
pio, non mi sento affatto di affermare che il
Ministero dell’agricoltura, il quaie ha al centro
e alla periferia organi in grado di valutare pie-
namente in tutta la sua portata tecnica ed or-
ganizzativa un problema come quello di cui og-
gi ci occupiamo, quando ci viene a proporre
un disegno di legge come quello in esame, ci
venga a proporre un provvedimento inadeguato
oppure inutile. 11 Ministero deli’agricoltura vi-
ve anch’esso I'ansia dei presenti problemi eco-
nomici che gravano sulla Nazione. Ora, io pen-
so che qualche volta un gesto, diciamo cosi,
di fede verso gli organi esecutivi dello Stato
non pud guastare ai fini concreti che ci pro-
poniamo. Riaffermo, pertanto, di essere favo-
revole, in linea conciliativa, all’emendamento
propesto dal senatore Carelli. )

DI ROCCO, relatore. Premetto una conside-
razione di carattere generale. Quando, in Au-
la o in Commissione, o in sede di bilancio o in
altra sede, qualcuno dei tecnici ed anche dei
non tecniei prende a parlare per affermare che
le somme messe a disposizione del Ministero
dell’agricoltura per la lotta contro i parassiti
delle piante sono esigue, tutti sono d’accordo
nell’esprimere il voto che gli stanziamenti dei
relativi capitoli del bilancio debbono essere au-
mentati. Perd, quando poi si perviene all’atto
pratico di stabilive gli stanziamenti effettivi
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dei capitoli anzidetti in somme che poi sono
tutt’altro che astronomiche, subito vengono
sollevate innumeri difficoltd ed obiezioni.

Ha osservato molto bene il collega Tartufoli
che & da supporsi che il Ministero dell’agricol-
tura nel proporre la durata, per dieci anni, del-
la concessione dei contributi dello Stato a fa-
vore della lotta anticoccidica, abbia preso que-
sta decisione per motivi ben ponderati. 11 Mini-
stero dell’agricoltura ha evidentemente una
larga esperienza in materia ed inoltre c¢’¢ da
tener presente che gli organismi tecnici della
Sicilia e Calabria hanno molto opportunamente
sottolineato V'efficacia della lotta anticoccidicd e
la necessita della sua durata per almeno un de-
cennio. Né si dica che tanto pit & efficace la
lotta tanto meno € mnecessario che essa duri,
poiche, come dicevo altra volta, I’agricoltura
non & paragonabile ad un ammalato il quale,
una volta uscito dall’ospedale, & da ritenersi
definitivamente guarito. Nel settore agricolo noi
ci troviamo di fronte a difficoltd enormi, do-
vute a cause diverse e superiori alla volonta
umana: il clima, il modo con cui sono piantati
gli alberi, le stesse evasioni di coloro che non
sono compresi nell’ambito dei consorzi, e che,
pertanto, non si curano di procedere, per quel
che si riferisce al caso in esame, alla lotta an-
ticoccidica. Che meraviglia pud, quindi, destare
il fatto che,*dopo tanti anni di lotta contro le
cocciniglie, esse non siario state ancora debel-
late? Nulla si debells in agricoltura. Sono state
forse debellate la fillossera e la peronospora?
No, tanto & vero che la lotta contro la fillossera
e la peronospora prosegue ancora oggi, sia pu-
re individualmente. Ed alla lotta individuale
giungeremo anche per i parassiti degli agrumi.
Tutto sta ad iniziare il primo tempo, come si
‘& fatto per oli altri parassiti, od istituire i
consorzi anticoccidici, a dare agli agricoltori
oli aiuti finanziari necessari al fine di persua-
derli a proseguire la lotta da sé.

In risposta a guanto é stato affermato dal
senatore Conti, debbo far presente che le som-
me di cui al presente disegno di legge non ven-
gono concesse agli impiegati del Commissariato
generale anticoccidico. Le somme in parola rap-
presentano dei contributi da erogarsi agli agri-
coltori a cui incombe il compito di procedere
alla lotta contro le coceiniglie. E qui va ripetuto
che il sistema di lotta da noi adottato & quello

che attualmente & riconosciuto il piu efficace non
soltanto in Italia, dove pur abbiamo valenti
scienziati, ma anche all’estero, tanto & vero che
il Ministero dell’agricoltura, evidentemente do-
po essersi consultato con gli organismi tecnici,
lo ha dichiarato sistema di lotta ufficiale. Tale
sistema purtroppo, per la complessita dell’or-
ganizzazione che esso richiede, risulta oneroso
per gli agrieoltori. Di qui la preoccupazione del
Ministero dell’agricoltura di venire incontro
almeno in parte alla spesa sostenuta dagli
agrumicoltori nella lotta contro le cocciniglie.
Il significato del provvedimento in esame sta
tutto qui. Non v’é nessuna intenzione quindi,
come sembra temere il senatore Conti, di im-
pinguare le tasche dei vari impiegati del Com-
missariato. Del resto, nei riguardi del personale,
si & sempre in grado di prendere tutti i provve-
dimenti atti ad impedire il precostituirsi di po-
sizioni tali da permettere poi al personale stesso
di accammnare delle pretese dal punto di vista
giuridico.

Per quanto concerne, poi, la durata della lot-
ta, noi dohbiamo considerare che qui non si
tratta di fare un esperimento per vedere se
& possibile debellare in due o tre anni le cocci-
niglie. To vorrei che cid fosse possibile anche in
un periodo di tempo minore, il che, perd, non
é assolutamente da pensarsi. £ di questi giorni
la notizia della comparsa di una nuova specie
di coeciniglia.nel Palermitano nonostante I'in-
tensificarsi della lotta. Ed in Calabria lo stato
fitosanitario degli agrumeti & ancor pill defici-
tario di quanto non sia in Sicilia. Né & da pre-
tendere che tutti gli agrumi di una zona pos-
sano essere simultaneamente trattati. Bisogna,
pertanto, concludere che non & possibile rite-
nere che la lotta anticoccidica possa dare ri-
sultati definitivi nel giro di pochi anni. Non
basteranno forse nemmeno dieci anni, benche
noi si possa sperare che un decennio di lotta
valga a far si che gli agricoltori si inducano
a continuare la lotta a nroprie spese. senza at-
tendere ulteriormente T'intervento finanziario
dello Stato. To percio debbo dichiararmi con-
trario a qualsiasi limitazione della durata della
concessione dei contributi statali, che vada al
disotto dei dieci anni previsti dal disegno di
lerms in esame.

Desidero, poi, far presente al senatore Carelli
che il Commissariato generale anticoccidico non
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pud avere né passivitd, né attivitad, appunto
per il sistema che esso adotta nell’erogazione
delle somme. Premesso che la lotta anticoccidi-
ca & a carico degli agricoltori, i1 Commissariato
anticipa i fondi per sostenerla, perché natu-
ralmente non pud aspettarsi che gli agricoltori
stessi assumano di loro iniziativa le squadre,
acquistino le tende, il cianuro e tutta Vattrez-
zatura all’vopo richiesta. Successivamente, ti-
rate le somme delle spese effettuate, si procede
alla compilazione degli elenchi ed alla riparti-
vione degli oneri sostenuti dai vari proprietari.
Le somme anticipate vengono poi riscosse tra-
mite gli esattori.

Naturalmente le somme che il Ministero del-
Pagricoltura mette a disposizione del Commis-
sariato rappresentano soltanto una parte della
cifra occorrente. I resto viene anticipato sotto
- forma di prestito dagli istituti bancari autoriz-
zati allo scopo. Cio rende la lotta pili onerosa
di quanto sarebbe se il Commissariato avesse
a sua disposizione un fondo di garanzia. In-
fatti le banche all’atto della restituzione pre-
tendono interessi che si aggirano sui 35-40 mi-
lioni. Va notato che la spesa tetale annua & di
circa 420 milioni. Secondo. 1a legge — essendo
la lotta anticoccidica obbligatoria — lo Stato
dovrebbe contribuire nella misura del 50 per
cento della spesa totale. Viceversa nel caso in
esame esso contribuisce in una misura infe-
riore.

Concludendo, sempre per quanto rignarda la
durata della concessione dei contributi statali,
faccio presente, riallacciandomi a quanto sug-
geriva poco fa il senatore Menghi e a quanto io
ho gia detto altra volta, che. aualora la durata
per un decennio della concessione dei contributi
anzidetti dovesse in fuburo risultare eccessiva,
si potrebbe benissimo renderla piti breve con
un apposito disegno di legge. Cid costituirebbe
una procedura assai pilt semplice della solu-
zione caldeggiata dal senatore Conti, di delibe-

rare, ciod. anno per anno lo stanzismento, desti-

nato a incrementare la lotta anticoccidica. cosa
che potrebbe riuscire molto dannosa e all’agri-
coltura e agli stessi proprietari, i quali, in at-
tesa ogni anno di un’apposita legee, non ver-
rebbero vrobabilmente a riscuotere nemmeno
il contributo oggi previsto dal provvedimento
in discussione, contributo che allevia in qualche
modo la loro spesa.

M

SPEZZANO. Noi non siamo contrari al pre-
sente disegno di legge, riteniamo, perd, che esso
imponga delle soluzioni di carattere generale.
Pengo che i colleghi della Commissionne abbia-
no presente quanto avviene ormai da tempo nel
settore dell’agricoltura. Noi aspettiamo da tre
anni il rendiconto delle gestioni speciali, richie-
sto da entrambe le Camere, e per il quale si
sono avuti impegni espliciti da parte del Go-
verno. I colleghi ricorderanno che, quando si
trattd di votare un certo provvedimento riguar-
dante 'Ente nazionale serico, 1a nostra Com-
missione approvd un ordine del giorno nel qua-
le g’'invitava il Governo a presentare al Parla-
mento il rendiconto delle somme incassate ed
erogate dallo stesso Ente nazionale serico. Nem-
meno a farlo apposta, il Governo, presentatosi
subito dopo dinanzi alla Commissione dell’agri-
coltura dell’altro ramo del Parlamento, si & op-
posto all’ordine del giorno da noi votato, di
modo che noi non otterremo nemmeno guel ren-
diconto, a meno che il senatore Tartufoli, spez-
zando la disciplina di partito, non voglia di
propria iniziativa trasmettercelo.

T colleghi ricorderanno altresi quello che &
avvenuto qui a proposito del’ammasso del ri-
sone. Si decise di rinviare il relativo dise-
gno di legge all’esame dell’Assemblea. & finito
il neriodo dell’lammasso, ma del disegno di
legge in parcla non se ne & pilt parlato. Vi &
infine da tenere presente il problema della de-
mocratizzazione dei consorzi agrari. Pare che
questa ultima questione sia stata finalmente af-
frontata dal collega Guarienti nells sua rela-
zione al disegno di legge concernente lo stato
di previsione del Ministero dell’agricoltura per
Pesercizio finanziario 1951-52.

Pertanto, prendendo lo spunto dal presente
provvedimento, io ripeto qui, anche per conto
deeli amici dei Gruppi comunista e socialista,
al Governo la richiesta esplicita che, discuten-
dosi il prossimo bilancio del Ministero dell’agri-
coltura, i1 Ministro ¢i communichi finalmente
onalehe cosa di conereto e di serio sulle que-
stioni da me ora prospettate. '

Cid vpremesso, noi, rendendoci conto che la
concessione dei contributi dello Stato nelle spe-
se di lotta contro le cocciniglie degli agrumi
debba avere una certa durata, aderiamo al-
Pemendamento proposto dal senatore Carelli,
subordinando, perd, la nostra adesione alla as-
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sicurazione che i fondi di cui all’emendamento
anzidetto non vadano a favore del Commissa-~
riato generale anticoccidico, ma siano effetti-
vamente utilizzati, tramite gli Ispettorati pro-
vinciali dell’agricoitura, per la lotta anticocci-
dica.

FABBRI. Premetto di essere anch’io d’accor-
do in linea generale sugli scopi del provvedi-
mento in esame. Devo, perd, confessare di ave-
re le stesse preoccupazioni poco fa espresse dal
senatore Conti. Ricordo che nella precedente
riunione, dietro mia domanda, il relatore, se-
natore Di Rocco, ha affermato che a tutt’oggi
la lotta contro le cocciniglie in Sicilia ¢ in Ca-
labria ha dato ottimi risultati. Questa natu-
ralmente e una cosa confortante, e lo ¢ tanto
piu se si pensa che gli ottimi risultati di cui
sopra sono stati ottenuti con una spesa, da
parte dello Stato, di soli 15 milioni. Ora, poiché
con 15 milioni sono stati ottenuti risultati tan-
to apprezzabili, io pensavo che gli stanziamenti
previsti per la continuazione della lotta anti-
coccidica dovessero rimanere nell’ordine di tale
cifra. Kd invece da 15 milioni siamo passati
a 120 milioni di contributo da parte dello Sta-
to, dieci volte circa, cioe, il contributo con il
quale nel passato erano stati ottenuti ottimi
risultati. Inoltre oggi ho sentito accennare che

una parte degli stanziamenti previsti dal dise-
' gno di legge in esame sara erogata al Commis-
sariato generale anticoccidico per le spese di
funzionamento. V’¢, pertanto, da chiedersi al
riguardo se fino ad oggi il Commissariato man-
casse dell’adeguata attrezzatura per poter fun-
zionare.

Inoltre io mi domando se sia opportuno im-
pegnare il bilancio dello Stato per una somma
di 120 milioni all’anno e per dieci esercizi fi-
nanziari, cicé per un miliardo e 200 milioni,
quando ormai si € accertato che con una somma
assai pili modesta sono stati otténuti, nel cam-
po della lotta anticoccidica, risultati non di-
sprezzabili. Non mi sembra, quindi, necessa-
rio ipotecare il futuro. Percid io ritengo che an-
che i tre annj proposti dal senatore Carelli per
la durata della concessione dei contributi dello
Stato siano troppi e dichiaro quindi di aderire,
come indirizzo del tutto personale, all’emenda-
mento proposto dal senatore Conti.

COLOMBO, Sotiosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Ebbi gid occasione,

in sede. di discussione generale, di rispondere
ampiamente alle argomentazioni svolte dai vari
oratori e, fra 'altro, incidentaimente anche alla
questione della durata dei contributi statali.
Premetto di essere moito sensibile alle affer-
mazioni del senatore Conti e non potrebbe es-
sere diversamente, perche esse toccano un pro-

| blema delicato, quello, ciog, della buona ammi-

nistrazione, direi anzi deli’onesta amministra-
tiva. Al rilievi, dunque, del senatore Conti oc-
corre dare una risposta e, per far questo, pongo
il seguente dilemma : o il provvedimento in esa-
me e intrinsecamente buono ed utile, ed allora
noi possiamo discuterne ed esaminarlo anche
sotto 'aspetto della durata; o il provvedimento
stesso € cosi inficiato da sospetti e da dubbi
da far credere che gli stanziamenti in esso pre-
visti corrano il pericolo di non essere onesta-
mente amministrati, ed allora io stesso mi fa-
rei scrupolo di votare anche una disposizione
che concedesse un contributo di 120 milioni per
il breve spazio di un anno.

Ora, la nostra opinione, suffragata da argo-
menti ¢ da fatti, & per la certezza — se cer-
tezza € possibilie avere in materia — che il
presente sia un provvedimento il quale, dal pun-
to di vista del risultato che intende conseguire,
abbia tutte le probabilita di essere efficace. Ce
lo dimostra 1'esperienza passata, sulla quale noi
naturalmente poggiamo le nostre speranze per
Pavvenire.

La situazione & piti semplice di quanto possa
credersi. La spesa annuale per la lotta anticoc-
cidica si aggira intorno ai 420 milioni, di cui
soltanto 30 milioni circa sono impiegati per il
mantenimento del Commissariato generale an-
ticoceidico. Ora, il senatore Conti si preoccupa
del fatto che nella amministrazione del Com-
missariato si annidino dei parassiti umani, co-
me egli si & espresso, non meno temibili dei
parassiti delle piante, i quali, pertanto, cerche-
rebbero in tutti i modi di stare aggrappati a
questa istituzione per ottenerne benefici perso-
nali. Una cosa del genere puo verificarsi, e si
verifica purtroppo in taluni altri casi, ma in
quello di cui ¢i occupiamo non pud assoluta-
mente temersi. Non sono, infatti, pit di una
quarantina le persone addette al Commissaria-
to, alle quali ¢ demandato il compito di organiz-
zare due volte 'anno la lotta contro le coccini-
glie. Per il resto il bilancio dell’ente in que-
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stione e il bilancio stesso della lotta, cioe, di

una attivitd effettiva esplicata da questo orga-

nismo. , ‘ v
11 senatore Di Rocco ha spiegato che occorre

anche procedere all’acquisto del materiale ne-

cessario per lesercizio della lotta. Si é obiet-
tato: la lotta si faceva anche prima e la ne-
cessaria attrezzatura c’era lo stesso: come mai
oggi c¢’é bisogno di altra attrezzatura? La ri-
sposta & facile. & nostra intenzione estendere
la lotta, appunto perché risulti piu efficace. Da
qui sorge la necessitd di ampliare anche I'at-
trezzatura indispensabile per V'esecuzione della
lotta stessa.

Si & anche osservato che il disegno di legge
in esame parla soltanto di sfuggita degli-studi
di nuovi e sempre piu efficaci sistemi di lotta.
Rilevo che gli studi sono un aspetto della lotta
stessa ed indubbiamente una parte dei fondi
da concedersi al Commissariato generale anti-
coccidico saranno ad essi destinati. Pero, nel-
Iattesa che gli studi si compiano e che se ne
acquisiscano i risultati, & opportuno non com-
promettere la produzione agrumicola e, pertan-
to, proseguire nella lotta con i mezzi oggi a no-
stra disposizione, salvo poi a far ricorso ad
altri mezzi quando essi saranno meglio indi-
viduati.

Per quanto riguarda la durata delia lotta,
io vorrei far osservare che i dieci anni previsti
dal provvedimento in discussione possono forse
anche apparire troppi, ma- che va tenuto ben
presente che non & opportuno lasciare il set-
tore dell’attivitd agrumicola in un’atmosfera
di precarietd e di provvisorietd, anche perché
non si deve dimenticare che non é sempre pos-
sibile approvare i provvedimenti con quella tem-
pestivitd che le circostanze richiedono. Ci si po-
trebbe infatti trovare, qualora la durata della
concessione dei contributi dovesse essere ab-
breviata, nella condizione, come altre volte ¢
accaduto, di dover svolgere una data attivita,
legata ad un determinato periodo stagionale,
senza essere in possesso degli strumenti adatti
per agire. B necessario, quindi, dare una certa

organicitd alla lotta. Cid considerato, se pro--

prio non si vuole accettare la durata, per dieci
anni, della concessione dei contributi in que-
stione, la si potra abbreviare, ma di poco, per-
ché ¢ estremamente opportuno che esista una
certa continuita nella esecuzione della lotta an-
ticoccidica.

E qui vorrei fare un’altra considerazione. Se
la lotta anticoccidica dovesse dare risultati con-
creti a breve scadenza, cosa che io mi auguro,
ma non credo, i primi a chiedere 'abrogazione
di questa legge sarebbero gli stessi agricoltori,
perché essi, usufruendo di un contributo pari
soltanto al 30 per cento della spesa, avrebbero
tutto. 'interesse a porre termine alla lotta ob-
bligatoria, ove questa non fosse piti necessaria.

Desidero, poi, fare un’ultima osservazione,
che, pero, non vorrei che fosse interpretata co-
me una critica nei confronti dell’amministra-
zione del Tesoro. Penso che gli onorevoli sena-
tori sappiano quanto sia difficile ottenere lo
stanziamento di fondi adeguati per lo svolgi-
mento delle nostre attivitd nel settore agricolo
e come sia sempre utile — non vorrei scendere
nella banalitd, ma € pur necessario che io fac-
cia questo rilievo — garantire al settore agri-
colo la disponibilita di certi stanziamenti, salvo,
poi, la facolta al Ministro dell’agricoltura, pre-
via decisione del Parlamento, di modificarne
I'utilizzazione, quando venisse meno la richie-
sta della utilizzazione precedente. Ed & percid

‘che io prego la Commissione di voler fissare

una durata della concessione dei contributi sta-
tali che superi quella cosi breve proposta dal
senatore Conti. Comunque, a mio avviso, la
Commigsione farebbe bene ad approvare sen-

za modificazioni il testo dell’articolo 1. '

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
pariare metto ai voti la proposta fatta dal se-
natore Conti, non accettata né dal relatore né
dal rappresentante del Governo, di sostituire,
nell’articolo 1, alle parole: « E autorizzata, per
ciascuno degli esercizi finanziari dal 1951-52 al
1960-61, la spesa di » le seguenti: « B autoriz-
zata per I'esercizio finanziario 1951-52 la spesa
di ». Chi approva la proposta anzidetta € pre-
gato di alzarsi.

(Non e approvala).

CARELLIL Ho seguito con molto interesse
le dichiarazioni teste fatte dal relatore, sena-
tore Di Rocco, e dall’onorevole Sottosegretario
di Stato per I'agricoltura e le foreste, onorevole
Colombo. Desidero, pero, fare una considera-
zione di ordine finanziario. 11 Commissariato
generale anticoccidico, per affrontare le spese
della lotta, ha bisogno di rivolgersi alle banche
per ottenere i fondi necessari e mi sembra che
sia molto significativa al riguardo la segnala-
zione fatta poco fa dal senatore Di Rocco circa
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S
I’alto costo del denaro. Vorrei chiedere se non
si pud invitare la Cassa depositi e prestiti a
sostituirsi alle banche. & una richiesta, questa,
che sottopongo al Ministero dell’agricoltura af-
finché esso intervenga in tal senso presso il Mi-
nistero del tesoro. Penso, infatti, che la Cassa
depositi e prestiti potrebbe anticipare, su ga-
ranzia del competente Ministero, i fondi neces-
sari al Commissariato, senza obbligare, cosi, il
Commissariato stesso a far ricorso alle banche.

Mi sono convinto, poi, che 120 milioni al-
Panno e per tre esercizi finanziari non costitui-
scono uno stanziamento sufficiente per la pro-
secuzione della lotta anticoccidica. Difatti, per-

ché la lotta anticoccidica possa dare risultati -

concreti, occorre che essa sia condotta con ca-
rattere totale, il che implica necessariamente
Ponere di una spesa senza dubbio rilevante. Fa-
cendo un caleolo approssimativo, io ritengo che
una spesa totale di 600 milioni di contributi
" gtatali costituiseca uno stanziamento non molto
lontano dai bisogni del Commissariato generale
anticoccidico. Per la qual cosa io ritiro I'emen-
damento gid da me presentato e ne propongo
un altro, inteso ad autorizzare per cinque eser-
cizi finanziari, ciog, dal 1951-52 al 1955-56 la
spesa annua di lire 120 milioni per la conces-
sione di contributi dello Stato nelle spese di
lotta contro le cocciniglie degli agrumi.

SPEZZANO. Faccio mio 'emendamento gi3
pronosto e poi ritirato dal senatore Carelli,
mirante ad autorizzare per tre esercizi finan-
ziari la spesa annua di cui al presente disegno
di leowe,

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-

lare, metto ai voti 'emendamento ora propo-

sto dal senatore Spezzano, e tendente a sosti-
tuire, nel testo dell’articolo 1, alle parole: « &
autorizzata, per ciascuno degli esercizi finanzia-
ri dal 1951-52 al 1960-61 » le seguenti: « & au-
torizzata, per ciascuno degli esercizi finanzia-
ri 1951-52, 1952-53, 1953-54 ».

DI ROCCO, relatore. Mi dichiaro contrario.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Anche i1 Governo &
contrario.

PRESIDENTE. Chi approva Yemendamento
proposto dal senatore Spezzano & pregato 4i al-
~ zarsi. ‘ X
(Dopo prova e controprova non é approvato).

Metto ora ai voti 'emendamento proposto
dal senatore Carelli, tendente a sostituire nel
testo dell’articolo 1, alle parole: « & autoriz-
zata, per cilascuno degli esercizi finanziari dal
1951-52 al 1960-61 » le altre: « B autorizzata,
per ciascuno degli eserecizi finanziari dal 1951-52
al 1955-56 ». Chi 'approva é pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova é approvato).

Metto ora ai voti I'articolo 1, il quale, dopo
Papprovazione ora avvenuta dell’emendamento
del senatore Carelli, risulta del seguente tenore :

« B autorizzata, per ciascuno degli esercizi
finanziari dal 1951-52 al 1955-56, 1a spesa di
lire 120 milioni per la concessione di contributi
dello Stato nelle spese di lotta contro le cocci-
niglie degli agrumi ».

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvaio).

Passiamo all’articolo 2. Ne do lettura :

Art. 2.

Sulle somme stanziate all’articolo 1 possono,
per il tramite del Commissariato generale an-
ticoccidico di Catania, essere concessi:

1° contributi ai proprietari od enfiteuti di"
agrumeti, nelle spese sostenute per la lotta,
col metodo delle fumigazioni cianidriche, con-
tro le coceiniglie ed altri parassiti animali e
vegetali delle piante e dei frutti di agrumi nelle
zone nelle ‘guali la lotta stessa era stata di-
chiarata obbligatoria a norma dell’articolo 11
della legge 18 giugno 1931, n. 987.

La migura massima di tale contributo non
potrd essere superiore al 25 per cento della
spesa complessiva occorsa, assumendosi per
tale quella anticipata dal Commissariato ge-
nerale anticoccidico. Se la lotta viene eseguita
dall’agrumicoltore con squadre proprie o con
squadre di ditte industriali la spesa comples-
siva & caleolata in base alla quantita di cianoide
impiegata. '

2¢ contributi supplementari, nella misura
massima del 50 per cento della spesa comples-
siva calcolata secondo le norme di cui al n. 1
quando la cura sia stata eseguita:

@) nei limoneti colpiti da malsecco;

b) negli agrumenti colpiti, nell’annata cui



Atti Parlamentari

— 642 —

Senato della Repubblica

VIII COMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione)

‘64* RIUNIONE (17 maggio 1951)

si riferiscono le spese di lotta, da avversita
atmosferica o patologica, a causa della quale
il reddito dell’agrumeto sia stato ridotto almeno
della meta;

¢) negli agrumeti di plccoh proprletarl od
enfiteuti coltivatori diretti;

3° contributi ai proprietari od enfiteuti di
agrumenti in misura non superiore al 10 per
cento delle spese sostenute per la lotta contro
le cocciniglie, mediante il sistema curativo degli
insetticidi liquidi, sempreché 'adozione di tale
sistema sia stata dal Commissariato generale
anticoccidico preventivamente autorizzata per
essersi riconosciuta inattuabile I'applicazione
del sistema cianidrico.

Il proprietario od enfiteuta, concessionario
dei contributi predetti, & tenuto a corrispon-
derne una parte all’affittuario, colono o com-
partecipante proporzionalmente alle spese ri-
spettivamente sostenute;

40 contributi di attrezzatura al Commis-
sario generale anticoccidico nella misura non
superiore al 50 per cento della relativa snesa.
Alla reintegrazione deélla parte residua i1 Com-
missariato provvederd mediante la costituzio-
ne di un anvosito fondo di ammortamento;

5° contributo al Commissariato generale

anticoccidico, nella misurs di 20 milioni, nelle

spese di funzionamento del Commissariato
stesso con. particolare riguardo a quelle ine-
renti alla direzione tecnica delle operarzioni e
agli studi e ricerche sui parassiti animali e
vegetali degli agrumi e sull’applicazione del
mez7i di lotta.

Alle spese di finzionamento del Commlssa—
riato generale anticoccidico sono tenuti ‘a con-
correre i Consorzi anticoccidici i auali devolve-
ranno al Commissariato 1a metd dei contributi
riscossi ai sensi dell’articolo 17 della legge 18
giugno 1931, n. 987.

Tl relatore, senatore Di Rocco, provone di
sostitimire. al numero 5, alle parole: « nella mi-
sura di 20 milioni » le altre: « nella misura di
20 milioni ».

DTROCCO. relatore. 11 regio decreto 13 mag-
gio 1940, n. 757, prevedeva un concorso statale
nelle snese generali del Commissariato di lire
350.000, successivamente elevato a lire un mi-
lione e mezzo per effetto degli asoiornamenti
disposti dal decreto presidenziale 1° luglio 1946,

‘dell’articolo 2, alle parole:

n. 32. Tale contributo, proposto dal Ministero
dell’agricoltura nella misura di lire 30 milioni,
é stato ridotto, in sede di accordo preventivo
con il Ministero del tesoro, a lire 20 milioni.
Ora, elevando il contributo di cui trattasi a 30
milioni, qual’era appunto la proposta origina-
ria del Ministero dell’agricoltura, si darebbe
maggior possibilitd di mezzi al Commissariato
per eseguire anche i necessari studi e ricerche
sui parassiti animali e vegetali degli agrumi.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. E esatto che il con-
corso statale di cui trattasi fu proposto dal
Ministero dell’agricoltura nella misura di 30
milioni e che poi & stato ridotto, in sede di
accordo con il Ministero del tesoro, a 20 mi-
lioni. '

Io credo, perd, che qui, pilt di discutere nel-
Putilitd di elevare il contributo in questione da
20 a 30 milioni, sia pit opportuno prendere
atto della volonta, gid precedentemente espres-
sa dalla Commissione, di ridurre al massimo le
spese di carattere generale. Pertanto & da rite-
nersi che su un contributo di 20 milioni coin-
cidera pil facilmente I'opinione dell’Ammini-
strazione che ha presentato il presente dise-
gno di legge e quella del Senato che deve esa-
minarlo. ‘

D] ROCCO, relatore. Dopo le dichiarazioni
dell’onorevole Sottosegretario di Stato per

- agricoltura non insisto nel mio emendamento.

PRESIDENTE. I senatori Cerruti, Spezza-
no e Fabbri propongono di sostituire, nel testo
« Commissariato ge-
nerale anticoccidico », ove queste ricorrono, le
altre: « Ispettorato provinciale agrarlo compe-

' tente per territorio s.

CARELLI. Quello che & stato espresso in
questo emendamento proposto dai colleghi del-

lopposizione & il mio stesso pensiero. Faccio,

pero, osservare che a quanto si richiede con
Iemendamento in questione si potra arrivare
in seguito. E senza dubbio estremamente auspi-
cabile, come gid ho avuto occasione di dichia-
rare nel corso della presente discussione, che
per la lotta anticoccidica possano essere utiliz-
zati gli- organi periferici dello Stato, ai quali
¢é affidata 1'assistenza alla agricoltura. Chiama-
re a concorrere a questa opera anche enti non

-statali, a mio avviso, pud ostacolare, anziche

facilitare, I'attivitd svolta dagli organi perife-
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rici dello Stato. Nel momento attuale, pero,
dovendo noi operare con la massima sollecitu-
dine, ritengo inopportuna la proposta fatta dai
senatori Cerruti, Spezzano e Fabbri. Non &,
infatti, possibile, di punto in bianco, elijninare
dal settore della lotta anticoccidica un’organiz-
zazione quale & guella che fa capo al Commissa-
riato generale anticoccidico. Pertanto, pur ade-
rendo in linea di massima all’emendamento
presentato dai colleghi dell’opposizione, dichia-
ro che voterd contro 'emendamento stesso, in
quanto la disposizione in esso contenuta, allo
stato attuale delle cose, riuscirebbe prematura.

DI ROCCO, relatore. Mi associo alle consi-
derazioni fatte dal senatore Carelli.

COLOMBO, - Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. To dovrei essere grato
per Pomaggio reso, con 'emendamento in esa-
me, dai senatori Cerruti, Spezzano e Fabbri agli
Ispettorati agrari provinciali che noi tendiamo
a valorizzare il pili possibile. Pero, nel caso spe-
cifico, una disposizione qual’é guella contennta
nel’emendamento in discussione cambierebbe
completamente la fisionomia del presente dise-
gno di legge e ci porterebbe ad una nuova or-
ganizzazione che, da un punto di vista finan-
ziario, finirebbe con 'impegnare lo Stato assai
pitt di guanto oggl esso non sia impegnato dal-
Porganizzazione che fa capo al Commissariato
generale anticoccidico. E c¢io soprattutto per-
ché verremmo a far dipendere lo svolgimento
della lotta anticoceidica da troppi organismi pe-
riferici e verremmo ad eliminare 'organismo
coordinatore della lotta anticoccidica stessa.

Vi &, poi, un’altra considerazione d’ordine
pratico da tener presente. Se noi dovessimo
attribuire agli Ispettorati provinciali dell’agri-
coltura l'incarico di concedere 1 contributi, ri-
tarderemmo 1'inizio della lotta, poiché incappe-
remmo nelle disposizioni della legge sulla con-
tabilita generale dello Stato, che naturalmente
costituisce una remora notevole per ’andamen-
to sollecito di queste operazioni.

Debbo pertanto dichiararmi contrario al-
Pemendamento proposto dai senatori Cerruti,
Spezzano e Fabbri. ‘

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti 'emendamento proposto
dai senatori Cerruti, Spezzano e Fabbri, del
quale gia é stata data lettura. A

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova non é approvato).

I senatori Cerruti, Spezzano e Fabbri propon-
gono, altresi, di aggiungere, nel primo comma,
alle parole: « proprietari od enfiteuti », ¢ altro-
ve ove queste ricorrono, le altre: «od affit-
tuari ».

CERRUTI. Prima di entrare nel merito del
nostro emendamento, vorrei chiedere una spie-
gazione. Il numero 1 dell’articolo 2 parla di
un contributo per le spese di fumigazione non
superiore al 25 per cento della spesa comples-
siva occorsa; il numero 2 dello stesso articolo
parla, poi, di contributi supplementari nella
misura massima del 50 per cento della spesa
complessiva, calcolata secondo Ie norme di cui
al numero 1 anzidetto, quando la cura sia stata

eseguita nei limoneti colpiti da malsecco, negli
agrumeti colpiti da avversitd atmosferica o pa-
tologica e negli agrumeti di piceoli proprietari
ed enfiteuti coltivatori diretti. I’espressione di
contributo supplementare lascerebbe supporre
che tale contributo debba andare sommato a:
quello normale. Domando se ¢ido & esatto.

DI ROCCO, relatore. ® cosi: il contributo
supplementare si somma a quello normale. In
totale, quindi, il contributo pud raggiungere la
misura del 75 per cento.

CERRUTI. Cib chiarito, do ragione del nostro
emendamento.

Noi non comprendiamo perché il contributo
debba essere concesso direttamente al solo pro-
prietario o enfiteuta, i1 quali poi, secondo il nu-
mero 3 dello stesso articolo 2, sono tenuti a
corrisponderne una parte all’affittuario, colono
o compartecipante proporzionalmente alle spese
rispettivamente sostenute. Noi riteniamo piu
giusto che il contributo sia concesso diretta-
mente, per la parte che lo riguarda, anche
all’affittuario. Non vediamo, infatti, il perché
di questa interferenza del proprietario od en-
fiteuta nei confronti dell’affittuario. Noi temia-
mo che, nell’esplicarsi di questo rapporto, sia
il pitt debole, cioé Vaffittuario, come sempre ac-
cade, a essere danneggiato.

'TARTUFOLI. Sono d’accordo su questo pun-
to, diversamente non vi sarebbe quell’equitd
che & doverosa. Faccio presente, inoltre, che
in materia di ammasso furono adottate dispo-
sizioni analoghe a quella ora proposta dai se-
natori Cerruti, Spezzano e Fabbri. & il Com-
missariato che, a mio avviso, deve indicare la
quota spettante al proprietario e all’affittua-
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rio. Sono quindi favorevole all’emendamento in
questione. _

PRESIDENTE. In relazione all’emendamen-
to proposto dal senatore Cerruti e a quanto ha
affermato il senatore Tartufoli occorrerebbe
modificare il capoverso del numero 3 dello stes-
so articolo 2, nel senso, ciog, che dovrebbe es-
sere il Commissariato a determinare la quota
dei contributi spettante al proprietario e all’af-
fittuario proporzionalmente alle spese rispetti-
vamente sostenute.

DI ROCCO, relatore. Mi sembra che non ci
sia da preoccuparsi del fatto che Daffittuario
non abbia a ricevere la parte dei contributi
spettantigli in proporzione alle spese da lui
sostenute, visto che il capoverso del numero 3
di cui all’articolo in esame stabilisce espressa-
mente che il proprietario od enfiteuta, conces-
sionario dei contributi predetti, e tenuto a cor-
risponderne una parte all’affittuario, colono o
compartecipante proporzionalmente alle spese
rispettivamente sostenute.

Parimenti non condivido I"opportunitd di mo-
dificare il capoverso del numero 3 dello stesso
articolo 2 nel senso accennato dal senatore Tar-
tufoli, vale a dire nel senso che debba essere
il Commissariato a determinare la quota dei
contributi spettante al proprietario o all’affit-
tuario proporzionalmente alle spese rispettiva-
mente sostenute, perché il sistema con il quale
dovranno esser concessi i contributi in que-
stione & specificatamente indicato nel succes-
sivo articolo 4. ) o

MEDICI. Faccio presente che normalmente
gli agrumeti non sono dati in affitto. Da inda-
gini fatte al riguardo risulta infatti che at-
tualmente gli agrumeti sono concessi in affitto
per un’estensione del tutto irrilevante. I1 pro-
blema, quindi, che stiamo discutendo & un pro-
blemsa che si pone in astratto. Cio considerato,
mi sembra che 'articolo 2 possa senz’altro es-
sere accettato nel testo in esame.

CERRUTI. Dal momento che si ha qualche
caso, per quanto di minimo rilievo, di agrumeti
concessi in affitto, non vedo perche non si deb-
ba cercare di perfezionare, in relazione al punto
di vista gid da me accennato, il testo dell’arti-
colo 2. x

MILILLO. Ritengo che sia necessario una
ulteriore precisazione. Osservo, infatti, che cosi
come & formulato il capoverso del numero 3, di

cui all’articolo 2, sembrerebbe che il proprie-
tario ed enfiteuta sieno soltanto concessionari
dei contributi previsti al numero 8 stesso. Sa-
rebbe opportuno, invece, precisare che essi sono
concessionari anche degli altri contributi pre-
visti ai numeri 1 e 2 dell’articolo 2.

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. 11 senatore Milillo cade
in errore, in quanto, come giustamente si evin-
ce dal disposto del capoverso del numero 3,
il proprietario od enfiteuta & concessionario
soltanto del contributo previsto al numero 3.
E gia stato detto, infatti, come si svolge la lotta
contro le cocciniglie. T soggetti della lotta non
sono i singoli proprietari ma i consorzi anti-
coccidici; pertanto i ha soltanto una riparti-
zione delle spese nei confronti dei proprietari.
Alla lotta provvedono i consorzi anticoccidiei,
non gia proprietari. Invece nel numero 3
& previsto un caso specifico, quello, ciog,
della lotta anticoccidica eseguita dai proprie-
¥ari od enfiteuti mediante il sistema cnra-
tivo degli insetticidi liquidi. Nel qual caso ai
proprietari ed infiteuti & concesso soltanto un
contributo in misura non superiore al 10 per
cento delle spese sostenute per la lotta anticoc-
cidica mediante il sistema anzidetto. Si tratta
quindi di un contributo che non solo viene con-
cesso ner nn dato sistema di Jotta anticoccidica,
ma & limitato anche nella misura e per il nu-
mero ristretto delle persone che ne beneficie-
ranno.

DI ROCCO, relatore. Sono d’accordo con
Ponorevole Sottoseoretario circa I'interpreta-
zione da lui datz del capoverso del numero 3
dellarticolo 2, in riferimento alla questione
sollevate. dal senatore Milillo.

PRESTDENTE. Per evitare che si possa ca-
dere nel dubbio gid prospettato dal senatore
Milillo sarebbe bene far precedere alle parole
del capoverso del numero 3 di cui all’articolo
in esame le seguenti parole: « In tal caso ».

" CERRUTI. Faccio presente che in relazione
all’emendamento da me proposto al primo com-
ma dell’articolo 2, nel senso, ciog, che i contri-
buti di cui al disegno di legge in esame dovreb-
bero essere concessi non solo ai proprietari od
enfiteuti 'ma anche agli affittuari, sarebbe op-
portuno modificare anche il capoverno del nu-
mero 3 dello stesso articolo 2.
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In altri termuni la quota deil contributi spet-
tante all’affittuario proporzionalmente alle spe-
se da lui sostenute dovrebbe essere corrisposta
direttamente dal Commissariato all’affittuario
stesso.

MEDICI. Ho gid fatto presente al senatore
Cerruti che il caso di agrumeti dati in affitto &
del tutto eccezionale. In ogni modo P'affittuario
puo ottenere, a norma dell’articolo 2 in discus-
sione, molto pitt agevolmente la quota dei con-
tributi di sua spettanza dal proprietario, con il
quale ha rapporti diretti, che non rivolgendosi
al Commissariato che ha sede in Catania, dalla
quale citta il luogo.in cui risiede Vaffittuario
gtesso pud darsi che sia assai distante. Nel qual
caso laffittuario dovrebbe dare inizio a pratiche
Ilunghe e noiose, e quindi lo scopo che si propone
il senatore Cerruti con il suo emendamento ver-
rebbe ad essere completamente frustrato.

CERRUTI. Le spiegazioni del senatore Me-
dici mi hanno convinto. Pertanto, anche a nome
dei miei colleghi, dichiaro di witirare ’emenda-
mento proposto.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti la proposta di far pre-
cedere alle parole del capoverso del numero 3
di cui all’articolo 2 le parole seguenti: «In tal
€aso ».

Chi approva la proposta anzidetta é pregato
di alzarsi. -

(& approvata).

Metto ora ai voti larticolo 2 nel suo com-
plesso:

Art. 2.

Sulle somme stanziate all’articolo 1 possono,
per il tramite del Commissariato generale an-
ticoccidico di Catania, essere concessi:

1) contributi ai prbprietari od enfiteuti
di agrumeti, nelle spese sostenute per la lotta,
col metodo delle fumigazioni cianidriche, con-
tro le cocciniglie ed altri parassiti animali e
vegetali delle piante e dei frutti di agrumi nelle
zone nelle quali 1a lotta stessa era stata dichia-
rata obbligatoria a norma dell’articolo 11 della
legge 18 giugno 1931, n. 987.
La misura massima di tale contributo non
potra essere superiore al 25 per cento della
spesa complessiva occorsa, assumendosi per

tale quella anticipata dal Commissariato ge-
nerale anticoccidico. Se la lotta viene eseguita
dall’agrumicoltore con squadre proprie o con.
squadre di ditte industriali la spesa comples-
siva e calcolata in base alla quantita di cianoide
impiegata;

2) contributi supplementari, nella misura
magsima del 50 per cento della spesa comples-
siva calcolata secondo le norme di cui al n. 1
quando la cura sia stata eseguita:

@) nei limoneti colpiti da malsecco;

b) negli agrumeti colpiti, nell’annata cui
si riferiscono le spese di lotta, da avversita
atmosferica o. patologica, a causa della quale
il reddito dell’agrumeto sia stato ridotto al-
meno della metd;

¢) negli agrumeti di piccoli proprietari od
enfiteuti coltivatori diretti;

3) contributi ai proprietari od enfiteuti di
agrumeti in misura non superiore al 10 per
cento delle spese sostenute per la lotta contro
le cocciniglie, mediante il sistema curativo
degli insetticidi liquidi, sempreché l’adozione
di tale sistema sia stata dal Commissariato
generale anticoccidico preventivamente auto-
rizzata per essersi riconosciuta inattuabile 1a
applicazione del sistema cianidrico.

In tal caso il proprietario od enfiteuta, con-
cessionario dei contributi predetti, & tenuto a
corrisponderne una parte all’affittuario, colono
o compartecipante proporzionalmente alle spe-
se rispettivamente sostenute;

4) «contributi di attrezzatura al Com-
missario generale anticoccidico nella misura
non superiore al 50 per cento della relativa

| spesa. Alla reintegrazione della pairte residua

il Commissariato provvedera mediante la costi-
tuzione di un apposito fondo di ammortamento;

5) contributo al Commissariato generale
anticoccidico, nella, misura di 20 milioni, nelle
spese di funzionamento del Commissariato
stesso con particolare riguardo a quelle ine-
renti alla direzione tecnica delle operazioni e
agli studi e ricerche sui parassiti animali e
vegetali degli agrumi e sull’applicazione dei-
mezzi di lotta.

Alle spese di funzionamento del Commissa-
riato generale anticoccidico sono tenuti a con-
correre i Consorzi anticoceidici i quali devolve-
ranno al Commissariato la metd dei contributi



Atti Parlamentari

— 646 —

Senato della Repubblica

VIII CoMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione)

64* RIUNIONE (17 maggio 1951)

riscossi ai sensi dell’articolo 17 della legge
18 giugno 1931, n. 987.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Ricordo che il relatore Di Rocco ha propo-
sto il seguente articolo aggiuntivo, da contras-
segnarsi con il numero 3:

Art. 8.

Nel caso che il Commissariato generale anti-
coccidico provveda, nell’interesse dei Consorzi
anticoceidici, al finanziamento e all’approvvi-
gionamento delle attrezzature e dei materiali
occorrenti per la esecuzione della lotta, i Con-
sorzi debitori sono tenuti a garantire il cre-
dito del Commissariato mediante apposita de-

lega a provvedere - direttamente al recupero -

delle spese di fumigazione, poste a carico degli
agrumicoltori.

Poiché non §i fanno osservazioni, metto ai
voti I'articolo 3 proposto dal relatore.
Chi l'approva é pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 3 che assumera la nu-
merazione di articolo 4. ’
Ne do lettura:

Art. 8.

I contributi di cui all’articolo 2 della pre-
sente legge sono proposti da una Commissione
composta :

a) da un rappresentante del Ministero del-
Pagricoitura e delle foreste, presidente;

D) da un rappresentante del Ministero del
tesoro;

¢) dal Commissario generale anticocci-
dico;

d) dal direttore della stazione di frutticol-
tura ed agrumicultura di Acireale;

e) da un rappresentante dei datori di la-
voro della agricoltura;

f) da un rappresentante dei coltivatori di-
retti;

g) da due rappresentanti dei lavoratori
dell’agricoltura;

h) da un rappresentante dell’Istituto Com-
mercio con l'estero. g

Funzionera da segretario il direttore del
Commissariato generale anticoccidico.

Fino a quando non andra in vigore la nuo-
va legge sindacale, 1 rappresentanti di cui alle
lettere e), f) e g) saranno scelti dal Ministero
dell’agricoltura e delle foreste tra quelli desi-
gnati dalle organizzazioni sindacali giudicate,
d’intesa col Ministero del lavoro e della pre-

“videnza sociale, pill rappresentative delle ca-

tegorie interessate.

Le proposte della Commissione sono sogget-
te all’approvazione del Ministero dell’agricol-
tura e delle foreste. ’

Avverto che il relatore, senatore Di Rocco,
propone di sostituire alle parole del primo
comma : « I contributi di cui all’articolo 2 del-
la presente legge sono proposti da una Com-
missione composta », le seguenti: « La riparti-
zione dei contributi di cui all’articolo 2 della
presente legge sard proposta da una Commis-
sione composta ». _

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e.le foreste. Faccio notare che il
Commissariato generale anticoccidico ha due
funzioni. La prima & quella di stabilire la mi-
sura dei contributi. Difatti il disegno di legge
in esame stabilisce all’articolo 2 che la misura
massima del contributo non potra essere supe-
riore al 25 per cento della spesa complessiva oc-
corsa, per cul un anno, ad esempio, si potra ve-
rificare che il contributo sia del 18 per cento,
un altro anno del 20 per cento e un altro anno
ancora del 15 per cento. Questa & la prima fun-
zione del Commissariato. Ma esso ha anche
un’altra funzione, quella della ripartizione del-
le spese nei confronti dei singoli proprietari.
Ora, la Commissione di cui all’articolo in esa-
me ha il suo compito da svolgere soltanto nel
primo caso e non nel secondo. Infatti nel primo
caso occorre che ci siano tutte le garanzie pos-
sibili e percio & necessario un organo collegiale
che decida. Pertanto, se si & d’accordo che la
espressione « ripartizione dei contributis, di
cui- al’emendamento in discussione, significhi
« misura dei contributi », io sono pronto ad
accogliere la formulazione proposta dal rela-
tore; in caso diverso sarei costretto a non ac-
cettarla.
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DI ROCCO, relatore. Aderisco a quanto te-
sté ha dichiarato il Sottosegretario di Stato
per lagricoltura e le foreste e propongo sen-
z’altro che sia adottata la seguente formula-
zione : « La misura dei contributi di cui all’ar-
ticolo 2 della presente legge & proposta da una
Commigsione composta ».

MILILLO. Non vedo la ragione per cui alla
Commissione di cui all’articolo in esame debba
essere attribuito soltanto il compito di fare
proposte che poi dovrebbero essere approvate
dail Ministero dell’agricoltura. Se noi tutti av-
vertiamo esigenza che le pratiche burocrati-
che abbiano a svolgersi con la massima cele-
ritd, non credo che il sistema proposto all’ar-
ticolo 3 sia il piu rispondente a questa neces-
sitd. Inoltre nella Commissione in questione &
presente un rappresentante del Ministero del-
Pagricoltura. Ora, se questa Commigsione deve
limitarsi a proporre soltanto la misura dei con-
tributi, non vedo la necessitd della presenza di
questo rappresentante del Ministero dell’agri-
coltura nella Commissione stessa. Del resto,
Pulteriore sindacato del Ministero dell’agricol-
tura che cosa potra costituire? Costitnira sol-
tanto un intralcio. Pertanto io propongo di so-
stituire alle parcle del primo comma: « I con-
tributi di cui all’articolo 2 della presente legge
sono proposti da una Commissione composta »,
le seguenti: « I contributi di cui all’articolo 2
della presente legge sono deliberati da una
Commissione composta ». Naturalmente, se il
mio emendamento dovesse essere accolto, do-
vrebbe essere soppresso lultimo comma del-
Particolo in esame in cui appunto si stabilisce
che le proposte della Commissione sono sog-
gette all’approvazione del Ministero dell’agri-
coltura,

COT.OMBO, Sottosegretario di Stato per
Vagricoltura e le foreste. Vorrei fare osser-
vare al senatore Milillo che & vero che nella
Commissione vi & un rappresentante del Mini-
sterc dell’agricoltura, ma questi, con tutta pro-
babilitd, sard un rappresentante locale del Mi-
nistero dellagricoltura stesso. Della Commis-
sione, poi, fanno parte il Commissario gene-
rale gnticoccidico, che & persona del posto, e i
rappresentanti di categoria che sono sempre
del luogo. Questa Commissione, quindi, pud
facilmente — pur dando la maggiori garan-
zie — essere indotta a proporre sempre il mas-
simo nella misura dei contributi da concedere.

Ora, se le proposte di questa Commissione sa-
ranno soggette, cosi come dispone il disegno
di legge in esame, all’approvazione del Mini-
stero dell’agricoltura, il Ministero stesso avra
sempre la possibilita di rettificare quelle pro-
poste che potranno essere prese sotto 'influen-
za delle categorie del luogo. Potrd, quindi, es-
sere diminuito, a mano a mano che gli agri-
coltori si persuaderanno dell’utilitd della lotta
anticoccidica, onere che lo Stato sopporta per
la lotta anticoccidica stessa, e tale onere potra
essere assuntol dagli agrumicoltori, il che &
stato auspicato nel corso della presente di-
scussione.

MILILLO. Le dichiarazioni dell’onorevole
Sottosegretario di Stato per agricoltura non
mi hanno convinto e quindi insisto nella mia
proposta di emendamento.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedends di
parlare metto ai voti la proposta del senatore
Milillo di sostituire, nel primo comma dell’arti-
colo in esame, alle parole: « 1 contributi di
cui all’articolo 2 della presente legge sono pro-
posti da una Commissione composta » le se-
guenti: « I contributi di cui all’articolo 2 della
presente legge sono deliberati da una Commis-
sioche composta ».

Chi approva la proposta anzidetta ¢ pregato
di alzarsi. : :

(Non é approvaia).

Metto ora ai voti la proposta del relatore
di sostituire, nel primo comma dell’articolo in
esame, alle parole: « I contributi di cui all’ar-
ticolo 2 della presente legge sono proposti
da una Commigsione composta » le seguenti:
« La misura dei contributi di cui all’articolo 2
della presente legge & proposta da una Com-
missione composta». -

Chi approva la proposta anzidetta & pregato
di alzarsi. '

(E approvata).

Passiamo ora ad esaminare la lettera a) del-
Particolo in discussione : « da un rappresentante
del Ministero dell’agricoltura e delle foreste,
presidente ».

CARELLI. Propongo che alla lettera a) si
dica: « da un ispettore provinciale dell’agricol-
tura, rappresentante del Ministero, presi-
dente ».
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MEDICI. A mia volta propongo che alla let-
tera a) si dica: « da un rappresentante del Mi-
nistero dell’agricoltura e delle foreste, scelto
fra i funzionari del ruolo tecnico, presidente ».

CARELLL Dichiaro di aderire all’emenda-
mento proposto dal senatore Medici e pertanto
ritiro la mia proposta di modificazione della
lettera a).

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di

parlare metto ai voti 'emendamento alla: let-.

tera a) proposto dal senatore Medici: « Da un
rappresentante del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste, scelto fra 1 funzionari del ruolo
tecnico, presidente ». Chi approva questo emen-
damento & pregato di alzarsi.

(E approvaio).

DI ROCCO, relatore. Propongo che della
Commissione faccia parte anche un rappresen-
tante delP’assessorato regionale dell’agricoltura.

PRESIDENTE. Prego il senatore Di Rocco
ili non insistere nel suo emendamento giacché
il presente disegno di legge ha carattere na-
zionhale.

DI ROCCO, relatore. Non insisto.

PRESIDENTE. Alle lettere b), ¢} e d) non
sono stati presentati emendamenti. Le metto
ai voti. Chi approva le lettere anzidette & pre-
gato di alzarsi.

(Sono approvate).

Faccio presente che il senatore Carelli pro-
pone di aggiungere ai componenti della Com-
missione di cui all’articolo in esame: « un pro-
fessore ordinario di entomologia agraria, no-
minato dal Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste ». Poich® non si fanno osservazioni metto
ai voti la proposta anzidetta. Chi la approva &
pregato di alzarsi.

(£ approvata).

Alla lettera e) il relatore, senatore Di Roeco,
propone che il numero dei rappresentanti det
datori di lavoro dell’agricoltura sia elevato da
uno a due. o ‘

MEDICI. Sarei favorevole a mantenere per
quel che riguarda la lettera e) il testo governa-
tivo. Propongo, pero, che sia aggiunto ai com-
ponenti della Commissione un rappresentante
dei tecnici agricoli. Questo mio emendamento

credo che possa venire incontro ai desideri del
relatore, senatore Di Roceo.

DI ROCCO, relatore. Ritiro il mio emenda-
mento e aderisco a quello proposto-dal senatore

" Medici.

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la let-
tera e) per la quale non v'é alcuna proposta di
emendamento.

Chi Vapprova & pregato di alzarsi.

(& approvata).

Faccio presente che alla lettera f) il senatore
Cerruti propone che il numero dei rappresen-
tanti dei coltivatori diretti sia elevato da uno a
cinque.

Poiché nessuno domanda di parlare metto ai
voti la proposta anzidetta. Chi la approva &
pregato di alzarsi.

(Non ¢ approvata).

Avverto che lo stesso senatore Cerruti, poi-
ché non & stato approvato il suo primo emen-
damento, propone che alla lettera ) il numero
dei rappresentanti dei coltivatori diretti sia ele-
vato da uno a tre. Chi approva la proposta an-
zidetta & pregato di alzarsi.

{(Non & approvate).

Mef‘co ora ai voti la lettera f) nel testo del-

Particolo in esame. Chi la approva & pregato
di alzarsi.

(£ approvata). .

Il senatore Menghi propone che la lettera g)
sia cosl emendata: « da due rappresentanti dei
lavoratori dell’agricoltura, di cui uno appar-
tenente alle cooperative agricole di produzione
e lavoro legalmente costituite ».

COLOMBO, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Non possiamo impe-
gnarci a che uno dei due rappresentanti dei
lavoratori in seno alla Commissione di cui al-
Particolo in esame sia appartenente alle coope-
rative agricole di produzione e lavoro data la
situazione sindacale da tutti conosciuta.

MENGHI. Dichiaro di ritivare la mia pro-
posta di emendamento.

PRESIDENTE. Metto ai voti la lettera g)
nel testo dell’articolo in esame. Chi la approva -
é pregato di alzarsi.

(E approvata).
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Metto ai voti la lettera h) per la quale non
¢ stato proposto alcun emendamento. Chi Ia
approva é pregato di alzarsi.

(& approvatae).

Metto ora ai voti ia proposta, fatta dal se-
natore Medici, di aggiungere ai componenti del-
la Commissione di cui all’articolo in esame un
rappresentante dei tecnici agricoli. Chi approva
la proposta anzidetta ¢ pregato di alzarsi.

(& approvaia).

Avverto che il senatore Carelli propone di
aggiungere ai componenti della Commissione di
cui all’articolo in esame un rappresentante de-
gli osservatori fitopatologici.

DI ROCCO, relatore. Faccio osservare al se-
natore Carelli che il suo emendamento mi sem-
bra superfiuo. Infatti il direttore della stazione
di frutticoltura ed agrumicoltura di Acireale ¢
anche capo dell’osservatorio fitopatologico.

CARELLI. Ritiro la mia proposta di emen-
damento. V

PRESIDENTE. Metto ai voti la restante
parte dell’articolo in esame, con l'avvertenza
che essa dovra essere coordinata con gli emen-
damenti testé approvati. Chi la approva e pre-
gato di alzarsi.

(E approvata).

Metto ai voti larticolo 38 nel suo seguente
testo complessivo, con Pavvertenzg che tale ar-
ticolo, dopo 'approvazione dell’articole 8 pro-
posto dal relatore, assume la indicazione nu-
merica di articolo 4:

Art. 4.

La misura dei contributi di cui all’articolo 2
della presente legge & proposta da una Com-
missione composta:

@) da un rappresentante del Ministero del-
I’agricoltura e delle foreste, scelto fra i funzio-
nari del ruolo tecnico, presidente;

b) da un rappresentante del Ministero del
tesoro;

¢) dal Commissario generale anticoccidico;

d) dal direttore della stazione di frutti-
coltura ed agrumicoltura di Acireale;

e) da un professore ordinario di entomo-
{ogia agraria, nominato dal Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste;

f) da un rappresentante dei datori di la-
voro della agricoltura;

g) da un rappresentante dei coltivatori di-
retti;

h) da due rappresentanti dei lavoratori
dell’agricoltura;

4) da un rappresentante dei tecnici agri-
coli;

) da un rappresentante dell’Istituto Com-
mercio con l'estero.

Funzionera da segretario il direttore del
Commissariato generale anticoccidico.

Fino a quando non andra in vigore la nuova
legge sindacale, i rappresentanti di cui alle
lettere f), g) e h) saranno scelti dal Ministero
dell’agricoltura e delle foreste tra quelli desi-
gnati 'dalle organizzazioni sindacali giudicate,
d’intesa col Ministero del lavoro e della previ-
denza sociale, pitt rappresentative delle cate-
gorie interessate.

Le proposte della Commissione sono soggette
all’approvazione del Ministero dell’ag:icoltura
e delle foreste.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Il seguito della discussione del presente di-

segno di legge & rinviato alla prossima riu-
nione.

La riunione termina alle ore 13.



