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La riunione ha inizio alle ore 9,50.

Sono presenti i senatori: Angelini Nicola,
Braschi, Carbonari, Carelli, Cerruti, Conti,
Fabbri, Fantuzzi, Farioli Gortani, Grieco,
Guarienti, Lanzara, Medici, Menghi, Milillo,
Oggiano, Piemonte, Ristori, Rocco, Saggioro,

. Salomone, Spezzano, Tartufoli e Tripepi.

A norma dell’articolo 25 del Regolamento,
interviene il senatore Ruini. :

Interviene, altresi, il Ministro dell’agricol-
tura e delie foreste, onorevole Segni.

PIEMONTE, Segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della riunione precedente, che &
approvato.

Seguito della discussione e approvazione del di-
segno di legee i iniziativa del senatore Salo-
mone: « Norme integrative e interpretative
della legge 21 ottobre 1950, n. 841, concer-
nente espropriazione, bonifica, trasformazione

ai contadini »

ed assegnazione dei terremi

(N. 1613). !

PRESIDENTE. L’ordine del giorino reca il
seguito della discussione del disegno di legge
di injziativa del senatore Salomone: « MNorme
integrative ¢ interpretative della legge 21 ot~
tobre 1950, n. 841, concernente espropriazione,
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bonifica, frasformazione ed assegnazione dei
terreni ai contadini ».

RUINI. Alcuni miei amici, d’accordo con me,
avevano svolto una certa azione relativamente
a questo disegno di legge. Ora, dato che il se-
natore Paratore sta presiedendo la Commissio-
ne finanze e tesoro e il senatore Gasparotto &
a Milano, sar¢ io a bermettermi di fare una
dichiarazione. Se ¢’e uno che ha sostenuto la
necessita della lotta per la redistribuzione del-
le terre quel tale sono io. Fin da 40 anni fa con
la approvazione dei socialisti annunciai la ne-
cessitd della bonifica integrale che doveva non
solo integrare i lavori pubblici della bonifica
idraulica con quelli delia bonifica agraria, ma
doveva sboccare alla eliminazione del latifondo
ed alla redistribuzione delle terre. ‘
> La mostra azione di cggi non & in difesa del
Jatifondo, & anzi ispirata alla lotta contro il
latifondo ed all’attuazione della riforma fon-
diaria; nel modo piu efficente e ben conge-
gnato; senza seguire metodi e vie che potreb-
bero essere controproducenti.

Non discuterd la legge, che & quella che @,
e comprendo come si potesse desiderare che
non si procedesse subito ad una lottizzazione
che, se non fosse accompagnata da lavori di
trasformazione, potrebbe essere dannosa; men-
- tre, d’altra parte, la pretesa di certe proposte
che volevano affidare la bonifica. e la riforma
ai soli proprietari, & eccessiva e non merita la
nostra approvazione; bonifica integrale e redi-
stribuzione vanno condotte assieme, con ra-
ziongli interventi, dove & mnecessario. Com-
prendo Vatteggiamento della estrema sinistra
che voleva ur’impostazione pili ampia e com-
prendo la tendenza e lo sforzo, in altre cor-
renti, per Vinstaurazione della piccola pro-
prietd. Comunque, la legge & quella che & e
va attuata tenendo conto dei mezzi disponibili,
col cominciare dalle terre latifondistiche ed a
cultura estensiva per cui fu legittimato il prov-
vedimento. Non seguendo questo metodo, si
corrono gravi rischi.

Per guesto avevamo pensato di proporre al-
Particolo 1 del presente disegno di legge che,
fermo restando che 1 pisni dovevano essere
predisposti entro il 1851, si stabilisse di addi~
venire successivamente all’effettivo esproprio,
secondo piani preventivi annuali, che non
avrebbero impedito di procedere anche subito

se ce ne fosse stata la possibilita. Ma Varti-
colo 1 & stato approvato, quindi non c¢’¢ altro
da dire.

Debbo, perd, richiamare "attenzione dei col-
leghi su due argomenti: il primo & che sia sta-
bilito il principio che si costituisca una Com-

.migsione di sei deputati e di sei senatori no-

minati rispettivamente dalle due Camere per
le preparazione dei piani di esproprio e per la
applicazione della legge. Mi sembra una dispo-
sizione che tutti potrebbero accettare, dato che
si tratta di instaurare un controllo parlamen-
tare come gid avviene per 1'applicazione della
legge sulla Sila.

L’altro argomento, e qui mi faccic eco del
pensiero del senatore Paratore, & il seguente:
se, non stabiliamo come deve funzionare Ia
emissione dei titoli del debito publblico rischia-
mo di incorrere in un grosso handicap che po-
trebbe anche ritardare la legge perché essa ha
delegato il Governo per questa emissione; ma
il piano di emissione deve essere subordinato
anche al piano di ammortamento. Chi lo fa e
come gi fa?

Sopra a questi due argomenti pregherei,
dunque, la Commissione di portare la sua at-
tenzione. Ripete: costituzione di una Commis-

sione parlarnentare mista e determinazione del

modo con cui procedere alla emissione dei titoli
di credito redimibili per il pagamento delle
terre. Per cid che ora ho accennato, non ho
in animo di proporre una formulazione vera e
propria. Se mi & lecito, perd, dare un suggeri-
mento, credo che sarebbe bene che voi autoriz-
zaste il Presidente della Commissione o il re-
latore a prendere contatti col senatore Para-
tore e con me. Nel frattempo potreste andare
avanti nell’esame degli altri articoli.

CONTI. Sono in netto contrasto con il sena-
tore Ruini. Qui bisogna procedere, ci sono
troppe interferenze e si muovono troppi ne-
mici della riforma agraria. IL’altro giorno ho
visto con dispiacere che il Ministro dell’agri-
coltura ha ricevuto il signor Rodind; sono tutte
cose che mi allarmano enormemente. Siamo su
ung strada abbastanza bene avviata, ma cor-
riamo il pericolo che la riforma agraria vada
a finire come sono andate a finire in Italia
tutte le riforme: sono movanta anni che nel
nostro Paese si predica al vento! In questo mo-
mento stavo mostrando al senatore Medici una
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paginetia — non mi si prenda per bigotto —
di Mazzini che, nel 1870, pariava di distribu-
zione delle terre ai contadini: sin da aliora
si era affacciata impellente la necessita di ri-
solvere questo problema! Ma poi arrivano i
conservatorl e spazzano via tutto. L’obiezione
- del senatore Ruini pud anche avere un fonda-
mento, pud darsi che nen si faccia in tempo;
ma se agli italiani diamo modo di ritardare la
esecuzione di una riforma, non si finisce piu!
Non si comincerd mai, voglio dire.

Io sarel, dunque, del pa‘rere di attuare Ia
riforma agraria in sei mesi, non in due anni;
allora forse saremmo sicuri che in due anni
essa sarebbe portata a compimento. Sappiamo
le nostre difficelta e la nostra inconcludenza :
si dovevano fare dei- piani, per gli americani,
nel Molise; sono arrivati gli americani un anno
dopo a vedere i laveri e non eranc stati fatti
neanche i progétti! Siamo abituati cosi.
cialmente nell’Italia meridionale si dorme e si
aspeita sempre che lo Stato porti git 1 milioni
e poi... proteste. Finiamola con questa pitoc-
chema'

Negsuno impedisce, d’altra parte, che si fac~
cia, se sara mecessario, una piccola legge di
proroga. Yo sarod, naturalmente, contrarissimo;
ma, Se $3ard necessario, si potrd ricorrere a
questo mezzo. Oggi come oggil, perd, si deve
andare avanti in gqualungue modo.

Quanto all’emissione dei titeli di Stato redi-
mibili per il pagamento delle terre, shrighia-
moci. Che fa il Governo? Bigogna che si muo-

va, altrimenti io, che gono un indipendente,

fard vna gazzarra da noen averne idea! II Go-
verno sta facendo il suo comode. I ministro
Scelba ¢ venuto a dirci che il Governo sta fa-
cendo tante cose, mentre invece le leggi di
struttura non si sone falte e quel poco che si &
cominciato a fare, la riforma agraria, & arri-
vata due anni dopo Vinizie della legislatura!
Io sono, dungue, contrarissimo ad ogni ri-
tardo. '
SRALOMONE, In omaggio al gradito ospite,
seaatoze Ruini, desidero dare una
“nonoestante che Particolo 1 sia stato gia appro-
vato. Tale 31'ticbloﬁ da me proposto, ha lo scopo
o'h dare 11 tempo possibile agli enti di viforma
ed al Governo, rispettivamente, per fare le
proposte e per emettere 1 deereti di espropria-

zione in quanto, senza Varticolo in questione, ‘

Spe-’

gpiegazione .

applicando gli articoli 3 ¢ 5 della legge per la
Sila, ¢l saremmo trovatl nella condizione ehe'
col 29 aprile sarebbero scaduti i termini per le
proposte di espropriazione ¢, cel 81 dicembre
i termini per Vemissione del decreti le-

gislativi da parte del Governo. Ritengo, per-
tanto di essere andato incontro aile necessita
gia degli enti che del Govemo, figsando termini
congrui.

@uanto agli altri due punti accennati dal se-
natore Ruini, essi sono estranel a questo mode-
sto disegno di legge, ma naturalmente sono due -
questioni che meritanc la nostrs considerazio-
ne., Circa la Commissione parlamentare, ho
sempre sostenuto che c¢i dovessero essere delle
Commissioni parlamentari anche per la legge
stralcio e mi consta che il ministre Segni ha
incltrato al Presidente della Camera e al Pre-
sidente del Senato una richiesta per la compo-
sizione di egse. Sono sorte divergenze se doves-
se eleggersi una Commissione da suddividersi
in Sottocommissioni; questo, perd, si vedra in
separata sede, non essendo noi a dovercene oc-
cupare in cccagione di questo disegne di legge.

Guanto all’emisgione del titeli per il paga-
mento delie indennitd, ¢’¢ una disposizione del-
la legge stralcio, 'articolo 18, che regola tutta
Is materia. Esso dice: « II Ministro per il te-
80TO stabmm con propri  deereti, entro il
ugno 1951, le caratteristiche dei titoli, la
ra’m zzazione e decorrenza degli interessi rela-
ivi, i piano 2 le modalita Jdi ammortaments,
le norme relative alla consegna dei titoli, non-

P
1563,

o+

ché guanto altro potesse occorrere per la emis-
sione e il collocamento dei titoli ». La Coromis-

sione, al di fuori di questo disegno di legge, pud
esprimere dei veti perché il Ministro del fesoro

faccia presto e eseguizsca quanto & disposto dal-
Particolo 18 della legge stralcie; ¢id & nei nostri
desideri; quindi potremmo andare opportuna-
mente inconiro aile giuste precccuparioni del
senatori Paratore e Ruini. Per ora vorrei che
la Commissione continuasse Vesame degli ar-
ticoli del presente disegmo di legge per arrivare

‘alla conclusione dells discussione.

Tlargomento sul quale ¢i siamo a lungo in-
tratienuti e che menitava tutta Ia nestra atten-
zione & Particolo 5, uno dei pitt importanti del
disegno di legge in esame. Neila riunione prece-
dente, del 12 aprile, prima di arrivare alla de-
cigione di rinviare alla riunione odierna il se-



Atti Parlomentari

— 584 —

Senato delia Repubblica

VIII CoMMiSSIONE (Agricoltura e alimentazione)

62' RIUNIONE (13 aprile 1951)

-guito della discussione dell’articolo 5, si & fatta
una votazione in rapporto ad un principio fon-
damentale di questo articolo, e, ciog, se la con-
servazione alla quale sono fenuti coloro i cui
beni sono soggetti all’espropriazione dovesse
riferirsi al capitale fondiario od anche al ca-
pitale agrario. La Commissione ha deliberato
nel senso che la responsabilith degli espro-
priandi debba riferirsi al sclo capitale fon-
diario. Fermo, quindi, questo concetto, pro-
pongo che il testo dell’articolo 5, presen-
tato dal senstore Braschi nella riunione pre-
cedente, sia modificato nel modo seguente:
« Nei territori determinati ai sensi dell’arti-
colo 1 della legge 21 ottobre 1950, n. 841, le
persone i cui terreni sono soggetti ad espro-
priazione rispondono della conservazione dei
terreni medesimi, con le relative piantagioni,
costruzioni e impianti, sino al momento della
consegna di essi all’ente espropriante ».

Ho intredotto il termine « persone s, ciod
persone fisiche e giuridiche, in sostituzione dei
vari termini suggeriti in- proposito. Da alcuni,
e anche da me in un nprime tempo, si era auspi-
cato Puso del termine « proprietari »; da altri,
invece, quello di « possessori ». Per evitare que-
stioni eredo che la soluzione migliore sia quella
di adottare il termine « persone », come ho gia
detto. Cosi si evitano i dubbi che sonc stati
affacciati in rapporto ai proprietari o ai posses-
sori.

Invece, pol, di usare Vespressione « sono te-
nuti », di cui all’emendamento presentato nella

ritmione m'elcedente dal senatore B}i'anhl all’ar-
tn.e‘o 5, per marcare meglic il concetto di re-
sponsabilits, & preferibile usare Vespressione:

rigpondono della
m 3(§@S‘m1 .

0’2 poi una aggiunta: «sino al momento
della consegna di essi», ciod dei beni espro-
priati, « all’ente espropriante », vale a dire che
sino 2l passaggio effetfivo dei beni espropriati
all’ente espropriante le persene i cui beni socno
stati soggetti ad espropriazione sono responsa-
bili della conservazione del terreni; nonché
delle piantagioni, costruzioni e impianti che
costituiscono il capitale fondiario.

Secondo il testo dell’articolo, da me ora pro-
posto, viene ad essere eliminata quella norma
di cui al testo dell’articolo presentato nella riu-
nione precedente dal senatore Braschi e che

.:

conservazione del terreni

recava: « Eventuali diminuzioni, menomazioni
o deterioramenti daranno luogo a pagamenti
di indennita ». Infatti, quando in una norma si
pone il criterio di responsabilita, questa deve
essere intesa nel senso pilt ampioc e non la si
pud limitare al fatto che la violazione della re-
sponsabilitd dia luogo soltanto a pagamenti di
indennita. Una volta accertata la responsabi-
1itd, essa da luogo a tutte le conseguenze d’in-
dole eivile e penale.

Sono questi I motivi che mi hanno indotto
a proporre modificazioni nel senso ora accen-

nato al testo dell’articolo 5 presentato dal re-
latore, senatore Braschi.

MEN(‘HI Non c¢i sono qoltanto i proprie-

ari che vengono espropriati, ¢i sono anche gli
@nﬁteutl, che noi avvocati equipariamo ai pro-
orietart. In ogni modo, se le menomazioni dei
ferreni sottoponibili a espropriazione fossero
fatte dal possessori, 1 quali non sono proprie-
tari, & chiaro che essi civilmente rispondereb-
bero verso i proprietari, ma penalmente?

SALOMONE. Responsabile penale ¢ sem-
pre colui che agisce.

OGGIANOQO. Nonostante 1 chiarimenti dati
dal senatore Salomone sulla parola « persone »,
non sono persuaso che il termine sia i1 mi-
gliore. Tutto il congeno della legge ¢ indiriz-
zato contro i « proprietari» ¢ bisogna tener
presente che i1 Codice civile, in un capo spe-
cigle, contempla m"opr?o il princinio della li-
mitazione della « proprietd », e in base a que-
ste principio & venuto fuori il disegno di legge

esame. Pertanto 'uso di una parola diversa
‘=3 rz:ueﬂa che si trova nel Codice civile potrebbe
far sorgere dubbi di interpretazione, e quindi,
senza aver la pretesa di dir cose nuove, propor-
rei questa formula: « I proprietari dei terreni
sottoposti a espropriazione e qualunque altra
persona nei confronti della quale per il fatto
del possesso si faccia pure luogo a espropria-
ione », oppure: « I proprietari dei terreni sot-
oposti a espropriazione o comunque le persone
che possiedono ecc. ».

Quanto al rilievo del senatore Menghi, mi
sembra esatto: occorre che le cose siano indi-
cate chiaramente, tanto piti che le sanzioni
penali non si possono avere se non per un fatto
penale, il quale non pud esser consumato che da
vna persona fisica. Occorre, dungue, fare una
indicazione precisa. B vero che nel concetto

[l F“
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generale di « persone » gono comprese le per-
sone giuridiche, ma bisogna distinguere; i
Comuni e le Provincie, per esempio, sono essi
stegsi soggetti a espropriazione...

SALOMONE. Mo, i Comuni non sono sog-
getti a espropriazione. i

CGGIANO. Comungue, per ragioni di chia-
rezza invito la Commissione a considerare se
non sia il caso di trovare una formulazicne di-
versa da quella ultimamente proposta per Par-
ticolo 5. -

ROCCO. Ritengo che noi dovremme attener-
ci a quello che & uno dei principi basilari del-
la nostra legisiazione, il quale pertanto dovreb-
be trovare applicazione anche in questo dige-
gno di legge che ha una portata assai limitata.
Tale principio & quello che l'azione civile, op-
pure, per essere piti aderenti al caso in esame,
Pazione economica deve rivoigersi a chi & ti-

tolare del diritto di proprietd, sia esso persona |

fisica o persona giuridica; mentre I'azione pe-
-nale deve essere rivelta su chi risulta autore
del fatto criminose. Ora, io credo che, chiarito
guesto punto, ogni perplessitd dovrebbe venir
meno,

TARTUTGLI. A me pare che dalla discus-
sione finora svoltasi sia emerso chiaramente
che noi giamo tutti d’accordo sulla necessitd di
adottare adeguati provvedimenti per impedi-
re che abbianc a verificarsi le lamentate meno-
mazioni dei terreni da espropriare. Comungue,
la norma che dobbiamo adottare, piuttosto che
alla repressione, dovrebbe mirare, a mio avvi-
so, alla prevenzione di tali fatti, poiché eviden-
temente, quando le menomazioni dei terreni da
espropriare siano avvenute, il danno effettivo
sara indubbiamente pill grave di quello che po-
tra essere risarcito, in quanto il ritmo della pro-
duzione a causa dei danni arrecati subird ri-
tardi o arresti. Dobbiameo, quindi, adottare una
formula che possa incutere timore in quanti
possano essere indotti a commettere devasta-
zioni sui terveni da espropriare, anche se poi

il responsabile del risarcimento debba essere

un terzo. Discutendosi le varie formulazioni
proposte, si e detfo, tra Valtro, che il proprie-
tario risponde per 1'azione civile, mentre ri-
sponde penalmente chi ha compiuto material-
mente il fatto che cade sotto la sanzione pe-
nale. Sotto questo profilo mi sembra che il ter-
mine « persone » sia il migliore che si possa

escogitare, in quanto esso, da un lato, varra
ad incutere timore nei proprietari, e dall’aitro
non consentira di lasciare impuniti i colpevoli
materialmente delle devastazioni dei terreni
da espropriare, anche se essi non siano pro
prietari. : '

Per questo motivo, ritenendo opportuna una
formula estensiva come quella suggerita dal
senatore Salomone, proprio per ragioni di or-
dine pratico, dettate dal buon senso, dichiaro
che voterd a favore del testo dell’articolo 5, ul-
timamente proposto dal senatore Salomone
stesso.

CARELLI. Di fronte alle varie proposte di
emendamento finora avanzate, debbo dire che io
mi precccupo della posizione in cui pud venire
a trovarsi il proprietario. Per « persone », dob-
biamo, infatti, intendere persone fisiche e per-
sone giuridiche, e anche economiche, cioé tutte
quelle che intervengono neil'impresa agraria.
Ora, tra le persone che intervengono nell’im-
presa agraria vi e anche l'affittuario, il quale
pud essere a sua voita capitalista o conduttore.
B superfluo, quindi, insistere nel notare che di-
verse possono essere le persone partecipanti
alla impresa agraria. Ammettiamo che il pro-
prietario non sia a conoscenza del danno pro-
vocato da una delle persone economiche che
partecipano all'impresa agricola, ad esempio
Vaffittuario. Evidentemente la responsabilita del
proprietario non sussiste, dato che il respon-
sabile, in questo-caso, & colui che si trova ad
avere il possesso temporaneco del fondo. Tutta-
via responsabile sara anche il proprietario, il
quale ha 1’obbligo, in qualche modo, di control-
lare Iattivita dell’affittuario. &, quindi, indispen-
sabile fare una discriminazione tra le diverse
responsabilitd di coloro che intervengono nel-
I'impresa agraria. Cid considerato, a me pare
che la proposta del senatore Salomone sia ap-
prezzabile in quanto, con il termine « perso-
ne-», viene a comprendersi la responsabilitd di
tutti coloro che partecipano all’impresa agraria.

MILILLO. Dopo la constatazione, gia fatta
da altri oratori che mi hanno preceduto, che
noi siamo tutti d’accordo nel proposito di for-
mulare una norma che abbia effettiva efficacia,
dobbiamo porci per 'appunto il problema spe-
cifico, concreto, del modo con il quale noi po-
tremo raggiungere tale scopo. Ora, la formula-
zione proposta dal collega Salomone non mi
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pare rispondente allo scopo, anzitutto perché
parlare di una responsabilita generica — « ri-

spondono della conservazione dei terreni» —

non & vero che possa riferirsi al doppio caso
della responsabilita civile e della responsabilita
penale, anche percheé si tratta di responsabilita
che non ¢ facile determinare in modo preciso
disgiuntamente. La responsabilitd penale e ret-
ta e regolata da determinati principi, dai quali
non possiamo derogare; ma altrettanto si pud

dire della responsabilitd civile, perche anche

€8sa presuppone una colpa. ‘Neli’ipotesi che pro-
spettava il senatore Carelli, cioe quella che 'im-
mobile sia stato danneggiato dall’affittuario o
~detentore o possessore che sia, a quale titolo
dovrebbe rispondere il proprietario?

Stando cosi le cose, ritengo necessario intro-
durre un concetto che costituisca il presuppo-
sto della norma, cioé il concetto dell’assimila-
zione della situazione che si viene a creare dal
momento in cui i territori soggetti ad espro-
prio sono stati determinati a quella del se-
questro giudiziario. Poiché in pratica a questo
si perviene, perché non enunciare il principio
esplicitamente? Perché non stabilire che dal
momento della determinazione dei terreni sog-

getti ad esproprio gli immobili debbono consi- |

derarsi sottoposti a sequestro? In tal caso, le
conseguenze giuridiche scaturirebbero automa-
ticamente. Proporro, quindi, un emendamento,
nel senso che i possessori dei terreni soggetti
ad esproprio siano considerati sequestratari:
questo il presupposto. D’altra parte, sequestra-
tario non puod essere considerato chi non ab-
bia un rapporto fisico con la cosa sequestrata.
Dal concetto che gli immobili soggetti ad espro-
prio siano da considerarsi in stato di sequestro
ed i possessori ne siano considerati sequestra-
tari, e quindi responsabili, derivano logiche con-
seguenze giuridiche, che potrebbero concretarsi
in un riferimento preciso all’articolo 334 del Co-
dice penale, il quale contempla il caso di dete-
rioramenti, diminuzioni o menomazioni di im-
mobili e cose sottoposti a sequestro, e contem-
pla sia il caso che il danneggiamento venga ef-
fettuato dal detentore, e cioé da colui che &
congiderato sequestratario, sia il caso che sia
effettuato dal proprietario non possessore.
Posto il problema in questi termini, mi pare
che esso possa risolversi in modo semplice e
chiaro, senza dar luogo ad equivoci e ad ela-

sticita di interpretazioni, formulando una nor-
ma perfettamente conforme ai principi gene-
rali della nostra legislazione. Propongo, quindi,
il seguente emendamento: « Avvenuta la de-
terminazione dei territori in cui avra applica-
zione la legge 21 ottobre 1950, n. 841, secondo
il disposto dell’articolo 1 della stessa legge, i
possessori dei terreni sottoponibili ad espro-
priazione sono considerati sequestratari dei ter-
reni stessi e tenuti responsabili della conserva-
zione del relativo capitale fondiario, sino al
momento dell’effettiva consegna all’ente di ri-
forma. Si applicano le disposizioni dell’articolo
334 del Codice penale ». .

TRIPEPI. Credo che la formulazione propo-
sta dal senatore Salomone, non essendo abba-
stanza precisa, possa far sorgere qualche con-
fusione e qualche equivoco. Quando noi dicia-
mo: « le persone i cui terreni sono soggetti ad
espropriazione » dobbiamo chiederci quali ter-
reni sono soggetti ad espropriazione. Per 'ap-
punto, i terreni del proprietario X o del pro-
prietario, Y. Evidentemente, perd, se si vuole
intendere con il terimine « persone » il termine
« proprietari », tanto vale dire senz’altro: « 1
proprietari i cui terreni sono soggetti ad espro-
priazione rispondono della conservazione dei
terreni medesimi ». Potrebbe avvenire che un
danno sia compiuto da altri, ed allora il proprie-

-tario risponderebbe del danno di fronte all’ente,

salvo rivalsa nei confronti di terzi. Se poi
invece nella espressione « le persone i cui ter-
reni sono soggetti ad espropriazione » doves-
sero essere inclusi, come é stato accennato, an-
che gli enfiteuti, allora, io mi domando, come
gi potrebbe stabilire la responsabilita? Difatti
ammettiamo, ad esempio, che un danno venga
compiuto in parte dal proprietario, in parte dal-
Ienfiteuta; come faremo, in tal caso, a pre-

cisare quale sia il danno causato dall’enfiteuta

e quale il danno dal proprietario? Occorrereb-
bero lunghe e faticose indagini che sarebbero
assolutamente inopportune, data anche la loro
difficoltd e aleatorietd. Pertanto, concludendo,
non mi sembra opportuno usare il termine « per-
sone », che implica un concetto eccessivamente
ampio e vago. Sarebbe preferibile, invece, usare
la seguente espressione: «i proprietari i cui
terreni sono soggetti ad esproprio rispondono
della conservazione. .. ». Nel caso che un pro-
prietario non abbia materialmente compiuto i
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danni, i quali viceversa siano stati compiuti da
terzi, ne sara ugualmente responsabile, salvo
sua rivalsa sugli esecutori materiali del danno
che egli dovra risarcire all’ente.

ROCCO. Penso che non sia conveniente in-
trodurre in una norma legislativa troppe di-
stinzioni.che spesso provocano solo inesatterze,
equivoei ed anche ingiusti privilegi. Come @&
stato rilevato dal senatore Milillo e dal sena-
tore Tripepi, noi siamo d’accordo sul. concetto
che ha ispirato I'emendamento proposto dal
senatore Salomone, salvo a precisarne la for-
mulazione pill idohea, ciod tale da comprendere
tutti i casi ipotizzabili. I1 senatore Milillo ha
proposto che i proprietari siano da considerarsi
sequestratari : questa proposta mi sembra pie-
namente rispondente allo scopo e in armonia con
la legge generale. In ogni modo occorre tener
presente, secondo guelli che sono principi gene-
rali, che Yazione civile deve rivolgersi contro
il titolare del diritto di proprietd, mentre azio-
ne penale deve.essere rivolta contro Vautore del
fatto.

SPEZZANO. Debbo fare alcune osservazio-
ni, una di forma, che riguarda particolarmente
il collega Salomone, e due di fondo. A me pare
che la espressione proposta dal collega Salo-
mone: « le persone i cui terreni sono soggetti
ad espropriazione », sia stata fino ad ora discus-
sa limitando il concetto semplicemente alla pa-
rola « persone ». Ma la parola « persones» &
un - termine generico: quello che determina e
specifica il concetto di persona & la frase che ge-
_gue, cioé: « i cui terreni sono soggetti ad espro-
priazione ». Ebbene, con tale frase, a mio pa-
rere non abbiamo fatto altro che usare una
perifrasi, senza risolvere il problema. Quando
noi, infatti, diciamo «1i cui terreni sono sog-
getti ad espropriszione s, intendiamo eviden-
temente dire « i proprietari s. B allora se in-
tendiamo dire i proprietari, potrebbe sorgere
il dubbio che restano esclusi gli altri casi con-
templati dall’articolo 2 della legge sulla Sila,
che sono poi riportati nella legge straleio. Ri-

tengo, cosi, che Pequivoco continuerebbe, per
cui la formula proposta dal senatore Salomone,
a mio avviso, non risolve la questione, e non
pud pertanto essere accettata. Ora, quale ter-
mine potrebbe essere adottato? Secondo me si
potrebbe far ricorso al termine di « esproprian-
di », che comprende tutti coloro che, a norma

del gia citato articolo 2, possono essere espro-
priati. Comunque, sul termine che dovra essere
adottato possiamd discutere. D’altra parte, mi
pare pericoloso restringere il concetto sempli-
cemente al termine di « possessori », perché co-
loro che vengono espropriati non sono i pos-
sessori ma 1 proprietari. Tale restrizione mi
sembra pericolosa, perché noi andiamo alla ri-
cerca di una responsabilita civile concreta e se-
ria. Ora, il possessore non sempre & in condi-
zioni di poter risarcire il danno, per cui da una
norma contenente il termine soltantoe di « pos-
sessori » non possiamo aspettarci alcun effet-
tivo giovamento.

Posta questa questione di forma, debbo an-
cora sollevare due questioni di sostanza. Esami-
nando superficialmente Femendamento presen-
tato stamane dal senatore Salomone, avevo avu-
to I'impressione che, parlando di responsabilita
in genere — come si dovrebbe dedurre dal ver-
bo « rispondono » — si potesse intendere sia
una responsabilitd penale, sia una responsabi-
lita civile. Esaminando, perd, il Codice penale,
per vedere se in esso sieno -previste figure di
reato relativamente ai fatti di eui qui stiamo

" discutendo, ho trovato che a questo scopo po-

trebbe rispondere probabilmente 'articolo 334,
che gi riferisce ai danneggiamenti. Tuttavia,
se dovessimo fare richiamo ad una norma pre-
cisa del Codice penale, c¢i troveremmo natural-
mente nella condizione che qualora il fatto non
dovegse incastrarsi procisamente ed esattamente
nella norma del Codice, il fatto stesso rimar-
rebbe impunito. Ora, poich? noi ¢i preoccupia-

- mo tutti di rendere realmente operante questo
- disegno di legge e di far si che la norma in

questione abbia efficacia preventiva e repres-
- siva, si rende necessario che sia stabilita un’ade-

guata sanzione. Dare un nome al reato, cioé
determinare il nomen juris, mi sembra perico-
loso, per cui & meglio, a mio avviso, stabilire
soltanto che le viclazioni alV’obbligo della con-
servazione del capitale fondiario debbano essere
punite con la reclusione fino a un periodo tot. A
questo proposito, ho preparato due emendamen-
ti, il che dimostra, quanto meno, la mia preoccu-
pazione, poiché io stesso non mi nascondo la
delicatezza e la difficoltd del problema. La pro-
posta fatta dal collega Milillo, che, ciod, i pro-
prietari assumano la veste di sequestratari giu-
diziari, si era prospettata anche a me, Tutta-
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via, dopo attenta considerazione, e ritenendo
pericolosa ogni definizione, al posto del se-
natore Milillo, non insisterei su una proposta
del genere. Proporrei, invece, il seguente emen-
damento: « Pubblicata la determinazione dei
territori nei quali avra applicazione la legge
21 ottobre 1950, n. 841, gli espropriandi (que-
sto termine, perd, potrebbe essere mutato di
comune accordo) mantengono solo 'amministra-
zione dei terreni sottoponibili a espropriazione
e sono responsabili della loro conservazione fino
all’effettiva espropriazione. Ogni diminuzione,
menomazione o deterioramento di tale capitale
& punito con la reclusione fino a sei anni ». An-
che sulla misura della pena, come & ovvio, po-
tremo accordarci. Altra formula potrebbe es-
sere la seguente, nella quale si evita ogni
qualificazione: « Pubblicata la determinazio-
ne dei territori nei quali avrd applicazione
la legge 21 ottobre 1950, n. 841, gli espro-
priandi, fino alla effettiva espropriazione, so-
no responsabili della conservazione del capi-
tale fondiario dei terreni sottoponibili a espro-
priazione. Ogni diminuzione, menomazione
o deterioramento di tale capitale & punito
con la reclusione fino a sei anni ». Ritengo che
una di queste formule, se del caso modificata,
potrebbe rappresentare un punto di convergen-
za delle opinioni fin qui espresse, se davvero
siamo tutti d’accordo sulla necessitd di stabilire
anche una sanzione penale. Comunaque, & neces-
sario ripetere che se si vorra stabilire una nor-
ma penale, secondo le norme vigenti, responsa-
bilitd penali non sussistono o sono molto in-
certe.

MEDTCI. A me sembra che, nel corso della
discussione, si sis un voco smarrito il punto
di riferimento, o per dir meglio i1 concetto ba-
silare che deve isvirare la norma che qui noi
siamo chiamati a stabilire. Noi vogliamo otte-
nere che i terreni sogeetti ad espropriazione
siano conservati nelle Inro condizioni tecniche
di normale efficienza, ciod che i proprietari non
asportino gli infissi dai fabbriecati, non taglino
lepiante, e via dicendo. Questo & lo scopo da con-
seguire. Per conseenirlo, noi vogliamo far si
che la norma in ouestione contempli due san-
zioni: una sanzione civile, consistente nel pa-
gamento di un indennizzo: una penale, che ser-
va ad intimorire gli interessati. Ora, a me sem-
bra che, se noi prendessimo come base il testo

ultimamente proposto dal senatore Salomone,
sul concetto ispiratore del quale testo mi sembra,
che quasi tutti siano d’accordo, e ad esso pro-
ponessimo emendamenti precisi, senza tendere
a sconvolgere tutto il sistema proposto, potrem-
mo’ procedere pill speditamente nella discussio-
ne e giungere con una certa rapidita ad una con-
clusione deﬁniﬁiva. Se ciascuno di noi viceversa
viene a proporre vari emendamenti, tendenti a
mutare radicalmente la fisionomia della norma
proposta, la discussione diventera disordinata
e addirittura caotica, perché mancherd ogni ba-
se alla discussione stessa. Riterrei, quindi, op-
portuno procedere nella discussione, votando
per parti separate il testo dell’articolo 5, pro-
posto nella riunione odierna dal senatore Salo-
mone, per vedere concretamente su quali punti
si potrd giungere immediatamente ad un ac-
cordo, e per modificare invece quegli altri punti
che si riterrd necessario formulare in maniera
diversa.

Ora il testo in esame dell’articolo 5 comincia
cosi: « Nei territori determinati ai sensi della
legge 21 ottobre 1950, n. 841 s, e si tratta di
una parte dell’articolo anzidetto sulla quale tutti
evidentemente siamo d’accordo e che, quindi,
senz’altro potrebbe essere votata. Viene, poi,
I'altra parte: « le persone i cui terreni sono sog-
getti ad espropriazione », e qui sorge il dissen-
so. Ma poichd queste « persone » giuridicamen-
te responsabili non possono essere che due. ciod
i proprietari e gli enfiteuti, io faccio formale
provosta che, dopo la prima parte anzidetta del
testo in esame dell’articolo 5, sia messa ai voti
la seconda parte con la seguente modificazione:
« i proprietari e gli enfiteuti i cui terreni sono
sogeetti ad espropriazione ».

SEGNT. Ministro dellagricoltura e delle fo-
reste. Sulla prima parte del testo dell’articolo 5,
ultimamente proposto dal senatore Salomone,
non ho osservazioni da fare, dato che Uespres-
sione «le persone i cui terreni sono soggetti
ad esprovriazione », e i termini « gli esproprian-
di » 0 «1i proprietari e gli enfiteuti », mi pare
che si equivalgano. Osservo che le uniche per-
sone che possono arrecare danneggiamenti a
terreni sogeetti ad esprovriazione senza incor-
rere in responsabilitd civili in quanto agiscono
sul proprio fondo, sono i proprietari e gli enfi-
teuti. & proprio per evitare la possibilitd di tali
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danneggiamenti che € stata proposta la norma
di cui all’articolo in questione.

SALOMONE. Io non ho difficoltd ad accetta-
re uno qualsiasi dei termini proposti, poiché
concordo nel concetto che tutti coloro i cui ter-
reni sono soggetti ad espropriazione debbono ri-
spondere della conservazione dei terreni stessi.

GUARIENTI, Desidererei sapere se, usando
la formula: « le persone i cui terreni sono sog-

getti ad espropriazione » si ha la sicurezza che

"essa si riferisca veramente a coloro che mate-
rialmente saranno soggetti allo scorporo. Occor-
re evitare, infatti, le formule generiche.. . .

MEDICI. Ma é proprio nella fase dell’incer-
tezza dell’espropriazione che occorre evitare che
vengano danneggiati i terreni, anche nell’inte-
resse dei proprietari.

GUARIENTI. Ma potrebbe darsi che un ter-
reno non fosse soggetto materialmente allo scor-
poro. In tal caso il proprietario verrebbe im-
mobilizzato, perché non potrebbe piu apportare
al terreno quelle modificazioni da lui ritenute
opportune, in quanto esse potrebbero essere con-
siderate menomazioni o diminuzioni. Esiste og-

gi una zona soggetta allo scorporo, ma dalla |

norma proposta non si puo desumere se io, in
quella zona, possa abbattere, ad esempio, le

piante esistenti sul mio terr eno, per mlghorare

il terreno stesso.

MEDICI. Di solito non si abbattono le piante
per migliorare il terreno. Comungue, se lo si
vuole fare in base ad un piano di trasforma-
zione fondiaria, cid & prev1st0 Qalle norme di
légge. )

-~ GUARIENTI. Sta di fatto, perb, che ¢id non
potra risultare che in base ad un giudizio che
verra dato in un secondo tempo, ed & quindi
facilmente prevedibile che i proprietari, timo-
" rosi di incorrere nelle sanzioni di legge, si tro-
veranno legati nella loro attivitd. Una norma
come quella in esame, quindi, non mi sembra
che possa essere accolta, o, per dir meglio, po-
- trebbe essere accolta soltanto dopo che siano

stati fissati i terreni soggetti allo s scorporo e li-

mitatamente a tali terreni.

PRESIDENTE. Io credo che sia tempo di ar-
rivare a qualcosa di conclusivo. Si procedera,
pertanto, alla votazione, per parti separa‘te
del testo dell’articolo 5, proposto dal senatore
Salomqne nella riunione odierna.

Metto ai voti la prima parte del testo anzi- -
detto dell’articolo 5, per la quale non & stata
presentata alcuna proposta di emendamento:
« Nei territori determinanti ai sensi dell’arti-
colo 1 della legge 21 ottobre 1950, n. 841 ». Chi
Papprova & pregato di alzarsi. ‘

(£ approvata). \

Passiamo alla parte successiva del testo del-
Particolo 5, proposto dal senatore Salomone
nella riunione odierna. Si tratta ora di sta-

‘bilire se all’espressione « le persene i cui ter-

reni sono soggetti ad espropria,zione » deb-
ba essere sostituito il termine di « espro-
priandi » o il termine di « proprietari ed enfi-
teuti ». Avverto che il termine di « espro-

priandi » ¢ stato proposto dal senatore Spez-

zano, quello di « proprietari ed enfiteuti » dal
senatore Medici.

MILILLO. Prendo la parola non tanto suila

“questione dell’espressione o del termine da

adottare, ma percheé si fissino 1 concetti prelimi-
nari che ¢i debbono condurre wa‘que‘sta scelta.
Quali sono le ipotesi che si possono presentare?
Ci pud essere un danneggiamento dei terreni
soggetti ad espropriazione, punibile penalmente,
oppure un danneggiamento che non riveste ca-
rattere di reato. Seconda ipotesi: ci pud essere
un danneggiamento effettuato dal proprietario,
ovvero dal possessore. Ora, noi dobbiamo tro-
vare una formula che comprenda la responsabi-
litd penale del proprietario, se siz Iui a com-
piere il danneggiamento, perché & evidente che,
se non fissiamo una norma precisa, il proprieta-
rio. non potrd essere incolpato di alcun reato
percheé attualmente chi danneggia-la cosa pro~
pria non é passibile penalmente. A questo non
si giunge con il testo dell’articolo 5. proposto
nella riunione odierna dal senatore Salomone.

PRESIDENTE. Ma adesso noi dobbiamo de-
cidere soltanto sul termine da adottare, ciod
se sl debba usare il termine « possessoris» ov-

vero qualche altro termine.

MILILLO. Faccio presente che se il termine
non ¢ riferito a quel che segue, esso non ha si-
gnificato. Non si pud concepire un seggetto sen-
za, il verbo, cioé senza sapere cosa debba fare
questo soggetto.

SALOMONE. Noi dobbiamo stablhre adeg-
s0 1 soggetti contro cui rivolgere le sanzioni,
poi stabiliremo le sanzioni. Attualmente noi ci
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rivolgiamo a coloro che sono gli espropriandi,
non possiamo rivolgerci ad altri. Noi dobbiamo
rendere responsabiii coloro- che sono soggetti
a ‘espropriazione della conservazione dei loro
terreni. La preoccupazione attuale & che i pro-
prietari, gli enfiteuti, ossia gli espropriandi,
che sino ad oggi hanno avuto piena libertd sui
fondi in loro possesso, siano d’ora innanzi re-
sponsabili dei danneggiamenti operati sui fon-
di stessi. :

MILILLO. Appunto per questo dobbiamo tro-
vare una formula con la quale si stabilisca che'i
proprietari e i possessori in solido rispondano
dei danni causati sui terreni soggetti ad espro-
priazione. :

GRIECO. Non sono pienamente d’accordo

con il collega Milillo. £ evidente che moi ci
preoccupiamo di colpire i proprietari, e 'espro-
priando €& il proprietario. La preoccupazione
del senatore Milillo non mi pare che possa tro-
var luogo in ocecasiond di questo disegno di
legge. Infatti se io, ad esempio, che non sono
né affittuario, né enfiteuta, ma un estraneo
qualsiasi, entro in un podere altrui e compio
dei danneggiamenti, il responsabile di fronte
all’ente sara il proprietario. lo ne dovro ri-
spondere al proprietario, ma di fronte all’ente
il responsabile sara sempre il proprietario.
" PRESIDENTE. io credo che sia il caso di
passare alla votazione. Il senatore Salomone
propone: «le persone i cui terreni sono sog-
getti ad espropriazione ».

PIEMONTE. Voterd contro la formula pro-
posta dal senatore-Salomone perché preferisco
quella del senatore Medici, che é piu chiara.

SALOMONE. Rinuncio alla formulazione da
me proposta ed aderisco a quella del senatore
Medici. ‘ _

PRESIDENTE. Ricordo che la formula del
senatore Medici & la seguente: « i proprietari
e gli enfiteuti i cui terreni sono soggetti ad
espropriazione ».

CARELLI Ritengo che la formulazione del
senatore Salomone sia migliore e quindi la
faccio mia. , :

PRESIDENTE. Metto allora ai voti la for-
mula: «le persone i cui terreni sono soggetti
ad espropriazione », alla quale il proponente,
senatore Salomone, ha rinunciato e che & stata
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fatta propria dal senatore Carelli. Chi lap-
prova & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova non & appro-
vata). ‘

Metto ai voti il termine proposto dal sena-
tore Spezzano: «gli espropriandi ».

SALOMONE. Dichiaro di astenermi.

PRESIDENTE. Chi approva il termine di
« espropriandi », proposto dal senatore Spez-
zano, € pregato di alzarsi. '

(Dopo prova e controprova non & appro-
vato).

Metto ai voti la formula del senatore Medici,
che, ripeto, & la seguente: «1i proprietari e gli
enfiteuti i cui terreni sono soggetti ad espro-
priazione ». Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(Dopo prova e controprova é approvaia).

Passiamo alla parte seguente, del testo del-
larticolo 5, proposto nella riunione odierna
dal senatore Salomone: « rispondono della con-
servazione dei terreni medesimi, con le relative

piantagioni, costruzioni e impianti, sino al mo-

mento della consegna di essi all’ente espro-
priante ».

GUARIENTI. Io ho votato la formula del se-
natore Medici perché prima il collega Medici, .
quando ho parlato di abbattimento di piante
da parte dei proprietari per compiere miglio-
rie, ha detto che questo atto non ricadrebbe
sotto alcuna sanzione. Ad ogni modo, per evi-
tare ogni dubbio, credo che sarebbe piu oppor-
tuno dire semplicemente : « rispondono dei dan-
neggiamenti dei terreni medesimi ».

MEDICI. L’ipotesi prospettata dal senatore
Guarienti ha un valore marginale e tale da non
poter essere considerata in questo disegno di
legge. Difficilmente si dara il caso di chi pro-
ceda ad abbattimento di piante per migliorare
terreni in zone del tipo di quelle comprese nella
legge stralcio. Potrebbe, invece, pint facilmente
accadere che le migliorie fossero un pretesto
per procedere alle lamentate menomazioni dei
fondi soggetti a espropriazione.

- MILILLO. A questo punto, prima delle pa-
role: « rispondono della’ conservazione, ecc. »,
io chiedo che siano inserite le seguenti parole:
« sono considerati sequestratari». Secondo la
mia proposta si dovrebbe, ciog, dire: «i pro-
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prietari e gli enfiteuti i cui terreni sono sog-
getti ad espropriazione sono considerati seque-
stratari e rispondono della conservazione ecc. ».

SALOMONE. Io credo che noi non dobbiamo
esagerare. Fino a questo momento gli espro-
priandi avevano piena libertd sui loro fondi.
Noi, con la norma in discussione, veniamo a
limitare questa libertd, rendendoli responsabili
delle menomazioni apportate ai loro terreni
soggetti ad espropriazione. Perd, ripeto, non
dobbiamo esagerare, non possiamo in questa

legge capovolgere guelli che sono i principi del

diritto comune e far diventare sequestratari
coloro che sono proprietari, specie se si tenga
presente che 1 terreni, anche se soggetti ad
espropriazione, possono poi non essere affatto
espropriati. Raccomando ai colleghi di valu-
tare a quali estremi si arriverebbe accettando
la proposta del senatore Milillo. & mer ¢id che
prego il senatore Milillo di non insistere net
suo emendamento. o

-MILTLLO. Vorrei un chiarimento. & d’ac-

cordo il senatore Salomone sulla necessitd di

sancire una responsabilith nenale ver il pro-
prietario nel caso che comnia dannegeiaments
~sul suo fondo soggetto ad esnrovriazione? Fino
ad un momento fa ouesto mareva un criferio
assodato. Se ora mnon si & d’accordo su aguesto
nunta 1a o dies, chiavamente.

OGGTIANO. To che sono favorevole ad mma
ganzione ‘di ordine menale ner il nromrietario
che dannepoi il sun fondo soooetto ad esnvo-
priazione onalora i1 fatto rivesta una data ova-
vitd. eoneordo con ananto ha ovra affermato il
sanstora Qalamone. Qenzs, oiimeere all’egtremo
di rendave il mronvietario seauestratario del
pronrin fondn. dohbiamon trovare uns formnla
nuava. rhe etahiligea ner il casn in easame 1o re-
snoneahilitd nenale del nronrietario. Infathi
Peswora seamestrotamia narta a rvesmonsahility
gravissime non golo di ordina nenale. ma, anche
civile e anesta resnonsahilitd civile si estenda
non solo a auella che sard la zona da esnrn-
nriara, ma a tnta i1 comnlessn dei heni del-

Tesnromriando. Per omneste considerazioni sono

contravia all’emendamento pronosto dal sena-
tore Milillo. pure ammettendo 1a necesgita Ai
stabilire una sanzione di ordine menale 8 earico
del pronrietario esnronriando amnando ahhis
overato dannecoiamenti sul suo fondo che ri-
vestano il carattere di una data gravita.

SPEZZANO. Noi di questa parte eravamo
convinti che si fosse tutti d’accordo sulla ne-
cessitd di una sanzione penale a carico del pro-
prietario espropriando. Adesso il collega Salo-
mone afferma invece di non essere d’accordo
‘su questo punto ed allora tutta la discussione
finora fatta perde ogni valore. Infatti, la re-
sponsabilitd civile del proprietario esproprian-
do si potrebbe anche dedurre dalle norme di
legge vigenti; e, se il testo dell’articolo 5 doves-
se limitarsi ad affermare la responsabilitd civi-
le del proprietario espropriando, noi, in effetti,
non verremmo ad introdurre alcuna innova-
zione nella legislazione esistente. Inoltre, se
dovessimo limitarci ad affermare il principio
della responsabilitd civile del proprietario
_espropriando, questi, pagando il risarcimento
per i danni da lui arrecati al suo fondo espro-
priato, probabilmente verrebbe a guadagnare
di pitt dalla vendita degli alberi tagliati e de-
gli impianti asportati dal suo fondo stesso.
Invece noi siamo animati dal proposito che que-
sto non avvenga e ¢id si pud ottenere solo fissan-
do una norma che renda il pronrietario espro-
priando resnonsahile anche penalmente. Che a
auesta resnonsabilitd penale i debbs giungere
stabilendo che il pronrietario esnronriando sia
il sequestratario dei provori beni, cid non &
detto. Nessuna difficoltd, onindi. a non accet-
tare il nrineinio che il nromrietario esnronrian-
do diventi il seauestratario dei nronri heni. a
patto, verd. che al testo dell’articolo 5. nvrono-
sto nella riunione odierna dal senatore Saln-
mone. sia aooinnta nna disnosizione, ner 1a qua-
12 ooni Himimwﬁmel menomazione o deteriora-
menta dal canitala fandiaria snooettn ad eanvo-
nwiazinne «ia nimihila pran 1ma. nena detentiva,
anlla i durata notremmo senz’altro metterei
AV onparda, : .

SATOMONT. Andiama nev ordine. To mi sono
nrnasta a fhe il nronyietaria panronriando «ia
ernaidoratn seonestrataring a an dnestn mi nave
rha ciamn Aaccordn  Vaotiama, allova. la re-
atonta narta del focta da ma 1’)1‘0?\0511',0 nella
ritmiome adierna. dellPartienln 5 o digenteremo
in seomito se & il rasa di aooinngere aualche
altra norma allaptienls in anestione. To sono
contrarin non o1 eoncetto di vesnonsabilith me-
nale deeli esnropriandi. ma ad introdurre in
onesto articolo uns aualsivoglia - sanzione' ve-
“nale perch@ ritengo che col termine giuridico
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« rispondono » gli espropriandi siano soggetti,
secondo i casi, sig alla responsabilita civile che
a quella penale. Infatti, il proprietario o enfiteu-
ta che abbia dannegegiato volutamente il fondo,
e quindi abbia agito dolosamente, per me & re-
sponsabile penalmente dei danni arrecati al
suo fondo.

~ SPEZZANOQ. La proposta fatta dal collega
Salomone di votare il testo in esame dell’arti-
colo 5 fino al punto sul quale sembra che noi
siamo d’accordo, non possiamo accettarla per
un fatto semplicissimo, perché intanto noi pos-

siamo votare la rimanente parte del testo del-

Particolo gia citato in quanto ad esgo sia ag-
giunta una disposizione che contempli una san-
zione penale a carico degli espropriandi. Ci
troveremmo davvero in una situazione strana
votando prima la restante parte dell’articolo 5
e vedendoci poi respinta dalla maggioranza la
proposta di stabilire a carico degli espropriandi
una sanzione penale.
" Inoltre il collegs Ss=lemone dovrebbe essere
tanto gentile da indicarci in quale articolo del
vigente Codice penale sia contemplato e punito
uno dej fatti che noi qui ¢i preoccupiamo che
non avvengano. Non pud trattarsi del reato
,di danneggiamento, perche il collega Salomone
sa benissimo che & reato danneggiare la roba
d’altri, non la propria. Non pud trattarsi, an-
che se in un primo memento vi avevo pensato,
del reato di sahotaggic alla produzione, per-
cha il relativo articolo del Codice penale parla
di ss botag ic di merzi di produzione, che in
questo caso mancano, e soprattutto perché non
¢ sabotaggio danreggiare qualcosa per rica-
varne un utile. Allora, quale altra norma del
Codice penale pnd applicarsi al caso in esame?
Questa norma nen ¢’ e noi dobhiamo crearla.
It termine generico « rispondonos mnon puo,
quindi, implicar> una responsabilith penale.
MEDICI. Votando la restante parte del te-
sto in esame dell’articolo 5 si potrd sempre vo-
tare un emendamento aggiuntivo che stabili-
sca una sanzione penale a carico dei proprie-
tari ed enfiteuti espropriandi. Pogso dire fin da
ora che personalmente sono favorevole ad una
disposizione ageiuntiva che traduca in linguag-
gio corretto il concette che coloro i quali volu-
tamente arrechino danni ai terreni da esvro-
priare, sianc passibili di sanzione penale. Perd
evidentemente non possiamo qui configurare i

diversi tipi di reato a meno che non si voglia
invadere il campo della legge penale.

SPEZZANO. Senatore Medici, norme penali
che non siano esplicite e chiare, che non stabili-
scano la misura della pena, non ce ne song nel
nostro sistema giuridico.

MENGHI. Mi sembra che stiamo facendo una
discussione oziosa. In effetti, il disposto di cui al
testo dell’articolo 5, proposto nella riunione
odierna dal senatore Salomone, non esclude al-
cuna sanzione penale a carico degli espro-
priandi, come del resto & stato dichiarato dallo
stesso senatore Salomone.

Una responsabilita civile, e non, quindi, pe-
nale dei proprietari dei terreni soggetti a e-
spropriazione era prevista nel testo dell’artico-
lo 5 proposto ab initio dal senatore Salomone.
Se, per tanto, si dovesse tornare per la restante
parte dell’articolo 5 al testo dell’articolo 5 ori-
ginariamente proposto dal senatore Salomone,
& evidente che occorrerebbe fare un’aggiunta; e
questa potrebbe essere del seguente tenore:
« salvo ogni altra azione prevista dalle leggi
in vigore nei confronti dei medesimi o di qual-
siasi altro responsabile ». Se invece dovesse es-
sere approvata la restante parte dell’articolo 5
nel testo proposto dal senatore Salomone nella
odierna riunione, una aggiunta nel senso da me
ora indicato a mio avviso sarebbe superflua.

PIEMONTE. Non mi persuade il principio
di una sanzione penale a carico degli espro-
priandi. Ritengo che sia sufficiente stabilire che
essi siano responsabili civilmente della conser-
vazione del capitale fondiario. Piuttosto dovreb-
be essere aggiunta all’articolo 5 una disposi-
zione che i imponesse, in caso di danneggiamenti
avrecati dagli esproprlandl al capitale fondia-
rio, una 1“1du71one proporzxonale dell’indennita
di espromlo°

ROCCO. T! testo dell’articolo 5 proposto nella
riunione odierna dal senatore Salomone deve
essere completafo, anzitutto con lo stabilire il
termine @ guo da cui dovrd aveve inizio la re-
sponsabilitd del proprle‘carl e degli enfiteuti per
Ia conservazmne dei lovo terreni soggetti ad
espropriazione.

Aggiungerei pei alle parole « i proprietari
e gli enfitetnti » le segnenti: « a tntti gli effetti
di legge ». ‘

OGGTANO. Quando si dice che non occorre
stabilire una sanzione penale perch? essa esiste
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o perché si erede che esista, e perché quindi di-
-venta per dir cosi operante con la generica indi-
cazione della responsabilitd per i danni, si in-
tende che ci si riferisce alle leggi vigenti. Ora,

nella legislazione attuale non esiste una dispo-

sizione per cui Vespropriando debba rispondere
penalmente. Si tratterebbe di una disposizione
innovativa ed ¢ indispensabile quindi che sia
formulata espressamente, perch@ nel comples-
g0 delle legei vigenti non c¢’@ mai stata una
legge di questa portata, per la quale potrebbe
intervenire una reazione da parte delle peor-
sone che vengono a subire e mal sopportano
vna limitaziene nel loro dirittc di proprieta.
Bisogna, cosi, intredurre una precisa sanzione
" penale. Le frasi piu o meno vaghe che non

slano di esplicito riferimento ad una cotale

sanzione, ma alla legislazione penale comune
attuale, non avrebbero alcuna importanza.
Riaffermo poi che non & accettabile la pro-
posta fatta dal senatore Milillo di considerare
sequestratari i possessori dei terreni soggetti

“ad espropriazione, perché fra le altre conse-

guenze con questa proposta andremmo incontro
a questa curiosa situazione, che rigponderebbe
di pint penalmente il possessore o gualunque
altro individuo diverso dal proprietario, che

non il proprietario. Ora, giustamente & stato

detto che se c¢i sono altre persone che si ren-
dono responsabili, quelle persone rispondono
in base alle norme comuni, ma quelli verso i
quali si opera Vespropriazione debbono rispon-
dere senza le attenuazioni previste dall’arti-
colo 334 del Codice penale.

Aggiungo, perd, che per me non va soltanto
"~ punita Pattivitd diretta; e per questa non oc-
corre introdurre nel testo dell’articolo 5 la pa-
rola « volutamente », come mi sembra che da
gualecuno sia stato accennato, parola che po-
trebbe essere oscura e comunque potrebbe
costituire motivo di incertezza nel giudica-
re, dato che Velemento della volontarietd é
implicito nel delitto e persino nella contrav-
venzione. Non solo devono essere puniti co-
loro che di proposito arrivano alla meno-
mazione dei terreni, ma anche coloro i quali
con la loro condotta colposa portano alla meno-
mazione dei terreni stessi. Ci deve essere, in-
fatti, un minimo di intelligenza per la conser-
vazione del fondi soggetti ad espropriazione.

In base ai concetti da me ora espresm presento
1 seguenti emendamentl : '

gostituire all’ultimo periodo del testo .del-
Particolo 5, originariamente proposto dal sena-
tore Salomone, il seguente:

« Nel caso di sottrazione, diminuzione, me-
nomazione, dispersione o deterioramento di
tale 'fanimle va diminuito in propornone, e
nei casi pia gravi pud essere interamente ne-
gato, I'importo della indennitd di espropria-
zione, senza pregiudizio dell’azione civile per
il risarcimento dei danni e dell’ azmnp penalo

- di cul appresso »;

aggiungere 1 seguenti articoli:

5-bis, — Chiunque sottrae, sopprime, di-
strugge, disperde o deteriora la proprieta sog-
getta ad espropriazione, e della quale & re-
sponsabile ai sensi dell’articolo precedente, e
punito, qualora il fatto non costituisca reato
piv grave, con la reclusione fino a cinque anni
e con la multa fino a lire centomila;
essendc  responsabile

5-ter. — Chiunque,

della conservazione del capitale fondiario di

cui all’articolo ‘5, per colpa ne cagiona o ne
agevola la sottrazione, o la distruzicne, o la
dispersione, -0 la menomazione, o il deteriora-
mento, & punito con la reclusione fino ad un
anno e con la multa fino a lire ventimila.

"CARELLL, Per risolvere la questione in esa-
me nulla vieta che si formuh un artlcolo ag-
giuntivo, come ha fatto il senatore Ooglano’
che ne ha formulati due. To sono di avviso di
aCCQtta're’l’artlcolo 5 nel testo proposto nella
riunione odlema dal senatore ‘%alomone e di
conﬁordafe un articolo aggluntwo r1guardante
le sanzioni penali sulla hase degli emendamenti
presentati in maniera che si possa procedere
rel nostri lavori con maggiore celerita. Pro-
pongo pertanto di sospendere la riunione per
concordare un articolo aggiuntivo relativo alle
sanzioni penali, e di riunirci nel pomeriggio.

TARTUFGLI. Mi sembra che non ¢i sia da
parte nostra alcuna volontd di resistere o di
spingere le coge in senso opposto a quello ma-
nifestato da alcuni colleghi.

Noi vogliamo soltantc trovare una formula
precisa che non gia, perd, persecutoria dato
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N

che non dobbiamo dimenticare che per la pri-
ma volta & siata e sara portata via la pro-
prietd a chi 'ha posseduta per secoli. Occorre
dunque un senso di equanimiti, di umanitd e
di equilibrio. Mi raccomando, non facciamo
qui della lotta di classe, ma facciamo i legi-
slatori. Cominciamo col votare il testo dell’ar-
ticolo b, proposto nella riunione odierna dal
senatore Salomone, nella parte che ancora non
abbiamo approvata; vedremo, poi, se & il caso
di formulare un articolo aggiuntivo‘rrpe‘r‘ le san-
zioni di carattere penale.

MILILLO. Faccio la formale seguente pro-
posta : che, ciog, sin da ora sia formulata una
disposizione aggiuntiva al testo in esame del-
Particolo b, relativa alle sanzioni penali, per-
ché il nostro voto sulla restante parte del te-

sto in esame dell’articolo 5 & subordinato ad un

eventuale accordo sulla prescrizione di una
sanzione penale a carico degli espropriandi.

MENGHI. Sono favorevole alla proposta
fatta dal senatore Tartufoli e, per conseguenza,
contrario alla proposta del senatore Milillo,
dato che egli vuole subordinare il suo voto ad
un accordo sulle disposizioni finali dell’articolo
in esame. La Commissione deve avere la pit
ampia libertd di approvare o di non approvare
Particolo in discussione e di discutere se sia
il caso di stabilire sanzioni penali a carico de-
gli espropriandi, senza preoccupazione di quel-
lo che dopo si dovra fare.

PRESIDENTE. Il senatore Milillo ha pre-
sentate un proposta che ha carattere pregiu-
diziale, quella, ciog, che sin da ora sia formu-
lata una disnosizione asgiuntiva al testo in
esame dell’articolo 5, relativa alla prescrizione
di una.sanzione penale a carico degli espro-
priandi. Metto, quindi, ai voti la proposta teste
fatta dal senatore Milillo.

Chi la approva & pregato di alzarsi.
(Non é approvata).
Do ora nuovamente lettura della restante

parte del testo in esame dell’articolo 5: « ri-
gpondono della conservazione dei terreni me-

desimi, con le relative piantagioni, costruzioni -

e impianti, sino al momento della consegna di
essi all’ente espropriante s. Il senatore. Rocco
ha fatto presente la necessitd di stabilire un
termine ¢ gue da cui dovrd avere inizio la

zione penale. Ora,

il pagamento . di

responsabilitd dei proprietari e degli enfiteuti .
per la conservazione dei loro terreni soggetti
ad espropriazione.

SATL.OMONE. Io proporrei la seguente for-
mula: « dalla determinazione dei territori ».

PRESIDENTE. Allora la restante parte
dell’articolo 5 risulterebbe cosi formulata :
« rispondono della conservazione dei terreni
medesimi, con le relative piantagioni, costru-
zioni e impianti, dalla determinazione dei ter-
ritori sino al momento della consegna di essi
all’ente espropriante ».

GRIECO. Aveva ragione il senatore Milillo
quando legava i concetti ora espressi alla san-
poiché la prescrizione di
una sanzione penale a carico degli espropriandi
certamente non sard approvata dalla Commis-

sione, ci asterremo dal votare la restante parte

delParticolo 5, ora letta dal Presidente, la qua-
le, fra l'altro, peggiora il testo dell’articolo 5
originariamente propesto dal senatore Salo-
mone, perché in essa non & neanche previsto
un’indennitd per eveéntuali
danheggiamenti arrecati dai proprietari ai
terreni soggetti ad espropriazione.

Quanto alle affermazioni del senatore Tar-
tufoli dird che si pud desumere da esse come egli
abbia paura che noi, attraverso la nostra in-
sistente richiesta di una sanzione penale a ca-
rico dei proprietari espropriandi, vogliamo in-
trodurre in questo disegno d&i legge i principi
della lotta di classe. Ma qui non si trattd di
questo, qui il danno che pud cssere arrecato,
e gravissimo, dai proprietari di terreni sog-
getti ad espropriazione — basti pensare alla
possibilita di alberi tagliati — & un danno in-'
ferto al patrimonic nazionale, che noi tutti
verremmo a pagare. Non credo, guindi, che
una nostra richiesta, che per altro, ripeto, non
sara accolta, di una sanzione penale a carico
del proprietari colpevoli di aver danneggiato
i loro terreni soggetti ad esproprio si identifichi
con i principi della lotta di classe; semmai si
identifica con il principic di una lotta nazionale
contro persone che ientano Ji sabotare Vap-
plicazione delle legai

SALOMONE..In relazione a quanto il sena-
tore Rocco ha fatto presente, invece di usare
la formula « dalla determinazione dei territo-
ri », da me poco fa proposta, sarebbe meglio
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usare la seguente « dalla data di entrata in vi-
gore della presente legge ».

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti la restante parte dell’ar-
ticolo 5 nella seguente definitiva formulazione:
« rispondono della conservazione dei terreni
medesimi, con le relative piantagioni, costru-

zioni e impiaunti, dalla data di entrata in vigore

della presente legge, sino al momento della con-
segna di essi all’ente espropriante ». Chi ap-

prova la restante parte dell’articolo 5 nella |

formulazione anzidetta & pregato di alzarsi.
(B approveic).

SALOMONE. Quanto alla proposta di ag-

giungere al testo dell’articolo 5, finora appro-

vato, una disposizione che stabilisca una san-
zione di carattere penale a carico degli- espro-
priandi, osservo che si tratta di una questione
assai importante, Cosicchd proporrei, dato che
dobbiamo esaminare altri articoli sui quali pro-
babilmente la discussione sara piu spedita, di
sospendere per il momento la discussione so-
pra questo emendamento aggiuntivo all’arti-
colo 5 e di procedere all’'esame degli altri ar-
ticoli.

MEDICI. Siccome molti di noi non sono com-
petenti in materia di diritto penale, non sa-

rebbe male che due o tre senatori, particolar-
mente esperti in questioni di carattere giuri--

dico, si riunissero per formulare un emenda-
mento aggiuntive al testo dell’articolo 5, finora
approvato, relativamente alla prescrizione di
una qualche sanzione a carico di coloro che si
sieno resi colpevoli di danneggiamenti ai ter-
reni soggetti ad espropriazione.

PRESIDENTE. Il senatore Salomone ha pro-
posto di rinviare per il momento la discus-
sione relativa alla formulazione di un emen-
damento aggiuntivo al testo dell’articolo 5, fino-
ra approvato, che contempli una qualche san-
zione a carico degli espropriandi; e il senatore
Medici, a sua volta, ha nroposto di- nominare
una sottocommissione ristretta ia quale studi e
presenti un lesto concordato. Nel frattempe
potremo continuvare la discussione dei rima-
nenti articoli del disegno di legge in esame.
Foichd non si fanno osservazioni, cosi resta
stabilito.

Propongo, intanto, che la sottocommissione
per lo studio di un emendamento aggiuntivo

all’articolo 5, nel senso ora indicato, sia com-
posta dei seguenti senatori: Salomone, Ange-
lini Niecola, Spezzano, Rocco, Lanzara e Mi-
Iillo. '
‘Poiché non si fanno osservazioni cosi ri-
mane stabilito. :
Torniamo indietro all’articolo 2. Ne do let-

 tura :

Art. 2.

I1 valore dei terreni espropriati non sottopo-
sti all’'imposta straordinaria progressiva sul pa-
trimonio, ai fini della determinazione della in-
dennitd di esproprio, prevista dagli articoli 7
della legge 12 maggio 1950, n. 230 e 18 della
legge 21 ottobre 1950, n. 841, & accertato, in
base ai criteri stabiliti per Vapplicazione della
imposta stessa, dal competente ufficio delle im-
poste e sari opponibile, sempre a questi soli ef-
fetti, avanti le Commissioni censuarie provin-
ciali e centrale ai sensi dei citati articoli 7 e 18.

Ricordo che nella precedente riunione, del 12
aprile, si decise di sospendere la discussione
sull’articolo 2 per dar modo ai componenti del-
la Commissione di rendersi meglio conto della
disposizione contenuta nel seguente comma ag-
giuntivo da me proposto all’articolo 2 stesso:

« Se & stato proposto ricorso contro le ri-
sultanze catastali relative ai terreni espropria-
ti ai sensi dell’articolo 6 della legge 21 ottobre
1950, n. 841, o & stata apportata rettifica ai
sensi dell’articclo 113 del regio decreto 8 di-
cembre 1938, .. 2153, I'indennitd di espropria-
zione offerta & pari al valore che risulta dal-
Papplicazione al nuovo reddito dominicale dei
coefficienti stabiliti a norma degli articoli 8 e
10 della legge 1° settembre 1947, n. 828, dalla
Commissione censuaria centrale ».

SALOMONE. Debbo proporre un emenda-
mento di forma all’emendamento aggiuntivo
proposto dal senatore Braschi. Sarebbe meglio,
infatti, dire: « Nei casi di ricorso contro le ri-
sultanze catastali relative ai terreni espropria-
ti al sensi dell’articolo 6 della legge 21 ottobre
1950, n. 841, e di rettifica ai sensi dell’articolo
118 del regio decreto 8 dicembre 1938, n. 2153,
I'indennitd di espropriazione & pari al valore
che risulta dall’applicazione al nuovo reddito
dominicale dei coefficienti stabiliti a norma de-
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gli articoli 8 e 10 della legge 1° settembre 1947,
n. 828, dalla Commissione censuaria centrale »..

CERRUTI. Ritengo opportuno che l'emen-
damento proposto dal -collega Braschi debba
essere esaminato attentamente perche mi pare
che contenga errori di carattere sostanziale.

L’indennizzo per l'esproprio, tanto a norma
della legge per la colonizzazione della Sila,
guanto a norma della legge per lo stralcio si
ottiene moltiplicando il reddito dominicale del
terrenc per i coefficienti stabiliti dalla. Commis-
sione censuaria centrale e, ciog, si tratta della
stima gid effettuata agli effetti della imposta
straordinaria progressiva sul patrimonio. Qua-
lora il terreno non sia stato sottoposto alla sud-
detta imposta fondiaria, indubbiamente manca
r elemento di base della valutazione, ed allora
si applichera il disposto dell’articolo 2 del di-
segno di legge in esame, che affida agli Uffici
delle imposte il compito di accertare Yentitd
dell'indennizzo in base ai criteri gia stabiliti
per lapplicazione dell’imposta stessa.

Qualora poi — secondo 'emendamento del
collega Blascm — sia stato inoltrato ricorso
ai sensi dell’articolo. 6 della legge 21 ottobre

1950, n. 841 (legge straloio), oppure sia stata

apportata la rettifica al sensi dell’articolo. 113
del regio decreto 8 dicembre 1938, n. 2153, I'in-
denmta offerta dovrebbe corrispondere al va-
lore risultante dal prodotto fra il nuovo red-
dito dominicale ed i coefficienti prestabiliti.

Cid premesso, debbo in primo luogo rilevare
¢he a termini del suddetto articolo 6 (legge
straleio) 1 ricorsi sono ammessi, tanto per l'en-
te quanto per il proprietario, ai fini della deter-
minazione definitiva del reddito dominicale, uni-
camente nelle zone dove sono in vigore-i vecchi
catasti, mentre & tassativamente esclusa ogni
possibilita di ricerso per la determinazione delle
quality e classi in qualsiasi altro caso. Ora. la
rettifica ai sensi dell’articolo 113 del regio de-
ereto & dicembre 1938, n. 2153, non pud essere
ammessa perché concerne le variazioni da in-
trodursi negli atti per la conservazione del nuo-
vo catasto.

Per 1a legge sulla colomzzazmne della Sila il
ricorso & ammesso per i motivi previsti dal-
Particolo 3 della- legge: 10 novembre 1949
n. 805, ¢ ciod per questlom rifletbenti 1a - non
corrispondenza dei fondi alla qualitd di colture
risultante dal catasto, mentre nei riguardi del-

Pimponibile & zmmesso ricorso soltanto per le
zone dove sono in vigore i1 vecchi catasti. Que-
ste mi sembra siano le prime obiezioni che si
debbano muovere -allo emendamento cosi come
¢ stato formuiato. ,

In secondo Inogo nel caso in cui sia ammesso
il ricorso tanto dalle norme della legge .sulla
Sila, quanto dalle norme della legge stralcio, &

‘ovvio che in definitiva viene a mancare uno

dei fattori per la determinazione della inden-
nita di espropric, e ciod il reddito imponibile.
Ne deriva che essendo questo reddito sub judice
non ha senso parlare di « offerta » pari al va-
lore che risulta dall’applicazione al nuovo red-
dito dominicale dei coefficienti stabiliti dalla
Commissione censuaria centrale, Il nuovo. red-
dito non esiste affatto perche, in seguito al ri-
corso, dovra essere stabilitc a suo tempoe e
pereid & lapalissiano che non esistendo non puo
esgere preso a base della valutazione.

Se proprio non si vuol tenere in sospeso il
pagamento — ed € questo lo scopo dell’emenda-
mento — io proporrei che, tanto nel caso di ri-
corso da parte dell’ente gquanto nel caso di ri-
corso da parte del proprietario, si consideri
Pofferta in base al valore minore fra quello
esistente e quello richiesto. I’ente ricorre per
pagare di meno, mentre il propriétario ricorre
per ottenere di pin. E siccome sono poi i con-
tadini che debbono pagare il terreno-di cui
trattasi, mi pare che sia equo e logico che, in
attesa della definizione della vertenza, i conta-
dini stessi paghino in base al valore minore ¢
non ad una eventuale offerta la quale non pud
essere che ipotetica. Aggiungasi che tale offerta
talvolta potrebbe anche aderire al valore mag-
glore richiesto dal proprietario, che. pero gli
Uffici potrebbero in seguito respingere qualora
non risulti conforme alla realta.

SEGNI, Minwstro dell’ agricoliura e delle fo-
reste. Osservo che le ipotesi che si possono fare
sono due: la lcgge 21 ottobre 1950, n. 841,
infatti, ammette il ricorso contro le risultanze
catastali del vecchio catasto, ma non ammette
il ricorso contro le risultanze catastali del nuo-
vo catasto. :

La Camera dei deputati respinse gid in sede
di Commissione 'ammissibilita dei ricorsi con-
tro le risultanze del nuovo catasto, per cui una
proposta in questo senso non giunse neanche
allesame del Senato. Ci troviamo.dunque di
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{ronte a due ipotesi del tutto distinte, che dob-
biamo considerare,,e non vorrei che su questo
punto sorgessero equivoci. La rettifica appor-
porta ai sensi dell’articolo 113 del regio de-
creto 8 dicemhbrce 1938, n. 2153, € una retti-
fica che avviene in base alle norme di cui al
nuovo catasto. Questo non pud tuttavia signi-
ficare, a mio avviso, ed anche in base alle di-
chiarazioni che ebbi occasione di fare in sede
di discussione al Senato, che queste rettifiche
g¢i nossano apportare dopo la pubblicazione dei
piani di esproprio. Desidererei che questo
punto rimanesse fermo, nel senso che si tratta
di rettifiche che siano state completate prima
della pubblicazione .dei piani di esproprio, e
non di rettificlie che siano ammissibili poste-
riormente, perchd altrimenti apriremmo il
varce a tutte le rettifiche possibili e immagi-
nabili, e Pattivitd di esproprio rimarrebbe pa-
ralizzata. |

SALOMONE. Osservo cne nell’emendamen-
to presentato dal senatore Braschi occorre pre-
cisare che si tratta di indennitd di espropria-
zione. A tal fine sard bene sopprimere nel-
I'emendamento in questione, come del resto
avevo gid proposto, la parola « offerta ».

MEDICI. Credo che il comma aggiuntivo,
proposto dal senatore Braschi, possa essere
accettato dal college Cerruti gualora sia sop-
pressa, come & stato proposto dal senatore Sa-
lomone, la parola « offerta ». Giustamente, in-
fatti, il senatore Cerruti argomenta che non
vi & offerta, in quanto, per offrire, bisogna
avere un reddito imponibile, e dove tale red-
" dito imponibile non vi sia, non vi pud essere
nemmeno Jlofferta. Sopprimendo quindi, ri-
peto, la parola « offerta », ritengo che il col-
lega Cerruti possa ritenersi soddisfatto.

CERRUTI. Mi spiace ma non sono dello
stesso avviso: se si tratta dell’offerta, vale a
dire della possibilitd di definizione immediata
della pendenza, in attesa dell’esito del ricorso,
Pemendamento in discussicne mi pare che
possa avere un senso, ma se si toglie la parola
« offerta », esso diverrebbe addirittura inutile
in quanto & pacifico che U'indennizzo di espro-

priazione, quando in base alle leggi precedenti

sia stato ammesso il ricorso, debba essere pari
al valore che visulta dall’applicazione dei coef-

ficienti a quello che sard comunque il nuovo
reddito dominicale in dipendenza della revi-
sione da effettuarsi da parte degli uffici. In
caso contrario sarebbe stato inutile consentire
il ricorso.

MEDICI. Ritengo che il problema possa es-
sere chiarito se noi esaminiamo la procedura
da seguire. Ora, io osservo che una cosa ¢ de-
terminare I'indennita da offrire per poter com-
pilare il piano, una cosa & pagare lindennita.
Il propnietario ha diritto al ricorso nei terri-
tori a vecchio catasto. Vi possono essere in
corso lustrazioni catastali che portino ad ac-
certare, per esempio, che un terreno, il quale
era coltivato a-vigneto, & diventato pascolo o
che un pascolo & diventato vigneto. Evidente-
mente, noi faremo lofferta secondo le risul-
tanze catastali e I'indennitd sard pagata se-
condo le rettifiche apportate ai sensi del regio
decreto 8 dicembre 1938, n. 2153. Ecco, quindi,
che il comma proposto dal senatore Braschi
completa la prima parte dell’articolo 2.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. 1 chiarimenti dati e le argomentazioni
del senatore Cerruti, che io condivido, mi sem-
branc tali da persuaderci a rinunciare allo
emendamento aggiuntivo in discussione. E, in-
fatti, intuitivo che, se vi sard una variazione
catastale, l'indennitd definitiva "di espropria-
zione sard coramisurata a tale variazione.

PRESIDENTE. Dichiaro, come relatore, di
ritirare ’emendamento aggiuntivo da me pro-
posto all’articolo 2, in quanto, secondo cid che
¢ stato detto finora, esso risulta superfluo. La

‘motivazione con la quale I'emendamento ag-

giuntivo da me proposto all’articolo 2 viene ri-
tirato vale come interpretazione delle norme
in materia attualmente vigenti.

Essendo stato ritirato I’emendamento anzi-
detto, e poiché messun altro domanda di par-
lare, metto ai voti Varticolo 2, di cui gid &
stata data lettura.

Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(& approvato).

Come relatore, propongo di aggiungere al
testo del disegno di legge in esame il seguente
articolo, 1a cui indicazione numerica, qualora
esso sard approvato, verrd stabilita in sede
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di coordinamento del testo del disegno di legge
stesso: ’

« Nel caso di espropriazione di una quota di
terreno indivigo, il piano particolareggiato di
espropriazione ¢ intestato al singolo condomi-
no espropriando.

« L’ente espropriante puo provvedere alla
espropriazione dei terreni, oggetto della comu-
nione, fino ad esaurire il valore della quota
ideale spettante a detto condomino. La por-
zione espropriata sara imputata alla quota del
condomino colpito dalla espropriazione s.

SALOMONE. Questo articolo aggiuntivo si

ispira anche esso al concetto informatore di
tutto il disegno di legge, che ha lo scopo di evi-
tare, il pitt possibile, che sorgano controversie.
Puo darsi il caso della comunione dei beni, i
quali, quindi, siano indivisi. Siccome in tale
caso ciascuno dei condomini ha una quota
ideale, per procedere all’espropriazione si do-
vrebbe addivenire alla divisione dei beni. I ar-
ticolo aggiuntivo proposto réegola appunto tale
ipotesi, alle scopo di evitare controversie sulla
possibilitd di eseguire Vespropriazione. Se 'ar-
ticolo aggiuntivo proposto non venisse appro-
vato, per procedere agli espropri, nel caso di
beni indivisi, si dovrebbe procedere alla divi-
sione dei beni stessi, i cui inconvenienti mi
sembra dnutile sottolineare.

MEDICI. Quando esiste una comunione di
beni, e non & determinata fisicamente la parte
spettante ad ognuno dei condomini, non si po-
trebbe procedere, a norma di legge, all’espro-
prio. In veritd, il problema & dibattuto in dot-
trina, dato che alcuni giuristi ritengono che
Pesproprio sarebbe possibile anche nel caso in
esame. Comunague, Vincertezza darebbe inevi-
tabilmente luogo a controversie ed a procedi-
menti giudiziari, i quali comunque impedireb-
bero gli espropri. L’articolo aggiuntivo prope-
sto dal senatore Braschi stabilisce che si pud
fare il piano di esproprio anche se non & stata
compiuta la divisione dei beni espropriandi.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, metto ai voti I'articolo aggiuntivo,
testé da me proposto, e di cui gid & stata
data lettura.

Chi T'approva-& pregato di alzarsi.
(E approvato).

Come relatore, propongo di aggiungere al
testo del disegno di Iegge in esame il seguente
articolo, la cui indicazione numerica, qualora
esso sard approvato, verrd stabilita in sede di
coordinamento del disegno di legge stesso:

« I ricorsi previsti dall’articolo 6 della legge
21 ottobre 1950 n. 841, sono proposti dinanzi
alla Commissione censuaria centrale nel ter- -
mine di venticinque giorni dalla data del de-
posito dei piani di espropriazione nell’ufficio
comunale,

« Entro 15 giorni dalla scandenza del ter-
mine indicato nel comma precedente pud es-
sere presentato ricorso dalla parte intimata,
anche relativamente a terreni non compresi nel
ricorso ». '

SALOMONE. Ricorde che nell’articolo 6
della legge stralcio moi abbiamo stabilito che,
nelle zone dove sono in vigore i veechi catasti,
Iente espropriante e il proprietario espro-
priato hanno facoltd di ricorso, ai fini della
determinazione definitiva del reddito domini-
cale imponibile, per ogni questione riflettente
la non corrispondenza della estensione, della
classe di produttivita e della qualitd di col-
tura del fondo rispetto ai dati risultanti dal

- catasto.

Noi non abbiameo, perod, previsto, in quella
sede, quale dovesse essere Torgano giurisdi-
zionale competente a decidere di questi ricorsi,
ritenendo che cid potesse essere fatto in sede di
regolamento. Trattandosi ,perd, di determinare
un organo giurisdizionale, si é rilevato che
esso non poteva essere indicato in sede di re-
golamento, ma che ¢id doveva costituire ma-
teria di legge. Ora, I'articolo proposto intende
per I'appunto colmare tale lacuna della legge
precedente. Il secondo comma di esso, poi,
fissa la procedura per i ricorsi. Evidentemente
il termine ivi uvsato, di « parte intimata », ser-
ve ad indicare Dente espropriante. In altre
parole se un espropriando fa ricorso contro le
risultanze catastali, & ammesso il controricor-
so da parte dell’ente espropriante, il quale ha
Ia facoltd di sottoporre ad esame anche terreni
non contemplati nel ricorso dell’interessato,
poiché, infatti, per 'interessato potrebbe esse-
re conveniente limitare la questione ad un ter-
reno che sia stato modificato in meglio, esclu-
dendo altri terreni. Si ¢, quihdi, data facoltd
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all’ente espropriante di presentare controri-
corso mettendo in discussione non solo il ter-
reno sul guale linteressato pud richiamare
Iattenzione della Commissione censuaria cen-
trale, ma anche tutti ¢li altri terreni dell’inte-
ressato stesso.

MILILLO. Osservo che nel secondo comma
dell’articolo aggiuntive proposto dal senatore
Braschi, anziché « ricorsos, potrebbe essere
adottato il termine « controricorso », che € co-
munemente usato nella nostra legislazione.
Inolire egualmente osservo che nel secondo
comma anzidetto sarebbe pill opportuno sosti-
tuire alle parole « dalla parte intimata » le al-
tre « dal’ente espropriante ».

PRESIDENTE. Come proponente dell’arti-
colo‘aggiuntivo in esame accetto le modificazio-
ni suggerite dal senatore Milillo. Il testo del-
Tarticolo aggiuntivo resta cosl definitivamente
formulato: « I ricorsi previsti dall’articolo 6
della legge 21 ottobre 1950, n. 841, sono pro-
posti dinanzi alla Commissione censuaria cen-
trale mel termine di venticinque giorni dalla
data del deposito dei piani di espropriazione
nellufficio comunale.

« Entro 15 giorni dalla scadenza del termine
indicato nel comma precedente pud essere
presentato controricorso dall’ente esproprian-

te, anche relativamente a terreni non com- |

presi nel ricorso ».

Poich® non si fanno osservazioni, metto ai
voti Particolo aggiuntivo ora letto. Chi I'appro-
va & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 8. Ne do lettura:

Art. 8.

La presente legge entra in vigore il giorno

successivo alla sua pubblicazione nella Gaz-

zetta Ufficiale della Repubblica Italiana.
Poiché non si fanno osservazioni, lo metto

ai voti. Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(& approvato).

(La riunione, sospesa alle ore 13, é ripresa
alle ore 18). '

PRESIDENTE. La - Sottocommissione, no-

" minata nella riunione antimeridiana con l'inca-

rico di studiare e redigere una disposizione con-
tenente la prescrizione di una sanzione penale
a carico degli espropriandi, aggiuntiva al te-

. sto dell’articolo 5, finora approvato, vagliando

meglio la questione, ha espresso "avviso di for-
mulare, prendendo le mosse dall’articolo pro-
posto dal senatore Oggiano, un articolo a parte
cosl concepito: « Chiunque sottrae, sopprime,
distrugge, disperde o deteriora le cose sogget-
te all’espropriazione, e delle quali € responsa-
bile ai sensi dell’articolo precedente, & punito,
qualora il fatto non costituisca reato pill grave,
con la multa fino a lire centomila oltre il ri-
sarcimento del danno ».

Il concetto a cui si ispira questo articolo &
evidente. Noi desideriamo che ci sia una san-
zione penale a carico degli espropriandi, sia
pure non esagerata, in modo che colui che de-
teriora il fondo soggetto ad espropriazione,
anche se questo fondo sia di sua proprietd, ne
sia responsabile anche penalmente.

Poché non si fanno osservazioni, metto ai
voti Particole anzidetto, a cul sard assegnata
l'indicazione numerica in sede di coordinamen-
to del presente disegno di legge. Chi Papprova
¢ pregato di alzarsi.

(& approvato).

Dopo Tapprovazione di questo articolo resta
inteso che & approvato definitivamente il testo
dell’articolo 5 votato nella riunione antimeri-
diana. Se non si fanno osservazioni, cosi resta
stabilito. ’

OGGIANO. Nella riunione antimeridiana
avevo proposto all’articolo 5, che per altro ora
¢ stato definitivamente approvato, un emenda-
mento cosi concepito: « Nel caso di sottrazione,
diminuzione, menomazione, dispersione o dete-
rioramento di tale capitale » (cioé del capitale
fondiario) « va diminuito in proporzione, e nei
casi pilt gravi pud essere interamente negato,
Pimporto dell’indennita di espropriazione, sen-
za pregiudizio dell’azione civile per il risarci-
mento dei danni e dell’azione penale di cui ap-
presso », e dicendo « dell’azione penale di cui
appresso » mi riferivo allarticolo gid da me
proposto che con qualche variante é stato fatto
proprio dalla Sottocommissione nominata nella
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riunione di stamattina e che testé & stato ap-
provato. Ora, io mi domando, non & possibile
riprendere in esame la questione di cui allo
emendamento da me ora letto? Non si potrebbe
fare di questo emendamento un articolo a
pérte? Dico questo percheé, a mio avviso, oltre
il risarcimento del danno, sarebbe opportuno
stabilire una diminuzione dell’indennita di
espropriazione, in proporzione al danno arre-
cato ai terreni espropriandi.

Una norma nel senso da me indicato sarebbe
senz’altro necessaria perché, ad esempio, noi
possiamo avere uh fondo per il quale si stabi-
lisce un’indennitd di espropriazione di 200 mi-
la lire; ora per il fatto dei danni arrecati a que-
sto fondo P'ente espropriante si potra trovare
di fronte ad un fondo che invece di 200 mila
lire varrd soltanto 100 mila lire. Percid, a
parte il risarcimento del danno, l'indennita di
espropriazione dovrebbe essere commisurata
alle nuove condizioni del terreno espropriando.

Cid considerato, mi permetto di richiamare
Pattenzione dei componenti la Comrmissione
sulla questione da me ora accennata.

SALOMONE. Ritengo che la questione ac-
cennata dal collega Oggianoc sia fondata: la
consistenza di un terreno espropriando puod es-
gere notevolmente diminuita & causa dei danni
arrecati dagli interessati. B, quindi, giusto che
gi debba tener conto di tali danni anche ai fini
della determinazione dell'indennita di espro-
priazione.

MEDICI. A mio avviso quando noi abbiamo

votato il concetto della responsabilita civile,
abbiamo gia affermato il principio che I'inden-
nitd di espropriazione va diminuita del valore
del danno arrecato ai terreni espropriandi.

OGGIANO. Ma se noi non stabiliamo anche
una diminuzione della indennitad di espropria-
zione, in proporzione dei danni arrecati ai
fondi soggeti ad esproprio, il giorno in cui si
prepari un piano di espropriazione con la in-
dicazione dei valori corrispondenti ad ogni zona
esproprianda, e il danno sia stato arrecato
‘dopo che sia avvenuta la liguidazione dell’in-
dennitd di espropriazione, a colui che abbia
compiuto il danno verrd corrisposta un’inden-
nitd di espropriazione come se egli non avesse
danneggiato il fondo.

MEDICI. Noi come indennitd dobbiamo Of-
frire per legge quel che & stato accertato ai fini

dell’imposta straordinaria progressiva sul pa-
trimonio, per cui diamo diritto all’ente espro-
priante di far ricerso nel caso che, ad esempio,
al posto di un frutteto non ci sia pid un frut-
teto, Quindi, quando si tratterd di pagare l'in-
dennita di espropriazione, I'ente espropriante
ha tutti 1 mezzi per far si che essa sia corri-
spondente allo stato in cui si trova 11 terreno
quando viene espropriato.

MILILLO. 1l caso accennato dal senatore
Oggiano & chiaro. Eigli dice: posto che l'inden-
nita di espropriazione & stata determinata in
base ad un certo valore attribuito al fondo,
poiché il proprietario apporta una diminuzione
di valore al fondo stesso, & ben logico che questa
diminuzione di valore si ripercuota anche sul-
Pindennita di espropriazione. Il senatore Me-
dici dice che 'ente espropriante ha la possibi-
lita di avanzare ricorso, ma il caso prospettato
dal senatore Oggiano & che I'indennita di espro-
priazione sia stata fissata e liquidata e che siano
decorsi 1 termini per il ricorso.

MEDICI. La mis resistenza a capire ha
un fondamento sul fatto che il caso prospettato
dal senatore Oggianc & del tutto astratto perche
bisognerebbe che il danno fosse talmente grave
da cambiare la qualitd di coltura del fondo. In
ogni modo quando noi diciamo che il proprie-
tario & responsabile dei danneggiamenti arre-
cati al fondi soggetti ad espropriazione, noi ve-
niamo a dire che il proprietario deve pagare
la differenza tra il valore che aveva il suo fondo
prima del danno e quello che ha dopo il danno.

SALOMONE. Questa ¢ una materia sulla
quale bisogna riflettere. C’é una serie di casi
nei quali, come dice il collega Medici, si ha ope
legis la revisione perché l'ente espropriante
pud ricorrere. Quindi, prima della liquidazione
delVindennitd di espropriazione, 'ente espro-

| priante, se si accorge che ¢’¢ una diminuzione

nella consistenza del fondo, sulla quale ha de-
terminato Jl'importo dell’indennitd di espro-
priazione, pud far ricorso e pud modificare 'of-
ferta. Il senatore Oggiano soggiunge che ci pud
essere il cago che la liquidazione dell’indennita

di espropriazione sia gia avvenuta. Allora, se

Pofferta & gia fatta, se la liquidazione é gia avve-
nuta, non possiamo dare all’ente espropriante
facoltd che superano quelle attribuite dalla
legge. Fatta Yofferta, liquidata Vindennita di

espropriazione, ente espropriante ¢ divenuto
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proprietario del fondo e il danneggiamento ope-
rato da colui che fu gid proprietario ricade
sotto la responsabilitd generale in tema di dan-
no. In questo caso non c’a pitt la sanzione pre-
vista dall’articolo da noi approvato all’inizio
della riunione pomeridiana, perche si tratta di
danneggiamento che ricade sotto le norme del
Codice penale, per cui e prevista la pena de-
tentiva.

Quindi ritengo superfluo aggiurigere al dise-
gno di legge una norma nel senso indicato dal
senatore Oggiano.

OGGIANO. Poiche, secondo quanto & stato
affermato nel enrso della discussione, si ritiene
che nel concetto della responsabilitd dei danni
.arrecati ai terreni soggetti ad espropriazione
sia compreso anche il concetto di una diminu-
zione dell’indennita di espropriazione, in pro-
porzione del valore dei danni stessi arrecati,
non insisto nella mia proposta di emendamento.

PRESIDENTE. Essendo esaurita la discus-
sione sugli articoli debbiamo mettere ai voti il
disegno di legge nel suo complesso.

SPEZZANO. L’atteggiamente da nei tenuto
e il fatto stesso che abbiamo votato-quasi tutti
g'li articoli dimostrano 'che siamo favorevol
al presente disegno di legge. V'@ perd in queste
disegno di legge V'articolo 7.che si riferisce al-

I’Ente per le bonifiche albanesi, articolo che.

noi non abbiamo accettato. & per questo motivo
che, pur approvande lorientamento generale
del presente disegno di legge, ci asteniamo dal-
la votazione finale sul disegno di legge stesso.

PRESIDENTE. Nessun altro domandando
di parlare, metto ai voti il disegno di legge nel
suo complesso, nel seguente testo coordinato:

Art. 1.

Ai fini dellapplicazione della legge 21 otto-
bre 1950, n. 841, gli enti indicati nell’articolo 2
della legge stessa dovranno pubblicare i piani
di espropriazione non oltre il 31 dicembre 1951,
e il termine indicato all’articolo 5. della legge
12 maggio 1950, n. 230, & prorogato al 81 di-
cembre 1952, ’

Art. 2.

Tl valore dei terreni espropriati mon sotto-
posti allimposta straordinaria progressiva sul
patrimonio, ai fini della determinazione della
indennitd di espropriazione, prevista dagli ar-

ticoli 7 della legge 12 maggio 1950, n. 230, e 18
della legge 21 ottobre 1350, n. 841, & accertato,
in base ai criteri §tabﬂiti per 'applicazione del-
la imposta stessa, dal competente Ufficio delle
imposte e sard opponibile, sempre a queSti
soli effetti, davanti alle Commissioni censuarie
provinciali e centrale ai sensi dei eitati arti-
coli 7 e 18,

Art. 3.

Gli Enti indicati nell’articolo 2 della legge
21 ottobre 1950, n. 841, per la esecuzione dei
compiti ad essi affidati, sono autorizzati a
trarre dagii atti di formazione e conservarzione
del catasto terreni — a loro spese ed in egen-
zione da qualsiasi tassa e diritto — gli elementi
occorrenti. -

Per le medesime finalith gli Enti possono
acquistare, alle condizioni sfabilite per gl
uffici governativi, le riproduzieni delle mappe,
ovvero farne eseguire a proprie spese la ripro-
duzione, su auterizzazione del Ministero delle
finanze. ,

Le copie degli atti pubblici, 1 certificati e gli
estratti catastali, i certificati ipotecari ed in
genere tutti gli atti che pessene occorrere per
Pesplicazione dell’attivitd degli Enti sono re-
datti su carta libera.

Art. 4.

Le eccezioni relative alle denazioni in con-
templazione di matrimonic e di quelle a favore
di enti morali di beneficenza, assistenza ed
istruzione, previste all’articolo 20 della legge
21 ottobre 1950, n. 841, s’intendono riferite
agli atti stipulati fino al 15 novembre 1949.

Le alienazionl poste in essere ai sensi del
decreto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114,
ratificato con modificazioni dallalegge 22 marzo
1950, n. 144, previste dall’articolo 20 della
legge 21 ottobre 1950, n. 841, ultimo comma,
s'intendono fatte salve fino al 28 ottobre 1950.

Art. 5.

Nei territori determinati ai sensi dell’artico-
lo 1 della legge 21 ottcbre 1950, n. 841, 1 pro-
prietari e gli enfiteuti i cui terreni sono sog-
getti ad espropriazione rispondeno della con-
servazione dei terreni medesimi, con le relative
piantagioni, costruzioni e impianti, dalla data



Atti Parlamentart

— 602 —

Senato della Repubblica

VIII CoMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione)

62" RIUNIONE -(13 aprile 1951)

di entrata in vigore della presente legge sino al
momento della consegna-di essi all’Ente espro-
priante,

Art. 6.

Chiungue sottrae, sopprime, distrugge, di-
sperde o deteriora le cose soggette alla espro-
priazione, e delle quali & responsabile ai sensi
delYarticolo precedente, & punito, qualora il fat-
to non costituisca reato pitt grave, con la multa
fino a lire centomila oltre il risarcimento del
danno.

Art, T,

Al fine di soddisfare le esigenze tecniche. del
piano di espropriazione e per ottenere la con-
tinuita territoriale degli appezzamenti che ver-
ranno espropriati, é data facoltd agli Enti indi-
cati nell’articolo 2 della legge 21 ottobre 1950,
n. 841, di espropriare, in deroga all’articolo.5
della legge stessa, limitate superfici boschive
soggette a vincolo idrogeologico.

Art. 8.

Nel caso di espropriazione di una quota di
terreno indivise, il piano particolareggiato di
espropriazione & intestato al singolo condomi-
no espropriando.

I/Ente espropriante pud provvedere alla
espropriazione dei terreni, oggetto della comu-
nione, fino ad esaurire il valore della quota
ideale spettante a detto condomino. La porzio-
ne espropriata sara imputata alla quota del con-
domino colpito dalla espropriazione.

Art. 9.

I ricorsi previsti dall’articolo 6 della legge
21 ottobre 1950, n. 841, sono proposti dinanzi
alla Commisgsione censuaria centrale nel ter-
mine di venticinque giorni dalia data del depo-
sito dei piani di espropriazione nell’ufficio co-
munale. - ' "

Entro 15 giorni dalla scadenza del termine
indicato nel comma precedente pud essere pre-
sentate controricorse dall’Ente espropriante,
anche relativamente a terreni non compresi nel
ricorso. : 4

Art. 10.

I’Ente per le bonifiche albanesi (B.B.A.),
igtitnito con la legge 14 giugno 1940, n. 1166,
& soppresso.

I beni, le passivitd, i diritti e le obbligazioni,
comunque pertinenti all’Ente per le bonifiche
albanesi, sono trasferiti di diritto all’Ente per
la colonizzazione della maremma tosco-laziale
e del territorio del Fucino, istituito con decre-
to del Presidente della Repubblica del 7 feb-
braio 1951, n. 66.

Il personale dipendente dall’Ente per le
bonifiche albanesi & licenziato al trentesimo
giorno dall’entrata in vigore della presente
legge, '

Il personale predetto ha diritto alla inden-
nitd sostitutiva del preavviso ed altre inden- .
nith determinabili alla stregua delle norme
legiglative ¢ contrattuali, a meno che non sis
assunto al servizio dell'Ente per 1a colonizza-
zione della maremma tosco-laziale e del terri-
torio del Fucino.

Art. 11.

La presente legge entra in vigore il giorne
successivo alla sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica Italiana.

BN

'Chi lo approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

SPEZZANO. Il Presidente ricorderid certa-
mente che questa mattina si & a noi presentato
il senatore Ruini, il quale ha prospettato il pro-~
blema delle Commissioni parlamentari di con-
trollo. Noi riteniamo che la legge cosi come &

formulata richiami in pieno, per quanto. ri-

guarda dette Commissioni, le disposizioni della
legge sulla Sila. In sostanza riteniamo che per
ogni ente debba essere nominata una Commis-
sione con gli stessi criteri che si sono usati per
"Ente Sila. Pertanto dichiaro che faremo i
passi necessari presso la Presidenza del Senato

percheé voglia provvedere nel senso di porre al-

Pordine del giorno la votazione per lelezione
dei membri di dette Commissioni. Secondo noi
ogni ente dovra avere la sua Commissione : non
deve esistere una Commissione unica con tante.
Sottocommissioni. n ‘
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PRESIDENTE. A tale proposito, dal sena-
tore Carelli € stato presentato il seguente or-
dine del giorno:

« 1’8 Commissione permanente, del Senato,
congiderata la necessita, analogamente a quanto
& stato praticato per I'applicazione della legge
sulla Sila, di nominare una Commissione par-
jamentare composta di dodici membri, sei per
clascun ramo del Parlamento, con l'incarico di
invigilare sulla esecuzione della legge stralcio,
invita 11 Governo a presentare apposito disegno
di legge ».

SPEZZANO. Se questo ordine del giorno del
senatore Carelli riguardasse una Commissione
diversa da gquella di controllo gia esistente, noi
NON avremmo nessun motive per opporci; ma
‘se quanto & auspicato nell’ordine del giorno in
questione dovesse intendersi come una disposi-
zione sostitutiva di quella che & gia nella legge,
noi dovremmo opporei.

CARELILL. Col mio ordine del giorno intendo
allargare il piano dell’'intervento parlamentare
nel senso spiegato dal senatore Ruini, e, ciog,
aumentare il numero dei parlamentari; che

debbono vigilare sopra gli enti costituiti per
legge, da sei a dodici.

SEGNI, Ministro dell’agricoltura e delle fo-
reste. Accetto T'ordine del giorno del senatore
Carelli come raccomandazione.

PRESIDENTE. Faccio presente che il se-
natore Carelli ha presentato un altro ordine
del giorno del seguente tenore:

« Data Vimuminenza della scadenza del ter-
mine, la 8* Commissione permamente del Se-
nato raccomanda al Ministero del tesoro di
emanare i decreti previsti dall’articolo 18 della
legge 21 ottobre 1950, n. 841 ».

Domando al senatore Carelli se insiste nel
suo ordine del giorno.

CARELLI. Insisto e chiedo che sia messo ai
voti.

PRESIDENTE. Metto ai voti il secondo or-
dine del giorno presentato dal senatore Ca-
relli. Chi lo approva & pregato di alzarsi.

(& approvaio).

La riunione termina alle ore 18,30.



