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La riunione ha inizio alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Allegato, Angelini
Nicola, Braschi, Carbonari, Carelli, Conti, Di
Rocco, Fabbri, Fantuzzi, Farioli, Gortani,

Grieco, Guarienti, Lanzara, Mancinelli, Medici
Menghi, Milillo, Oggiano, Piemonte, Raja, Ri-
stori, Rocco, Saggioro, Salomone, Spezzano
e Tartufoli.

Intervengono altresi il Ministro dell’agri-
coltura e delle foreste, onorevole Segni, e il
Sottosegretario di Stato per ’agricoltura e
foreste, senatore Canevari.

PIEMONTE, Segretario, legge il processo
verbale della riunione precedente, che & ap-
provato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Autorizzazione di spesa di lire 20 miliardi
per la esecuzione di opere pubbliche di boni-
fica e di miglioramenti fondiari » (N. 1497-
Urgenza).

PRESIDENTE. I’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge: « Autoriz-
zazione di spesa di lire 20 miliardi per la ese-
cuzione di opere pubbliche di bonifica e di
miglioramenti fondiari ».

Dichiaro aperta la discussione generale. Ha
facolta di parlare il relatore, senatore Braschi.

BRASCHI, relatore. Credo che il disegno di
legge sottoposto al nostro esame ¢i possa tro-
vare tutti d’accordo, anzi si possa approvare
per acclamazione, quasi, perché & un disegno
di legge che noi stessi abbiamo invocato.
Quando ebbi ’onore, in sede di relazione sul
bilancio del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste, di osservare che si trattava purtroppo
pitt di un bilancio di cassa che di un bilancio
di competenza, in quell’occasione, a nome di
tutta la Commissione, feci presente al Se-
nato le grandi preoccupazioni che restavano in
tutti noi per il fatto di non trovare in bilancio
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(e mi riferivo specialmente ai miglioramenti
fondiari e alle opere pubbliche di bonifica)
ge non somme che erano destinate a pagare
opere del passato, pitt che a permeltere la
impostazione di nuovi lavori. Talehé, dopo
aver invocato in modo esplicito una specifica
legge di stanziamento che venisse a riempire
questa lacuna di bilanecio, finivo col dire che
gli stanziamenti si invocavano sopratiutto per
alcune zone d’Italia che avevano in corso
opere che assolutamente non potevano essere
tralasciate. Concludevo la mia relazione (fac-
cio presente che la mia era la conclusione di
tutti, in quanto era la relazione sulla quale
tutti i componenti della Commissione erano
stati d’accordo): « E assolutamente indispen-
sabile che tali opere possano essere proseguite
con adeguato ritmo, e cioe, secondo calcoli
riferiti & precisi programmi di lavoro impo-
stati e in corso, con la disponibilita di circa
15 miliardi annui, per opere pubbliche e pri-
vate, anche nei prossimi anni. Siccome tale
disponibilita finanziaria non sara possibile
sui 20 miliardi per le aree previste per il Nord,
occorrery assolutamente provvedere — spe-
riamo ed auspichiamo — con specifica legge
di stanziamento, allargando quella integra-
zione suppletiva che il Ministero del tesoro,
come si & accennato, ha preso impegno di pre-
sentare al Parlamento in favore del bilancio
dell’agricoltura.

« Tale stanziamento suppletivo dovrebbe
particolarmente riguardare e permettere i se-
guenti lavori: @) proseguimento del program-
ma E.R.P. nei grandi comprensori dell’Italia
centro—settentrionale; b) lavori di opere di
miglioramento fondiario; ¢) esecuzione, sia
pure in misura modesta, di piccole opere di
bonifica disperse nel fterritorio e spese di
manutenzione per le opere eseguite tuttora di
competenza del Ministero; d) prosecuzione e
intensificazione, secondo piani organici, dei
lavori di sistemazione montana e forestale ».

Dopo aver prospettato queste esigenze in
quella occasione, viene oggi in discussione,
presentato dal Ministero del tesoro su pro-
posta del Ministero dell’agricoltura e delle fore-
ste, il presente disegno di legge, il quale ci con-
cede quello che si erainvocato nella somma di
venti miliardi. Questa & una parte di quella
maggiore richiesta, che tutti noi abbiamo for-

mulata e sollecitata e credo che non,si possa
fare di meglio che approvare il disegno di legge
in esame anche senza discussione tanto, penso,
tutti saremo d’accordo al riguardo. Come
avete potuto vedere la somma di 20 miliardi
dovrebbe essere attribuita ¢ distribuita nel
seguente modo: 11 miliardi per opere pubbliche
di bonifica, comprese quelle occorrenti per la
revisione degli impianti idrovori ed irrigui e
le sistemazioni idraulico—forestali mnei baecini
montani; un miliardo per riparazione e costru-
zione di opere pubbliche di bonifica danneggiate
o distrutte da eventi bellici; otto miliardi per
concessioni di sussidi nella spesa per ’esecu-
zione di opere di miglioramento fondiario.

Mentre propongo quindi, come ho detto,
di approvare, quasi per acclamazione, il pre-
sente disegno di legge, sono pronto e resto a
disposizione dei colleghi per dare ogni chiari-
mento che mi venisse richiesto. In ogni modo
esprimo il voto che questi stanziamenti ven-
gano erogati con costante e tempestiva dispo-
sizione e diventino in qualche maniera perma-
nenti come permanenti sono le esigenze della
nostra bonifica e del mnostro miglioramento
fondiario.

CARELLI. Senza dubbio il disegno di legge
in esame ci trova consenzienti. Esso, ¢, infatti
una risposta ad una nostra richiesta fatta in
sede di discussione del bilancio, a cui del resto
ha gia accennato l'onorevole relatore. Ri-
cordo anche che in quella occasione noi fa-
cemmo presente la necessitad di sostenere, per
quanto possibile, il lavoro dei piccoli agricol-
tori. Mi pare anzi, se non vado errato, che
fu formulato un apposito ordine del giorno nel
quale si auspicava che per ’assistenza economi-
ca ai piccoli proprietari dovesse essere erogata
la maggior parte possibile delle somme dispo-
nibili. Ora, in considerazione della somma
non certo ingente, stabilita dal disegno di legge
in esame per la concessione di sussidi, nella
spesa per I’esecuzione di opere di miglioramenti
fondiari, esprimo il voto che i1 Ministero del-
I’ agricoltura e delle foreste impartisca ade-
guate disposizioni agli Ispettorati (omparti-
mentali affinché essi si attengano, nella con-
cessione dei sussidi, alla dirvettiva di faverire,
per quanto possibile, i piccoli proprietari.

Pertanto, mentre mi dichiaro favorevole a
che, come dispone il presente disegno di legge,
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sieno destinati 11 miliardi per la sistemazione
idraulico—forestale dei bacini montani (ne oc-
correrebbero molti di pin, in veritd, per la si-
stemazione di tulti 1 nostri bacini), e sia de-
stinato un miliardo per la riparazione e costru-
zione di opere pubbliche di bonifica danneg-
giale o distrutte da eventi bellici, esprimo il
voto che gli otto miliardi stabiliti per la con-
cessione di sussidi nella spesa per 1’esecuzione
di opere di miglioramenti fondiari, siano con-
cessi principalmente per sussidiare opere di
piccoli proprietari.

MILILLO. Onorevoli colleghi, non saremo
certo noi ad opporei & questo disegno di legge
che costituisce un nuovo apporto di stanzia-
menti ad opere produttive in agricoltura.
Siamo dunque senz’altro favorevoli in linea
di massima al provvedimento in esame. C’é,
pero, una questione di principio sulla quale &
doveroso richiamare attenzione dei compo-
penti della Commissione. E mi spiego: auto-
rizzazione della spesa di 20 miliardi di lire,
disposta dal presente disegno di legge, ri-
guarda alcune opere che sono indicate nel
disegno di legge stesso in modo assai gene-
rico e vago, il che assolutamente non puo
soddistare quell’esigenza di controllo e di cri-
tica che & propria del Parlamento.

Vorrei dunque chiedere, e questo non incide
assolutamente sull’approvazione di massima
che noi diamo al provvedimento in discussione,
che il xelatore, senatore Braschi, c¢i faccia una
esposizione pin dettagliata di quella che saria
la destinazione specifica degli stanziamenti,
stabiliti dal provvedimento stesso, tanto piu
che nella relazione ministeriale si fa menzione
di opere pubbliche gia in corso che dovrebbero
essere ulteriormente finanziate con gli stan-
ziamenti in questione e che in mancanza di
questi aiuti finanziari rimarrebbero interrotte.

Mi associo, poi, al voto formulato dal sena-
tore Carelli, e con lui chiedo che gli otto miliar-
di, stabiliti dal disegno di legge in esame per la
concessione di sugsidi sulla spesa per 'esecu-
zione di opere di miglioramento fondiario,
siano assegnati alle opere di miglioramento
della piccola proprieta.

MENGHI. A proposito della discussione
sul presente disegno di legge voglio richia-
mare attenzione dei componenti la Commis-
sione su una deliberazione di massima gia da

noi presa in altra oecasione, cioé, quella rela-
tiva al fatto che, quando si tratta di erogazioni
per opere di bomnifica, & necessario investire il
denaro in quelle che sono di immediata realiz-
zazione, perche potrebbe avvenire — e questo
Pabbiamo deplorato gia in altre circostanze -
che andiamo a dare parecchi milioni ¢ addirit-
tura miliardi per opere di bonifica, le quali
sono o allo stadio primitivo o la cui ulilizza-
zione pud avvenire soltanto in un tempo futuro
e molto lontano.

Desiderio giustissimo poi é quelio manife-
stato dal senatore Milillo, in quanto -qui ab-
biamo una cifra globale, ma non abbiamo un
piano particolareggiato della spesa. Sono .si-
curo, pero, che, poiché e presente il rappre-
sentante del Governo, egli avra certamente
argomenti e progetti tali da tranquillizzare il
nostro animo.

Finisco, infine, con il rilevare che per gli
otto miliardi relativi alla concessione di sus-
sidi nella spesa per lesecuzione di opere di
miglioramenti fondiari, evidentemente si fa-
ranno delle ripartizioni, cioé, si dara un fof alle
aziende ricche un altro alle medie ed in ultimo
una quasi sempre modesta parte andrd alle
aziende piccole. Ebbene, siccome dobbiamo
aiutare soprattutto quelli che hanno pit bi-
sogno, cioé dobbiamo andare incontro a coloro
che con grande fatica e sacrifici e con tutto
il lavoro della famiglia cercano di migliorare
il proprio fondo, sono del parere che lo Stato
debba spendere a preferenza per questa terza
categoria il danaro che ha stanziato con 1l
presente disegno di legge.

PIEMONTE. Vi ¢ nella relazione ministeriale
una frase che merita d’essere chiarita. Nella
relazione ministeriale, infatli, si dice che le
autorizzazioni di spesa concesse nei decorsi
esercizi per lo sviluppo della normale attivita
nel campo delle opere pubbliche e dei miglio-
ramenti fondiari sono esaurite e che, quindi,
occorrono nuovi finanziamenti, senza i quali si
andrebbe incontro ad un rapido arresto di
lale attivita, con ripercussioni di ordine sociale
ed economico produttivo, particolarmente gravi
in quelle numerose bonifiche che — ed & questa
la frase che puo far nascere qualche dubbio —,
« pur nonricadendo nelle aree depresse alle quali
¢ limitato il programma decennale di inve-
stimenti straordinari », sonc ora in piena fase
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di esecuzione. Con tale inciso pare che si voglia
giungere alla esclusione delle aree dichiarate
depresse dalle provvidenze previste dal d'segno
di legge in esame. Desidero, quindi, avere un
chiarimento in merito, perché, a mio avviso,
sarebbe greve escludere del tutio le aree de-
presse dai benefici in questione.

Desidero avere altresi un’altra spiegazione.

Si assegnano 11 miliardi alle opere pubbliche
di bonifica, comprese le spese occorrenti per la
revigione degli impianti idrovori e di irriga-
zione, in dipendenza della unificazione delle
frequente elettriche, decisa da legge preceden-
te, e per le sistemazioni idraulico—forestali dei
bacini montani. E lecito sapere quanto con-
tributo il Ministero ha previsto per le opere
di bonifica e quanto contributo per le siste-
mazioni idraulico—forestali, e ¢id per farsi un
concetto dei fondi riservati alla pianura e
dei fondi riservati alla montagna ?

Infine alcuni colleghi hanno sostenuto che i
contributi per miglioramento fondiario siano
prevalentemente accordati alla piecola pro-
prieta coltivatrice. Anch’io sono d’accordo;
perd vi sono progetti di miglioramento fon-
diario per opere riguardanti vaste estensioni
nelle quali vi possono essere piccole, medie e
grandi proprieta. Opere che non si possono
spezzettare in modo da escludere le maggiori
proprieta; opere che, eseguite, sarebbero di
notevole e importante incremento della pro-
duzione. Percio io mi dichiaro favorevole a
dare la preferenza alla piccola proprietd colti-
vatrice, nella assegnazione dei contributi statali,
ma consiglio che sullo stesso piano preferen-
ziale siano altresi posti i Consorzi di miglio-
ramento fondiario. :

OGGIANO. Ho pensato che il Ministro del-
Pagricoltura e delle foreste, che & iniziatore
di questo disegno di legge, abbia prima di con-
cretare le disposizioni in nostro esame prepa-
rato un piano, e lo abbia preparato facendo
riferimento alle indicazicni che sono. conte-
nute nella relazione del disegno di legge stesso.

Ora, & indispensabile, che noi questo piano
lo conosciamo per queste ragioni. La Gazzelta
Ufficiale dovrd, se approvato il disegno di
legge, pubblicarlo. Ed allora, in tutta Italia,
quelli che ritengono di esservi interessati si
metteranno in movimento, ma & probabile che
le domande che verranno avanzate troveranno

la via preclusa, perché le somme stanziate con
il presente disegno di legge potrebbero essere
state gia destinate all’esecuzione di determi-
nate opere. I necessario, quindi, che si abbia
una conoscenza, per quanto possibile, esatta
degli intendimenti del Governo, particolar-
mente del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste, nella destinazione e nell’assegnazione
delle somme; cheé se si tratta, per esempio, di
un piano di opere per il quale i 20 miiiardi
vengono ad essere gia distribuiti, allora il
nostro compito si riduce a mettere lo spolve-
rino su quello che ¢ il divisamento del Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste; né i
potra andare incontro alle esigenze dei piccoli
proprietari o di quei determinati gruppi cui
hanno fatto riferimento i senatori Carelli ¢
Piemonte. In tal caso c¢i verremmo a trovare
con. la strada completamente chiusa e con un
provvedimento inoperante per la generalita e
per 'avvenire, perche servirebbe solo a siste-
mare, a dir cosl, legalmente una situazione gia
sistemata di fatto presso il Ministero dell’a-
gricoltura e delle foreste, senza concorso ne
della nostra Commissione, ne del Parlamento.

CONTI. Faccio una dichiarazione di voto,
Votero a favore del presente disegno di legge.
Quanto alla richiesta di schiarimenti sull’asse-
gnazione di questi miliardi, se essi ¢i saranno
dati, senza dubbio sara bene; ma io parto da
questo concetto sul quale credo che saremo
tutti d’accordo: pitt miliardi riusciamo comun-
que ad ottenere per migliorare le condizioni del
bilancio dell’agricoltura e tanto meglio é.

DI ROCCO. Mi associo al senatore Piemonte
nelle domande che egli ha rivolto al relatore,
senatore Braschi. Vorrei inoltre formulare un
voto al Governo. Certamente il Ministero del-
Pagricoltura e delle foreste sara in possesso di
statistiche segnalate dai vari Ispettorati com-
partimentali sui bisogni delle singole regioni,
specialmente per quanto concerne le opere
di miglioramento fondiario. Ora, puo darsi
che gli organi ministeriali, e mi riferisco a
quelli della burocrazia ministeriale, facciano
una ripartizione, strettamente aritmetica, dei
fondi; io vorrei invece che la ripartizione fosse
fatta in ragione inversa delle cifre statistiche
indicanti il fabbisogno. Non potendo dare a
ciascun compartimento l'intera somma occor-
rente, col sistema da me proposto si avrebbe
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un’assegnazione maggiore per le zone pit de-
presse dove il fervore dei miglioramenti e di
data pil recente di quelle pit progredite. Se-
guendo 'indirizzo generale del Governo rivolto
a portare allo stesso livello tutte le zone del
Paese, si favorirebbero le 1egioni meridionali
maggiormente abbisognevoli di stimolo per
un maggiore sviluppo dei miglioramenti fon-
diari.

GUARIENTI. Se ¢’¢ persona qui presente
che goda di questo disegno di legge sono io,
perché esso, & sperabile, andrd a favore di una
regione che & quella padana, e precisamente
delle provincie di Mantova, Verona, Padova e
Rovigo. Il Ministero pochi giorni fa ha appro-
vato la ripresa di un gr.ndioso progetto,
quello del cosiddetto Tartaro, Canal Bianco,
con una spesa di 33 miliardi, e il Sottosegre-
tario di Stato conosce benissimo la questione,
perche & venuto sul posto e poi ha esaminato e
studiato al tavolo tale progetto che riguarda la
bonifica di 300 mila ettari che oggi non pos-
sono essere coltivati. Per quella zona sono
stati studiati parecchi piani di prosciugamento,
che poi si sono arenati, perché non possono
essere eseguiti senza ['attuazione di questo
progetto. Non voglio mettere ipoteche su que-
sti miliardi messi a disposizione dal disegno
di legge in discussione, ma certamente qual-
cosa noi vepeti speriamo di poter avere, perche
immediatamente dopo la esecuzione della
grandiosa opera in queste provincie si possa
provvedere al prosciugamento di quei terreni
che abbisognano di scoli dimodoché possano
poi essere attuate molte irrigazioni.

Sono entusiasta di questo disegno di legge
che si collega all’altro degli 8 miliardi votato
in una precedente seduta e mi associo com-
pletamente a quanto ha detto il senatore Pie-
monte circa impiego dei fondi. Per quanto
debbano essere aiutati di preferenza i piceoli
proprietari, questi miliardi dobbiamo impie-
garli in modo che giovino a bonificare comple-
tamente una zona; difatti questa bonifica, pur
non andando & beneficio immediato di tutti i
singoli proprietari, servira a rigsolvere in parte
un gravissimo problema, quello della disoccu-
pazione perche 1’ opera menzionata rappre-
sentera 'impiego di circa due miliardi di gior-
nate lavorative, ogni anno per dieci anni.
Credo che ’assorbimento della disoccupazione

debba essere un elemento importantissimo ai
fini della ripresa nazionale ¢ della tranquillita
sociale.

GORTANI. Confesso la mia apprensione,
che ¢ stata maggiormente acuita dalle parole
del senatore Guarienti, per le sorti della mon-
tagna. Sono rimasto male, infatti, nel vedere
che neppure in questa occasione si ¢ approfit-
tato della possibilta che ci sarebbe stata di
destinare finalmente un aiuto concreto alla
montagna. Quando vedo che nell’articolo 1
del disegno di legge in esame le opere di siste-
mazione idraulico forestale nei bacini montani,
sono messe in coda a tutto lingsieme delle
opere di bonifica e di ripristino degli impianti
idrovori, e soprattutto dopo i chiarimenti del
senatore Guarienti, sono giustificato nel pen-
sare che degli 11 miliardi all’uopo stanziati
alla montagna restera poco o nulla. Ora, la si-
stemazione della montagna bisogna tenerla
presente, perche & il presupposto necessario
delle bonifiche di pianura, anche & prescindere
dalle pecessita assolute della popolazione mon-
tanara. Quindi mi permetterei di domandare
all’onorevole Sottosegretario di Stato ed al
relatore se e quale sia I'importo destinato alla
montagna. Perché, se noi non abbiamo qual-
cosa di preciso su cui contare dal calderone
generale delle spese per le bonifiche e irriga-
zioni ci possiamo tutt’al piu attendere, per
la sistemazione montana, quelle briciole che
non servono assolutamente ad eliminare noé
il dissesto delle acque e delle pendici, né le gravi
diff coltd economiche delle popolazioni mon-
tane.

BRASCHI, relatore. Lia impostazione della
discussione sostanzialmente e questa: ci chie-
dete di votare up certo disegno di legge con
un certo stanziamento, vogliamo sapere dove
vanno a finire i denari. Mi sembra che ci sia
un errore di impostazione. Questo & un disegno
di legge di stanziamento in rapporto a capitoli
di bilancio legati e regolati da leggi gia votate
a suo tempo e tenute presenti quando votam-
mo il bilancio dell’agricoltura pel capitoli ri-
guardanti i problemi dei miglioramenti agri-
coli e la bonifica. Il capitolo e aperto, le leggi
che lo regolano sono vive e imperanti: appro-
vando il bilancio abbiamo reclamato dei fondi
che oggi ¢i vengono dati: i miliardi quindi
vanno la dove li abbiamo richiesti. Non pos-
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siamo in questa sede rifare una legge: la legge c¢’e
gia e nel bilancio ordinario si contempla gid
come vada distribuita la somma.

Il senatore Gortani pensa alla montagna.
Debbo fargli presente che per la montagna
si provvede quando si parla delle opere di mi-
glioramento fondiario, perché queste sono
anche in. montagna e in collina come sone in
pianura, e in tutta Italia, dalla Sicilia e Sar-
degna al Piemonte e al Veneto.

Né mi sembra poi che debba aver peso in
questa sede la preoccupazione, manifestata
dal senatore Carelli, di venir incontro ai pic-
coli proprietari: questa preoccupazione & gia
nella legge, la sentiamo anche noi, la sente il
Governo e noi conosciamo gid come le dispo-
sizioni di legge e le istruzioni ministeriali siano
ispirate a tale concetto.

Sui lavori in corso, sard compito del rappre-
sentante del Governo di dare dei chiarimenti.
In ogni modo posso assicurare alla Commis-
sione che qui non si tratta di pagare con questi
miliardi delle opere compiute, ma si tratta di
intraprendere o di continuare delle opere
nuove in tutta Italia. Questo stanziamento
si aggiunge a quello gia disposto per le aree
depresse e per il Mezzogiorno e riguarda tutto
il Paese, dalle Alpi alla Sicilia.

Premesso questo, se dovessi passare alle ci-
fre vi potrei dire che oggi c¢i troviamo di
fronte nelle varie zone d’Italia (e mi limito ai
miglioramenti fondiari) a lavori preventivati
per un importo di 114 miliardi; alcuni di questi
lavori sono gia in corso di esecuzione, altri
invece s8i potranno intraprendere tra poco. Per
la destinazione precisa e circostanziata di que-
sti fondi non dubito che il potere esecutivo che
vi deve provvedere lo fara con la piu saggia
preoccupazione delle necessita e ognuno di noi
potra controllare, vedere, seguire opera del
Governo in proposito. Nostro compito, oggi, @
quello di approvare lo stanziamento, non quello
di determinare le singole opere da sovvenzio-
nare. Potremo semmai esprimere desideri e voti,
suggerire orientamenti e questo lo potremo
fare attraverso ordini del giorno che, come
vedete, qualche volta trovano la loro pratica
applicazione ed effcacia, come ¢ documentato
da questa legge che nasce, appunto, da un
ordine del giorno di questa Commissione,
formulato in occasione dell’approvazione del

bilancio. Del resto & presente il Governo nelle
persone del Ministro e del Sottosegretario ¢
non sta a me entrare nel campo che & di specifi-
ca competenza del potere esecutivo.

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e le foreste. Il relatore, senatore
Braschi, ha gia risposto in merito ad una que-
stione di principio che deve essere tenuta pre-
sente. Qui c¢i troviamo a discutere nuovi stan-
ziamenti che sono indicati dal Ministero pro-
ponente come stanziamenti che vanno .a fa-
vore delle bonifiche, dei miglioramenti agrari
e serviranno per la sistemazione idraulico—fo-
restale dei bacini montani. Ritengo che sia
opportuno rispondere su questo punto alle
preoceupazioni esposte dal senatore Piemonte.
Il senatore Piemonte ha trovato nella rela-
zione ministeriale una frase che gli ha fatto
nascere il dubbio che queste disposizioni non
possano essere estese alle zone gia ritenute
aree depresse ai fini dei provvedimenti gia
precedentemente deliberati per 'impiego dei
cingue miliardi per la montagna, e che fanno
parte dei 20 miliardi stanziati per U'Italia
centro-settentrionale.

Nessuna preoccupazione deve avere il se-
natore Piemonte in proposito perché le rela-
zioni sono fatte anche per superare determi-
nate difficoltd, particolarmente di ordine finan-
ziario.

Il provvedimento dei cinque miliardi ri-
guarda la sistemazione idraulico—forestale delle
zone indicate dal ministro Campilli nelle co-
comunicazioni da lui fatte ai Prefetti delle
rispettive zone interessate. I provvedimenti
previsti da questo disegno di legge riguardano
{per quanto si riferisce alle opere idrauliche
e di sistemazione) le zone montane non com-
prese nelle aree depresse, per le quali il Mini-
stero dell’agricoltura e delle foreste ha stan-
ziato la somma di cirea 160 milioni per questo
esercizio, stanziamento che si ripetera per
altri 9 esercizi consecutivi. L’attuale prov-
vedimento si riferisce dunque alle zone non
comprese nelle aree depresse di cui allalegge
precedente. Anche il senatore Gortani non
deve avere alcuna preoccupazione in proposito.

Faccio inoltre presente che nelle stesse zone
ritenute depresse ai fini della sistemazione
idraulico-forestale, se si ravvisasse la necessita
di fare un acquedotto o case rurali od opere
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di miglioramento fondiario, il Ministero della
agricoltura e delle foreste pud intervenire con
questo provvedimento, perché la legge prece-

dente, ossia quella dei cinque miliardi, ¢ limi-.

tata alle opere di sistemazione idraulico-fore-
stale ¢ non si estende alle opere di migliora-
mento.

Circa le osservazioni del senalore Carelli
sulla precedenza da darsi nella assegnazione
degli 8 miliardi, stanziati per i miglioramenti
agrari, alle proprietd dei coltivatori diretti,
osservo che, eome abbiamo accettala simile
proposta in altra occasione, non abbiamo ora
che da confermare la stessa intenzione; e ¢io
senza prendere un impegno tassative, perche
sappiamo, come ha ricordato il senatore Gua-
rienti, che in alcune zone si renderd necessario,
anche nell'interesse delle classi lavoratrici, fa-
cilitare ’esecuzione di opere che, pure inte-
ressando grandi aziende agricole, consentono
di diminuire la disoccupazione e di rendere
possibile quelle trasformazioni agrarie, nelle
quali & interessata la collettivitd ai fini di
conseguire una maggiore produzione.

Per il programma, riferendomi e aderendo
alle dichiarazioni esposte dall’onorevole rela-
tore, devo far presente al senatore Milillo e agli
altri eolleghi che sono intervenuti nella discus-
sione che noi qui stiamo discutendo lo stanzia-
mento da mettere a disposizione del Ministero
dell’agricoltura e delle foreste per gli accen-
nati scopi. La distribuzione dei fondi, a mio
£vviso, entra nella competenza del potere ese-
cutivo. Non c¢i rifiuteremo, ben s’intende, di
dare i chiarimenti che ci verranno chiesti in
proposito.

Per le opere di bonifica e di miglioramento
agrario abbiamo avuto, precedentemente, una
assegnazione di bilancio straordinario di 70 mi-
liardi. Quando abbiamo discusso e approvato
il bilancio ordinario dell’esercizio in corso la
Commissione ha invitato il Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste a richiedere nuovi fondi
per la bonifica e i miglioramenti agrari, che nel
bilancio ordinario non presentavano alcuno
stanziamento.

Il relatore, senatore Braschi, gia vi ha fatto
presente che il complesso dei lavori conside-
rati nel disegno di legge garebbe dell’ordine di
cento e pit miliardi di lire di spesa; egli vi ha
detto altresi che questi lavori sono gia in corso

e purtroppo molti di essi sono arenati e sospesi
per mancanza di finanziamento. Posso anche
farvi rilevare in proposito che il Ministro, per
non rallentare i lavori in zona di bonifica, e
in congiderazione delle particolari condizioni
in cui versano le classi lavoratrici, si & assunto
la responsabilitdé di consentire che ulteriori
somme venigsero messe a disposizione di de-
terminati lavori in attesa dello stanziamento
che viene richiesto con lattuale disegno di leg-
ge; e ha pertanto autorizzato i Consorzi di bo-
nifica interessati ad aprire conti correnti e ad
assumere impegni finanziari presso Istituti
delle regioni interessate. Questo dico per
sottolineare che il provvedimento & stato pro-
posto in considerazione della necessity di ulli-
mare determinate opere o di proseguire nella
esecuzione di opere gia avviate verso la loro
realizzazione o di andare incontro a particolari
situazioni, che possono essere di ordine poli-
tico o di ordine sociale, le quali non devono
né possono essere assolutamente trascurate dal
potere esecutivo.

Concludo su questo punto facendo presente
che mentre noi non intendiamo sottrarei al
dovere di dare tutte le spiegazioni che ¢i ven-
gono richieste, i nostri uffici sono d’altra parte
a disposizione degli onorevoli colleghi in qua-
lunque momento per fornire loro i particolari
dettagliati sull’uso dei fondi che vengono asse-
gnati. Aggiungo che la richiesta di 20 miliardi,
pet le tre voei di cui & fatto cenno nel presente
disegno di legge, rappresenta una transazione
tra il Ministero dell’agricoltura e delle foreste,
che richiedeva i fondi, e 1l Ministero del tesoro
che 1li ha concessi. Pertanto, nel disegno di
legge in esame non troviamo un elenco delle
opere a cui si intende provvedere, fino a co-
prire la eifra globale di 20 miliardi, perché se
dovessimo giustificare la nostra richiesta di
stanziamento con una documentata elencazione
delle opere da eseguire, dovremmo arrivare a
quella cifra a cui ha accennato il relatore. Il
Ministero del tesoro ha creduto di poter conce-
dere la cifra indicata nel presente disegno di
legge, ed in relazione alla disponibilitd di
questa cifra il Ministero dell’agricolura e delle
foreste dovra, nella assegnazione, tenere pre-
senti le regioni e i lavori che richiedono il pilt
pronto intervento, sia dal punto di wvista so-
ciale, sia dal punto di vista produttivistico,
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sia da quello politico. Per questo motivo noi
non riteniamo di poter in questo momento
sottoporre al vostro esame ed alla vostra ap-
provazione I’elenco di opere e il program-
ma di lavori di eul ha parlato il senatore
Milillo.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro chiusa la discussione generale.
Passiamo ora all’esame degli articoli :

Art. 1.

Per provvedere alla esecuzione di opere
pubbliche di bonifica ed alla concessione di
sussidi per opere di miglioramento fondiario,
& autorizzata la spesa di 20 miliardi cosi ripar-
tita:

a) per opere pubbliche di bonifica, com-
prese quelle occorrenti per la revisione degli
impianti idrovori ed irrigui, in dipendenza del-
la unificazione delle frequenze a termini della
legge 7 dicembre 1942, n. 1745, e le sistema-
zionl idraulico—forestali nei bacini monbani:
11 miliardi.

b) per riparazioni e costruzione di opere
pubbliche di bonifica danneggiate o distrutte
da eventi bellici: 1 miliardo;

¢) per concessioni di sussidi nella spesa
per Desecuzione di opere di miglioramento
fondiario: otto miliardi.

Avverto che a questo articolo il relatore, se-
natore Braschi, propone di aggiungere il se-
guente comma:

«Quando le opere pubbliche di bonifica o
di sistemazione idraulico—forestale siano as-
sentite in concessione a Consorzi di bonifica,
Enti di colonizzazione o ad Enti comunque
forniti di personalita giuridica pubblica, il Mi-
nistero ha facolta di eorrispondere anticipata-
mente al concessionario una somma non supe-
riore al venti per cento dell’imposto comples-
givo della concessione, nei modi e termini
stabiliti dall’articolo 12 della legge 23 aprile
1949, n. 165 ».

Il testo dell’articolo 1 pertanto, in seguito
alla proposta, fatta dal relatore, senatore
Braschi, di aggiungere all’articolo stesso il
comma ora letto, risulterebbe cosi formulato:

Art. 1.

Per provvedere alla esecuzione di opere
pubbliche di bonifica ed alla concessione di
sussidi per opere di miglioramento fondiario,
& autorizzata la spesa di 20 miliardi cosi ripar-
tita:

@) per opere pubbliche di bonifica, comprese
quelle occorrenti per la revisione degli impianti
idrovori ed irrigui, in dipendenza della unifi-
cazione delle frequenze a termini della legge
7 dicembre 1942, n. 1745, e le sistemazioni
idraulico-forestali nei bacini montani: 11 mi-
Hardi.

b) per riparazione e costruzione di opere
pubbliche di bonifica danneggiate o distratie
da eventi bellici: 1 miliardo:

¢) per concessiopi di sussidi nella spesa
per l'esecuzione di opere di miglioramento
fondiario: 8 miliardi.

Quando le opere pubbliche di bonifica o di
sistemazione idraulico—forestale siano assen-
tite in concessione ai Consorzi di bonifica,
Enti di colonizzazione o ad Enti comunque
forniti di personalita giuridieca pubblica, il
Ministero ha facoltd di corrispondere anticipa-
tamente al concessionario una somma non
superiore al venti per cento dell’importo com-
plessivo della concessione, nei modi e termini
stabiliti dall’articolo 12 della legge 23 aprile
1949, n. 165.

Poiehé non si fanno osservazioni in merito al
nuovo testo dell’articolo 1, risultante dalla
proposta fatta dal relatore, senatore Braschi,
di aggiungere all’articolo stesso il comma di cui
gia & stata data lettura, lo metto ai voti. Chi
approva il nuovo testo dell’articolo 1 & pre-
gato di ‘alzarsi.

(E approvato).

Passiamo all’articolo 2:

Art. 2.

Alla, spesa derivante dall’applicazione del
precedente articolo 1 si fard fronte con il riea-
vato del prestito autorizzato con la legge 30 di-
cembre 1950, n. 1040.

Il Ministro del tesoro provvedera, con pro-
pri decreti, alle occorrenti variazioni nello
stato di previsione della spesa del Ministero
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dell’agricoltura e delle {oreste per I’esercizio
1950-51.

Avverto che al testo dell’articolo 2 il rela-
tore, senatore Braschi, propone di sostituire il
seguente:

Art. 2.

Alla spesa derivante dall’applicazione del
precedente articolo 1 si fara fronte:

per lire 2.500.000.000 con prelievo dal
conto speciale (fondo lire) di cui all’articolo 2
della legge 4 agosto 1948, n. 1108, sulla quota
di lire 29.870.000.000, destinata alla egsecuzione
di opere pubbliche di bonifica nel Mezzogiorno
al sensi dell’articolo 3 lettera a) della legge
23 aprile 1949, n. 165;

per lire 7.000.000.000 con prelievo dallo
stesso fondo lire, sulla quota di 12.059.313.000
lire, destinata al finanziamento delle opere
straordinarie di pubblico interesse nell’Italia
centro-settentrionale, a norma dell’ articolo 5
della legge 10 agosto 1950, n. 647;

al restante onere di lire 10.500.000.000 si
fard fronte con 'entrata gia accertata del pre-
stito in emissione autorizzato con la legge
30 dicembre 1950, n. 1040.

Le autorizzazioni di spesa disposte con le
leggi 23 aprile 1949, n. 165, 10 agosto 1950,
n. 647 e 21 ottobre 1950, n. 841, sono ridotte
sul fondo lire nella misura di cul sopra e ven-
gono reintegrale, nella stessa misura, con
Pentrata gia accertata del prestito in emis-
sione autorizzato con la legge 30 dicembre
1950, n. 1040.

11 Ministro del tesoro provvedera, con propri
decreti, alle occorrenti variazioni nello stato di
previsione della spesa del Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste, per ’esercizio 1950-51.

Poiché non si fanno osservazioni, metto ai
voti I'articolo 2 mnel nuovo testo proposto dal
relatore, senatore Braschi.

Chi lo approva e pregato di alzarsi.
(E approvato).

MILILLO. In sede di dichiarazione di voto
sul complesso del presente disegno di legge,
confermo che noi daremo voto favorevole al
disegno di legge stesso. Debbo per altro sottoli-

neare con rammarico che non ¢ stata data al-
cuna risposta alla nostra richiesta di maggiori
precisazioni eirca 'uso che 11 Governo intende
fare dei fondi che vengono mess: a sua dispo-
sizione attraverso questo provvedimento. Anzi,
piuttosto che rispondere su questo punto, sia
il relatore, senatore Braschi, sia l’onorevole
Sottosegretario di Stato, senatore Canevari,
hanno sostenuto un principio che ic non credo
possa essere accolto, il principio, cioe, che il
Parlamento deve limitarsi alla approvazione o
meno dello stanziamento e della previsione di
spesa, mentre la concreta ripartizione dei fondi
stanziati sarebbe di esclusiva competenza del
Ministero. Credo che questo prineipio non sia
applicabile proprio per le ragioni alle quali ha
accennato il relatore, senatore Braschi, e, cioe,
che esistono leggi che disciphnano tutte le
materie che concernono lagncoitura e che
Papplicazione integrale di tali leggi richiede-
rebbe stanziamenti molto superiori a quelli
digponibili. Ne consegue che uno stanziamento
come quello previsto nel provvedimento in
esame presuppone una scelta da parte del Mi-
nistero dell’agricolvura e delle foreste, il quale
dovra concretamente stabihire quali siano le
agsegnazioni da farsi, in base a valutazioni e
criteri di urgenza ¢ di utilita maggiore o mi-
nore. Mi chiedo se questo esame e questa va-
lutazione possano esserc sobtratti al vaglio
del Parlamento. Noi, non chiediamo di sapere
con precisione dettagliata quali lavori wver-
ranno effettuati in una provineia o nell’altra,
sebbene da quanto ha detto il collega Guarienti
si possa facilmente desumere che anche questi
dettagli sono stati gia prestabiliti. Tuttavia
non credo neanche, onorevole Sottosegretario,
che dobbiamo essere costretti a rivolgerci agli
uffici ministeriali per ottenere le informazioni
che sono indispensabili ad wuna valutazione
sufficientemente esatta della politica gover-
nativa. Ritengo che proprio in questa sede dob-
biamo esaminare e controllare la formulazione
del programma governativo. Io sento anzi dire
da parlamentari pilt anziani e pit autorevoli di
me che in altri tempi vigeva la consuetudine di
indicare non solo in modo generico ma detta-
gliatamente i capitoli di bilancio, precisando,
ad esempio, se si stanziavano 10 miliardi per
opere di bonifica, quali esattamente erano le
opere da eseguire. Questa consuetudine & ormai
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abbandonata. Se dovessimo dare ragione al-
P’onorevole Sottosegretario di Stato, senatore
Canevari, i bilanci finirebbero col ridursi all’in-
dicazione delle cifre globali poste a disposizione
dei rigpettivi Ministeri: tanto per i bisogni del-
I’agricoltura, tanto per lindustria ecc. Riaf-
fermo pertanto il diritto del Parlamento di
controllare, oltre che in sede di consuntivo
anche in sede di preventivo, quale sia I’uso
che il Ministero intenda fare dei fondi ad esso
assegnati, poicheé non credo che assegnare dei
fondi significhi rilasciare al Governo una cam-
biale in bianco. Lia scelta che il Ministero opera
dei gingoli lavori e delle singole zone a cui in-
tende destinare i fondi posti a sua digposizione,

implica sempre una valutazione di carattere
economico e politico, sulla quale il Parlamento
ha diritto di portare il suo esame ed il suo
giudizio.

Con questa precisazione e questa riserva,
che deve intendersi anche come una protesta,
confermo che voteremo a favore del disegno
di legge sottoposto al nostro esame.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di
legge nel suo complesso. Chi approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

La riunione termina alle ore 12,50.



