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Intervengono, inoltre, i Sottosegretari di Stato 
alla Presidenza del Consiglio dei ministri Scal­
faro e per Vagricoltura e le foreste Vetrone. 

FERBARI, Segretario, legge il processo ver­
bale della seduta precedente, che è approvato. 

Per la morte del senatore Stagno. 

PRESIDENTE. (Si leva in piedi e con lui 
si levano tutti i senatori eli membri del Governo). 
Onorevoli colleglli, benché sia stato ricor­
dato in Assemblea, credo che sia nostro co­
mune desiderio commemorare anche qui il 
senatore Stagno. Noi lo ricordiamo collabo­
ratore intelligente e pieno di esperienza, che 
anche nella vivacità dell'eloquio dava sempre 
un contributo costruttivo nella elaborazione 
delle leggi. Il nostro sentimento di cordoglio, 
che alla sua memoria rivolgiamo, sarà espresso 
con un telegramma alla famiglia. 

VETBONE, Sottosegretario di Stato per Va-
gricoltura e le foreste. Poiché il Governo ha già 
commemorato in Assemblea il senatore Stagno, 
a nome personale mi associo alle parole di 
cordoglio del Presidente per l'immatura per­
dita. 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
« Aumento dei contributi dello Stato, della 
regione Valle d'Aosta e della provincia di 
Torino a favore dell'Ente " Parco nazionale 
del Gran Paradiso" » (983 ) . 

PRESIDENTE, relatore. L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: « Au­
mento dei contributi dello Stato, della regione 
Valle d'Aosta e della provincia di Torino a 
favore dell'Ente " Parco Nazionale del Gran 
Paradiso " ». 

Dichiaro aperta la discussione generale sul 
disegno di legge, del quale farò io stesso una 
breve illustrazione. 

Onorevoli colleghi; con questo disegno di 
legge si propone di aumentare da 20 a 30 mi­
lioni il contributo dello Stato e da lire 6.500.000 
a lire 12.500.000 i contributi a carico rispetti­
vamente della regione Valle d'Aosta e della 

provincia di Torino a favore dell'Ente « Parco 
Nazionale del Gran Paradiso >-. Questi aumenti 
sono proposti per assicurare la sopravvivenza 
dello stambecco che vive ormai soltanto nel 
Gran Paradiso e per incrementare le finalità 
educative, scientifiche, culturali e turistiche 
della regione. 

Colgo l'occasione per ricordare che nella 
discussione sul bilancio dell'Agricoltura il Go­
verno accettò alcuni ordini del giorno per la 
creazione di Altri Parchi nazionali. So che il 
ministro Medici, molto diligentemente, ha in­
viato alcuni ispettori nella Sila per vedere se 
effettivamente esistano colà le condizioni 
fìsiche per la istituzione di un Parco nazionale 
della Sila e che ha fatto altrettanto per la zona 
caldeggiata dall' onore vole 0 alder a. 

Aggiungo che una strada nazionale già 
percorre una zona orografica del Gran Paradiso 
per alcuni chilometri. Questa strada dovrebbe 
essere fatta proseguire ed io sono certo che la 
Commissione si assoderà a me nell'esprimere 
il voto che l'opera sia compiuta al più presto 
possibile. 

MONNI. Proprio per la ragione che io, in­
sieme con i colleghi Spezzano e Caldera, ho 
redatto un ordine del giorno, che presenterò 
alla fine della discussione, per l'istituzione di 
altri parchi nazionali e perchè attribuisco 
quindi importanza alla tutela e allo incremento 
delle selvaggine pregiate, devo essere favore­
vole al disegno di legge in esame. Osservo però 
che se ai fini della proposta che ho fatto nel­
l'ordine del giorno è legittimo e doveroso pro­
teggere gli stambecchi e spendere per questi 
delle somme ragguardevoli, è interesse nazio­
nale salvare anche i muffloni della Sardegna. 
Questi animali costituiscono una specie unica 
non solo in Europa ma nel mondo. Il muffitone 
esiste allo stato naturale e si può incrementarlo 
senza bisogno di grandi spese. Si deve fare 
perciò il possibile per difenderlo. Nella Sila ed 
altrove vi è Vìiabitat naturale idoneo per creare 
dei parchi, ma manca la selvaggina, che in 
gran parte è scomparsa a causa dei lavori di 
bonifica e dell'insediamento della popolazione 
rurale. Per creare dei parchi si dovrebbe prima 
recuperare la selvaggina. Per i muffloni invece 
si pone solo il problema della loro conserva­
zione. Perciò pur essendo prontissimo ad ap-
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poggiare qualsiasi iniziativa per creare parchi 
nazionali nella Sila e sul Monte Baldo, ritengo 
che il problema di più semplice soluzione sia 
quello di istituire intanto il Parco nazionale 
della Sardegna. In Sardegna vi è stata qualche 
presa di contatto con l'Ispettorato forestale ma 
in realtà non si può far niente perchè i riparti-
menti forestali sono così privi di personale 
da non riuscire neanche ad accudire agli impe­
gni ordinari per la mole di lavoro che debbono 
smaltire. Io perciò richiamo l'attenzione del 
Ministero sulla necessità di provvedere a rin­
forzare gli organici dei forestali. 

In alcune zone d'Italia vi sono molti ufficiali 
forestali ma poco lavoro; se ne potrebbe perciò 
mandare in missione provvisoriamente qual­
cuno in Sardegna. Lo stesso inconveniente si 
verifica anche nel Mezzogiorno, e questa man­
canza di personale ritarda enormemente anche 
il lavoro della Cassa per il Mezzogiorno. 

Concludendo, non ho niente in contrario 
all'approvazione del disegno di legge in esame. 

BOSIA. Così come ha ben detto il Presidente, 
con questo disegno di legge si propone l'aumento 
del contributo statale della regione Valle 
d'Aosta e della provincia di Torino a favore 
dell'Ente Parco nazionale del Gran Paradiso ». 
Sommando assieme tutti questi contributi si 
rileva, però, che è ancor molto lieve l'aiuto 
che si offre all'Ente « Parco • Nazionale del 
Gran Paradiso ». Oggi le guardie addette al 
servizio del Parco, sono 67 o 68. L'attiva 
sorveglianza esercitata da queste guardie ha 
reso possibile, con una diligente assistenza, la 
riproduzione dello stambecco. 

Infatti questi magnifici esemplari della fauna 
alpina italiana, da circa 300 capi - quanti ne 
esistevano all'atto della cessazione della guerra-
erano già saliti a più di 3.000 prima dell'ultimo 
inverno. Purtroppo durante l'inverno del 1954-
1955 si è verificata una grave morìa per la 
impossibilità soprattutto di attuare una effi­
cace alimentazione di questi animali a causa 
dell'enorme spessore della coltre di neve caduta 
quest'anno: neve che, malauguratamente, è 
stata seguita da una pioggia minuta, la quale 
per la rigidità del clima di quella zona si è 
immantinente trasformata in una sottilissima 
lastra di ghiaccio.. Questa trasparente lastra 
di vetro, lasciando intravedere i rigogliosi 

ciuffi di « erba olina » della quale gli stam­
becchi sono ghiottissimi - quale terribile 
supplizio di Tantalo - li induceva a sner­
vanti ed inutili sforzi, percuotendo e raspando 
il terreno fino a dolerne lo zoccolo degli ante­
riori, allo scopo di procacciarsi, senza riuscirvi, 
l'erba prediletta e nutriente. Ma questi poveri 
animali non potevano sfamarsi perchè il ghiac­
cio impenetrabile non lo consentiva. È, poi, 
subentrata la neve a rendere ancor più acuta 
la fame ! 

Questa tragica situazione ha fatto sì che 
una parte degli stambecchi sono morti per 
fame e credo che, oggi, si possa esser nel vero 
quando si precisa in circa 2.500 il numero 
attuale degli stambecchi del Parco. 

I l Parco del Gran Paradiso, è l'unico che 
consenta la vita a questo ruminante, sebbene 
da poco tempo anche la Svizzera abbia oggi 
siffatto esemplare, conservato in un parco 
montano appositamente costituito. 

Io sono favorevole al progetto di legge in 
discussione, pur trovando la cifra proposta del 
tutto insufficiente a creare quelle particolari 
provvidenze ed a consentire quella più adeguata 
vigilanza atta ad impedire che questi animali 
comunque scompaiano, o diventino preda di 
astuti bracconieri. 

Alcuni ex bracconieri, molto abili e pro­
fondi conoscitori della vita e delle abitudini 
dello stambecco, sonò talmente affezionati a 
questa capra alpina che - assoldati dall'Ente -
sono oggi i migliori guardia-caccia del Parco. 

Per quanto concerne la strada in costruzione, 
effettivamente v'è un'arteria turistica che ha 
il doppio scopo di attirare i forestieri per le 
bellezze panoramiche della zona, allacciando 
altresì le due contigue vallate ed inoltre di 
consentire una migliore difesa della fauna attra­
verso una più stretta vigilanza di confine. La 
costruzione di questa strada, però, presenta 
anche dei lati negativi che non è il caso di 
elencare in questa sede e che hanno già origi­
nato ampie e vivaci discussioni sulla stampa 
quotidiana. 

Essa ha già avuto inizio ed ha raggiunto, 
ritengo, una altezza di circa 2.500 metri; 
dovrebbe snodarsi attraverso ed oltre il colle del 
Nivolet, assai vicino al confine francese. 

Per quanto, poi, concerne l'estensione e lo 
sviluppo dei parchi nazionali, io sono favore-
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vole alla istituzione di nuovi ambienti naturali 
dove la fauna, che allieta con le sue rarità la 
nostra bella Italia, possa essere protetta anche 
sotto il giusto aspetto dell'orgoglio nazionale. 
Dobbiamo agevolare e difendere le specie rare 
di quegli animali che vivono esclusivamente 
nel nostro Paese. 

Anche l'orso bruno va ormai scomparendo 
in Italia e vive esclusivamente in alcune alte 
montagne selvose della Carnia e del Trentino. 
Si dice che ve ne siano soltanto più quattro o 
cinque esemplari e sarebbe peccaminoso, anche 
e specialmente sotto l'aspetto naturalistico, se 
non si accentuassero all'estremo i mezzi di 
difesa per la protezione di questo plantigrado. 
- Dò il mio voto favorevole al disegno di legge 
e mi auguro che tutto ciò che concerne lo svi­
luppo o la istituzione di nuovi parchi nazionali 
nella Sardegna, nella Sila, nella zona del Monte 
Baldo od altrove abbia favorevole esito con un 
contributo governativo veramente efficace. 

SPEZZANO. Noi siamo favorevoli al disegno 
di legge; dobbiamo rilevare solo due deficienze. 
Innanzi tutto l'aumento del contributo da 
parte dello Stato è del 50 per cento, mentre 
quello dei contributi della regione Valle d'Aosta 
e della provincia di Torino è del 100 per cento. 
Ci saremmo augurati che il disegno di legge 
fosse stato redatto in modo diverso, e se non 
facciamo noi una apposita proposta è solo per 
evitare un ritardo nell'approvazione dello 
stesso. Dobbiamo poi rilevare che erroneamente 
è stata modificata la denominazione del Parco. 
La vera denominazione è: « Parco autonomo 
nazionale del Gran Paradiso ». Sarebbe oppor­
tuno usare questa denominazione ad evitare 
che presso la Corte dei conti o la Tesoreria dello 
Stato si trovi qualche ostacolo. 

CARELLI. Esigenze di carattere faunistico 
che si riferiscono alla conservazione delle specie 
nobili esistenti nei nostri parchi ci consigliano 
di dare il parere favorevole al disegno di legge, 
con il voto che le disponibilità finanziarie 
siano per il futuro aumentate. Quello che ha 
detto il senatore Monni mi pare giustissimo, 
perchè non dobbiamo difendere solo una regione 
senza dubbio caratteristica della zona turistica 
italiana, ma anche altre zone che a questa 
non sono inferiori. 

Mi associo pertanto fin d'ora all'ordine del 
giorno che presenterà il senatore Monni. Questo 
ordine del giorno potrebbe, penso, essere 
accettato dalla Commissione all'unanimità, 
eventualmente con il parere favorevole del­
l'onorevole Sottosegretario. 

PRESIDENTE. Per evitare che sorga qual­
che dubbio sull'approvazione dello stanziamen­
to a decorrere dall'esercizio finanziario 1953-54, 
comunico che la Commissione finanze e tesoro 
ha dato parere favorevole. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per Va-
gricoltura e foreste. Vorrei innanzitutto far 
presente che la formulazione dell'articolo 2 è 
stata proprio suggerita dal Ministero del 
tesoro. Infatti originariamente il provvedi­
mento aveva un'altra dizione, ma proprio la 
Ragioneria generale dello Stato, dopo aver 
esaminatoJ lo schema di legge, ha formulato 
l'articolo 2 del testo che è stato sottoposto 
all'esame e all'approvazione della Commis­
sione. 

Per quanto riguarda, poi, l'aggiunta della 
parola « autonomo », la ritengo superflua, in 
quanto l'autonomia è implicita nella dizione 
di « Ente ». 

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda 
di parlare, dichiaro chiusa la discussione ge­
nerale. 

Passiamo ora all'esame degli articoli, di cui 
do lettura: 

Art. 1. 

Il contributo annuo a carico dello Stato a 
favore dell'Ente « Parco nazionale del Gran 
Paradiso », di cui all'articolo 1 della legge 
] 0 novembre 1949, n. 866, è elevato, a decor­
rere dall'esercizio finanziario 1953^54, da lire 
20 milioni a lire 30 milioni. 

A decorrere dallo stesso esercizio finanzia­
rio sono elevati a lire 12 milioni e 500 mila 
i contributi a carico rispettivamente della re­
gione Valle d'Aosta e della provincia di To­
rino, di cui ai commi secondo e terzo dell'arti­
colo 10 del decreto legislativo del Capo prov­
visorio dello Stato 5 agosto 1947, n. 871. 

(È approvato). 
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Art. 2. 

Alla copertura dell'onere di lire 10 milioni 
relativo all'aumento di cui all'articolo 1, primo 
comma, verrà fatto fronte : -

per gli esercizi 1953-54 e 1954-55 con 
equivalente riduzione dei fondi iscritti rispet­
tivamente ai capitoli n. 486 e n. 516 dello stato 
di previsione del Ministero del tesoro per gli 
esercizi medesimi; 

per l'esercizio 1955-56 a carico del fondo 
speciale del bilancio del Ministero del tesoro 
per far fronte ad oneri dipendenti da prov­
vedimenti legislativi in corso. 

(È approvato). 

Art. 3. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato a prov­
vedere con propri decreti, alle occorrenti va­
riazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Prima di porre ai voti il disegno di legge nel 
suo complesso, do lettura dell'ordine del giorno 
annunciato poc'anzi dal senatore Monni. Esso è 
così formulato: 

«L'8 a Commissione del Senato, esprimendo 
il suo vivo compiacimento per le disposizioni 
impartite dal Ministro dell'agricoltura per gli 
studi necessari per la istituzione dei Parchi 
nazionali faunistici nella Sila, a Monte Baldo 
ed in Sardegna, in conformità ai voti della 
Commissione e agli ordini del giorno presentati 
in Aula; 

« approvando oggi il disegno di legge 
relativo all'aumento del contributo statale per 
l'Ente Parco del Gran Paradiso; 

« segnala all'onorevole Ministro la urgenza 
di provvedere alla organizzazione e istituzione 
del Parco nazionale della Sardegna, essendo 
questa la Regione che più di ogni altra ha un 
patrimonio faunistico pregiato e degno della 
più oculata difesa nell'interesse generale. 

« Allo scopo rivolge rispettoso invito all'ono­
revole Ministro perchè, considerando la grave 
mancanza di personale nei ripartimenti fore­
stali competenti per lo studio e la progetta­
zione, voglia dare incarico particolare ad altri 

esperti o, allo scopo, inviare in missione presso 
i ripartimenti interessati altro personale ». 

Lo metto ai voti. Chi l'approva è pregato di 
alzarsi. 

(È approvato). 

Metto ora ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di legge 
d'iniziativa del senatore De Giovine: « Mo­
difica aì testo delle norme sulla bonifica in­
tegrale approvato col regio decreto 13 feb­
braio 1933, n. 2 1 5 » ( 9 8 2 ) . 

PBESIDENTE. Segue all'ordine del giorno 
la discussione del disegno di legge d'iniziativa 
del senatore De Giovine: «Modifica al testo 
delle norme sulla bonifica integrale approvato 
col regio decreto 13 febbraio 1933, n. 215 ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

FEEBARI, relatore. Il disegno di legge 
d'iniziativa del collega De Giovine mira alla 
abrogazione del secondo comma dell'articolo 9 
del testo delle norme sulla bonifica integrale, 
approvato con regio decreto 13 febbraio 1933, 
n. 215. In tale testo, all'articolo 2, lettera /), 
tra le altre oj^ere di competenza dello Stato da 
eseguirsi nei comprensori soggetti a bonifica, 
erano elencate: « Le cabine di trasformazione 
e le linee fìsse o mobili di distribuzione della 
energia elettrica per gli usi agricoli dell'intero 
comprensorio e di parte notevole di esso ». 

Ma, all'articolo 7, per tutte le altre opere è 
indicato per l'Italia settentrionale e centrale il 
contributo dello Stato nella misura del 75 per 
cento, mentre per le altre regioni tale contri­
buto veniva fissato nell'87,50 per cento; con il 
secondo comma dell'articolo 9 si fissava detto 
contributo al 60 per cento per le sole opere di 
cui alla lettera /) dell'articolo 2, cui ho accen­
nato. 

Koi tutti conosciamo le spese cui si va 
incontro per fornire di energia elettrica le 
vecchie e le nuove aziende agricole nelle zone 
di bonifica; sarebbe equo ed opportuno, per­
tanto, aumentare tale contributo all'87,50 
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per cento anche per le cabine di trasformazione 
e gli altri impianti per la distribuzione di 
energia elettrica nelle campagne. 

Vorrei anzi aggiungere che sarebbe oppor­
tuno approfittare di questa occasione per 
aumentare il contributo dello Stato anche in 
quelle zone che non sono situate nei compren­
sori soggetti a bonifica. Le linee elettriche, 
infatti, sono onerose, costosissime; chi affronta 
una spesa di questo genere va incontro ad 
ingenti sacrifici finanziari, per la qual cosa i 
conduttori di aziende agricole si astengono 
dal chiedere gli allacciamenti. 

Comunque ciò potrà formare oggetto di un 
altro disegno di legge: ho voluto soltanto far 
presente questo per mettere maggiormente 
in evidenza la necessità dell'approvazione del 
disegno di legge che raccomando alla Commis­
sione per il suo accoglimento. 

BOGADEO. Mi dichiaro senz'altro favore­
vole al disegno di legge in esame, soprattutto 
per l'importanza determinante che hanno 
questi allacciamenti elettrici nella vita delle 
campagne, specialmente in Puglia. La possi­
bilità, infatti, di poter avere l'energia elettrica 
in una casa di campagna, evita che molta gente 
si stabilisca nelle città. 

GABELLI. Il disegno di legge in esame 
risponde veramente ad una necessità di carat­
tere sociale per il miglioramento agricolo e la 
sistemazione delle campagne che indubbia­
mente ne deriverà. 

Come giustamente ha rilevato il senatore 
Bogadeo, ad evitare l'esodo dalle campagne 
dei lavoratori agricoli, è indispensabile orga­
nizzare le campagne stesse in maniera da dare 
a. tutt i coloro che vi prestano la loro opera 
le condizioni necessarie ad una esistenza civile. 

Vorrei però far rilevare ai colleghi e al rap­
presentante del Governo una certa particolare 
interpretazione soggettiva che viene data alle 
norme approvate col regio decreto 13 febbraio 
1933, n. 215, in alcune zone del nostro Paese. 
Con esse si stabilisce con precisione che il con­
tributo, o meglio il sussidio dello Stato è del 75, 
dell'87,50 per cento, e non « fino » al 75, « fino » 
all'87,50 per cento. In molti compartimenti, 
però, non si tiene conto di questa particolare 
dizione della legge, e si compie l'arbitrio di ab-
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bassare sensibilmente la percentuale del sussi­
dio statale, specialmente per quanto si riferisce 
alla costruzione di acquedotti, i quali, con 
l'energia elettrica, costituiscono un elemento 
indispensabile perchè la popolazione rurale 
possa vivere una vita più civile, più rispondente 
alle esigenze della vita moderna. 

Vorrei pertanto pregare l'onorevole Sotto­
segretario di far presente agli organi periferici 
la necessità di interpretare la norma nel suo 
giusto senso, senza equivocare su disposizioni 
chiare e precise. 

BISTORI. In linea di massima noi siamo 
favorevoli al disegno di legge in esame, però 
non condividiamo l'opinione di non consentire 
nuove spese. Se questo aumento della per­
centuale deve andare a detrimento di altre 
opere della stessa utilità, o forse anche di una 
superiore, noi riteniamo che ciò non sia van­
taggioso per gli interessati e non raggiunga 
gli scopi che, in linea generale, si propone il 
disegno di legge in esame. Sarebbe opportuno, 
pertanto, richiedere un maggiore stanzia­
mento di fondi a questo proposito, rinviando 
nello stesso tempo il disegno di legge alla Com­
missione finanze e tesoro perchè conceda la 
sua autorizzazione a questo stanziamento 
maggiore. 

Siccome, in ultima analisi, questi contributi 
vanno ad un settore elettrico e i fondi vengono 
incamerati dai monopoli elettrici, c'è il peri­
colo che sorgano dei motivi di risentimento da 
parte degli stessi agricoltori interessati. 

Queste sono le nostre preoccupazioni, donde 
la richiesta di rinviare il disegno di legge alla 
Commissione finanze e tesoro per una ulteriore 
integrazione di fondi. 

DE GIOVINE. Vorrei precisare innanzitutto 
che non c'è bisogno di un nuovo finanziamento, 
in quanto nelle zone di bonifica queste linee 
elettriche sono fatte non per conto dei privati 
ma per conto degli Enti di bonifica, restano di 
proprietà di tali Enti e non passano in proprietà 
alle società elettriche. 

Quanto allo stanziamento dei fondi, esso 
è determinato volta per volta, e la massima 
contribuzione proviene dalla Cassa per il Mez­
zogiorno, la quale già dispone di fondi in blocco 
e pertanto non deve avere finanziamenti 
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speciali. È nell'ambito del suo fondo generale, 
infatti, che vengono determinati i finanzia­
menti per i vari settori. 

Comunque, ripeto, si tratta di linee elet­
triche di interesse generale, fatte dai Consorzi 
di bonifica, e non di derivazioni di carattere 
privato, le quali godono di altre provvidenze 
speciali. 

FANTUZZI. È vero che la Cassa per il Mez­
zogiorno ha un programma prestabilito con 
stanziamenti e fondi adeguati, ma la modifica 
del provvedimento del 1933 riguarda tutta 
l'Italia, per cui non vorrei che l'aumento della 
percentuale del sussido dello Stato per la co­
struzione di nuove opere andasse a detrimento 
di quelle già fatte. 

Questa era la portata della richiesta fatta 
dal collega Ristori; cioè se, in previsione di 
ulteriori spese per un maggiore volume di 
lavori, fosse possibile ottenere più forti stan­
ziamenti per opere di questa natura da farsi 
in tutto il Paese. 

A^ETBONE, Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste. Per i motivi espressi 
dal senatore De Giovine, presentatore del di­
segno di legge in esame, nella relazione scritta, 
per quanto ha riferito l'onorevole relatore 
senatore Ferrari ed anche per le considerazioni 
svolte dagli altri senatori intervenuti nella 
discussione, il Governo è favorevole al disegno 
di legge. 

Vorrei fare osservare al senatore Carelli che 
in effetti gli Ispettorati compartimentali in­
terpretano perfettamente la legge, ma che 
purtroppo sono gli scarsi fondi che li mettono 
in condizione di dover adottare un diverso 
criterio di assegnazione di contributi. 

Questa considerazione vale anche per il 
senatore Fantuzzi, il quale si preoccupa dei 
maggiori oneri che possono derivare da un 
aumento della percentuale del contributo dello 
Stato. È ormai risaputo da tempo che in Par­
lamento si chiedono maggiori finanziamenti 
per il provvedimento sulla bonifica integrale del 
1933: pertanto, se riteniamo insufficienti i finan­
ziamenti attuali, perchè ci dobbiamo adesso 
preoccupare di questo maggiore onere che può 
derivare da un aumento della percentuale ? 

Invito pertanto la Commissione ad approvare 
il disegno di legge proposto dal senatore De 
Giovine, che risponde ad una esigenza di carat­
tere sociale. 

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda 
di parlare, dichiaro chiusa la discussione gene­
rale. 

Passiamo ora all'esame degli articoli, di cui 
do lettura: 

Art. 1. 

È abrogato il secondo comma dell'articolo 9 
del testo delle norme sulla bonifica integrale, 
approvato col regio decreto 13 febbraio 1933, 
n. 215. 

(È approvato). 

Art. 2. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta ufficiale della Repubblica ita­
liana. 

(E approvato). 

Metto ora ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. Chi l'approva è pregato di alzarsi. 

( È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
(( Erogazione di cinque miliardi di lire all'Ente 
nazionale per le Tre Venezie per l'esecuzione 
di un programma di trasformazione fondiaria 
e di stabile sistemazione produttiva dei pro­
fughi dai territori della Venezia Giulia am­
ministrati o posseduti dalla Repubblica po­
polare federativa jugoslava » (977) (Appro­
vato dalla Camera, dei deputati). 

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno 
la discussione del disegno di legge: « Erogazione 
di cinque miliardi di lire all'Ente nazionale 
per le Tre Venezie per l'esecuzione di un pro-
programma di trasformazione fondiaria e di 
stabile sistemazione produttiva dei profughi 
dai territori della Venezia Giulia amministrati 
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o posseduti dalla Repubblica popolare federa­
tiva jugoslava », già approvato dalla Camera 
dei deputati. 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

BOSIA, relatore. Nell'ambito delle provvi­
denze da attuare in favore dei territori recen­
temente restituiti all'Amministrazione ita­
liana non potrebbe trascurarsi di usare parti­
colare considerazione verso i profughi delle 
zone istriane, operando quella possibile e 
specifica assistenza che deve prestarsi a coloro 
che hanno subito particolari danni per effetto 
di vicende interessanti l'intera Nazione. 

Per adempiere a questo impegno di soli­
darietà sociale ed umana, si è predisposto il 
presente disegno di legge inteso ad offrire alla 
più numerosa categoria dei profughi, costituita 
da contadini e da pescatori, una sistemazione 
confacente alle loro abitudini di vita e di 
lavoro. A tale scopo si propone la spesa di 
5 miliardi di lire da impiegarsi per la costitu­
zione di un fondo di rotazione destinato alla 
formazione di piccole proprietà contadine, 
utilizzando così nel modo migliore le forze 
lavorative immigrate ed assicurando contem-
jooraneamente la più efficace valorizzazione,, 
il più proficuo sfruttamento dei terreni che 
saranno appositamente bonificati o trasformati, 
con sicuro vantaggio anche dell'economia na­
zionale. 

Esistono infatti nella Venezia Giulia, vicino 
alle zone di origine dei profughi, terreni parti­
colarmente adatti per queste trasformazioni 
ed appoderamenti. La gestione del predetto 
fondo ed i relativi adempimenti sono affidati 
all'Ente nazionale per le Tre Venezie che è 
particolarmente attrezzato per tale compito e 
che potrà esercitare i poteri ad esso consen­
titi anche ai fini delle necessarie espropriazioni 
previste nel disegno di legge. 

Alla copertura della spesa si provvede con 
una aliquota dell'entrata derivante dal pre­
stito nazionale di cui alla legge 22 ottobre 1954, 
n. 974, il cosiddetto prestito nazionale per 
Trieste. 

Il disegno di legge è costituito da dieci arti­
coli: i primi tre disciplinano l'acquisto, l'espro­
priazione, l'assegnazione dei terreni, nonché 
l'esecuzione dei piani di opere di bonifica e di 
trasformazione fondiaria da attuarsi secondo 

le norme della richiamata legge istitutiva del­
l'Ente nazionale per le Tre Venezie. L'arti­
colo 4 richiama, per le modalità della ces­
sione dei terreni, le norme degli articoli 17, 
18 e 19 della legge 12 maggio 1950, n. 230, 
recante provvedimenti per la colonizzazione 
dell'altipiano della Sila e dei territori jonici 
contermini, nonché quelle previste dalla legge 
28 febbraio 1949, n. 43, relative all'I.N.A.-Casa. 

L'articolo 5 regola le modalità per il finan­
ziamento dei detti piani. Tali modalità sem­
brano bene adeguate alle esigenze di un effi­
cace aiuto statale in favore dei profughi, 
perchè col sistema del fondo di rotazione, si 
potranno destinare ad ulteriori acquisti le 
somme ricavate dall'assegnazione dei terreni 
e delle case nonché le rate di interessi. Agli 
atti occorrenti per l'esecuzione dei piani per 
l'assegnazione dei terreni, sono estese, con lo 
articolo 7 le agevolazioni fiscali previste nelle 
leggi 31 dicembre 1947, n. 1629, 12 maggio 
1950, n. 230, 28 febbraio 1949, n. 43 (e cioè 
l'applicazione della misura fìssa di registro ed 
ipotecaria e l'esenzione dalla tassa di bollo). 

Negli articoli 6 e 8 si dettano le necessarie 
norme per l'amministrazione del fondo e per 
la copertura della spesa. L'articolo 9 consente 
opportunamente ai profughi di essere rappre­
sentati in seno al Comitato consultivo del­
l'Ente nazionale per le Tre Venezie per la trat­
tazione degli affari relativi all'applicazione 
delle provvidenze previste nel disegno di legge. 

Dato l'evidente significato di solidarietà 
umana e sociale che presiede il disegno di 
legge che gli onorevoli colleghi sono chiamati 
a votare, nutro fiducia che essi vorranno cor­
roborarlo del loro unanime consenso. 

MONNI. Vorrei sapere se l'erogazione è 
globale ed immediata nel prossimo bilancio. 

BOSIA, relatore. È specificato nell'articolo 8. 

PBESIDENTE. Informo i colleghi che la 
Commissione finanze e tesoro ha dato parere 
favorevole. 

BBAITENBEBG. Sono assolutamente d'ac­
cordo con lo scopo che si prefigge questo di­
segno di legge col quale il Governo destina 
la somma di 5 miliardi di lire per dare una 
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sistemazione ai profughi della Venezia Giulia 
e mi auguro che questi idrofughi giuliani pos­
sano al più presto possibile trovare la loro siste­
mazione definitiva. 

Quale rappresentante di una zona dove pure 
migliaia di persone, ex optanti che hanno 
riacquistato la cittadinanza italiana, atten­
dono ancora la sistemazione in Italia, non 
posso che avere la piena comprensione per 
la triste sorte dei profughi giuliani e prendo 
nota con piacere che lo Stato li aiuta con certa 
larghezza, pur facendo un amaro confronto con 
il disinteressamento che il Governo ha finora 
dimostrato per gli ex optanti alto atesini 
ridivenuti cittadini italiani, che pure hanno 
bisogno di aiuti per la loro definitiva siste­
mazione in Italia. 

Nessuna obiezione quindi contro lo scopo 
altamente umano che la legge si prefìgge; 
qualche preoccupazione, invece, se i mezzi 
prescelti per raggiungere questo scopo siano 
adeguati e buoni. Con il disegno di legge si 
propone di affidare la somma di 5 miliardi di 
lire all'Ente per le Tre Venezie. Questo Ente 
è nato nel primo dopo-guerra per iniziativa 
delle Casse di risparmio delle Tre Venezie allo 
scopo di ricostituire l'agricoltura veneta di­
strutta dalla guerra. Il governo fascista ha 
estromesso le Casse di risparmio ed ha trasfor­
mato l'Ente della ricostruzione nell'Ente delle 
Tre Venezie con diverse disposizioni, l'ultima 
delle quali del 1939, facendolo uno strumento 
per la snazionalizzazione delle minoranze etni­
che delle provincie di confine. Anche dopo 
l'ultima guerra l'Ente ha continuato il suo 
lavoro e forma oggi uno dei tanti enti pub­
blici vigilati dalla Presidenza del Consiglio. 
Bicordo che nel 1952 il nostro ex collega Pie­
monte, senatore della prima legislatura, ha 
presentato una interpellanza criticando forte­
mente la gestione dell'Ente. A questa inter­
pellanza rispose il sottosegretario Avanzini 
dicendo: « Certo ci sono delle responsabilità da 
ricercare e per stabilire queste responsabilità 
è stata nominata dalla Presidenza del Consiglio 
di concerto col Ministero del tesoro una com­
missione di inchiesta la quale ha già iniziato i 
suoi lavori nel gennaio di quest'anno. Questa 
Commissione di inchiesta porterà con la mag­
giore. sollecitudine possibile a conclusione i 
suoi lavori ». Il Senatore Piemonte ha repli-
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cato dicendo che si riservava di presentare 
una mozione non appena conosciuti i risultati 
della inchiesta. 

Nello svolgere la sua interpellanza il sena­
tore Piemonte diceva: « Sotto l'usbergo dei 
prestigio della dipendenza dalla Presidenza 
del Consiglio, è più facile spadroneggiare, 
ergersi a dittatori incontrollati e inamovibili, 
creare sinecure, moltiplicare prebende e dila­
pidare il pubblico patrimonio ». Noi non ab­
biamo più sentito niente dell'esito dell'inchie­
sta disposta nel 1952. Ed oggi vogliamo affi­
dare proprio a questo Ente sottoposto pochi 
anni fa ad una inchiesta, 5 miliardi di lire ? 
Prima di conoscere l'esito di tale inchiesta 
dubito che si possa in buona coscienza affi­
dare ad un Ente di questo tipo una somma 
così cospicua. 

La mia seconda preoccupazione contro il 
testo proposto dal disegno di legge in esame 
si basa sul fatto che nel testo dell'articolo 1 si 
parla di facoltà di espropriazione e nell'arti­
colo 3 di terreni da espropriare per raggiun­
gere lo scopo della legge. Confermare nuova­
mente il diritto di espropriazione all'Ente è 
una cosa veramente grave. È vero che con una 
legge del 1937 è stata concessa all'Ente delle 
Tre Venezie la facoltà quasi illimitata di espro­
priare immobili esclusivamente nelle zone di 
confine con uno scopo politico che risulta chia­
ramente tanto dalla relazione governativa che 
accompagnava il disegno di legge, quanto dalla 
relazione del relatore al Senato, senatore To-
lomei. Questa strana facoltà di espropriazione 
concessa all'Ente per fini politici venne isti­
tuita dal governo fascista in rapporto a pecu­
liarità etnografiche che si riscontrano solo 
nella zona considerata, cioè nella zona abitata 
dai tedeschi dell'Alto Adige e dagli sloveni nella 
regione Giulia. In quelle relazioni si parla 
chiaramente del valore politico di quella 
legge e si mette in rilievo che per raggiungere 
questo scopo di istituire colonie italiane in 
quelle zone bisogna dare all'Ente un quasi 
illimitato diritto di espropriazione. 

In base a quella legge, l'Ente poteva otte­
nere che il procedimento di espropriazione 
si istituisse perfino in confronto di più proprie­
tari di una zona con un'unica richiesta e con 
un unico atto di assegnazione. Non vi è pre-
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vista nessuna possibilità di ricorso all'Auto­
rità giudiziaria. 

Su proposta dell'Ente il Ministero dell'agri­
coltura può autorizzare l'espropriazione e la 
legge prevede solo un reclamo allo stesso 
Ministero dell'agricoltura, parte in causa. 
L'espropriante quindi decide lui stesso anche 
sulla giustezza dell'espropriazione e del prezzo. 
La legge del 1937 all'articolo 4 stabiliva, 
relativamente al prezzo, che questo può fis­
sarsi capitalizzando al tasso corrente il reddito 
normale dei beni. Non vi è prevista, come detto, 
nessuna possibilità di una stima giudiziaria. 
Stiamo di fronte ad una legge tipicamente 
fascista che non assicura in alcun modo a 
chi è colpito dall'espropriazione la tutela dei 
propri interessi, Noi senatori dell'Alto Adige 
abbiamo già presentato una interrogazione 
alla Presidenza del Consiglio del seguente 
tenore: « Al Presidente del Consiglio dei mi­
nistri, per sapere se non ritiene incompatibile 
con la Costituzione della Repubblica e con la 
politica che i Governi dal 1945 ad oggi hanno 
dichiarato di voler seguire nei confronti delle 
minoranze etniche la sopravvivenza di una 
legge come quella del 27 novembre 1939, 
n. 1780, la quale ha conferito all'Ente nazionale 
per le Tre Venezie una quasi illimitata facoltà 
di espropriazione di beni immobili, a chiunque 
appartengano, quando appaiano suscettibili di 
essere utilizzati per i fini istituzionali di detto 
Ente (fini che si estendono ad ogni forma di 
attività economica, sociale ed educativa e 
vanno assai oltre il concetto dei « motivi di 
interesse generale » che a sensi dell'articolo 42 
della Costituzione consentono la espropria­
zione della proprietà privata) ed è stata ema­
nata dal governo fascista col dichiarato scopo 
di creare uno strumento di oppressione e di 
snazionalizzazione delle minoranze etniche vi­
venti nelle provinole di confine; e se non ritiene 
che detta legge deve essere abolita o per lo 
meno sostanzialmente riformata anziché es­
sere rimessa in applicazione come si intende 
fare con i due disegni di legge attualmente 
all'esame del Senato (Stampati nn. 162 e 977) ». 

Vi posso assicurare, onorevoli colleghi, che 
il gruppo etnico tedesco dell'Alto Adige e cer­
tamente anche la popolazione slovena che 
abita nella Venezia Giulia saranno molto im­
pressionati se con la nuova legge si confermerà 

quel diritto incostituzionale dell'Ente di espro­
priare a suo libito, con una procedura tutt'altro 
che democratica. Finora l'Ente à fatto uso 
della sua facoltà di espropriazione esclusiva­
mente a danno delle minoranze etniche. Bi­
sogna riconoscere che dopo il 1945 il governo 
ha modificato radicalmente la politica di 
fronte alle minoranze etniche, ma con questo 
disegno di legge, una volta approvato, si su­
sciterebbe la maggiore eccitazione tra le mino­
ranze etniche, perchè si confermerebbe all'Ente 
un diritto di espropriazione, limitato escusiva-
mente alle Tre Venezie, cioè alle zone di con­
fine abitate in parte dalle stesse minoranze 
etniche che nel passato hanno fatto dolorose 
esperienze con tali espropriazioni. In questa 
sede non posso che protestare energicamente 
contro una disposizione con la quale, in pieno 
contrasto con l'articolo 42 della Costituzione, 
si conferma all'Ente per le Tre Venezie un 
diritto di espropriazione nelle zone di confine 
dove vivono le minoranze etniche e dove questa 
legge formerà oggetto di moltissime critiche e di 
apprensioni da parte delle popolazioni di altra 
lingua. 

PRESIDENTE. 11 disegno di legge parla 
chiaramente di espropriazione per opere di 
bonifica e di trasformazione fondiaria di terreni. 

BRAITENBEBG. L'Ente finora ha espro­
priato solo terreni appartenenti alle minoranze 
etniche e con la legge in esame viene confer­
mato un diritto di espropriazione che il Go­
verno avrebbe invece dovuto abolire. Bisogna 
considerare che l'Ente può espropriare con una 
procedura semplicissima senza possibilità di 
ricorso all'autorità giudiziaria, e quindi non 
vi è più alcuna sicurezza per le proprietà. 
Recentemente l'Ente per le Tre Venezie ha 
fatto uso del diritto di espropriazione per una 
società industriale per azioni a danno di un 
comune con popolazione in maggioranza di 
lingua tedesca. Alla Presidenza del Consiglio 
sono certamente note le proteste presentate al 
riguardo. Io in questa Commissione non ho 
diritto al voto e perciò devo limitarmi a far 
presente le mie preoccupazioni che l'Ente 
nella sua odierna configurazione non può offrire 
garanzie tali da affidargli la somma conside­
revole di 5 miliardi di lire e che la conferma 
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della facoltà di espropriazione susciterà gravi 
apprensioni presso le minoranze etniche. Faccio 
appello ai membri di questa Commissione e 
spero che essi chiedano di rinviare la discus­
sione di questo disegno di legge in Assemblea 
affinchè si possa fare una discussione generale 
sull'Ente nazionale per le Tre Venezie in base 
ai dati dell'inchiesta istituita dalla Presidenza 
del Consiglio nel 1952 e si possa discutere sulla 
questione se sia il caso di riconfermare all'Ente 
quel diritto di espropriazione che è in aperto 
contrasto con la Costituzione. Qualora non 
fosse accolto il mio appello, mi riserverei di 
presentare un ordine del giorno. 

LIBERALI. Dopo la calorosa opposizione 
fatta dal senatore Braitenberg, sarebbe quasi 
inutile che aggiungessi altri argomenti per far 
riflettere la Commissione sulla giustezza delle 
osservazioni da lui fatte. Nella nostra regione 
non ci sono minoranze etniche; però anche noi 
abbiamo avuto una zona espropriata in periodo 
fascista, zona che in verità era assai povera, 
con pascoli grami, e che è stata valorizzata 
Ma i sistemi sono stati fascisti: sono stati per 
esempio mandati nella zona contadini di altre 
regioni. La snazionalizzazione denunciata dal 
senatore Braitenberg sarà forse avvenuta nelle 
zone di confine; nella nostra zona non c'è stata. 
Tuttavia che questo istituto abbia mal fun­
zionato è provato dalla inchiesta proposta nel 
1952 da eminenti senatori del luogo. Domando 
perciò al Governo di farci conoscere quali 
sono i risultati dell'inchiesta prima di decidere 
l'assegnazione di altri miliardi all'Ente nazio­
nale per le Tre Venezie. Proporrei senz'altro, 
data la gravità degli argomenti portati dal 
senatore Braitenberg e la necessità di cono­
scere i risultati dell'inchiesta, di rinviare la 
discussione. 

CARELLI. Ho ascoltato con molto interesse 
l'esposizione del senatore Braitenberg che si 
preoccupa della posizione delle minoranze 
etniche, Le osservazioni che egli ha fatto 
potrebbero turbare seriamente la politica fon­
diaria ed agraria della nostra Nazione. Egli 
sostiene l'opportunità di togliere all'Ente per 
le Tre Venezie la facoltà di espropriare: os-
osservo però che questo diritto di esproprio 
l'abbiamo dato a tutti gli enti di riforma fon­

diaria. Capisco che una facoltà di questo ge­
nere si identifica con le vecchie disposizioni, ma 
ricordo che anche all'Opera nazionale com­
battenti nell'articolo 1 del suo statuto è data la 
possibilità di espropriare zone suscettibili di 
trasformazione. Turbare in questo senso la 
politica fondiaria italiana sarebbe grave e 
significherebbe rinunciare all'applicazione del­
l'articolo 43 della Costituzione che dice che 
lo Stato per fini sociali detta norme e limita­
zioni per le proprietà terriere. Noi ci troviamo 
proprio di fronte a questo caso. Le preoccupa­
zioni del senatore Braitenberg non dovreb­
bero avere un valore sproporzionato alle pos­
sibilità dell'Ente per le Tre Venezie perchè 
l'Ente agisce secondo la mentalità degli ammi­
nistratori e secondo le direttive della Presidenza 
del Consiglio. A me pare che le direttive della 
Presidenza del Consiglio e l'attività degli 
amministratori dell'Ente per le Tre Venezie 
siano garanzia sufficiente che si opererà nella 
maniera più obiettiva. Di fronte a questo 
fatto ed alla necessità di sistemare una popo­
lazione venuta da oltre frontiera, che ci ha 
chiesto asilo, e di incrementare la produttività 
di alcune zone non ancora sufficientemente assi­
stite nel campo agricolo, è un dovere per noi 
molto importante l'approvazione di questo di­
segno di legge e le osservazioni del senatore 
Braitenberg dovrebbero cadere eli fronte alla 
obiettività che sarà osservata dagli organi re­
sponsabili. Ritengo perciò che il disegno di 
legge possa essere discusso ed approvato. 

MONNI. Onorevoli colleghi, questo disegno 
di legge presentato dalla Presidenza del Con­
siglio ha certamente una grave giustificazione. 
Noi ci troviamo di fronte al problema di dare 
una sistemazione, cioè una speranza di vita, a 
dei fratelli italiani che hanno voluto perdere 
ogni loro bene per mantenere il bene maggiore, 
quello a cui hanno dato maggior valore, l'ita­
lianità. Basta questa considerazione per met­
terci di fronte all'urgenza dei provvedimento. 
Questi profughi hanno lasciato tutto, hanno 
perduto tutto, sono venuti in Patria per tro­
vare l'Italia ed è giusto che non trovino in 
Italia persone indifferenti a questo loro senti­
mento, ma persone che questi sentimenti 
apprezzino sommamente. Quindi una ragione 
grave di carattere generale è al fondo di questo 
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disegno di legge e dobbiamo tenerla presente. 
Vi sono delle difficoltà e il senatore Braitenberg 
ne ha accennata qualcuna, ma a me pare che 
le sue preoccupazioni per il territorio di cui 
egli particolarmente si interessa, per l'Alto 
Adige, cioè che le espropriazioni possano 
essere fatte in modo non regolare, non debbano 
sussistere. Mi sembra che questo provvedi­
mento non possa estendersi ipso facto ai territori 
di cui egli si preoccupa, anche perchè questo 
disegno di legge non dà all'Ente per le Tre 
Venezie una facoltà illimitata. Le disposizioni 
dell'articolo 2 e dell'articolo 6, infatti, stabi­
liscono che il piano che l'Ente deve predisporre 
non è immediatamente esecutivo, ma è sotto­
posto all'approvazione del Ministero dell'a­
gricoltura e delle foreste. Quindi tutto quello 
che l'Ente potrebbe fare di irregolare tro­
verebbe il controllo e il freno del Ministero. 

Se si passa poi ad esaminare l'amministra­
zione dei fondi che vengono assegnati all'Ente 
per le Tre Venezie, dobbiamo tener presente 
quanto si stabilisce nell'articolo 5 e nell'arti­
colo 6 in base ai quali è predisposto un attento 
e responsabile controllo della destinazione dei 
fondi. 

Mi pare perciò che le preoccupazioni del se­
natore Braitenberg siano eccessive. Se è vero 
che è stata disposta un'inchiesta per accertare 
se l'Ente ha più o meno bene amministrato i 
fondi finora concessigli, quest'inchiesta dirà 
se ci sono manchevolezze e abusi. Se il Mini­
stero però ha ritenuto con questo disegno di 
legge di poter affidare all'Ente per le Tre 
Venezie una somma così ragguardevole, è 
chiaro che non si possono essere verificati 
fatti tali da togliere fiducia all'Ente medesimo. 
Ritengo perciò che abbiamo il dovere di non 
procrastinare l'approvazione del disegno di 
legge perchè vi è l'urgenza di aiutare questi 
nostri fratelli che hanno perduto tutto. 

Detto questo, debbo fare un rilievo di carat­
tere formale. Il titolo del disegno di legge a me 
pare che non sia troppo opportuno. Non sarei 
perciò alieno dal proporre di modificarlo in 

. questo modo: « Erogazione di 5 miliardi di 
lire all'Ente nazionale per le Tre Venezie per 
l'esecuzione di un programma di trasforma­
zione fondiaria di terreni da destinare alla 
stabile sistemazione produttiva dei contadini 
coltivatori diretti profughi dai territori della 
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Venezia Giuba amministrati o posseduti dalla 
Repubblica popolare federativa jugoslava ». 

FANTUZZI. Senza ancora entrare nel me­
rito del disegno di legge, vorrei avanzare la 
richiesta formale di rinvio del suo esame per 
avere la possibilità di approfondire ulterior­
mente i vari argomenti che sono emersi dalla 
discussione, e per avere la possibilità eventual­
mente di presentare alcuni emendamenti, 
ciò che ora non sono in grado di fare. 

Sono d'accordo, in parte, con quanto ha 
detto il senatore Braitenberg, e cioè che non è 
la preoccupazione della espropriazione che ci 
turba, bensì la preoccupazione che questo 
Ente nell'adempimento delle sue funzioni con­
durrà una politica di discriminazione tra con­
tadini. 

Inoltre, noi non riusciamo a capire perchè 
si vuole dare questo potere all'Ente nazionale 
per le Tre Venezie e non darlo invece ai Con­
sorzi e ai Comuni, i quali, senza dubbio, dareb­
bero maggiori garanzie di imparzialità di giu­
dizio, con una elaborazione del piano veramente 
corrispondente alle esigenze locali. 

Se non venisse accolta la mia richiesta di 
rinvio della discussione ad altra seduta, sa* 
sarò costretto, insieme ai colleghi della mia 
parte, a chiedere di rimettere il disegno di legge 
all'esame dell'Assemblea. 

LIBERALI. Noi in sostanza subordiniamo 
la nostra decisione alla conoscenza dei dati 
dell'inchiesta. 

VETRONE, Sottosegretario di Stalo per Pagri-
coltura e foreste. Proprio per le considerazioni 
Svolte dal senatore Braitenberg il quale ha ri­
conosciuto l'azione lodevole del Governo nelle 
zone dell'Alto Adige, direi che la sua preoccu­
pazione dovrebbe cadere, in quanto il Governo 
guarda con particolare attenzione e considera­
zione all'Alto Adige ed anche perchè il prov­
vedimento, come giustamente ha fatto rile­
vare il senatore Monni, dice espressamente che 
questi piani di espropriazione e di assegnazione 
sono sottoposti alla approvazione del Mini­
stero dell'agricoltura, e quindi non sono la­
sciati all'arbitrio dell'Ente per le Tre Venezie. 

Per quanto attiene poi, alle considerazioni 
del senatore Fantuzzi, mi pare che soprat-
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tutto due motivi l'abbiano indotto a chiedere 
il rinvio della discussione. Innanzitutto perchè 
nel provvedimento non sarebbe garantito un 
equo trattamento a tutti gli assegnatari - men­
tre io non vedo affatto questa discriminazione 
cui ha alluso il senatore Fantuzzi - e in se­
condo luogo perchè ritiene più opportuno che 
la progettazione e l'esecuzione di questi la­
vori siano affidate ai Consorzi di bonifica e ai 
Comuni. 

Vorrei far presente, a questo riguardo, che 
forse a lei sfugge, senatore Fantuzzi, il dispo­
sto del secondo comma dell'articoo 2, il quale 
dice: « Qualora i terreni acquistati o trasferiti 
in proprietà all'Ente nell'attuazione del piano 
di bonifica e trasformazione fondiaria rica­
dano in comprensori nei quali già operano 
consorzi di bonifica, l'esecuzione delle opere 
di bonifica è affidata a questi ultimi dall'Ente 
anzidetto eccetera ». 

Aggiungo inoltre che l'Ente per le Tre Ve­
nezie mi sembra il più indicato, anche perchè 
meglio attrezzato nella zona, per provvedere 
alla progettazione e all'esecuzione di questo 
piano. 

Per questi motivi io invito la Commissione 
ad approvare il disegno di legge nella seduta 
odierna, senza alcun rinvio che sarebbe, più 
che inutile, dannoso. 

SCALFARO, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Signor 
Presidente, onorevoli senatori, vorrei anzi­
tutto permettermi di sottoporre alla vostra 
considerazione, pur di fronte alle argomenta­
zioni serie e validissime che sono state fatte, 
un problema politico, ma non del Governo, 
perchè quando il Governo ha preso una deci­
sione ed il Consiglio dei Ministri ha presentato 
al Parlamento un provvedimento legislativo, 
ha assolto al suo compito. E in questo caso 
il Governo ha anche costantemente pregato i 
due rami del Parlamento di decidere il più 
rapidamente possibile. 

Si tratta di un problema di politica gene­
rale che interessa un po' tutti, e non solo il 
settore di maggioranza, ed è che i profughi 
hanno già atteso starei per dire a sufficienza. 
Io mi rendo conto che la x^ocedura prevista 
per espropriare e trasformare alcuni terreni 
al fine di immettere i profughi in un settore 

di attività produttiva della Nazione, è una 
procedura lunga e laboriosa, per cui si potrebbe 
dire che, mese più mese meno, conta poco per 
il risultato finale. Ma proprio perchè la proce­
dura è lunga, penso che i mesi contino. 

Gli onorevoli senatori sanno che il Senato 
tra oggi e domani termina i suoi lavori e li 
riprenderà, penso, dopo le vacanze pasquali 
per cui solo a quella data si potrebbe discutere 
di nuovo questo provvedimento. Questo vale 
sia per la richiesta di rinvio della discussione, 
sia per la richiesta eventuale di portare il 
provvedimento in Aula. 

Quelli di voi che sono stati a Trieste ed 
hanno visto dove si trovano i profughi, pur 
con i notevoli sforzi compiuti dallo Stato, dai 
vari Enti assistenziali e dalle varie persone 
preposte alla soluzione di questo problema, 
sanno quale è l'attesa degli interessati per 
l'approvazione dì questo disegno di legge. Io 
sono ora atteso nel corridoio da un rappresen­
tante dei profughi, il quale è stato chiamato 
dalla Presidenza del Consiglio da mesi soltanto 
per compiere un'opera di assistenza e consu­
lenza al Governo onde poter ottenere la proce­
dura più rapida per la soluzione di questo 
problema. Come ho già detto anche all'altro 
ramo del Parlamento quando ho avuto l'onore 
di discutere questo provvedimento, io non 
pretendo che i disegni di legge discussi prima 
dalla Camera, il Senato non debba ulterior­
mente discuterli e debba accettarli ad occhi 
chiusi, e viceversa. M a voi sapete che vi sono 
dei provvedimenti che, per la loro natura, per 
l'urgenza che hanno, per le loro caratteristiche 
peculiari, richiedono che un ramo del Parla­
mento esprima un voto di fiducia, direi, all'altro 
ramo del Parlamento per la loro approvazione. 
E quanti hanno letto con attenzione i reso­
conti della discussione avvenuta alla Camera 
dei deputati su questo disegno di legge, avran­
no constatato come le stesse obiezioni che 
sono sorte qui all'inizio della discussione, sono 
sorte anche in quella sede, sia per quanto ri­
guarda la procedura di espropriazione da parte 
dell'Ente per le Tre Venezie, sia per quanto 
riguarda l'efficienza di questo Ente. Queste 
stesse obiezioni, comunque, hanno trovato 
risposta dettagliata, in sede tecnica, da parte 
del Ministro della agricoltura. Io ho soltanto 
portato qualche argomentazione di natura poli-
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tica che faceva capo al particolare settore di 
mia competenza. 

Aggiungo che anche coloro che in quella 
sede queste obiezioni avevano fatto, hanno poi 
accettato il provvedimento con qualche emen­
da mento che è stato votato dalla Commissione 
competente. 

A questo punto dirò una cosa che forse po­
trà sconcertare un po' gli onorevoli senatori nei 
miei confronti, ma che non li sconcerterà sicu­
ramente per quanto riguarda un rapporto di 
assoluta lealtà che sento di dover tenere con 
tutti i colleghi nei due rami del Parlamento. 
Ho sentito oggi parlare di questa inchiesta, 
ma io non sapevo che ci fosse stato nel 1952 
l'inizio o la promessa di una inchiesta. Mi 
rincresce - e con ciò non intendo fare alcun 
torto a nessuno dei miei predecessori - che 
questo impegno di inchiesta non sia stato 
assolto, nemmeno in senso negativo. Posso 
comunque io assumere l'impegno nei vostri 
confronti di andare a vedere a che punto è 
rimasta questa inchiesta e come si è condotta; 
ma vorrei che gli onorevoli senatori tenessero 
ben distinte le cose. 

Il senatore Braitenberg ha fatto una requi­
sitoria da buon Pubblico Ministero ad un Ente, 
che, per lui, per il suo collega Raffeiner e per 
gli altri rappresentanti del Trentino-Alto Adige 
alla Camera dei deputati, deve essere sempre 
sui banco degli imputati; ed io comprendo 
questo loro atteggiamento, perchè io non co­
mincerei neppure a difendere oggi certe proce­
dure previste da una legge fatta in periodo 
fascista. 

Ella ha dunque detto, senatore Braiten­
berg, che questo Ente nel primo dopo-guerra 
del 1918 ha svolto un'opera veramente meri­
toria nei confronti dell'agricoltura così rovi­
nata dalla guerra, pur cadendo in una manife­
stazione tipicamente dittatoriale, cioè quella 
di soffocare la espressione delle minoranze. 

Ma il quesito che io pongo è questo: nell'ul­
timo dopo-guerra, ritornata la libertà nella 
Patria, questo Ente, pur negli errori die avrà 
commesso - perchè credo che non debba go­
dere del privilegio dell'infallibilità - pur negli 
errori umani concepibilissimi, ha forse avuto 
l'ispirazione del soffocamento delle minoranze °ì 
Mi permetta di dire, senatore Braitenberg, certa­
mente no: e quanto all'episodio della cava Lasa-

Marmi . . . beh, le polemiche sono state e sono 
infinite, perchè da una parte si vuole che questa 
cava rimanga nel suo Comune di appartenenza, 
dall'altra si dice che il diritto di proprietà non 
è giusto che si eserciti su una miniera senza 
sfruttarla, quando, ciò facendo, essa può dare 
sensibili vantaggi al Comune e alla mano d'ope­
ra che in essa lavora. Infatti, se è vero che una 
maggioranza etnica ha il dovere e il diritto del 
rispetto di una minaranza, è anche vero il con­
trario, che cioè una minoranza ha gli stessi do­
veri e gli stessi diritti nei confronti della mag­
gioranza, la quale non può soffermarsi a guar­
dare diritti che diventerebbero privilegi e non 
può fermarsi alle soglie di un diritto bloccato 
entro una cerchia impenetrabile che, ripeto, 
diventerebbe privilegio e non più diritto. 

Comunque anche su questo problema si 
potrà discutere quanto e quando si vuole, ma 
credo che, seppure a questo riguardo si 
dovesse dire che l'Ente abbia male usato dei 
suoi diritti e delle sue facoltà, non si possa nello 
stesso temj)o dire che in questi dieci anni 
l'Ente ha sempre male usato di questi suoi 
diritti. Vorrei aggiungere che in quest'ultimo 
anno nel quale ho avuto la possibilità di eser­
citare una certa vigilanza, tramite la Presi­
denza del Consiglio, su questo Ente, ho po­
tuto constatare che ciò non è avvenuto. 

Per dimostrare, inoltre, l'impostazione di 
generosità che il Governo ha avuto - e della 
quale non si pente - nei confronti delle mino­
ranze etniche, basterebbe ricordare le pole­
miche accese, anche in campo giuridico, che 
contro le decisioni del Governo si sono elevate. 
E proprio io - mi si consenta di citare un 
fatto personale - sto conducendo da mesi una 
battaglia nei confronti di quei beni che, già 
passati nominalmente all'Ente da cittadini 
che avevano optato per andarsene nella Ger­
mania hitleriana ma che poi dall'altra parte 
non sono andati, dovrebbero ritornare anche 
nominalmente a quei cittadini. Basterebbero 
queste due citazioni per dimostrare almeno 
la purezza delle intenzioni, nei confronti delle 
minoranze etniche. 

Ritengo pertanto che sia inutile un riesame 
delle disposizioni delle leggi fasciste a questo 
riguardo; bisogna esaminare, semmai, con 
quale spirito gli uomini di oggi, e del Governo 
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e dell'Ente, hanno interpretato ed applicato 
quelle disposizioni di legge. 

Comunque, pur rimanendo aperta la pole­
mica sull'Ente, oggi è un'altra la domanda che 
ci dobbiamo porre: perchè si è scelto l'Ente 
per le Tre Venezie per l'esecuzione di questo 
programma di trasformazione fondiaria e per 
la sistemazione produttiva dei profughi ? Per­
chè è un Ente che ha una particolare vitalità 
in quell'ambiente ed ha una attrezzatura ed 
una capacità particolari per raggiungere lo 
scopo che si propone il disegno di legge in 
esame. 

Ogni qualvolta si parla di procedura davanti 
al Parlamento, questo sollecita il Governo per 
una particolare rapidità, muove accuse al Go­
verno di lentezza e di eccessiva burocraticità. 
Poi, ogni qualvolta il Governo sceglie una 
strada che. pur dando tutte le garanzie di 
una onesta procedura e di un controllo il più 
largo possibile, mette in condizioni il Parla­
mento di giungere ad una rapida approvazione 
dei provvedimenti presentati, si dice che il 
Governo sceglie una strada che è troppo rapida 
e che non è rispondente ad una efficace funzio­
nalità del Parlamento. 

Ma vediamo un po' rapidamente quale è lo 
scopo che si vuole raggiungere con il disegno 
di legge in esame. Si vuole cercare di innestare 
dei profughi, i quali hanno voluto lasciare tutto 
|)er venire in Italia, nella attività produttiva 
della Nazione, e voi tutti sapete che la mortifi­
cazione più grande del profugo non è tanto 
quella di aver lasciato tutto quello che aveva, 
quanto quella di sentirsi passivo nel proprio 
Paese, di sentirsi come un peso che va ad 
aumentare le impostazioni fiscali degli altri 
cittadini. 

Si è detto: diamo ai Comuni il compito di 
attuare questo programma. Prescindendo dalla 
mancanza di una attrezzatura specifica, a 
quale Comune dovrebbe essere affidato questo 
incarico ? Al Comune che ospita i profughi 
in maggioranza, cioè Trieste, oppure ai Comuni 
vicini come Gorizia, Treviso e Novara, che ha 
avuto l'onore e l'onere di ricevere migliaia di 
profughi dall'inizio della guerra ad oggi ? Op­
pure dovrà interessarsi di questo il Comune 
dove sono le terre da trasformare °ì 

Si è cercato di rispondere ad una esigenza 
di equità e di capacità inserendo due profughi 

nel Consiglio di amministrazione dell'Ente 
per le Tre Venezie, ed io all'efficacia di questa 
rappresentanza credo sopratutto per una ra­
gione: i profughi hanno una spiccata capacità 
che nasce soprattutto dalla loro sofferenza, la 
capacità di protestare, per cui il giorno in cui 
l'Ente per le Tre Venezie con i cinque miliardi 
messi a sua disposizione facesse i propri co­
modi e non li destinasse allo scopo jjrestabilito, 
io credo che le proteste dei rappresentanti dei 
profughi, con una eventuale loro dimissione 
dal Consiglio di amministrazione, determine­
rebbero quelli- frattura evidente in seguito 
alla quale il Governo e il Parlamento potreb­
bero intervenire con tutta la tempestività 
necessaria. 

D'altra parte voi, onorevoli senatori, avrete 
notato quale disposizione ha introdotto la 
Camera dei deputati per assicurare il rispetto 
dei diritti e delie aspettative degli attuali 
coltivatori dei fondi, ai quali è dato, di fronte 
ai profughi, un certo diritto di precedenza che è 
giustificato dal fatto che essi sono da anni su 
quelle terre dalle quali traggono il loro sosten­
tamento. 

Vorrei aggiungere che un'altra proposta era 
stata avanzata all'altro ramo del Parlamento, 
quella di immettere nel Consiglio di ammini­
strazione dell'Ente due deputati e due sena­
tori, Io stesso, a nome del Governo, mi sono 
opposto per una chiarezza di impostazione 
costituzionale. Il Parlamento ha il suo potere 
che è quello di fare le leggi, ma non ha anche 
il potere, mentre le [a, di inserire suoi rappre­
sentanti in ogni ramo di attività per sorve­
gliare come questi leggi si applichino; se ciò 
fosse, il grosso problema di questo decennio, 
quello dei controllori controllati, non so dove 
andrebbe a finire. In ogni caso, comunque, 
il Parlamento ha sempre la possibilità di inter­
venire, anche se indirettamente, a controllare 
l'applicazione delle leggi che ha ritenuto di 
approvare. 

Concludendo questo mio intervento, nel 
quale ho cercato di dimostrare come il problema 
dell'Ente sia un problema a se stante, ed un 
problema di interpretazione politica delle 
norme che fanno capo all'Ente stesso, e per 
quali ragioni questo Ente è stato chiamato 
ad interessarsi di una questione così impor­
tante, vorrei ricordare ancora a ciascuno di 
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voi, onorevoli senatori, quale è l'attesa dei 
profughi per la soluzione di questo problema. 
Do assolute garanzie che non ho alcuna inten­
zione di fare un finale romantico a questo mio 
intervento, anche perchè, purtroppo, la soffe­
renza, quando è elemento concreto, non per­
mette romanticismi astratti di alcun genere. 
Vorrei però che questo pensiero fosse quello 
che determinasse la vostra decisione sul rinvio 
o sulla approvazione del provvedimento in 
esame. 

Lascio comunque alla vostra coscienza, al 
vostro senso di libertà, al rispetto delle sof­
ferenze di coloro che attendono una risposta, 
la decisione su questo disegno di legge. 

GRIECO. Debbo innanzitutto scusarmi di 
essere intervenuto a questa seduta con un 
certo ritardo. Al corrente della questione, 
ritengo che il problema che ci è sottoposto con 
tanta urgenza debba trovare una affettuosa 
risposta da parte della nostra Commissione. 

Ma la lettura di certi articoli ci suscita delle 
trepidazioni. Vorremmo, perlomeno, dei chia­
rimenti e delle risposte alle domande che 
faremo. 

Una prima preoccupazione ci nasce dal 
pericolo (che bisognerebbe evitare, precisa­
mente per non tradire lo scopo del disegno di 
legge) che si crei un urto tra i contadini veneti 
e gli immigrati, i profughi giuliani. Noi dob­
biamo affratellare, non dividere i cittadini. 

L'esperienza del passato ci ha insegnato 
che questo è un problema molto serio, onore­
vole Scalfaro. In altre epoche abbiamo avuto 
conflitti di questa natura, per esempio all'epoca 
delle bonifiche pontine per effetto della immi­
grazione di migliaia di famiglie provenienti 
dall'Italia del Nord. L'immigrato ha cacciato 
sulle montagne, sui monti L epini, il contadino 
che veniva a lavorare al piano, sia pure affron­
tando la malaria. Ciò ha creato attriti, antipa­
tie, urti che solo dopo molto tempo è stato pos­
sibile attenuare; e ancora oggi un certo rancore 
è rimasto nell'animo di quei contadini estro­
messi dalle terre che prima coltivavano. 

Noi ci preoccupiamo che non si ripeta oggi 
la stessa cosa nel Veneto. 

Un'altra nostra preoccupazione deriva dalla 
sfiducia che abbiamo nelle capacità di questo 

Ente, che so non molto gradito alle popolazioni 
venete. 

Io non ho goduto tutt i i benefìci del regime 
fascista, perchè ero ramingo di terra in terra, 
però, onorevole Scalfaro, ho raccolto ricco 
materiale a questo riguardo, e tale da farmi 
sapere che l'Ente delle Tre Venezie si è scre-
didato dinanzi all'opinione pubblica veneta. 

L'onorevole Sottosegretario, poco fa, ci ha 
fatto - permettetemi la parola ~ un « ricatto 
morale », facendoci presente l'urgenza del di­
segno di legge, l'aspettativa degli interessati 
per questa legge; e aggiungendo che non è 
opportuno ritardarne l'approvazione. 

Quale è allora la nostra situazione dinanzi 
allo stato di necessità ? Dobbiamo forse appro­
vare il male, se riteniamo che ci sia, per neces­
sità ? C'è forse l'urgenza del male ? Il male 
non è mai urgente; possiamo sempre aspettare 
a fare del male. 

Io vorrei che trovassimo un accordo su questi 
punti, onorevole Scalfaro, e rinviassimo anche 
di pochi giorni la discussione del disegno di 
legge, a costo di tenere una seduta durante le 
prossime vacanze; ciò perchè vorremmo stu­
diare meglio la questione e vedere di migliorare 
il disegno di legge. Oggi non possiamo neppure 
presentare e approvare qualche emendamento. 
Del resto il Governo addossa a noi la responsa­
bilità di un eventuale ritardo. 

Pertanto, onorevole Presidente, io vorrei 
invitarla a intervenire da paciere, come si dice. 
Noi non vogliamo ritardare l'approvazione di 
questo disegno di legge, ma non vogliamo 
nemmeno votare alla cieca. 

SPEZZANO. Mi trovo su per giù in una 
situazione identica a quella del collega Grieco, 
cioè quella di non aver studiato sufficiente­
mente la questione. E di ciò non si può far 
colpa per il fatto che il disegno di legge stesso 
è stato approvato dalla competente Commis­
sione della Camera il 25 febbraio 1955, ed io 
solo oggi l'ho avuto tra le mani. 

Mi limito pertanto a porre alcuni quesiti 
precisi ai due Sottosegretari qui presenti, con 
l'augurio che loro possano risolverli. 

In definitiva questo disegno di legge per 
una prima parte è niente altro che un disegno 
di legge di riforma fondiaria; però segue una 
via parzialmente diversa dalle due leggi che 
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vi sono in Italia e che vengono considerate di 
preriforma: la legge Sila e la legge stralcio. In 
esse si parla di esproprio, qui invece si parla di 
trasformazione fondiaria, di acquisti, o espro­
priazioni. Parlando di acquisti o di espropria­
zioni sarebbe stato bene per una migliore 
applicazione della legge stabilire le modalità 
in base alle quali possono essere fatti. Per 
quanto riguarda l'assegnazione, nell'articolo 4 
sono richiamati gli articoli 17, 18 e 19 della 
legge 12 maggio 1950, n. 230. Non trovo però 
specificato il sistema per l'espropriazione. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per Vagri­
coltura e le foreste. Vi è la legge del 1939 . . . 

SPEZZANO. Se questo disegno di legge pas­
sasse così come è formulato sarebbe veramente 
un grande intruglio perchè per quanto riguarda 
l'esproprio viene richiamata la legge dei 1939 
per l'assegnazione la legge del 1950, e quelle 
del 1949 per la costruzione e l'assegnazione 
delle case. 

Vorrei che ci venisse chiarito questo con­
cetto: mentre si richiama la legge Sila per 
alcune parti, per altre la si dimentica. È vero 
che la parola « espropriazione » segue la parola 
<( acquisto », ma ho l'impressione che in realtà 
tutto avverrà attraverso l'acquisto. Vorrei che 
questo punto fosse chiarito. 

GRIECO. Quanti sono i profughi che do­
vrebbero avere la terra ? 

SCALFARO, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Circa 
500 famiglie. 

GRIECO. Quindi sarebbero 2500 ettari. 
Debbono essere presi nei Veneto o in tutta 
l'Italia ì Nel secondo caso si uscirebbe dal­
l'orbita dell'Ente . . . 

SCALFARO, Sottosegretario di Stalo alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Quando 
si è discussa alla Camera dei deputati tutta la 
serie di obiezioni sulla procedura di esproprio 
e sui diritti di coloro che si trovano già nella 
zona, la seduta fu sospesa con l'incarico a depu­
tati di vari settori di preparare un emenda­
mento che desse soddisfazione. Questo emenda­
mento figura all'ultimo comma dell'articolo 3 

che dice: « È fatto salvo il diritto degli attuali 
coltivatori dei fondi al prosieguo dei rapporti 
in corso, ove questo non ostacoli l'opera di 
bonifica e di trasformazione fondiaria e, qua­
lora ne facciano richiesta, all'assegnazione in 
proprietà del terreno coltivato con precedenza 
su ogni altro richiedente ». Von questo emen­
damento aggiuntivo il disegno di legge fu vo­
tato dalla Commissione all'unanimità. Il sena­
tore Grieco ha detto che stiamo facendo un 
ricatto. 

GRIECO. Non in senso giuridico. 

SCALFARO, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Io ho 
detto che ogni ramo del Parlamento ha diritto 
di fare il proprio lavoro indipendentemente, 
ma di fronte a particolari problemi umani ho 
ritenuto non di attuare ricatti, ma di chiedere 
che ogni gruppo desse un voto di fiducia ai colle­
ghi del proprio gruppo che hanno discusso nel­
l'altro ramo del Parlamento. Siccome l'estrema 
sinistra sollevò nell'altro ramo del Parlamento 
le stesse obiezioni che ha sollevato qui e ha 
ritenuto poi di essere soddisfatta e di avere 
ovviato ad eventuali pericoli di lesioni di 
interessi e di aspettative di terzi con l'ultimo 
comma dell'articolo 3, ho invitato gli onorevoli 
senatori a dare un voto di fiducia ai colleghi dei 
propri settori dell'altro ramo del Parlamento. 

BRAITENBERG. Ringrazio l'onorevole Sot­
tosegretario alla Presidenza del Consiglio delle 
sue spiegazioni e devo riconoscere che da 
quando egli è alla Presidenza del Consiglio e 
si è occupato dell'Ente, le condizioni sono 
migliorate. Le mie preoccupazioni circa le 
attitudini ad amministrare fondi pubblici di 
tale entità con l'oculatezza necessaria e circa 
la possibilità che l'Ente prosegua il programma 
politico per il quale è stato creato sotto il 
fascismo non hanno però trovato soddisfacente 
risposta. L'onorevole Scalfaro sa bene che 
recentemente l'Ente era investito del compito 
di sanare una ditta privata caduta in dissesto 
della quale dovrebbe assumere tutte le passi­
vità impiegando fondi pubblici. Ciò mi dà la 
sensazione che l'amministrazione dell'Ente non 
usi quella oculatezza e rigidità nel maneggio 
dei fondi pubblici che giustamente si può 
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richiedere quando si vuol affidargli la gestione 
di altri compiti. È vero che dal 1945 il Go­
verno ha cambiato radicalmente la sua poli­
tica di fronte alle minoranze etniche, ma 
non si può dire lo stesso da parte dell'attuale 
Amministrazione dell'Ente che, in una rela­
zione di bilancio del giugno 1952, metteva in 
rilievo l'importante compito politico dell'Ente 
relativo alla snazionalizzazione delle popola­
zioni di confine scrivendo che era necessario 
creare fondi per mantenere una popolazione 
stabile italiana in quelle zone abitate preva­
lentemente da tedeschi. L'accordo di Parigi 
del 1946 impegna il Governo italiano a man­
tenere il carattere etnico dell'Alto Adige e 
il Presidente del Consiglio onorevole Sceiba 
ha confermato recentemente tale impegno in 
un discorso alla Camera dei deputati. L'ono­
revole Vetrone ci ha detto che il numero dei 
profughi che dovrebbero essere sistemati con 
la presente legge si concreta in circa 500 fa­
miglie. Se solo il 10 per cento, cioè 50 famiglie 
venissero nell'Alto Adige, ciò porterebbe ad 
una modifica della composizione etnica. 

SCALFARO. Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Ciò è pos­
sibile perchè essendo quello territorio italiano, 
nell'eventualità che qualche famiglia voglia an­
darci può trasferirsi lì come in qualsiasi altra 
regione. 

BRAITENBERG. Mi permetto di presentare 
il seguente ordine del giorno: 

« La 8a Commissione del Senato invita ilGo-
verno: 

1° a modificare la struttura ammini­
strativa dell'Ente per le Tre Venezie per assi­
curare la massima correttezza nel maneggio 
del denaro pubblico ed il controllo parlamentare 
sullo stesso; 

2° ad abolire o per lo meno a modifi­
care sostanzialmente le disposizioni che oggi 
conferiscono all'Ente per le Tre Venezie una 
facoltà di espropriazione quasi illimitata nel 
territorio delle tre Venezie, perchè incompa­
tibile coll'articolo 42 della Costituzione e con 
la politica che il Governo dal 1945 fino ad oggi 
ha dichiarato di voler seguire nei confronti 

delle minoranze etniche esistenti in quelle 
zone ». 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per Vagri­
coltura e le foreste. Il senatore Braitenberg 
era preoccupato prima dell'incapacità di questo 
Ente e adesso ci ha detto chiaramente che è 
preoccupato dell'amministrazione dei fondi 
pubblici affidati all'Ente. L'articolo 6 stabi­
lisce le garanzie affinchè questi fondi siano 
bene impiegati. Quindi non sarà possibile usare 
questi fondi per sanare situazioni private. 
L'articolo 6 dice infatti: 

<< II fondo costituito ai sensi del precedente 
articolo e le somme che ad esso affluiscono 
sono depositate in conto corrente infruttifero 
presso la Tesoreria centrale dello Stato e sono 
erogate a favore dell'Ente nazionale delle 
Tre Venezie con le modalità e secondo i cri­
teri che saranno stabiliti in apposite conven­
zioni da stipularsi fra l'Ente stesso ed i Mi­
nisteri del tesoro e dell'agricoltura e delle 
foreste ». 

Mi sembra che il senatore Braitenberg abbia 
detto che ha fiducia nel Governo. Ed è il Go­
verno che interviene attraverso i suoi Dicasteri 
per assicurare l'utilizzazione più opportuna di 
questi fondi che sono destinati ai profughi 
giuliani. 

BOSIA, relatore. Credo che non vi sia altro 
da aggiungere a quanto hanno detto brillan­
temente gli onorevoli Sottosegretari. Vorrei 
solo, richiamando l'affermazione del senatore 
Braitenberg, ricordare che più volte egli stesso 
ha riconosciuto come dal 1945 ad oggi il Go­
verno, pur applicando una legge di origine 
fascista, ha usato un criterio di assoluto rispetto 
delle minoranze etniche; e ricordare altresì che 
l'articolo 9 chiarifica come, del comitato con­
sultivo dell'Ente nazionale delle Tre Venezie 
fanno parte integrante due membri in rappre­
sentanza dei profughi. Viene così risolta ogni 
preoccupazione. Propongo perciò l'approva­
zione del disegno di legge. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do­
manda di parlare, dichiaro chiusa la discus­
sione generale. 
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Passiamo all'esame degli articoli del disegno 
di legge, dei quali do lettura: 

Art. 1. 

(Acquisto od espropriazione di terreni 
per Voccupazione di profughi giuliani). 

L'Ente nazionale delle Tre Venezie è auto­
rizzato a predisporre e ad eseguire, con inizio 
dalla data di entrata in vigore della presente 
legge, un piano particolareggiato per l'acqui­
sto o l'espropriazione, per la bonifica e per la 
trasformazione fondiaria di terreni, da desti­
narsi alla stabile sistemazione produttiva, nel 
territorio delle Tre Venezie, di contadini col­
tivatori diretti profughi dalle zone della Ve­
nezia Giulia amministrate o possedute dalla 
Repubblica popolare federativa jugoslava. 

L'Ente anzidetto è, altresì, autorizzato a 
costruire, nel territorio indicato nel preceden­
te comma e su terreni che saranno all'uopo 
acquistati od espropriati, uno o più villaggi 
per la stabile sistemazione di pescatori profu­
ghi dalle anzidette zone della Venezia Giulia. 

SPEZZANO. Vorremmo che venisse chia­
rito se l'espropriazione e l'acquisto verranno 
orientati sulle grandi o medie o piccole pro­
prietà ed in quali zone. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per Vagri­
coltura e le foreste. Le zone non sono state 
ancora individuate. Ci si preoccupa del pro­
blema fondamentale, di assicurare cioè ai 
profughi condizioni ambientali presso che 
simili a quelle che avevano, il che significa che 
saranno fatti gli acquisti e gli espropri preva­
lentemente nella Venezia Giulia. 

Poc'anzi l'onorevole Scalfaro ha fatto pre­
sente i motivi per cui ci si è preoccupati di 
aggiungere l'ultimo comma dell'articolo 3. 
Ciò significa che sarà visto sotto il profilo 
tecnico se oltre la grande proprietà sarà ne­
cessario includere anche la piccola proprietà. 

SPEZZANO. In altri termini l'onorevole 
Sottosegretario non vuole nemmeno specifi­
care che l'esproprio o l'acquisto verrà fatto 
nei confronti della grande e media proprietà. 
L'ultimo comma dell'articolo 3 riguarda un'al­

tra cosa, cioè il. diritto di continuare a stare 
nel fondo, mentre il problema che io pongo è 
questo: quale sarà la terra che verrà espropriata 
o acquistata ? Secondo noi - non facciamo un 
emendamento per andare incontro alle ragioni 
dell'urgenza - sarebbe necessario un impegno 
da parte del Governo che l'esproprio verrà 
fatto nelle grandi e nelle medie proprietà. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per Vagri­
coltura e le foreste. Siamo d'accordo. 

PRESIDENTE. Metto ai voti l'articolo 1 
nel testo di cui ho già dato lettura. Chi l'ap­
prova è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

Art. 2. 

(Esecuzione dei piani). 

Il piano per l'esecuzione delle opere di bo­
nifica e trasformazione fondiaria e quello per 
la costruzione di villaggi ai sensi del prece­
dente articolo sono sottoposti all'approvazione 
del Ministero dell'agricoltura e delle foreste 
e sono eseguiti — sotto la vigilanza del Mi­
nistero anzidetto — secondo le norme della 
legge 27 novembre 1939, n. 1780, e del decreto 
del Presidente della Repubblica 22 giugno 
1949, n. 340, in quanto applicabili. 

Qualora i terreni acquistati o trasferiti in 
proprietà all'Ente nell'attuazione del piano di 
bonifica e trasformazione fondiaria ricadano 
in comprensori nei quali già operano Con­
sorzi di bonifica, l'esecuzione delle opere di 
bonifica è affidata a questi ultimi dall'Ente 
anzidetto, sulla base di progetti da sottoporsi 
alle normali istruttorie tecniche, salva diversa 
disposizione del Ministero dell'agricoltura e 
delle foreste. 

SPEZZANO. L'onorevole Sottosegretario alla 
Presidenza del Consiglio ha detto che nell'altro 
ramo del Parlamento era stata fatta la richiesta 
che nel Comitato consultivo dell'Ente entras­
sero due deputati e due senatori ed ha detto 
i motivi per i quali il Governo ha creduto di 
non aderire. Vorrei ricordare agli onorevoli 
colleghi che per la legge Sila e per la legge 
stralcio il piano di esproprio veniva sottoposto 
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ad una Commissione interparlamentare di 
controllo che dava il proprio parere. In questo 
disegno di legge non esiste una Commissione 
interparlamentare di controllo, e tutto viene 
fatto al di fuori del Parlamento e per giunta 
da un Ente che non ha nemmeno una regolare 
amministrazione ma un commissario. 

Non faccio una richiesta esplicita di emen­
damento. Desidero però mettere in evidenza 
il contrasto tra la legislazione vigente in tutte 
le zone in cui si applicano le leggi stralcio e 
Sila e i provvedimenti che riguardano la re­
gione delle Tre Venezie. Se il disegno di legge 
in esame è monco nel senso che non si sa dove 
deve trovare applicazione, quali sono i prezzi 
e così via, non si tratta più di aver fiducia. 
Tutto ciò significa invece che noi non sa­
premo più niente dell'applicazione di questa 
legge. 

Vorrei che ci venisse data assicurazione 
per lo meno che per il piano di esproprio o di 
acquisto verranno sentite le Commissioni del­
l'agricoltura del Senato e della Camera dei 
deputati. 

SCALFARO, Sottosegretario di Stalo alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Senatore 
Spezzano, mi consentirà di essere sul piano teo­
rico assolutamente contrario a questa sua pro­
posta. Non voglio tediare la Commissione con le 
mie ragioni, ma io ritengo che questa interfe­
renza, in uno Stato democratico saggiamente 
amministrato, non sia utile. Il Parlamento, 
una volta fatte le leggi, ha il diritto di interve­
nire per controllarne l'applicazione con tutte 
le forme regolamentari, ma il Parlamento non 
può disseminare i suoi membri per partecipare 
alle responsabilità esecutive. Io ritengo che il 
controllo tra Parlamento ed Esecutivo avvenga 
su altro piano, con mozioni, interpellanze, in­
terrogazioni e con ogni sistema di incontro tra i 
diversi poteri. 

Una seconda osservazione. Ci sono le preoc­
cupazioni di coloro che sono sui terreni sog­
getti all'esproprio o all'acquisto e ci sono i 
diritti e le preoccupazioni di quelli che devono 
andare su questi terreni. 

, SPEZZANO. Vi è un terzo interesse,'quello 
della generalità, per il modo come avven­
gono gli acquisti e gli espropri. 

SCALFARO, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. I due 
interessi di cui ho parlato possono essere qualifi­
cati diritti. Per quanto riguarda i diritti di 
coloro che sono sul fondo, provvede l'ultimo 
comma dell'articolo 3. Per quanto riguarda i 
diritti di coloro che devono essere immessi su 
queste terre, vi è l'articolo 9 che prevede la pre­
senza dei rappresentanti dei profughi nel comi­
tato consultivo. Quell'interesse generale di cui 
il senatore Spezzano ha parlato, fa capo alla 
normale procedura costituzionale per cui ogni 
ente è sotto la vigilanza di un ministero, in 
questo caso della Presidenza del Consiglio. 
Inoltre questi enti rispondono in ogni momento 
al Parlamento attraverso la procedura parla­
mentare. Il Parlamento può così accertare se 
vi è una sana politica in questo o in altri Enti. 

Vorrei inoltre fare una considerazione di 
natura storica. Mi sono fatto carico di vedere 
come si è trovato il commissario, durante questo 
regime commissariale Bell'Ente, nei confronti 
dei Comitati consultivi. Devo dire che non 
esiste un solo caso in cui il commissario è 
stato di parere diverso da quello del Comitato 
consultivo. In altri termini il parere del Co­
mitato consultivo è diventato vincolante. 
Questo potrà essere anche per l'avvenire. La 
presenza dei rappresentanti dei profughi in 
seno al Comitato ritengo che sia una vigile 
scorta ogni qualvolta potrà determinarsi qual­
che cosa che non sia nell'interesse dei profughi. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare metto ai voti l'articolo 2 nel testo di 
cui ho già dato lettura. Chi l'approva è pregato 
di alzarsi. 

( È approvato). 

Art. 3. 

(Assegnazione dei terreni 
acquistati od espropriati). 

I terreni acquistati od espropriati con i fi­
nanziamenti disposti dalla presente legge e le 
abitazioni nei villaggi costruiti in esecuzione 
dei piani predisposti ai sensi dei precedenti 
articoli, sono assegnati in proprietà con pre­
cedenza ai profughi indicati nell'articolo 1, 
che ne facciano richiesta e non abbiano altra 
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stabile occupazione od altre risorse sufficienti 
ai bisogni propri e dei conviventi a carico, né 
siano proprietari od enfiteuti, nel territorio 
di Trieste e delle Tre Venezie o nel rimanente 
territorio italiano, di fondi rustici sufficienti 
all'impiego della mano d'opera della famiglia. 

Le assegnazioni hanno luogo con delibera­
zioni del commissario dell'Ente, sentito il Co­
mitato consultivo, in relazione alla progressiva 
situazione dei programmi e con riguardo alle 
esigenze tecniche di questi, dando la prece­
denza, compatibilmente con tali esigenze, ai 
profughi in stato di maggiore bisogno o con 
maggiore carico di conviventi non occupati. 

È fatto salvo il diritto degli attuali coltiva­
tori dei fondi al prosieguo del rapporto in 
corso, ove questo non ostacoli l'opera di bo­
nifica e di trasformazione fondiaria e, qua­
lora ne facciano richiesta, alla assegnazione 
in proprietà del terreno coltivato con prece­
denza su ogni altro richiedente. 

(È approvato). 

Art. 4. 

(Modalità, per la cessione). 

Il trasferimento in proprietà dei terreni 
soggetti a bonifica ed a trasformazione fon­
diaria ai sensi dell'articolo 1, primo comma, 
ha luogo con le modalità stabilite negli arti­
coli 17, 18 e 19 della legge 12 maggio 1950, 
n. 230. 

Il trasferimento in proprietà delle abita­
zioni che saranno costruite in esecuzione del 
programma previsto nel secondo comma del 
citato articolo. 1 ha luogo con le modalità sta­
bilite negli articoli 14 e 17 della legge 28 feb­
braio 1949, n, 43, e negli articoli 14 e seguenti 
del decreto del Presidente della Repubblica 
22 giugno 1949, n. 340, in quanto applicabili. 

SPEZZANO. A mio avviso in questo arti­
colo si rileva anzitutto un assurdo giuridico. 
Infatti si creano due fatti diversi: un'assegna­
zione per la terra ed un'assegnazione per la 
casa, quasi che la casa non facesse parte inte­
grante della terra. Secondo questo articolo 
dovrebbero essere seguite due diverse proce­
dure, una per la terra e l'altra per la casa. 
Infatti l'assegnazione della terra si fa in base 
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alla legge Sila e l'assegnazione della casa in 
base ad un'altra legge. Non mi rendo conto dei 
motivi che hanno originato questa diversità di 
trattamento. Si verifica così l'assurdo che, in 
base agli articoli 17, 18 e 19 della legge Sila, 
per l'assegnazione della terra sono stabiliti un 
periodo di tempo e molte altre condizioni fra le 
quali quella dell'assegnazione provvisoria di tre 
anni e quella che, se i figli dell'assegnatario non 
sono agricoltori, la terra debba passare allo 
Stato. Invece la casa, alla stregua della legge 
del 1939, che non prevede tutte queste norme, 
resterebbe agli eredi dell'assegnatario; pertanto 
lo stesso individuo rimarrebbe proprietario 
della casa e perderebbe la terra. 

Vi sembra, onestamente, che la fretta possa 
condurre all'accettazione di un assurdo di 
questo genere ? A me pare che questo non sia 
assolutamente concepibile ! 

MONNI. Vorrei dare un chiarimento al 
senatore Spezzano perchè egli non abbia a 
cadere in una svista: il trasferimento in pro­
prietà delle abitazioni che saranno costruite 
in esecuzione dei programmi previsti dall'arti­
colo 1, si riferisce non alle abitazioni dei con­
tadini e quindi alle case situate nel terreno 
degli agricoltori espropriati, ma ai villaggi dei 
pescatori. Si tratta dunque semplicemente di 
una svista. 

SPEZZANO. Sarà una svista del disegno di 
legge, non mia ! 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste. Senatore Spezzano, 
questo programma prevede la costruzione, 
previo apposito piano, di uno o più villaggi 
per la stabile sistemazione dei pescatori di 
queste zone. 

SPEZZANO. Ed allora sia ben chiaro, in 
base ad una dichiarazione da parte dei due 
Sottosegretari, che il secondo comma dell'ar­
ticolo 4 riflette semplicemente l'ultimo comma 
dell'articolo 1: diversamente, c'è la differenza 
cui accennavo prima. 

SCALFARO, Sottosegretario di Stato alla 
Presidenza del Consiglio dei ministri. Senatore 
Spezzano, il secondo comma dell'articolo 4 si 
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riferisce espressamente al « programma previsto 
nel secondo comma del citato articolo 1 »; che 
questa norma venga confermata da una di­
chiarazione dei due Sottosegretari può essere 
una cosa solenne ed impegnativa, ma non 
mi sembra necessaria. 

PRESIDENTE. Poiché non si fanno altre 
osservazioni, metto ai voti l'articolo 4, di cui 
ho giàjdato lettura. Chi lo approva è pregato 
di alzarsi. 

( È approvato). 

Art. 5. 

(Finanziamento del piano). 

All'esecuzione del programma previsto nel­
l'articolo 1 si provvede mediante la costitu­
zione di un fondo di rotazione dell'ammontare 
di 5 miliardi di lire, la cui gestione è affidata 
all'Ente nazionale delle Tre Venezie. 

Affluiscono al fondo le somme per capitale 
ed interessi recuperate in conseguenza dei 
trasferimenti secondo quanto sarà stabilito 
nelle convenzioni previste dal successivo arti­
colo 6. 

SPEZZANO. Il Sottosegretario onorevole 
Scalfaro, di fronte ad una domanda precisa 
rivoltagli dal senatore Grieco, ha affermato che 
le famiglie da sistemare su questi terreni sareb­
bero presso a poco 500; ed avranno in media 
5-6 ettari. Quindi, si tratterebbe in tutto di 
3000 ettari di terreno da assegnare a queste 
famiglie. 

Calcolando ancora che ogni ettaro di terra 
venga pagato 300 mila lire - prezzo più che 
considerevole perchè il prezzo medio, alla 
stregua delle leggi Sila e stralcio, non raggiunge 
le 70 mila lire - arriveremmo a 900 milioni 
di lire. Calcolando poi che su questi terreni 
debbano essere costruite 500 case - ammesso 
che già non ve ne sia alcuna - e sapendo, in 
basejalla esperienza della legge Sila e della 
legge stralcio, che una casa può venire a costare 
3 milioni di lire, arriveremmo alla cifra molto 
modesta di un miliardo e mezzo. Per arrivare 
ai 5 miliardi previsti dal disegno di legge, ce 
ne vuole ! 

Sorge a questo punto anche un altro pro­
blema: questi profughi dovranno pagare la 
terra che viene loro assegnata ? Come fa­
ranno costoro quando dovranno pagare non 
soltanto le quote come avviene alla stregua 
della legge Sila, ma una somma così rilevante ? 
Credete davvero che noi favoriamo queste 500 
famiglie, gravandole di un debito così oneroso ? 

Anche su questo punto l'onorevole Sotto­
segretario ci potrebbe precisare se tutti i 
benefìci stabiliti in base alla legge Sila, che è 
qui richiamata, si estendano a queste asse­
gnazioni; in caso contrario, ripeto, non es­
sendo qui richiamate esplicitamente le norme 
per l'assegnazione sancite dalla legge Sila, 
si tratterebbe di una vera e propria vendita da 
parte dell'Ente, e gli interessati dovrebbero 
pagare l'intero prezzo del terreno, mentre, in 
base alla legge Sila, essi devono corrispondere 
non oltre i due terzi del prezzo pagato e i due 
terzi della differenza tra il contributo dello 
Stato e la spesa effettuata. 

DI ROCCO. Quest'ultima osservazione del 
senatore Spezzano non è esatta; ma, prima di 
rispondergli su tale punto, devo rilevare che, 
per quanto riguarda l'entità della somma, 
i 5 miliardi, non si riferiscono soltanto allo 
acquisto dei terreni, ma anche alla bonifica e 
trasformazione fondiaria degli stessi nonché 
alla costruzione dei villaggi per i pescatori. 

Pertanto, il calcolo del senatore Spezzano 
dovrebbe essere rifatto su questa base. 

SPEZZANO. Avendo valutato a 300 mila 
lire il prezzo di un ettaro di terreno, mi sono 
riferito appunto al terreno trasformato, altri­
menti avrei valutato un ettaro di terra non 
più di 50 mila lire ! 

DI ROCCO. Ma sono molte le opere di 
bonifica e di trasformazione da eseguire sui 
terreni ! 

Per quanto riguarda l'altra osservazione del 
senatore Spezzano, il secondo comma dell'arti­
colo 4 è chiaro quando dice che saranno 
osservate tutte le modalità stabilite dalla 
legge Sila nell'assegnazione delle terre; quindi 
anche nel pagamento da parte degli assegnatari. 

Quanto alla disposizione della legge Sila 
relativa al pagamento dei terreni assegnati, 
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essa - è vero - è stata interpretata da qualcuno 
allo stesso modo che dal senatore Spezzano; 
ma basta soltanto leggere l'articolo 17 di quella 
legge per rendersi conto che esso stabilisce che 
la somma che gli assegnatari devono pagare 
non può superare i due terzi della spesa so­
stenuta per i miglioramenti fondiari, dedotto 
il contributo dello Stato, più l'indennità di 
espropriazione corrisposta al proprietario. 

SPEZZANO. Questo è in discussione. 

DI ROCCO. Per il solo fatto che è in di­
scussione, cade comunque, l'obiezione del 
senatore Spezzano; ma la dizione dell'arti­
colo mi sembra tanto chiara che non dovrebbe 
sorgere alcun dubbio: il limite dei due terzi 
si riferisce soltanto al costo delle opere di mi­
glioramento e non anche all'indennità pagata 
al proprietario. 

Quindi, osservando le norme che si applicano 
per la Sila, si ottempera esattamente a quanto 
stabilito dall'articolo 4. Credo che queste 
spiegazioni dovrebbero soddisfare il collega 
Spezzano. 

SPEZZANO. Ma il contributo dello Stato 
per questi lavori di trasformazione ci sarà ? 
Il territorio verrà considerato comprensorio 
di bonifica di prima o di seconda categoria ? 
Questo contributo andrà tutto a carico dello 
Stato come avviene in base alla legge Sila, 
o no ? La legge Sila, infatti stabilisce che i 
contadini debbono pagare i due terzi della 
differenza tra il contributo e la spesa: sevengono 
spese 100 mila lire e 78.500 costituiscono il 
contributo dello Stato, il contadino verrà a 
pagare i due terzi di 21.500, quindi circa 
15.000 lire su 100 mila lire di spesa. 

C'è poi il secondo problema riguardante 
l'interpretazione dell'articolo della legge Sila: 
noi, insieme a molti giuristi ed a qualche 
autorità giudiziaria, l'abbiamo interpretato 
nel senso che i contadini debbano pagare i 
due terzi anche in relazione al prezzo pagato 
al proprietario; altri l'hanno interpretato nel 
senso contrario. Su questo credo di non dover 
insistere: a me interesserebbe sapere piuttosto 
se per il pagamento verranno applicate tutte 
le norme relative alla legge Sila, vale a dire se 
questi contadini dovranno pagare tutto quello 
che si spende, oppure dovranno pagare i 

due terzi della differenza traTil contributo 
dello Stato e quello che è stato speso. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per Vagri­
coltura e per le foreste. Senatore Spezzano, 
ella evidentemente non ha letto la relazione 
ministeriale che accompagna il disegno di 
legge, ove, a questo proposito, è detto: « Parti­
colari disposizioni stabiliscono le modalità 
per l'assegnazione in proprietà dei terreni e 
delle abitazioni nei v i l laggi . . . e quelle per il 
trasferimento di detti beni ai rispettivi asse­
gnatari, rinviando, a quest'ultimo fine, alle 
norme all'uopo stabilite dalla legge 12 mag­
gio 1950, n. 230, concernente la colonizzazione 
dell'altopiano della Sila ». 

Quanto è nella relazione governativa mi 
sembra possa valere più di una dichiarazione 
del Sottosegretario. 

PRESIDENTE. Poiché non si fanno altre 
osservazioni, metto ai voti l'articoio 5, di cui 
ho già dato lettura. Chi l'approva è pregato 
di alzarsi. 

(È approvato). 

Art. 6. 

(Deposito - Amministrazione del fondo). 

Il fondo costituito ai sensi del precedente 
articolo e le somme che ad esso affluiscono 
sono depositate in conto corrente infruttifero 
presso la Tesoreria centrale dello Stato e sono 
erogate a favore dell'Ente nazionale delle 
Tre Venezie con le modalità e secondo i cri­
teri che saranno stabiliti in apposite conven­
zioni da stipularsi fra l'Ente stesso ed i Mi­
nisteri del tesoro e dell'agricoltura e delle 
foreste. 

(È approvato). 

Art. 7. 
(Agevolazioni fiscali). 

Sono estese a favore dell'Ente nazionale 
per le Tre Venezie, per gli atti occorrenti e 
conseguenziali all'esecuzione del programma 
previsto nel primo comma dell'articolo 1, le 
agevolazioni di cui agli articoli 11 della legge 
31 dicembre 1947, n. 1629, e 29 della legge 
12 maggio 1950, n. 230. 
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Sono concessi il beneficio dell'imposta fissa 
di registro e quello della riduzione al quarto 
dell'imposta ipotecaria per gii acquisti o gli 
espropri di aree e per i contratti di appalto 
che abbiano per oggetto la costruzione dei 
villaggi di cui al secondo comma del citato 
articolo. 

Il godimento delle agevolazioni accordate 
dal presente articolo è subordinato alla con­
dizione che ogni singolo atto contenga la con­
testuale dichiarazione che esso è stipulato ai 
sensi della presente legge. 

(È approvato). 

Art. 8. 

(Copertura). 

Alla copertura della spesa prevista nell'ar­
ticolo 5 si fa fronte con una corrispondente 
aliquota dell'entrata derivante dal prestito 
nazionale redimibile 5 per cento, denominato 
« Trieste », emesso con legge 22 ottobre 1954, 
n. 974. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ef­
fettuare, con proprio decreto, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

(È approvato). 

Art. 9. 

(Integrazione del Comitato consultivo 
dell'Ente nazionale delle Tre Venezie). 

Ai fini dell'applicazione della presente leg­
ge e per la trattazione dei relativi affari, il 
Comitato consultivo dell'Ente nazionale delle 

ERRATA 

38a SEDUTA (24 marzo 1955) 

Tre Venezie è integrato con due membri ag­
giunti, da nominarsi dal Presidente del Con­
siglio dei Ministri, in rappresentanza dei pro­
fughi. 

(E approvato). 

Art. 10. 

(Entrata in vigore). 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica. 

(E approvato). 

Prima di passare alla votazione finale del di­
segno di legge c'è da porre ai voti l'ordine del 
giorno presentato dal senatore Braitenberg. 

BRAITENBERG. Lo ritiro. 

PRESIDENTE. Pongo allora in votazione il 
disegno di legge nel suo complesso. 

SPEZZANO. A nome del mio Gruppo di­
chiaro che noi ci asteniamo dalla votazione. 

PRESIDENTE. Chi approva il disegno di 
legge è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 12,30. 

Dott. MAKIO OAEONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari. 

CORRIGE 

A pag. 411, prima colonna, quintul t ima riga, invece di «stata seguita da una pioggia minuta, la quale» 
leggasi «seguita subito dopo ad una pioggia minuta, la quale». 


