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La seduta ¢ aperta alle ore 10,15.

Sono presenti ¢ senatori: Bosi, Bosia, Braschi,
Carelli, De Giovine, Di Rocco, Fabbri, Fan-
tuzet, Ferrari, Grammatico, Liberali, Menghi,
Monni, Petti, Ristori, Salari, Salomone, Spez-
zano, Stagno e Tripepi.

Interviene 4l Sottosegretario di
Vagricoltura e le foreste Vetrone.

Stato per

FERRARI, Segretario, legge ¢l processo ver-

\

bale della seduta precedente, che ¢ approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Di Rocco ed altri:
« Estensione alle piccole isole dei benefici
previsti dalla legge 25 luglio 1952, n. 991,
concernente provvedimenti in favore dei ter-
ritorli montani » (633).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca
la discussione del disegno di legge, d’iniziativa
dei senatori Di Rocco ed altri: « Estensione
alle piccole isole dei benefici previsti dalla
legge 25 luglio 1952, n. 991, concernente prov-
vedimenti in favore dei territori montani ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unico.

Le provvidenze in favore dei territori mon-
tani, previste dalla legge 25 luglio 1952, n. 991,
e dall’articolo 3 della legge 2 luglio 1952,
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n. 703, sono estese a tutti i terreni dei Comuni
delle isole le quali abbiano un’estensione non
superiore ai 30 mila ettari anche se situati
ad wun’altitudine inferiore ai 700 metri sul
livello del mare.

STAGNO, relatore. Debbo rivolgere vivo
elogio ai presentatori del progetto di legge,
perché hanno affrontato uno dei piu gravi
problemi del nostro Paese, la situazione di
alcune zone particolarmente disagiate, per
effetto di avversi e non eliminabili fattori am-
bientali, che rendono ogni attivitd produttiva
pitt gravosa che nelle altre parti del terri-
torio nazionale. Si tratta delle piccole isole,
per cui questo provvedimento & utile, neces-
sario, giusto.

Gia in occasione della discussione della
legge 2 luglio 1952, n. 703, si considerd 1o
possibilita di accostare i comuni montani a
quelli delle isole non inferiori ai 30 mila ettari
di estensione. Ora i proponenti, senatori Di
Rocco, Zagami e Molinari, propongono ap-
punto l’estensione a queste zone veramente
depresse delle provvidenze di quella legge.

Le isole interessate sarebbero: le Egadi, per
4.350 ettari; le Folie, per 11.650 ettari; le
Pontine, per 22.000 ettari; le isole del gruppo
della Maddalena, per 1.575 ettari; 1’Arcipe-
lago toscano — che @& il piu cospicuo per
estensione — per 24.306 ettari. Ai comuni siti
in questi territori la legge sulla finanza locale
consente gia la ritenzione dell’uno per cento
del gettito complessivo dell’T.G.E.

Indubbiamente la legge 25 luglio~1952, n. 991,
potra essere notevolmente utile allo sviluppo
dell’economia agricola delle piccole isole, che
verrebbero cosi ad essere idealmente unite ai
territori montani della nostra Penisola.

Come relatore debbo segnalare alla Com-
missione che questo importera, fra 1altro,
anche D’esenzione dai contributi unificati, an-
corcheé i terreni dei Comuni interessati siano
situati ad una altitudine inferiore ai 700 metri
sul livello del mare; non si tratta pero di una
cosa grave, tanto pit che é allo studio un
progetto di esenzione proprio per tutti i pie-
coli proprietari.

La 52 Commissione ha espresso parere con-
trario per il fatto che i fondi gia scarsi stan-
ziati in bilancio verrebbero ulteriormente di-

luniti, e suggerisce, prima di dar corso al provve-
dimento, di reperire fondi ad hoc; ma purtroppo
non abbiamo per ora la possibilita di trovare
tali fondi. Penso pertanto che sara preferibile
approvare il disegno di legge in esame, il
quale costituira anzi un maggiore incentivo
che si aggiungera agli altri intesi a solleci-
tare Paumento del fondo di dotazione per i
territori montani.

Per queste ragioni auspico il consenso una-
nime della Commissione.

FABBRI. Sono d’accordo con gli estensori
del progetto e con il relatore: anche se i fondi
a disposizione sono esigui, quel minimo che &
pur possibile fare ¢ necessario che sia fatto
subito. To, che ho conosciuto le Egadi, che pure
sono fra le isole piu ricche, so che la popolazione
che vive nelle piccole isole versa in condizioni
di indigenza veramente eccezionale.

PRESIDENTE. Ricordo che, a norma del-
l’articolo 31 del Regolamento, ove questa
Commissione non volesse uniformarsi al parere
della 52 Conimissione, il disegno di legge do-
vrebbe essere rimesso all’Assemblea.

MONNI. L’articolo 31 del Regolamento ri-
guarda disegni di legge che implichino nuove
e maggiori spese. Ora, il disegno di legge in
esame non importa un nuovo stanziamento,
ma tende ad una pit estesa ripartizione di
fondi che, seppure esigui, sono gia regolar-
mente in bilancio.

PRESIDENTE. A norma della richiamata
legge sulla montagna, la Commissione cen-
suaria centrale puo estendere i benefici di
legge anche ai territori dei comuni inferiori
ai 700 metri sul livello del mare. Questa po-
trebbe essere una scappatoia.

MONNTI. Ringrazio il Presidente di questo
chiarimento. Se la Commissione censuaria
centrale ha questa facoltd, una Commissione
legislativa potra esercitarla a fortiori. L’eco-
nomia delle piccole isole, che sono prevalente-
mente montuose, presenta le stesse caratteri-
stiche delle zone montane. Taluna di queste
isole poi ricorda qualche cosa a tutti gli ita-
liani: come sardo non posso non ricordare Ca-
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prera, che pure essendo meta di continui pel-
legrinaggi, versa in uno stato di abbandono
deplorevole. Ma anche tutte le altre isole,
che possono avere importanza da altri punti di
vista, & giusto che usufruiscano del beneficio
che ora noi vogliamo loro accordare. Pertanto
dichiaro che votero a favore del disegno di

legge.

BOSI. La Commissione di finanza questa
volta non ha centrato il problema. Indubbia-
mente non si tratta di una maggiore spesa;
semmai, si tratta di una minore entrata per
quegli alleggerimenti fiscali di cui ha parlato il
relatore. Inoltre, come ¢& stato rilevato, I'ag-
giunta di una nuova zona per l'utilizzazione
dei fondi stanziati con legge 25 luglio 1952,
n. 991, non crea l’obbligo di un nuovo stan-
ziamento, bensi produce un diradamento di
disponibilita. La questione ¢ dunque molto
diversa e, proprio a norma dell’articolo 31
del mnostro Regolamento, possiamo decidere
ir sede deliberante. Quanto poi all’esiguita
dei londi, teniamo presente che Ila nostra
Commissione emise un voto sin dalla passata
legislatura, perche le esigenze di queste zone
depresse fossero tenute in maggior conto dal
Tesoro. L’approvazione di questo disegno di
legge pud rappresentare un nuovo opportuno
stimolo.

Per quanto riguarda il merito del disegno
di legge, non ritengo affatto singolare 1’acco-
stamento alle zone montane delle piccole isole,
la cui fisionomia orografica ed il cui aspetto
economico presentano notevolissime analogie
con le zone dei Comuni delle nostre montagne.
Siamo quindi favorevoli all’approvazione del
progetto di legge.

SALOMONE. I rilievi dei senatori Monni
e Bosi sono perentori circa la possibilita — mal-
grado il parere contrario della 52 Commissione —
di procedere alla discussione e di approva-
zione del disegno di legge. L’articolo 31 del
Regolamento garantisce in modo molto chiaro
i pareri della Commissione finanze e tesoro
solamente quando si trafti di disegni di legge
che importino nuove spese per le quali si
sia ritenuta mancante la copertura.

Altra cosa ¢ una nuova impostazione di
spesa per la quale non siano previste le fonti,

ed altra cosa & la previsione che i fondi gia
stanziati siano esigui. Del resto la stessa Com-
missione finanze e tesoro motiva la sua oppo-
sizione con la scarsezza dei fondi, implicita-
mente ammettendo cioé che fondi esistono.
Per c¢io ritengo che senza preoccupazioni pos-
siamo procedere. )

Ricordo che il 10 novembre corrente la
72 Commissione approvo in sede deliberante
un mio disegno di legge, in base al quale le
provvidenze previste nella legge relativa alle
alluvioni del dicembre 1953 venivano estese
a tutti i Comuni alluvionati, senza distinzione
di epoca. Era accaduto infatti che coloro i
quali avevano avuto, chiamiamolo cosi, il van-
taggio di essere stati alluvionati entro il no-
vembre potevano ricevere le provvidenze,
mentre coloro che lo erano stati successiva-
mente, in gennaio o in fehbraio, non potevano
riceverle.

Si capisce che tali norme comporteranno
nuovi stanziamenti. I competenti Ministeri
otterranno, dal rigido Ministero del tesoro,
quegli stanziamenti che saranno mnecessari;
ma ﬁoi, dal punto di vista formale della co-
pertura, ci troviamo perfettamente a posto.

DI ROCCO. Per quanto riguarda la que-
stione pregiudiziale, non ho nulla da aggiun-
gere a quanto ¢ stato detto dai colleghi che mi
hanno preceduto. Posso dire, se-mai, a maggiore
documentazione della esiguita del peso che
Pattuale disegno di legge potra arrecare sui
fondi con i quali & finanziata la legge sulla
montagna, che la superficie che verra ad
essere interessata, cioé la superficie agraria
e forestale delle isole di cui c¢i occupiamo, &
inferiore all’area di tali zone indicata dalla
Ragioneria generale dello Stato.

Infatti ho chiesto al collega Stagno come
aveva ricavato le cifre da lui poc’anzi citate;
mi ha risposto che aveva trasformato in et-
tari i chilometri quadrati di superficie che la
geografia assegna alle diverse isole. Ora, con-
frontando, per esempio, i dati delle isole Eolie,
risulta che i chilometri quadrati sone 116,5 per
cui gli ettari sarebbero 11.650. Ma dal Cata-
sto agrario sappiamo che gli ettari della su-
perficie agraria e forestale dei Comuni delle
isole Holie si riducono a 5.195.
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Ora, io non posso, naturalmente, per non
aver compiuto questi studi sugli altri gruppi
di isole, dire che vi sia per le altre un rapporto
perfettamente identico, ma & certo che, se
pensiamo alle strade, alle rocce, ai fabbricati, a
tutte le aree non coltivate, gli ettari di super-
ficie agraria e forestale si riducono notevolissi-
marnente anche per quel che riguarda tutte
le altre isole.

Quindi, dal punto di vista di un eventuale
apporto di fondi per le provvidenze che il
progetto di legge prevede, ed anche dal punto
di vista del minore introito, come ha detto il
senatore Bosi, 1a questione non & di grande ri-
levanza. '

Il collega Salomone giustamente ha osser-
vato che non é che noi deliberiamo di stanziare
un determinato numero di miliardi per le pic-
cole isole, per cui bisognerebbe trovare la
fonte di entrata: noi induciamo le isole a farsi
avanti con le loro domande, che seguiranno
il loro turno e subiranno le vicende dei minori
o maggiori stanziamenti della legge.

Mi resta da trattare I'ultima parte, quella
riguardante i contributi unificati. Ho parlato
della questione anche a proposito del disegno
di legge del collega Zagami, il quale ha pre-
sentato un disegno di legge perché i terreni
delle isole Eolie, che sono gid equiparati al
trattamento fatto ai territori montani, siano
esonerati dal pagamento dei contributi unifi-
cati, qualunque sia D’altitudine dei terreni,
mentre attualmente sono esonerati dai contri-
buti unificati soltanto i terreni superiori ai
700 metri.

Ora, a me sembra che un’eccezione soltanto
per le isole Eolie non sia ammissibile; e, poi-
ché contemporaneamente da diverse parti
sono pervenute istanze di concedere a tutte le
piccole isole i benefici previsti dalla legge
n. 991, anche perche tutte le altre nou differi-
scono gran che dalle condizioni economiche e
agrarie delle isole Eolie, sono favorevole ad
estendere il beneficio a tutti i terreni delle
piccole isole, anche se situati ad un’altitudine
inferiore ai 700 metri sul livello del mare.

Non posso che associarmi al collega Stagno
sul fatto che questo beneficio dell’esonero dai
contributi unificati si riduce a ben poca cosa
anche per il fatto che la maggior parte dei ter-
reni delle piccole isole appartengono a colti-

vatori diretti, i quali gid in parte sono esone-
rati dal pagamento di tali cortfributi ed in
parte lo saranno con le provvidenze in corse.

Questo ¢ quanto volevo aggiungere a chiari-
mento del significato del disegno di legge e del-
Vintenzione del proponente.

CARELLI. Sono anch’io favorevole alla
approvazione di questo disegno di legge, il
parere della 52 Commissione essendo vincola-
tivo soltanto nel caso in cui si viene ad intac-
care D’articolo 81 della Costituzione. D’altra
parte, il senatore Salomone ha gid spiegato
cosi bene le ragioni per cui possiamo proce-
dere all’esame in sede deliberante del disegno
di legge, che potremmo passare senz’altro
alla, sua approvazione.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per Pagri-
coltura e le foreste. Vorrei aggiungere qualche
altra considerazione alle numerose osserva-
zioni che sono state qui fatte. Quanto alla
questione pregindiziale, noi ec¢i troviamo in
effetti nelle stesse difficolta in cui si trova
la Commissione censuaria centrale quando
deve riconoscere nuovi Comuni montani. Come
giustamente ha detto il senatore Salomone,
si tratta di aumentare questi stanziamenti
nei sucecessivi bilancdd, ma non c¢’¢ alecuna pre-
clusione che eci richiami all’articolo 81 della
Costituzione.

Per quanto riflette poi 'osservazione solle-
vata dal senatore Stagno sulla questione dei
contributi unificati, dird che in effetti tale
materia & di competenza del Ministero della
agricoltura; quindi, al pit dovrebbe essere
interpellata la Commissione del lavoro.

To debbo sottolineare che condivido piena-
mente quanto ha detto il senatore Di Rocco,
e cioé che in queste piccole isole la maggior
parte dei coltivatori diretti ¢ gia esonerata
dal pagémento dei contributi unificati. Mi
rimetto quindi alla Commissione in merito
a questo punto, che potrebbe sollevare qualche
perplessita.

Per queste considerazioni, e soprattutto
perché il Governo ritiene che siano pressoché
uguali le condizioni economiche, agrarie e
sociali dei Comuni dei territori montani e
delle piccole isole, esprimo parere favorevole
all’accoglimento del disegno di legge.
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PRESIDENTE. Resta pertanto inteso, dopo
le delucidazioni portate dai vari oratori, che
la Commissione ritiene di proseguire 1’esame
del disegno di legge in sede deliberante.

Non facendosi altre osservazioni, dichiaro
chiusa la discussione.

Metto pertanto ai voti il disegno di legge
di cui ho gia dato lettura. Chi Papprova e
pregato di alzarsi.

(E approvato).

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Di-
sposizioni per I'affidamento in concessione di
studi e ricerche necessari alla redazione dei
piani generali e dei progetti esecutivi delle
opere di bonifica » (603).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge: « Disposi-
zioni per laffidamento in concessione di studi
e ricerche necessari alla redazione dei piani

generali e dei progetti esecutivi delle opere
"di bonifica ».

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge di cui do lettura:

Articolo unico.

Per un periodo di cinque anni, a partire
dall’entrata in vigore della presente legge, il
Ministero dell’agricoltura e delle foreste ha
facoltdh di affidare in concessione a persone
giuridiche gli studi e le ricerche, anche speri-
mentali, che siano necessari per la redazione
del piano generale e dei progetti di bonifica,
nonché la compilazione del piano e dei pro-
getti stessi.

Gli studi, le ricerche ed i progetti suindi-
cati sono considerati come un distinto lotto
delle opere da eseguire, e formano oggetto di
separata concessione.

La relativa spesa non potra eccedere la
misura dello 0,40 per cento di quella autoriz-
zata in ciascun esercizio finanziario per la
esecuzione di opere di bonifica.

La spesa & anticipata dallo Stato, il quale si
rivale della quota a carico degli interessi quan-
do provvede alla concessione dei restanti lotti
di lavori o in sede di ripartizione della spesa
delle opere eseguite in gestione statale.

MONNI, relatore. 11 regio decreto 13 feb-
braio 1933, n. 215, stabiliva che, per un pe-
riodo di 5 anni, il Ministero dell’agricoltura e
delle foreste avesse facoltyd di affidare in con-
cessione a persone giuridiche o fisiche gli studi
e le ricerche sperimentali, necessari per la re-
dazione del piano di bonifica e la compila-
zione del piano e dei progetti stessi.

Questa facolta del Ministero dell’agricol-
tura fu prorogata, con la legge 12 febbraio
1942, n. 183, per altri 5 anni; successivamente,
con decreto legislativo del Capo provvisorio
dello Stato 10 dicembre 1947, fu ancora pro-
rogata per un altro quinquennio, cioé fino al
1952. Con quest’ultimo decreto si limitava
perd lautorizzazione di spesa alla misura
dello 0,50 per cento di quella autorizzata in
ciascun esercizio finanziario del quinquennio
per Pesecuzione delle opere di bonifica, fino
ad un massimo di 40 milioni di lire. Tale limi-
tazione fu successivamente attenuata, elimi-
nando questo massimo dei 40 milioni.

La relazione premessa al disegno di legge
giustamente sottolinea che tale successione di
norme & un indizio della non separabilita della
concessione di studi e ricerche dalle esigenze
della bonifica.

In effetti si & osservato, anche per quanto
riguarda ’opera della Cassa del Mezzogiorno,
che, quando le opere di bonifica non sono
state precedute dagli opportuni disegni e delle
sperimentazioni necessarie, il loro risultato ¢
stato dubbio, o ha dato luogo ad inconvenienti
che avrebbero potuto essere evitati se, prima
dei progetti definitivi, fossero stati eseguiti
gli studi del caso, e soprattutto se fossero stati
compilati i piani generali di bonifica, che do-
vevano imprimere un indirizzo armonico alle
varie iniziative.

Ora, poiche il decreto del Capo provvisorio
dello Stato scadeva nel 1947, e non esisteva
un’altra norma che potesse prorogare questa
facoltd del Ministero dell’agricoltura, giusta-
mente lo stesso Ministero ha presentato il di-
segno di legge sottoposto alla nostra approva-
zione, che & stato esaminato anche dallaCom-
missione finanze e tesoro.

La 52 Commissione ha rilevato che, per
quanto riguarda ’onere recato dal disegno di
legge in esame, deve ritenersi che esso trovi
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la copertura nei normali capitoli di bilancio
relativi ad opere di bonifica.

Nel merito, la Commissione finanze e tesoro
ha segnalato queste osservazioni di carattere
tecnico: in primo luogo che non si deve rite-
nere sufficiente la dizione « persone giuridiche »,
ma sarebbe opportuno aggiungere «che ope-
rino nel campo della bonifica » o che « abbiano
finalitd di bonifica »; in secondo luogo che
alle persone giuridiche sarebbe opportuno
aggiungere eventuali «Enti ed Istituzioni
pubbliche » per chiarire che gli studi possono
esgere affidati anche agli Enti di riforma, agli
Istituti di economia agraria, ai consorzi dei
comuni montani, ecc.

In conclusicne, il parere della Commissione
finanze e tesoro suggerisce qualche correzione
o qualche perfezionamento, ma nel complesso
é favorevole, soprattutto perche il disegno di
legge non comporta alcun aggravio nei capi-
toli del bilancio dell’Agricoltura, che abbiamo
di recente discusso ed esaminato.

Abbiamo infatti visto che in molti capitoli
del bilancio sono previste spese per la reda-
zione dei piani generali di bonifica e per la
compilazione dei piani e dei progetti stessi.

To penso quindi che la Commissione, in scde
deliberante, possa approvare senz’altro questo
disegno di legge, che metters il Ministero della
agricoltura nella condizione di fare in modo
che i piani generali di bonifica e le progetta-
zioni relative siano eseguiti con quella comple-
tezza e quella perfezione che sono indispen-
sabili perche le opere siano veramente efficaci.

PRESIDENTE. Comunico alla Commissione
che & stato presentato da parte dell’onorevcle
Sottosegretario di Stato un emendamento
aggiuntivo all’articolo unico, tendente ad ag-
giungere, dopo le parole: «il Ministero della
agricoltura e delle foreste» le altre: « e gli
altri organi del Ministero dell’agricoltura e
delle foreste nei limiti delle rispettive compe-
tenze ».

VETRONE, Sottosegretario di Stato per Uagri-
coltura e le foreste. Ritengo sia necessaria, da
parte mia, una illustrazione dell’emendamento.

In effetti la modifica é stata suggerita da
un’osservazione fatta dalla Presidenza del
Consiglio dei Ministri, in merito alla riforma

della pubblica amministrazione. Come & noto &
stato esaminato il decentramento dell’ammi-
nistrazione dell’Agricoltura; D’articolo 13 del
disegno di legge sul decentramento, sostitu-
tivo dell’articolo 6 del regio decreto 16 feb-
braio 1933, n. 215, attribuisce ai direttori re-
gionali dell’agricoltura e delle foreste, per i
comprensori ricadenti nel territorio della re-
gione, e al Ministero dell’agricoltura e delle fo-
reste, per i comprensori interessanti il terri-
torio di piu regioni, il compito degli studi e
delle ricerche oggetto del disegno di legge
che abbiamo all’esame.

Ora, se l’articolo 13 attribuisce ai direttori
regionali dell’agricoltura e delle foreste il
compito degli studi e delle ricerche, quando
si tratta di comprensoii ricadenti nelle Regioni
in cui operano questi uffici, allora mi sembra
inopportuno che, essendoci gia una legge, il
Ministero dell’agricoltura debba richiamarla
ogni volta.

Sono le conseguenze del decentramento am-
ministrativo che operano, e non ¢ piu neces-
sario che il Direttore regionale interpelli il
Ministero su una materia di questo genere,
quando questa materia & stata delegata al
Direttore regionale per legge. Altrimenti non
avremmo fatto alcun decentramnto ammini-
strativo, ma questo verrebbe fatto, di volta
in volta, a discrezione del Ministro.

MONNI, relatore. To non sono d’accordo.
B vero che ci son gid organi decentrati e
ci sono norme che regolano questa materia,
pero mi domando perché dobbiamo dire in
questo articolo unico, che, oltre al I:inistero
della agricoltura e foreste, anche gli organi
decentrati hanno questa facolta, quando avendo
questa facolth il Ministero dell’agricoltura,
sary questi, se lo credera opportuno, a dele-
garla.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura ¢ le foreste. T stato gid stabilito
per legge: quando si tratta di comprensori di-
pendenti dalla Regione questi sono di compe-
tenza del Direttore regionale. Il Ministro, con
questa sua proposta, onorevole senatore, in un
certo qualsenso non terrebbe conto della legge;
anzi, essendo gih stata stabilita la delega per
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legge, si verrebbe a'dare al Ministro un’auto-
ritd superiore a quella della norma legislativa.

MONNI, relatore. Qui si parla di piani gene-
rali di bonifica e si parla di progettazioni rela-
tive a questi piani. Chi & competente a fare le
concessioni ? Siccome le spese relative ai piani
generali di bonifica ed alle progettazioni re-
lative, dice la legge, formano oggetto di sepa-
rdta concessione, chi fara queste concessioni
nel caso di una progettazione che esca dai li-
miti molto esigui delle competenze dell’Ispet-
torato compartimentale ?

VETRONE, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Appunto perché questa
concessione del contributo per gli studi e le
ricerche & una cosa del tutto separata, la
parte riguardante lo studio dei piani e la loro
progettazione ¢ di competenza del Direttore
generale regionale, sempre che il comprensorio
ricada in una sola Regione; per il finanzia-
mento dell’opera la competenza non & piu del
Direttore ma del Ninistero dell’agricoltura e
delle foreste. Quando invece il comprensorio
interessa due o pil Regioni, allora la competen-
za non puo essere del Direttore regionale di
una Regione, ma sari un organo superiore
che decidera, in questo caso il Ministero della
agricoltura.

MONNTI, relatore. L,a mia preoccupazione &
che si disperdano delle somme in troppi studi,
perché vi & una tendenza, proprio negli organi
tecnici, a fare studi anche quando non sono
necessari, tanto & vero che qualche volta si
& verificato che si & speso pitl nello studio del-
Popera che non nella opera stessa. Ecco il
pericolo al quale voglio accennare, e questo
pericolo aumenta quando queste facolta siano
decentrate, perché ciascuno agiri con molta
liberta, ed allora la somma massima che deve
essere spesa rimarra senza controllo, oppure
senza quella ripartizione che .& necessaria.
. VETRONE, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e le foreste. Posso assicurare che
gli studi si faranno con questo sistema anche
nell’Italia meridionale; mentre invece, quando
il Ministero direttamente dava questi contri-
buti per studi e ricerche, come abbiamo gia

constatato, accadeva che le piu intraprendenti,
diciamo cosi, fossero le regioni dell’Italia set-
tentrionale. Difatti ci siamo trovati di fronte
a studi e progetti preparati in gran copia nel-
DPTtalia settentrionale, il che non & accaduto
per D’Italia meridionale. Ora, quando asse
gnamo una certa somma alla Direzione regio-
nale sappiamo che quella somma andrd spesa
in quella tale regione. A me sembra che questo
dovrebbe essere di conforto per un meridionale
come il senatore Monni.

BOSI. Le preoccupazioni del senatore Monni
non sono preoccupazioni campate in aria;
forse non sono ancora troppo precisate, ma
penso che quello che sto per dire le precisera.

Intanto sia chiara una cosa: non siamo con-
trari allo stanziamento di fondi per ricerche,
perché purtroppo gli studi in materia di bo-
nifiche, in materia di impianti irrigui, in ma-
teria sperimentale sono troppo pochi di
fronte alla necessitd, di dare uno slancio spe-
cialmente all’agricoltura meridionale e di mo-
dificare la situazione, come & oggi possibile
modificare, data la serie di scoperte di carattere
tecnico e seientifico.

Vorrei ricordare a questo proposito che du-
rante la discussione del bilancio dell’agricol-
tura i! Ministro ha annunciato un’opera a pro-
posito della formazione di depositi, di serba-
toi ed altro. I una cosa questa di una enorme
importanza, e ¢io richiede, evidentemente,
studi, richiede piani. Noi pertanto non siamo
contrari; pero chi deve- fare questi studi?
Qui viene il problema; & chiaro che noi oggi ci
troviamo di fronte ad una legislazione mista,
in quanto alcuni di questi studi e prepa-
razioni di piani e di controlli spettano alla
Amministrazione dello Stato, mentre viene
lasciata all’iniziativa di organismi amministra-
tivi locali.e di privati la possibilitd di presen-
tarn altri. Si tratterebbe di potenziare tutte
queste iniziative per riguadagnare il terreno
perduto.

Ora, questo progetto di legge stimola le
iniziative, dato che i privati, che normalmente
dovrebbero essere . interessati alle opere di
trasformazione e di bonifica, non hanno dimo-
strato alcun particolare interesse perche le
leggi esistenti in questo campo venissero
applicate.
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La mancanza di piani di bonifica nel Mezzo-
giorno, secondo me, & dovuta proprio a questo,
al fatto cioé che non vi sono stati proprietari
i quali si sono fatti solleciti di preparare piani
per avere contributi e cosi poter applicare la
legge. Anzi direi, per riconoscimento generale,
che in molti casi ¢ avvenuto il contrario: dopo
che lo Stato & intervenuto, i privati per la
parte loro riguardante, hanno mandato a gambe
all’aria quello che era stato fatto dallo Stato.

Ci sono invece regioni, specialmente nel
Nord, dove questo non & avvenuto, non solo
per merito dei proprietari, ma per quella par-
ticolare situazione di stretto contrasto, o per
lo meno di stimolo reciproco che esiste, per
cui tutta la popolazione interessata, in un
modo o nell’altro, ha spinto verso la via del
progresso anche i proprietari. T si son fatti
tanti piani che se si dovessero realizzare tutti
si dovrebbero moltiplicare per parecchie volte
i bilanci dell’Agricoltura e tutti gli altri bi-
lanci dei Ministeri competenti. Nel Nord ab-
bondano i piani, mancano i mezzi per poterli
realizzare.

Questa legge a che cosa & servita, chi &
stato che ha usufruito della legge, come si
sono spesi i fondi destinati a questa legge ?
Noi non lo sappiamo; in linea generale &
chiaro che qui si pone un problema di cono-
scenza: votare un provvedimento come questo
significa conoscere che effetti ha avutp la legge
precedente.

Non lo sappiamo, ma questo sarebbe un
elemento indispensabile, perché solo sapendo
come & stata applicata la legge, noi possiamo
dire se essa ¢ buona o cattiva.

Non conosco poi di quali strumenti si & ser-
vito il Ministro fino ad oggi per applicare
questa legge, cioé ignoro a chi (singoli, istituti,
persone giuridiche) siano stati affidati i com-
piti di fare ricerche e piani. .

VETRONE, Sottosegretario di Stato pzr la
agricoltura e le foreste. I1 motivo del disegno
dilegge & quello di eliminare le persone fisiche
dall’incarico degli studi di cui all’articolo unico
del disegno di legge.

BOSI. Pero mi sembra che questo compito
non si possa affidare a qualsiasi persona giu-

\

ridica; e evidente che si deve trattare di una

persona giuridica competente. Perche allora
non indichiamo queste persone giuridiche
competenti ?.

Vi sono le Facoltad di agraria delle Uni-
versita . . .

MONNI, relatore. Vi sono anche gli Istituti
di economia agraria, gli Enti di bonifica, i
Consorzi di comuni montani.

BOSI. B necessario che questi Enti di-
spongano di un organo tecnico, altrimenti
ci troveremmo di fronte ad una sub-conces-
sione. Quindi penso che bisogna indicare
tutti gli organismi e gli Enti che il relatore ci
ha nominato e stabilire che questi, specifica-
tamente, abbiano un ufficio tecnico adatto,
altrimenti & inutile delegare ad essi gli studi
e le ricerche, quando non abbiano gli stru-
menti necessari per arrivare a questo.

Cio comporterebbe necessariamente una mo-
difica del provvedimento; pero si avrebbe una
maggiore organicita e si darebbe una maggiore
forza al disegno di legge.

D’altra parte penso che l’esclusione delle
persone fisiche non si sia verificata solo perche
oggi ci sono i Consorzi, ma perché si sono verifi-
cati degli inconvenienti a questo proposito,
e sarebbe bene che noi conoscessimo questi
inconvenienti che hanno determinato il Mini-
stero ad escludere le persone fisiche dall’in-
carico di compiere ricerche e di preparare
piani.

Questo, secondo me, ha la sua importanza
perché si sono fatte delle spese a questo pro-
posito che non sono state giustificate; ora io
vorrei sapere come ¢ potuto avvenire questo.
Non sono del parere del collega Monni che le
spese per le ricerche abbiano superato quelle
per le opere; & chiaro che molte volte le ri-
cerche danno un risultato negativo — gli espe-
rimenti si fanno per vedere se si puo fare o
non si pud fare una determinata cosa — e molte
volte si spendono soldi per dimostrare attra-
verso le ricerche che una determinata opera
non si pud fare in quel determinato modo, e
pertanto, a mio parere, non ci puo essere a
questo proposito una valutazione che dica che
quando una ricerca non & riuscita, i soldi si
sono spesi inutilmente. Mi sembra che a questo
proposito venga fuori un’altra questione, che

~



Senato della Repubblica

| — 353 —

II Legisiatura

82 COMMISSIONE (Agricoltura e alimentazione)

312 SEDUTA (18 novembre 1954)

non si siano sempre, nel determinare le ricer
che, seguiti criteri di carattere tecnico e scien-
tifico. Vale a dire le persone incaricate e gli
Enti qualche volta hanno agitc, come pur-
troppo talvolta si agisce nel nostro Paese,
piuttosto che come organi incaricati di spen-
dere una certa somma a beneficio dell’opera
di ricerca a cui era stata destinata, come organi
che agiscono nell’interesse di privati.

Si sono concesse queste somme con troppa
facilita. ad uomini, ad uffici, ad Enti che non
davano la garanzia di perseguire la ricerca per
Putilitdh che essa avrebbe dato alla collettivita,
ma piuttosto per P’utilith che essa avrebbe
dato ai singoli o agli Enti.

Quindi sarebbe opportuno che il Governo,"

a questo proposito informasse la 83 Commis-
sione dei risultati della legge negli esercizi
precedenti, il che mi sembra potrebbe essere
molto indicativo per noi e ci darebbe la possi-
bilitdh di votare con maggiore sicurezza il di-
segno di legge. 0 chiaro che questo disegno di
legge & particolarmente diretto vero quelle
regioni nelle quali la privata iniziativa, per
la preparazione dei progetti, non ha finora
funzionato; mi sembra che il decentramento
potrebbe servire a stimolare, se non altro, gli
organismi regionali a fare qulacosa di pil
di quello che si ¢ fatto. Ma anche a questo
proposito non abbiamo una garanzia; io sono
settentrionale, ma mi interesso di tutte le
regioni d’Italia e sono convinto che I'avanzata
delle regioni meridionali sia la condizione
prima per poter procedere anche nel Nord.
Sono del parere che in ogni provvedimento si
debba aver presente quella che ¢ la questione
meridionale, per la quale non bastano la Cassa
del Mezzogiorno ed alcune iniziative partico-
lari, per la quale penso tutte le leggi dello
Stato debbano dire qualcosa. ]

Qui non vedo niente a questo proposito,
ed allora penso che sarebbe bene studiare
insieme che cosa aggiungere ancora per fa-
vorire la ricerca e la sperimentazione nell’Ita-
lia meridionale, in una misura maggiore di
quello che & avvenuto fino a questo momento;
cid si potrd ottenere solamente attraverso
un provvedimento il quale indichi che questi
fondi debbono essere prevalentemente spesi
nel Meridione.

Non ne faccio una questione di politica ge-
nerale, ma vorrei che tale principio fosse
considerato anche in questo disegno di legge,
che in apparenza non ha grande importanza,
in maniera che si abbia qualcosa di nuovo nel-
lindirizzo di una politica, che noi vogliamo
sia veramente una politica favorevole all’eco-
nomia agricola italiana.

CARELLI. Appunto per favorire questa
politicas di cui ha parlato il senatore Bosi, il
provvedimento viene portato all’esame della
Commissione, ed & questo un disegno di legge,
secondo me, che favorisce lo studio per il mi-
glioramento, per ’acceleramento della bonifica
nelle zone che ne hanno bisogno.

1 lo Stato che stanzia una somma per effet-
tuare studi e ricerche, non attraverso le per-
sone fisiche, ma per rendere questo studio
piu completo, attraverso le persone giuridiche.
E le persone giuridiche, come prima ha indi-
cato il senatore Monni, sono i (‘fonsorzi di bo-
nifica che, oggi specialmente, sono chiamati
ad esercitare una attivith di primo piano.

Con questo disegno di legge si stimolano i
Consorzi di bonifica a intraprendere studi per
il miglioramento delle zone mnelle quali essi
stessi operano. Ecco perché sono del parere
di appoggiare questo provvedimento e di
utilizzare queste somme che lo Stato mette a
disposizione nella maniera pil completa e piu
rapida, perché prima facciamo a studiare,
prima potremo applicare quello studio che &
indispensabile per operare un miglioramento
completo nell’agricoltura.

Per quanto si riferisce alla proposta di de-
centramento, si potrebbe inserire la frase pro-
posta dall’onorevole Sottosegretario, ma sorge
un dubbio a questo proposito: il Direttore
regionale, onorevole Sottosegretario, ¢ wuno,
oppure abbiamo due Direttori regionali ?

Abbiamo infatti un Direttore per l’agricol-
tura, chiamiamola, di piano, ed abbiamo un
Direttore per I’agricoltura, chiamiamola, di
monte, perché in base alla legge n. 991 ab-
biamo oggi una particolare attivita dei ripar-
timenti forestali e degli uffici regionali delle
foreste, e, dalla discussione precedentemente
fatta in questa Commissione, io ho sentito dire,
proprio dal senatore Monni, che gli Utfici non
debbono essere assorbiti, ma debbono rima-
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nere indipendenti, perché altrimenti si verrebbe
a verificare un attrito.

Comunque sia, nell'uno o nell’altro caso,
ciascuno nella propria competenza, si avranno
delle singole responsabilita, e quindi anche
con l’emendamento dell’onorevole Sottose-
gretario il disegno di legge puo essere appro-
vato.

DE GIOVINE. Sono d’accordo con il sena-
tore Bosi, circa la maggiore attinenza di que-
sto disegno di legge alle regioni meridionali.
La necessitd di questo provvedimento per il
Meridione si chiarisce perd maggiormente alla
luce di alcune notizie che daro. Nel Tavoliere
delle Puglie, zona assai interessata alle opere
di bonifica, c’¢ un Consorzio generale di bo-
nifica che cura circa 5.000 ettari, accanto a
cui operano altri organismi sussidiari, come
I'Istituto agrario sperimentale ed il Consorzio
profilattico, i quali concorrono agli studi ne-
cessari per la trasformazione agraria di quei
territori. Dird ancora che, seppure in molte
zone dell’Ttalia meridionale gli agricoltori siano
rimasti piuttosto indietro, questo non puo dirsi
per il Tavoliere, che & un vero cantiere di
opere,

Senonché molti progetti non possono essere
messi in esecuzione per difficoltd finanziarie,
le stesse cui ha accennato il senatore Bosi.
Il protrarsi nel tempo di questa situazione
comporta la necessitah che gli studi relativi
vengano continuamente aggiornati, compito
cui possono provvedere non gia i privati, ma
istituti ed organizzazioni. Inoltre, superata la
prima fase delle piccole trasformazioni, si da
mano ad una serie di opere di grande respiro —
come la trasformazione del sistema idrico, gli
invasi dei fiumi, la irrigazione — che vanno al
di 14 delle possibilita di persone fisiche impli-
cando studi e ricerche di grande portata.

I nuovi mezzi di cui si discute non rappre-
sentano per altro un onere specifico per lo
Stato, ma sono solamente un prelievo percen-
tuale sulle somme che vengono investite nella
esecuzione dei lavori.

Per fare un esempio, ricorderd che era stato
studiato un grande bacino di invaso del Fortore,
per 400.000 metri cubi di acqua, il quale, alla
luce di nuove esperienze sulla natura parti-
colare del terreno, dovette essere largamente

modificato. Questo dimostra che il carico
delle ricerche preparatorie dei lavori puod es-
sere affidato convenientemente solo ad Enti
ed a Istituti, con ’apporto di notevoli mezzi.
L.a necessity di questo disegno di legge & risul-
tata evidente gia da tempo; anzi é necessario
che, senza perdere altro tempo, possano es-

sere completati gli studi gih elaborati.

SPEZZANO. Desidero parlare come me-
ridionale per ricordare come uno dei motivi
fondamentali per il quale la bonifica nel M ezzo-
giorno non & stata realizzata stia nella mancata
esecuzione delle opere che erano poste a carico
dei privati. Ora, noi abbiamo ripetutamente
richiesto di democratizzare i Consorzi di bo-
nifica che sono la causa principale della len-
tezza delle trasformaszioni. Questa tesi aveva
trovato nella legislatura passata 1’accordo
dell’82 Commissione che voto all’'unanimita
ordini del giorno in questo senso, anche se si
era rimasti d’accordo di non richiedere il voto
pro capite, ma qualche cosa di piu attenuato.

Ora questo progetto di legge potenzierebbe
proprio i Consorzi di bonifica cosi come sono
organizzati, cio¢ organismi che - quanto
meno nell’Ttalia meridionale — non si sono
dimostrati efficienti. Per questo restero in
dubbio almeno fino a quando non avremo
quei chiarimenti che sono stati richiesti.

Contro la legge del 1933, almeno dal 1944
al 1950, tutti si sono scagliati; ma ora, a co-
minciare da Manlio Rossi Doria, il quale oggi
torna ad esserne un sostenitore, minacciano
di riprendere a camminare su quella strada
che la pratica ha dimostrato nociva. Per que-
sta ragione, prima di prendere posizione defini-
tiva nei riguardi del disegno di legge, attendero
le dichiarazioni del rappresentante del Go-
verno.

VETRONE, Sottosegretario di Stato per Pagri-
coltura e le foreste. A conclusione dell’ampia
discussione che si & svolta intorno al disegno
di legge, il senatore Spezzano propone ora il
tema della democratizzazione dei Consorzi. Il
provvedimento invece & stato proposto sola-
mente per assicurare agli studi e alle esperienze
di cui si & tanto parlato un carattere continua-
tivo quale non puo essere assicurato da per-
sone fisiche. Ora, visto che questi Consorzi
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hanno questo carattere di continuita, e tenuto
presente che sono gli Enti che debbono realiz-
zare la bonifica, si & pensato che essi siano in
ogni caso gli organismi pilt idonei allo scopo.

Per quanto riguarda l’osservazione del se-
natore Carelli circa il numero dei direttori
regionali, direi che, per il semplice fatto che si
tratta di direzione regionale, ci sia un solo
direttore regionale.

Circa la competenza, non deve sfuggire che
gli studi per la bonifica montana sono eseguiti,
in base alla legge sulla montagna, dai Consorzi
di bonifica montana. Qui trattiamo invece di
bonifica di pianura, i cui studi finora erano
affidati anche a persone fisiche. Ora invece &
sembrato pit opportuno affidarli solo ad Enti
perché non si ripeta quanto é accaduto per il
progetto della famosa stretta di Oecchito, il
quale era stato elaborato da un valoroso tec-
nico, che perd non pote, alla fine dello studio,
tenerlo continuamente aggiornato, cosicche,
quando finalmente vennero i fondi, la Cassa
per il Mezzogiorno non poté metterlo in opera
perché non pilt adeguati. Il Consorzio di bonifi-
ca, a differenza di un privato, avrebbe tenuto
continuamente aggiornato lo studio, consen-
tendone l'immediata esecuzione, appena gli
stanziamenti fossero arrivati.

Questo ¢ il motivo fondamentale del pro-
getto di legge, il quale, lo si voglia o no, non

poteva mettere da parte i Consorzi di bo-
nifica che restano sempre gli enti maggior-
mente interessati. Posso quindi assicurare il
senatore Bosi che questo ¢ 'unico motivo per
il quale sono escluse le persone fisiche. Anche
io "per la verita avevo avuto qualche dubbio,
ma mi & stato perd dissipato dal direttore ge-
nerale, il quale ha escluso che vi possano es-
sere stati utilizzi non efficienti da parte di
particolari persone.

BOSI. Prendo atto delle dichiarazioni del-
Ponorevole Sottosegretario, ma non ritirero la
mia richiesta di notizie. A proposito, quali sono
gli Enti a cui verranno affidati gli impegni?

VETRONE, Sottosegretario di Stato per la
agricoltura e foreste. 11 Ministero intende rivol-

gersi ai Consorzi ed eventualmente agli Enti
di riforma.

PRESIDENTE. 11 seguito della discussione
di questo disegno di legge & rinviato ad altra

seduta.

La seduta termina alle ore 12.

Dott Mario CARONI

Direttore dell Ufficio delle Commaission1 parlamentar:



