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La seduta é aperta alle ore 9,40.

Sono presenti i senatori: Bosia, Braschi,
Carelli, De Giovine, Di Rocco, Fabbri, Fan-
tuzzi, Ferrari, Grammatico, Liberali, Menghi,
Monni, Pallastrelli, Petti, Ragno, Ristori, Ro-
gadeo, Salari, Salomione, Spezzamo e Stagno.

Interviene il Ministro dell’agricoltura e delle
foreste Medict.

FERRARI, Segretario, legge il processo ver-
bale della seduta precedente, che é approvato.

Discussione e rinvio del disegno di legge: « Con-
corso dello Stato nella spesa di gestione del-
Pammasso volontario dell’olio di oliva di pres-
sione della campagna di produzione 1954-
1955 » (781).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Concorso
dello Stato nella spesa di gestione dell’am-
masso volontario dell’olio di oliva di pressione
della campagna di produzione 1954-55 ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

SPEZZANO. E nota la posizione che noi
abbiamo assunta nei riguardi di questo am-
masso. B stato presentato anche un ordine
del giorno a firma del collega Bosi, durante
la discussione del bilancio dell’Agricoltura.
Poiche questa mattina non ho potuto prendere
contatto con gli amici del mio Gruppo, prego
Ponorevole Presidente di rinviare la presente
discussione,

PRESIDENTE, relatore. Credo che la Com-
missione non avra nulla in contrario a rin-
viare ad altra seduta I’esame degli articoli
del disegno di legge.
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I1 provvedimento riguarda, come voi sapete,
’ammasso volontario dell’olio, per il quale sono
state rivolte pressioni non solo alle organiz-
zazioni nazionali degli agricoltori, ma anche a
noi, quali componenti della Commissione del-
I’agricoltura.

L’ammasso volontario dell’olio ha lo scopo
soprattutto di andare incontro ai produttori, i
quali vedono in questo periodo affollarsi i loro
campi da accaparratori, che cercano di assicu-
rarsi il prodotto a prezzi effettivamente troppo
bassi, approfittando della necessita degli olivi-
coltori di vendere subito il raccolto. Il Governo
non & rimasto sordo alle lamentele degli olivi-
coltori; l’anno scorso, pertanto, il ministro
Salomone escogitd un provvedimento che, unito
ad altri, ha salvato gli olivicoltori dal tra-
collo dei prezzi.

Quest’anno ci troviamo nelle stesse condi-
zioni, in quanto i produttori hanno necessita
di monetizzare il raccolto; ed il Governo offre
loro la possibilita di portare spontaneamente
allammasso una determinata quantitd di olio
ad un determinato prezzo.

Il senatore Salomone ha presentato un emen-
damento tendente ad aumentare da lire 1.500
a lire 2.500 il concorso statale per ogni quin-
tale di prodotto ammassato, e a diminuire in-
vece il limite massimo del prodotto ammassa-
bile da 600.000 quintali a 360.000 quintali.

A parte tale variante, proposta dal senatore
Salomone, non ¢i sono altre variazioni di ri-
lievo rispetto alla precedente legge approvata,
come i colleghi ricordano, nello scorso anno.

MONNI. In rapporto all’emendamento cui
ha fatto cenno l'onorevole Presidente, io vor-
rei sottoporre ai colleghi il quesito se sia giu-
sto ed opportuno aumentare di 1.000 lire il
concorso statale riducendo perd notevolmente
la quantitd ammassabile, o se non sia piuttosto
il caso di diminuire il contributo proposto dal
senatore Salomone e di aumentare la quantita
ammassabile in un rapporto corrispondente;
per esempio, portando il contributo a 2.000 lire
al quintale e la quantitad ammassabile a 450.000
quintali. La spesa per lo Stato resterebbe la
stessa, e non vi sarebbero quindi difficolta da
parte del Tesoro per approvazione di una si-
mile modifica, mentre io trovo che una mag-
giore quantitd ammassabile sarebbe necessaria

per garantire la riuscita e lefficacia dell’am-
masso stesso. Mi sembra, d’altro canto, che
la somma di 2.000 lire quale concorso statale
per ogni quintale di olio ammassato sarebbe
sufficiente alle attuali esigenze. Questo per
quanto riguarda ’emendamento Salomone.

In merito all’ammasso, poi, vorrei ripetere
quel che gia dissi ’anno scorso in proposito:
io manifestai in quell’occasione molta incer-
tezza sull’esito del’ammasso, ed i fatti mi
hanno dato ragione. Molti Consorzi, in effetti,
non sono stati in condizione di organizzarsi,

-non hanno avuto cioé l'attrezzatura che & in-

dispensabile per un ammasso. Io vorrei quindi
rivolgere all’onorevole Ministro la raccomanda-
zione di invilare i Consorzi ad attrezzarsi, fi-
nalmente, come & necessario. E inutile che noi
stiamo qui ad emanare disposizioni in favore
degli agricoltori, se poi gli enti che debbono
applicarle non sono in condizioni di farlo. So,
ad esempio, che in Sardegna l'anno scorso
Pammasso ha avuto una portata insignificante,
e quindi non ha esercitato influenza di sorta
sul mercato e sulla produzione. I Consorzi de-
vono dunque organizzarsi tempestivamente e
fare quanto & loro dovere perché le disposi-
zioni di legge abbiano una pronta ed efficace
applicazione.

FERRARI. Esprimo anzitutto il mio mode-
stissimo elogio all’onorevole Ministro, il quale
ha dimostrato, per essere stato cosi sollecito
nel presentare questo disegno di legge, di es-
sersi reso conto delle necessita e delle aspira-
zioni dei produttori, particolarmente alla stre-
gua di quello che & stato il risultato dell’am-
masso dello scorso anno. Se esso ha presentato
inconvenienti dal punto di vista pratico, dob-
biamo tuttavia riconoscere che risultati posi-
tivi sono stati conseguiti, primo fra tutti la
stabilitd dei prezzi in questo settore, argo-
mento che maggiormente ci preoccupava, dato
I’andamento stagionale quale si presentava
nello scorso anno.

Quello che ho notato all’inizio dell’attuale
campagna é stata la mancanza di ogni preoc-
cupazione da parte delle categorie interessate;
mentre lo scorso anno siamo stati vivamente
sollecitati da tutte le categorie, quest’anno,
probabilmente, facendo esse affidamento sulla
solerzia del Ministro — il quale infatti ha
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presentato in tempo utile il disegno di legge —
non ci sono giunte sollecitazioni.

Ora io vorrei che lonorevole Ministro
confermasse qui quello che noi abbiamo ap-
preso attraverso la stampa circa i prezzi, gh
anticipi ed i criteri che sono diversi, sia pure
apparentemente, tra lo scorso anno ed il cor-
rente anno. Vorrei udire questi dati dalla viva
voce del rappresentante del Governo, perché
credo sia per noi motivo di vera soddisfazione
la certezza di aver tenuto in debito conto le
esigenze dei produttori.

Vorrei richiamare l’attenzione del Governo
sulle istruzioni che furono date lo scorso anno,
e che vorrei fossero ribadite, per quanto ri-
guarda i criteri di conferimento: noi rivol-
gemmo l’anno scorso viva preghiera al Go-
verno perche fosse data la precedenza ai col-
tivatori diretti, quindi ai proprietari ed in-
fine ai cosiddetti frantoiani. Per questi ultimi,
faccio notare che, specialmente in determinate
regioni e provincie, si tratta di frantoiani pro-
duttori nel contempo, e quindi si deve dare
anche a costoro la possibilitd di conferire al-
Pammasso I’olio che essi stessi producono.

Richiamo anche attenzione del Ministro
sulla scelta dei compounenti della Commissione
provinciale: sono stati designati alcuni nomi-
nativi come rappresentanti di categoria, ma in
forma, direi quasi, teorica e non pratica. Si &
parlato di produttori, ma non di veri e propri
produttori eonferenti; io avrei piacere che i
rappresentanti venissero scelti tra i produt-
tori che si presume possano effettivamente
conferire.

Ed un’altra discordanza ho notato, anche
per quanto riguarda un termine che alcuni
Consorzi agrari avrebbero stabilito circa il
conferimento : vi sono stati infatti determinati
Consorzi 1 quali hanno voluto stabilire un’epo-
ca precisa circa il termine di conferimento.
Ora, io chiedo che sia fissato un termine quanto
piu possibile esteso: non dico che si arrivi fino
alla nuova stagione, ma per lo meno fino ad
uno o due mesi prima dell’inizio Jella futura
campagna. _

Vorrei anche che fosse richiamato in vigore
J’ammasso presso i produttori, che non é stato
molto applicato in alcune provincie, ma che
& utile per motivi di economia. Anche in que-
sto alcuni Consorzi hanno incontrato delle dif-

ficclta, pur dando gli stessi produttori tutte
le garanzie necessarie dal punto di vista finan-
ziario.

Il Ministro dovrebbe tener conto altresi del-
la necessita che i centri di ammasso siano
stapiliti nelle zone di maggiore produzione:
sappiamo tutti che vi sono delle zone in cui
I’olio di oliva & prodotto in maggior quantita
che non in altre zone, anche della stessa pro-
vincia,

Sono questi i suggerimenti che vorrei dare,
dal punto di vista pratico, all’onorevole Mi-
nistro, ai fini di un migliore risultato dell’am-
masso dell’anno in corso.

Ancora una preghiera al rappresentante del
Governo : non vi deve essere il controllo e I'in-
gerenza statale nella vendita del prodotto. Vi
sono stati alcuni Consorzi i quali, in maniera
abbastanza brusca, hanno deciso di eseguire
delle vendite, ed in effetti alcune vendite sono
state eseguite in determinati momenti, anche
inopportuni: per il timore di una flessione dei
prezzi, 1olio & stato venduto in alecuni periodi
dell’anno nei quali il prezzo era gia molto
basso. Desidererei quindi che gli stessi con-
ferenti, o i loro rappresentanti, avessero voce
in capitolo per quanto riguarda il controllo
delle vendite, I’epoca delle vendite ed i criteri
di vendita.

In merito alla misura del concorso statale,
non nascondo che sono perplesso sull’emenda-
mento Salomone, perché mi consta che nella
provincia di Reggio Calabria le spese di con-
ferimento si sono aggirate intorno alle 1.100
lire, mentre in altri centri tali spese hanno
superato le 2.000 ed anche le 3.000 lire. Que-
sta diversita mi lascia esitante: io potrei forse
aderire alla proposta del collega Monni, ten-
dente a limitare 'aumento del contributo sta-
tale a lire 2.000. I produttori avrebbero inte-
resse a conferire ’olio, mentre coloro che pro-
ducono olio di qualita superiore non avrebbero
bisogno di presentarlo all’ammasso, in quanto
s’imporrebbe da se.

Concludendo, prego il Ministro di accogliers
i miei modesti suggerimenti e lo ringrazio
nuovamente della solerzia con cui ha presen-
tato il disegno di legge.

CARELLI. Ho ascoltato con molta atten-
zione P'amico Ferrari, e gli vorrei far notare
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che la qualita nella produzione & anche prezzo :
se vogliamo sostenere il prezzo & indispensa-
bile sostenere anche la qualita, e non mi ri-
sulta che la qualitd di olio ammassato appar-
tenga ad un livello superiore. Ed allora, le
considerazioni da fare sono due: o i confe-
renti non hanno la possibilitd di molire le
olive, oppure l'ente ammassatore non ha la
possibilita di ben conservare il prodotto; e
sono due questioni di interesse particolare.

Per poter effettuare ’ammasso noi abbiamo
necessitd che 'ente ammassatore si attrezzi, e
non soltanto dal punto di vista della conserva-
zione, ma soprattutto dal punto di vista della
lavorazione. Dico questo perché ci sono dei
produttori i quali non hanno la possibilitd di
lavorare convenientemente le olive e si tro-
vano quindi nella necessita di farle lavorare a
terzi, con le conseguenze che noi conosciamo.
Ed allora, giacché ’ente ammassatore deve en-
trare in pieno nel quadro dell’attivita produt-
tiva nazionale in questo settore, & bene che si
attrezzi anche dal punto di vista della lavora-
zione industriale del prodotto.

Curare dunque la qualita: e qui ci troviamo
di fronte a quello che & l'errore tecnico della
raccolta delle olive. Ci troviamo a dover com-
battere una battaglia lunghissima, ma che po-
tremmo in certo senso evitare se le norme
tecniche venissero osservate scrupolosamente,
sia nella raccolta delle ottime produzioni del-
I’Ttalia meridionale, sia nella conservazione del
prodotto. Quando il prodotto si é lasciato fer-
mentare, & inutile pretendere che abbia una
aciditd inferiore ad 1; ragione per cui & ne-
cessario che l'ente ammassatore abbia un’at-
trezzatura adeguata.

In merito al’emendamento proposto dal col-
lega Salcmone, io ritengo che, se noi intendia-
mo realmente favorire la produzione e soste-
nere il prezzo, dobbiamo mantenere sulla linea
seguita fino a ieri il quantitativo dell’olio am-
massabile. Si osserva che quest’anno abbiamo
un prodotto inferiore per quantitd e qualita,
e pertanto sarebbe opportuno, nell’interesse
dei produttori, diminuire il quantitativo am-
massabile ed aumentare il contributo dello
Stato. Potrei anche aderire a tale idea, ma io
penso piuttosto che, se il produttore si trovasse
domani nella necessitd di conferire con mag-
giore abbondanza il prodotto all’ente ammas-

satore, e cio non fosse possibile, noi verremmo
a trovarci con una produzione peggiorata nel
quadro di un minore quantitativo di olio pro-
dotto. Ed allora, io sarei del parere di man-
tenere, nell’interesse della produzione, le quote
stabilite nella legge precedente; se poi lo
Stato volesse, con una azione particolare di
assistenza, aumentare il suo contributo senza
diminuire la quantitd di prodotto ammassa-
bile, ben venga tale disposizione!

ROGADEO. Desidero richiamare l’attenzio-
ne della Commissione su un punto che ho gia
un’altra volta trattato: il problema dell’olio
nelle Puglie, una delle regioni pitt produttrici di
olio. Quest’anno tutta la provincia di Bari &
in crisi. Ritorno adesso da quelle zone, e le
posso dire, onorevole Ministro, che nella pro-
vincia di Bari le olive non si vendono perché
il prezzo offerto, basato sulla cifra di antici-
pazione, & molto lungi dall’essere rinumerativo.
So che lei, onorevole Ministro, ha gia dato dells
facilitazioni per gli stabilimenti oleari che si
stanno riaprendo, ma in Puglia difettano gli
stabilimenti oleari all’altezza dei tempi, e spe-
cie quest’anno che la produzione é abbondan-
tissima, tale che da molti anni non si vedeva,
e per questa carenza di oleifici, non si sa dove
far lavorare le olive.

Comprendo che tale questione non ha atti-
nenza immediata con il provvedimento in
esame; ma voglio far presente al Governo que-
sto stato di fatto. Come si possa provvedere
io non so; ma certo si & che la situazione &
grave, signor Ministro. Io ho visto a Bitonto,
Bari, Terlizzi ed Andria i produttori di olive,
che sono tra i primi produttori in Italia, che
non sanno a chi vendere il loro raccolto per-
ché tutta la parte industriale, e cioé la cate-
goria dei frantoiani, paga le olive basandosi
sul prezzo di anticipazione all’ammasso, prez-
zo che, ripeto, non & adeguatamente rimune-
rativo.

SPEZZANO. I colleghi osserveranno certa-
mente che io ripeto quel che ho gia detto altre
volte, ma la colpa non é mia. Il fatto & che i
provvedimenti si ripetono ogni anno, e sem-
pre nella medesima forma.

Ora, il problema dell’ammasso va visto, a

mio parere, cosi come lo abbiamo visto ’anno
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scorso. Il disegno di legge che noi questa mat-
tina stiamo discutendo — per il momento non
ci interessiamo della modifica proposta dal se-
natore Salomone — & in in sostanza la proroga
del decreto legislativo che I'anno scorso venne
presentato dal Ministro del tempo senatore
Salomone. Noi ci opponemmo per molti motivi
che io qui cerchero di riassumere brevemente.

Innanzi tutto ci opponemmo perché ritene-
vamo molto piu giusto o che lo Stato assicu-
rasse un prezzo o comunque che il contributo
concesso dallo Stato fosse dato come prezzo e
non come contributo per le spese di ammasso;
e svolgemmo i motivi che giustificavano que-
sta nostra posizione.

Nello stesso tempo, poicheé i 600 mila quin-
tali di allora non erano sufficienti ad assorbire
tutto l'olio che avrebbe potuto affluire all’am-
masso, noi sostenemmo che era necessario fis-
sare un diritto preferenziale per i piccoli e
medi produttori, e presentammo un emenda-
mento al riguardo. L emendamento non venne
accolto, ma venne accolto invece all’unanimita
un nostro ordine del giorno, che prevedeva ap-
punto il diritto della prefereunzialita.

La questione di fondo, poi, che questa mal-
tina & apparsa chiaramente dalla critica del
collega Ferrari e, meno chiaramente, dagli al-
tri interventi, & la questione della assoluta
mancanza di controllo nella gestione dell’am-
masso e, di conseguenza, nella vendita del-
Polio. Le critiche avanzate 1’anno scorso re-
stano critiche di fondo anche nei riguardi
dell’attuale provvedimento. Oggi noi abbiamo
bisogno di avere, vorrei dire, un rendiconto
consuntivo di quello che é stato il risultato del-
Pammasso dell’anno scorso.

Noi leggiamo gli articoli che appaiono sui
giornali economici; abbiamo visto le molte cri-
tiche che sono state mosse al precedente am-
masso, ed abbiamo sentito ripetere oggi qui
delle critiche, cosi come delle critiche sono
state mosse durante la discussione del bilancio
dell’Agricoltura alla Camera dei deputati e al
Senato. Tutte queste critiche debbono portare
a qualche risultato: a conoscere ciog, in primo
luogo, che cosa é stato fatto I’anno scorso in
base a questo sistema di ammasso. E la do-
manda che io pongo all’onorevole Ministro, e
sono certo che, con la sua ben nota diligenza,
egli rispondera con precisione, Primo, quanto

¢ stato pagato, come prezzo medio, I’olio am-
massato? secondo, il prezzo medio & un prezzo
medio nazionale oppure & un prezzo medio pro-
vinciale? terzo, e mi pare sia il lato fonda-
mentale della discussione: le spese che sono
state calcolate in base al’ammasso che si é fatto
l’anno scorso sono spese unitarie secondo la
media nazionale?

Nello stesso tempo bisognerebbe conoscere
due estremi significativi, cioé il prezzo uniia-
rio minimo e massimo: voglio dire il ren-
diconto della spesa minima in campo provin-
ciale e della spesa massima. Quando avremo
saputo tutto questo avremo bisogno di sapere
altre cose: le 1.500 lire che lo Stato ha garan-
tite ’anno scorso a titolo di spese di ammasso,
sono state sufficienti a coprire realmente le
spese di gestione sia nel campo nazionale sia
ne] campo provinciale, oppure no? Nel primo
caso vi & un supero? E questo supero & restato
allo Stato nel sensc che lo Stato non ha pagato
0 si @ riversato sui produttori come maggior
prezzo di quello che & stato pagato o di quello
che avrebbe potuio essere pagato esclusiva-
mente con la vendita? Se invece le 1.500 lire
non sono state sufficienti, il di piu & stato
preso dal prezzo dell’olio?

Sono domande precise per le quali aspettia-
mo risposte precise. Da queste dipende il no-
stro atteggiamento nei riguardi del disegno di
legge. Per evitare che si dica che noi ritar-
diamc la discussione, dichiariamo che anno
scorso proprio per evitare ritardi non abbiamo
ingistito sugli emendamenti, emendamenti che
abbiamo tradotti in ordini del giorno. Ionore-
vole Ministro vorra anche dirci se la circolare
concernente le preferenze ¢ stata eseguita in
toto o in parte. Naturalmente ripetiamo le cri-
tiche fatte ’anno scorso come critiche di fondo,
salvo a modificarle allorche 'onorevole Mini-
stro avra risposto alle nostre domande.

Sorge ora il problema piu generale affron-
tato dai senatori Rogadeo, Monni e Ferrari,
quello dell’attrezzatura. I evidente, lo ripetia-
mo da anni, che 'attrezzatura non é sufficiente.
Dobbiamo anzi riconoscere che 'attrezzatura
esistente & la meno sufficiente di tutte le altre
attrezzature esistenti in Italia. B percio neces-
sario modernizzare questa attrezzatura. Resta
il punto fermo che costitul una nostra espli-
cita richiesta ’anno passato, richiesta che noi
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abbiamo fatto nel Senato e che & stata soste-
nuta dalla stampa per quanto riguarda I’am-
masso dei grani e 'ammasso in genere, cioé
il diritto del produttore di ammassare per
conto proprio onde evitare le spese di magaz-
zinagglo che sappiamo che incidono in modo
piu forte di altre. Spero che I'onorevole Mini-
stro vorra dirci come questa nostra richiesta,
presentata l'anno scorso con un ordine del
giorno accolto dal Governo e approvato dalla
Commissione all’unanimita, sia stata realmenze
tradotta in pratica. Sui 600 mila quintali di olio
che si potevano ammassare, effettivamenie ne
sono stati ammassati 90 mila quintali. Vor-
remmo sapere quanti ne sono stati ammassa i
presso terzi, quanto ¢ stato calcolato ai terzi
che hauno tenuwo I'olio presso di loro il prezzo
di magazzinaggio e quanto ha inciso il prezzo
di magazzinaggio con 'ammasso fatto nei ma-
gazzini degli organismi che hanno curato ’am-
masso.

Devo inoltre dire che l’emendamento pre-
sentato dal senatore Salomone non puo essere
messo da parte. Vi ¢ un fatto essenziale: la
produzione quest’anno & molto piu bassa di
quella dell’anno scorso, come risulta da wvarie
pubblicazioni. Riteniamo davvero necessario
che, cio noncstante, si debba continuare a man-
tenere il limite massimo di 600 mila quintali
oppure questa cifra puo essere abbassata? Io
ritengo che dovrebbe essere portata a 300 mila
quintali. Pur prevedendosi un minor quan-
titativo di clio ammassato, vengono aumen-
tate le spese di ammasso. A quanto queste
spese ammontano se lo Stato garantisce il
prezzo di 2.500 lire? Pongo il problema che
sara risolto alla stregua delle informazioni che
I'onorevole Ministro potra darci. Con l’accet-
tazione dell’emendamento Salomone, diventano
pitt vincolanti i concetti che abbiamo svolto
Panno scorso. Innanzi tutto il concetto di sa-
pere come vengono spesi i denari che lo Stato
garantisce; secondo, se vi & un dippiu, dove va
a finire? Terzo, come si applica il diritto pre-
ferenziale trattandosi di 300 mila quintali?

Noi dovremmo accettare quel principio che
io svolsi I'anno scorso in occasione della di-
scussione di un altro provvedimento, dovrem-
mo cioé formulare quests diritte preferenziale,
(per uscire dal criterio della genericitd) diver-
samente, e dire, per esempio, che in tanto pud

ammassare il grande produttore in quanto &
restata una capienza per il grande perché il
piccolo non ha ammassato. Se ci arrestiamo
alla espressione generica del diritto preferen-
zlale, corrlamo per 'ammasso lo stesso peri-
colo che vi & in tutte le leggi che riguardano
i diritti preferenziali. Queste sono le richieste
che noi presentiamo.

FABBRI. Non vorrei ripetere quanto dissi
quando discutemmo l’anno scorso dello stesso
problema. Allora dichiarai che in linea generale
ero contro I'ammasso salvo che in casi ecce-
zionali. Perd, di fronte all’urgenza di risolvere
la crisi intervenuta nel settore dell’olio, fummo
d’accordo di approvare quel provvedimento.
Io non so se questa sia la sede adatta e se ne
discuteremo in altra occasione, ma a me pare
che noi stiamo instaurando un sistema che &
centrario a quello che dovremmo fare. Biso-
gna innanzi tutto vedere se il problema del-
'ammasso in tempi normali risponda al con-
cetto di giustizia obietiiva, tenendo conto del
fatto che tutti devono assere tutelati, produt-
tori e e nsumatori.

11 settore dell’olio & il piu colpito dalla crisi
dei prezzi. Anche se il consumo dell’olio & ele-
vato e la produzione ¢ diminuita, tuttavia vi &
la crisi perché i produttori non vendono. In-
terviene allora il Governo istituendo ’ammasso
dell’olio. Se vediamo questo aspetto dal punto
di vista del consumatore, vediamo che il con-
sumatore, che paga come contribuente, come
consumatore trova un prezzo piu alto di quello
che potrebbe risultare dal gioco della domanda
e dell’offerta. T2 un grosso problema che noi
dovremo considerare anche se questa non & la
sede piu opporiuna.

Questo grosso problema deve essere da noi
esaminato con calma perché incide non solo
sui consumatori, ma su tutti i settori della
vita del nostro Paese, perché comporta l'au-
mento del costo della vita.

A mio avviso, in periodo normale, & un er-
rore fare gli ammassi. Pud darsi che in questo
caso, come abbiamo tentato di fare per il vino,
ci siano determinate ragioni per istituirli. Ef-
fettivamente la situazione di mercato di questo
prodotto mette i produttori in una situazione
tutt’altro che facile. Bisogna fermare coloro
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che speculano su queste cose ricavandone un
profitto disonesto!

Per quel che riguarda il problema in parti-
colare vorremmo sapere se € vero che il con-
tributo dello Stato per le spese di ammasso &
stato insufficiente nel passato anno e se il Go-
verno deve intervenire con una somma mag-
giore.

Ci riserviamo di presentare in proposito un
emendamento in sede di esame degli articoli.

SALOMONE. Onorevoli colleghi, anzitutto
bisogna premettere che proprio per evitars
la speculazione dei profittatori & stato istitui-
to ’ammasso volontario dell’olio. T noto che
nel settembre dell’anno scorso i compratori di
olio avevano diramato delle circolari nelle
quali si affermava che, siccome vi sarebbe stata
sul mercato una grande quantita di olio di
semi, il prezzo dell’olio di oliva sarebbe stato
molto basso. Con i] presente disegno di legge
si tende alla difesa del prezzo al produttore e
non al rialzo del prezzo al consumatore: si
cerca infatti di evitare la speculazione di com-
prare a prezzo basso dal produttore e poi di
rivendere secondo le condizioni del mercato a
prezzo alto al consumatore. L’anno scorso gli
effetti dell’ammasso sono stati positivi perche
si ottenne la difesa del prezzo al produttore
senza aggravare il prezzo al consumatore.

Devo ora rispondere al senatore Spezzano e
ad altri colleghi. Gli ordini del giorno che fu-
rono approvati all’unanimitd dalla Commis-
sione ed accettati dal Gowverno furono rispet-
tati rigorosament= dal Governo. L’snorevole
Ministro dell’agricoltura mi pud dare atto che
nel regolamento dell’ammasso fu inserito tutto
quello che era stato auspicato con gli ordini
del giorno. Quindi rigore per quel che riguarda
la spesa di gestione, preferenza per i piccoli
e medi produttori, Commissione di indagine
per quel che sarebbe stata la gestione dell’am-
masso. Il prezzo di 35.000 lire al quintale era
un prezzo base. Le qualita di olio che avessero
avuto una particolare aciditd andavano oltre
le 35.000 lire.

E vengo all’emendamento da me presentato,
premettendo che non mi oppongo alla modifi-
cazione delle cifre. E vero che 'ammasso del-
I'anno scorso si & mantenuto al di sotto dei
100.000 quintali, mentre se ne prevedevano

600.000, ma 'importante ¢ che 'ammasso, an-
che se non si ammassa neppure un quintale,
rappresenta sempre una difesa contro la spe-
culazione. La produzione di quest’anno, infe-
riore a quella dell’anno scorso, fa prevedere
che non arriveremo mai alla cifra di 600.000
quintali e che vi sarda una riduzione del quan-
titativo globale ammassato. Poiche la cifra
messa a disposizione dal Tesoro & di 900 mi-
lioni, avremo la possibilitd di disporne per
una quantitd minore di quintali ammassati e
quindi potremo [avorire il contributo dello
Stato per le spese di gestione. Non so quali
siano state le spese di gestione per ’anno pas-
sato. Ce lo potra dire, con dati di fatto, I’ono-
revole Ministro, perché quando ’ammasso ebbe
luogo e si fece il consuntivo io non ero piu
al Ministero. Pero da calcoli presuntivi era
stato accertato che la spesa della gestione, che
non solo comprendeva l'immagazzinaggio, ma
anche gli interessi passivi, era molto al di so-
pra delle 1.500 lire. Si diceva che fosse al di
sopra delle 3.000 lire; percido I'aumento da
1.500 lire a 2.500 lire non sarebbe mai supe-
riore al costo dell’ammasso, ma sempre infe-
riore alla media.

Quale é il lato importante dell’aumento del
contributo per le spese di gestione dell’am-
masso? Dare all’ente gestore dell’ammasso la
possibilita di aumentare l’anticipo. Ecco per-
ché con questo aumento noi potremo ottenere
un prezzo di anticipo superiore a quello confe-
rito Panno scorso. Percido credo che non vi
siano difficoltd ad accettare I’emendamento da
me presentato.

MEDICI, Ministro dell’agricollura e delle
foreste. Ringrazio vivamente gli oratori inter-
venuti in questa discussione per il contributo
recato al chiarimento dei problemi assai com-
plessi inerenti ad una efficace politica in di-
fesa dell’olio d’oliva. Li ringrazio ed assicuro
che faro senz’altro tesoro dei loro suggeri-
menti. Prima di rispondere partitamente ai
senatori intervenuti nella discussione, desidero
comunicare che il Ministero dell’agricoltura ha
pensato ad una serie organica di provvedi-
menti di cui questo & il primo perche il piu
urgente e necessario. Io mi auguro pero di
poter discutere con la Commissione una serie
di altri provvedimenti che realizzino la difesa
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dei procduttori onesti e nello stesso tempo la
difesa dal consumatore, come ha detto il se-
natore Salomone affermando che la difesa del
prezzo al produttore non significa aumento del
prezzo al consumatore ma eliminazione della
speculazione. Sappiamo che un tempo si ven-
deva il grano in erba e che chi faceva affari
erano c¢-loro che avevano la forza di anticipare
il denaro. Sappiamo che in determinate circo-
stanze favorevoli, come I’eccezionale produ-
zione che vi & quest’anno a Bitonto e a Terlizzi,
la capacita degli impianti esistenti sembra
sproporzionata. Anche su questo il Governo ha
un programma, ma non si puo, onorevole Ro-
gadeo, chiedere tutto al Governo. I produttori
devono pensare che i trappeti di virgiliana me-
moria dovrebbero essere sostituiti da oleifici
moderni i quali tra I'altro aumentano la pro-
duzione di olio. Comunque esistono delle leggi
nel nostro Paese che prevedono un contributo
per la costruzione di oleifici. Quindi mi auguro
che dal fervore dell’iniziativa privata e con
I’aiuto del Governo si possa realizzare una pro-
porzionalitd tra produzione e oleifici razionali.
Gli oleifici oggi superano in Italia il numero
di sedicimila, ma di questi solo poche migliaia
possono essere considerati razionali.

Qual’d lo scopo di questo primo provvedi-
mento? Dare la certezza al produttore che puo
consegnare il suo prodotto ad un ente ammas-
satore, che pud essere anche se stesso, e rice-
vere un determinato anticipo allo scopo di rea-
lizzare la tempestiva difesa del prezzo al pro-
duttore. Ho sollecitato i Consorzi agrari a co-
municare il prezzo di anticipo. In questo modo
si combatte quella montatura che talvolta si
fa da parte di coloro che operando nel settore
commerciale cercano naturalmente di sfrut-
tare le occasioni. Confermo quindi i dati pub-
blicati dalla stampa e che rappresentano un
comunicato ufficiale del Ministero dell’agricol-
tura, dati che considerano un prezzo diverso
a seconda della qualitd dell’olio, ammesso che
la qualitd dell’olio dipenda esclusivamente dal-
P’acidita, la qual cosa non é&. L’acidita é infatti
un indice eccellente, ma non & detto che solo in
base ad essa si possano giudicare le diverse
qualitd dell’olio d’oliva.

Si parte da un massimo di 40.000 lire e si
scende via via che diminuisce il grado di aci-
ditd specialmente per gli olii lampanti, in al-

cune parti della Sicilia. Credo che in questo
momento si realizzi una tutela che non deter-
mina un aumento del costo al consumatore,
perché lolio di oliva, fortunatamente, come il
riso, & uno di quei prodotti nei quali la diffe-
renza tra il prezzo al produttore e il prezzo al
consumatore & modestissima, trattandosi di
prodotti di facile distribuzione, di prodotti
base che la massaia pud comperare anche in
una certa quantita, e sui quali il commerciante,
per attirarla ad acquistare altri prodotti, & di-
sposto a compiere un sacrificio.

Dunque l’insidia vera e fatale, in un certo
senso, per la nostra olivicoltura, va cercata in
altri settori. Se guardate attentamente le sta-
tistiche del commercio internazionale, trovate
che si @ verificato un aumento da sessantamila
a duecentomila quintali, se ben ricordo, nel-
I'importazione dell’olio di palma. L’olio di pal-
ma & un prodotto che non era prima destinato
al consumo, come lo & ora, in seguito ai pro-
gressi della pitt recente chimica industriale; si
tratta di un olio tropicale che ha un punto
di fusione a temperatura normale o quasi nor-
male, e si pud trasformare in un olio perfetta-
mente commestibile con procedimenti che so-
no relativamente poco costosi. Ecco il motivo
per cui questo olio, offerto a centinaia di mi-
glicia di quintali sul mercato, fa una forte
concorrenza alla nostra produzione olivicola,
essendo commestibile e costando meno dell’olio
di oliva.

Comprendete come, in questa situazione, non
basti pitt 'ammasso dell’olio d’oliva, ed & per-
tanto nostra intenzione presentare anche altri
prosvedimenti. To credo perd che la Commis-
sione sia unanime nel ritenere che senza dub-
bio ’ammasso volontario dell’olio d’oliva giovi
alla nostra produzione, salva restando la pe-
tizione di principio del senatore Fabbri, il
quale ritiene che gli ammassi, in un mondo
normale, come lo ha chiamato lui — dobbiamo
poi vedere che cosa & la normalitd — siano
dannosi. In altra occasione potremo fare una
discussione approfondita su questo punto, e
sard ben lieto di parteciparvi, se il signor Pre-
sidente riterra opportuno invitarmi.

Risponderd ora alle singole domande che mi
sono state rivolte. Il senatore Mounni ha sol-
levato alcune questioni riguardanti la scarsa
efficienza dei Consorzi agrari di Sardegna. Per
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quel che & di competenza del Ministero del-
l’agricoltura, assicuro che noi interverremo;
mi sembra pero che una parziale competenza
spetti anche alla Regione. In questo senso lo
pregherei di farsi egli stesso parte diligente
e di collaborare con me; mi riservo di rispon-
dere a lui e a tutti gli altri colleghi su tale
argomento in sede di esame dell’emendamento
Salomone.

I1 senatore Ferrari ha fatto delle osserva-
zioni che io ho molto apprezzato; concordo
con lui ed assicuro — ed in questo modo ri-
spondo anche alle considerazioni de]l senatore
Spezzano — che il Governo agira in conse-
guenza. Si tratta di cinque punti. In primo
luogo, si chiede che la precedenza ai coltiva-
tori diretti sia pienamente assicurata, come &
stata assicurata per il passato e come & dimo-
strato anche dal fatto che, se & vero che su
600.000 quintali ammassabili ne sono stati
ammassati soltanto 90.000, senatore Spezzano,
¢ evidente che tutti avevano una larghissima
possibilitd di consegnare il loro prodotto.

Epoca e termine di conferimento: se il se-
natore Ferrari ha dei desideri da esprimere,
sarebbe bene che li formulasse per iscritto, af-
finché se ne possa tener conto ed affinche le
sue non siano soltanto delle espressioni ver-
bali, ma aderiscano alla realtd di una esigenza
sentita. Ammasso presso i produttori: con-
fermo quello che il senatore Salomone dichiaro
lo scorso anno. Tener conto della diversa
quantitd prodotta nelle diverse zone: tale ri-
chiesta & accolta senz’altro, percheé é evidente
che si deve tener conto di tale elemento nella
distribuzione delle qualitd di ammasso.

Controllo delle vendite: pienamente d’ac-
cordo. Ed in proposito mi accingo a rispon-
dere subito al senatore Spezzano, al quale dird
che domani, se oggi non si potrd concludere
la presente discussione, mi riprometto di pre-
sentare una piccola memoria scritta, se la Com-
missione la gradisce, nella quale saranno pre-
cisati tutti i dati richiesti dal senatore Spez-
zano. Posso perd dire fin d’ora che, essendo stati
ammassati meno di 100.000 quintali, almeno
tre o quattro delle domande rivoltemi dal se-
natore Spezzano cadono, perché avrebbero un
loro contenuto e valore qualora fosse stata co-
perta tutta la quantitda ammassabile e vi fos-
sero stati degli olivicoltori che non avessero
potuto adire all’ammasso.

Per quanto attiene alla diversitd del costo
dell’ammasso, bisogna tener presente, senatore
Spezzano e senatore Ferrari, la quantitd am-
massabile, giacché le spese generali talvolta
sono uguali tanto per 5.000 quintali come per
20.000 quintali. Ad ogni modo, nella memoria
che presenterd domani mattina, forniro al ri-
guardo elementi completamente esaurienti e
soprattutto completamente tranquillizzanti,
per quanto concerne gli aspetti sostanzialmen-
te politici che sono stati sollevati qui dal se-
natore Spezzano.

Mi sembra cosi di aver risposto a tutte le
questioni che sono state avanzate, salvo ad una:
quella del senatore Salomone, che ¢ la piu im-
portante. Il Governo aderisce cordialmente al-
I'emendamento presentato dal senatore Salo-
mone e lo ringrazia, perche, avendo il Governo
commesso in un certo senso l'imprudenza di
comunicare gid, allo scopo che ho prima illu-
strato, gli anticipi che saranno versati ai pro-
duttori con precedenza ai piccoli e a medi, va
da sé che questi anticipi saranno tanto meglio
sostenuti qualora i 900 milioni che saranno
autorizzati dal Parlamento e stanziati, natu-
ralmente, dal Tesoro, anziché andare in eco-
nomia come & avvenuto lo scorso anno — in
cui la quasi totalitd della cifra stanziata e
andata in economia — vengano effettivamente
versati ai produttori.

Ecco perché ho molto apprezzato, nell’emen-
damento proposto dal collega Salomone, un
aspetto che mi sembra di particolare rilievo:
il senatore Salomone dice che lo Stato concorre
all’attuazione dell’ammasso, ma non dice che
concorre nelle spese di gestione dell’ammasso,
appunto perché bisogna ben stabilire da ogni
punto di vista, con una gestione pubblica, dove
vadano a finire questi danari che la colletti-
vitda destina al sostegno del prezzo dell’olio
di oliva. Ed in questo senso qualunque emen-
damento complementare sara gradito al Go-
verno,

To ringrazio nuovamente i colleghi, e mi au-
guro che domani si possa procedere alla vota-
zione del disegno di legge.

PRESIDENTE. Se non si fanno altre os-
servazioni, la presente discussione si intende
rinviata alla prossima seduta.

(Cosi rimane stabilito).
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Discussione e approvazione del disegno di legge
d’iniziativa del senatore Trabucchi: «Mo-
difica del secondo e del terzo comma dell’ar-
ticolo 36 della legge 25 luglio 1952, n. 991,
concernente provvedimenti in favore dei ter-
ritori montani » (5186).

PRESIDENTE. Segue all’ordine del giorno
la discussione del disegno di legge d’iniziativa
del senatore Trabucchi: « Modifica del secondo
e del terzo comma dell’articolo 36 della legge
25 luglio 1952, n. 991, concerneute provvedi-
menti a favore dei territori montani s.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura :

Articolo unico.

Il testo del secondo e terzo comma dell’ar-
ticolo 36 della legge 25 luglio 1952, n. 991, &
sostituito dal seguente:

« La rispondenza dell’atto allo scopo del-
Parrotondamento o dell’accorpamento, & ac-
certata da cerlificato dell’Ispettorato agrario
provinciale il quale lo rilascia sentito 1'Ispet-
tore ripartimentale delle foreste ».

BOSIA, relatore. 11 disegno di legge del se-
natore Trabucchi & semplicissimo e si spiega
da sé. Si tratta di un’aggiunta da apportare
alla legge sulla montagna, nel senso di sta-
bilire che la rispondenza dell’atto allo scopo
dell’arrotondamento o dell’accorpamento sia
accertata dall’Ispettorato agrario provinciale.

Jo avrei da proporre una piccola modifica
al testo dell’articolo unico, per metterlo in ri-

spondenza a quella che & la legge iniziale, co-
munemente chiamata «legge Fanfani», ove,
all’articolo 33, & detto: « La Direzione gene-
rale delle foreste presso il Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste assume la denomina-
zione di Direzione generale per 1’economia
montana e per le foresle. Oltre alle funzioni fin
qui esercitate, alla suddetta Direzione gene-
rale spetta anche il compito di presiedere e
coordinare tutte le attivita contemplate dalla
presente legge ». Ora, in base a questo prin-
cipio generale, che fissa gid il compito di dire-
zione e di regolamentazione all’lspettorato ri-
partimentale delle foreste, io propongo — e
credo che Yonorevole Ministro possa essere
concorde con me — il seguente emendamento:
sopprimere, nel secondo comma dell’articolo
unico, le parole: « agrario provinciale il quale
lo rilascia sentito I'Ispettore ».

PRESIDENTE. Nessuno chiedendo di par-
lare, dichiaro chiusa la discussione.

Metto ai voti ’'emendamento soppressivo pre-
sentato dal relatore, tendente a sopprimere le
narole: « agrario provinciale il quale lo rila-
scia sentito I'Ispettore ». Chi 'approva & pre-
gato di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge mnel testo
smendato. Chi 'approva & pregato di alzarsi.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 11.

Dott. Mar10 CARONI

Direttore dell’Ufficio delle Commaission: parlamentari.



