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SALOMONE 54 

La seduta è aperta alle ore '9,30. 

Sono presenti i senatori: Sosia, Braschi, 
Carelli, De Giovine, Dì Rocco, Fabbri, Fan­
tuzzi, Grammatico, Liberali, Menghi, Monni, 
Pallastrelli, Petti, Ristori, Rogadeo, Salari, 
Salomone, Spezzano e Stagno. 

È presente aìfresì il Sottosegretario di Stato 
per l'agricoltura e le foreste Vetrone. 

FERRÀUI, Segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 
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Rinvio della discussione del disegno di legge di 
iniziativa del senatore Salomone: « Disposi­
zioni integrative della legge 27 dicembre 
1953, n. 938, concernente provvidenze per 
le zone colpite dalle alluvioni in Calabria » 
(395) . 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge di iniziativa 
del senatore Salomone : « Disposizioni integra­
tive della legge 27 dicembre 1953, n. 938, con­
cernente provvidenze per le zone colpite dalle 
alluvioni in Calabria » (395). 

SALOMONE. Onorevole Presidente, non 
essendo ancora pervenuto sul disegno di legge 
da me presentato il parere della 5a Commis­
sione, e dato che sono in atto sul disegno di 
legge medesimo trattative con la Ragioneria 
generale dello Stato, prego i colleghi di vo­
lerne rinviare la discussione. 

PRESIDENTE. Se non si fanno osserva­
zioni la discussione del disegno di legge s'in­
tende rinviata. 

(Così rimane stabilito). 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
« Ulteriore proroga delle disposizioni per 
l'esecuzione e il finanziamento dei lavori di 
ripristino delle opere pubbliche di bonifica 
danneggiate dalla guerra » (334). 

' PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno 
la discussione del disegno di legge : « Ulte­
riore proroga delle disposizioni per l'esecu­
zione e il finanziamento dei lavori di ripri­
stino delle opere pubbliche di bonifica dan­
neggiate dalla guerra ». 

Dichiaro aperta la discussione sull'articolo 
unico del disegno di legge, di cui do lettura : 

Articolo unico. 

Il Ministro per l'agricoltura e le foreste può 
disporre con effetto dal 1° luglio 1953 e fino 
al 30 giugno 1954, l'esecuzione di lavori per 
la riparazione e ricostruzione di opere pub-
blice di bonifica danneggiate o distrutte in 

conseguenza di azioni belliche, in base alle 
norme contenute nel decreto legislativo 12 
ottobre 1944, n. 339, modificato dal decreto le­
gislativo 13 maggio 1947, n. 491, ratificato 
con la legge 10 luglio 1951, n. 594. 

SALOMONE. Penso che la Commissione 
possa procedere senz'altro all'approvazione 
del provvedimento; si tratta di un'ulteriore 
proroga delle disposizioni con cui si autorizza 
il Ministero dell'agricoltura a finanziare i la­
vori di riparazione e di ricostruzione delle 
opere di bonifica danneggiate o distrutte dalla 
guerra. Su questa proroga, che si ripete an­
nualmente, mi pare che non siano mai state 
sollevate obiezioni da parte di nessuno. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato pei 
l'agricoltura e le foreste. Il Governo è favo­
revole all'approvazione del disegno di legge, 
ma propone che si stabilisca come termine, 
anziché il 30 giugno 1954, il 31 dicembre 
1954, al fine di evitare la presentazione di 
un altro provvedimento di proroga che si 
renderebbe indispensabile dato l'approssimarsi 
del 30 giugno. 

SPEZZANO. Il fatto che ogni qual volta si 
sono discussi disegni di legge analoghi a quello 
ora m esame si siano fatte poche o nessuna 
osservazione come afferma il senatore Salo­
mone, non significa che il problema sia pa­
cifico. 

Con questo disegno di legge si stabiliscono 
degli stanziamenti per riparare le opere di bo­
nifica danneggiate dalla guerra. Sono passati 
ben otto anni e durante questi otto anni non 
si è proceduto al ripristino di queste opere. 

Attraverso quali elementi possiamo noi sta­
bilire che gli stanziamenti finora disposti 
non sono stati sufficienti per la riparazione 
e la ricostruzione delle opere? Dovremmo es­
sere m condizione di sapere anzitutto a quanto 
ammontano i danni, anche per avere delle no­
zioni che potranno esserci utili quando discu­
teremo il bilancio dell'agricoltura. 

Desidereremmo poi conoscere i criteri fino­
ra seguiti per la precedenza nei lavori, quali 
opere sono state riparate e quali lavori si 
sono dovuti rinviare; ed osservo, in proposito, 
che non mi sembra il caso di concedere conti-
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nue proroghe senza notizie precise. Vorremmo 
infine sapere quali sarebbero le conseguenze 
se non si procedesse subito al r iprist ino d1' 
queste opere, nei riguardi del problema gene­
rale della bonifica. 

In altre parole, r i torna il vecchio problema, 
sul quale sempre insistiamo, della necessità dì 
avere una visione completa di tu t t i i problemi 
dell 'agricoltura. 

Quanto al testo del disegno di legge, riten­
go che convenga attenersi alla sua formula­
zione così com'è, cioè alla proroga di un anno 
anche perchè il Ministero dell 'agricoltura. 
quando chiederà la proroga per un altr 'anno, 
ci fornirà quei dettagli che non solo noi di 
questa parte, ma tutt i i colleghi, per il buon 
andamento delle distribuzioni delle somme, 
ritengono necessari. 

CARELLI. Senza dubbio vi è un fondo di 
veri tà in quello che ha detto il collega Spez­
zano; dobbiamo ammettere che non conosciamo 
l 'entità delle opere danneggiate dalla guerra, 
e dobbiamo anche convenire che queste opere 
non sono state ancora tut te r ipr is t inate per 
l'insufficienza dei fondi. 

Per quanto r iguarda il termine sarei del 
parere di stabilire una data definitiva, non 
più suscettibile di proroga : l'onorevole Sot­
tosegretario ha proposto come termine il 31 
dicembre 1954, io proporrei il 30 giugno 1955» 

RISTORI. Se non sappiamo ancora qual'è 
l 'entità delle opere da r iprist inare, come pos­
siamo stabilire un termine definitivo? Se que­
sti danni sono notevoli, non si può ammettere 
che sia possibile realizzarne la riparazione nel 
tempo di un esercizio o di un esercizio e mezzo. 

Io credo che la proposta del collega Ca-
ìelli debba essere respinta, anche perchè elude 
un po' il problema, mentre ritengo più oppor­
tuna la proposta fat ta dal collega Spezzano. 

CARELLI. Devo far presente alla Commis­
sione che, per quanto r iguarda le opere pri­
vate — quelli che, ad esempio, avrebbero vo­
luto ricostruire la loro casa colonica distrut ta 
da eventi bellici — è stato fissato un termine 
oltre il quale non è stato più possibile ope­
rare . Il termine per i privati è chiuso : oggi 
non possono ripresentare alcuna domanda. 

Però lo Stato, che cura sì gli interessi pro­
pri, ma che non può non tenere conto anche 
degli interessi generali, deve operare in ma­
niera che la sua at t ivi tà sia inquadrata se­
condo un criterio ben determinato. Ecco per­
chè, se noi lasciamo ampia libertà e un pe­
riodo non definito, corriamo il rischio di ve­
dere questa proroga r ipresentata fino alla con­
sumazione dei secoli. Siamo d'accordo che bi­
sogna conoscere l 'entità delle opere da r ipri­
s t inare ; ma queste opere dovrebbero essere 
r iprist inate, come ho già detto, entro un de­
terminato periodo di tempo, che io ritengo 
opportuno fissare al 30 giugno 1955. 

BRASCHI. Avrei anch'io desiderio di sa­
pere a che punto ci troviamo oggi con le ri­
costruzioni delle opere pubbliche di bonifica; 
perciò sono d'accordo col senatore Spezzano 
sull 'opportunità di richiedere alcune chiari­
ficazioni. Però, siccome siamo prossimi alla 
scadenza dell'anno finanziario e sappiamo 
tut t i che gli Ispettorati hanno preparato i 
programmi per l'anno che sta per cominciare, 
credo che la proposta del senatore Carelli pos­
sa essere accettata. 

SPEZZANO. Noi siamo disposti a votare a 
favore del disegno di legge se si lascia come 
termine il 30 giugno 1954, fissato nel provve­
dimento, con la intesa esplicita che se ci si 
presenterà nuovamente un disegno di legge 
di questa natura , desideriamo conoscere quello 
che ho detto poc'anzi. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
Vagì icoltura e le foreste. Il Governo fa osser­
vare che questo disegno di legge tende ad uti­
lizzare quel miliardo che fu stanziato con la 
legge di proroga del novembre 1952 sul bi­
lancio del Ministero per l'esercizio 1952-53. 

Le osservazioni del senatore Spezzano avreb­
bero dovuto essere fatte in sede di appro­
vazione di quella proroga: e quindi il Governo 
non può ora accettare quanto egli - propone, 
ma insiste nella proposta di fissare il termine 
al 31 dicembre 1954. 

Per quanto r iguarda poi le notizie circa il 
lavoro che si è svolto in questo settore, il Mi­
nistero non avrà nessuna difficoltà a fornirle 
come ha fornito quelle sulla Cassa per la for­
mazione della piccola proprietà contadina. 
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FANTUZZI. Anch'io raccomando al Sotto­
segretario di darci dei chiarimenti sui danni 
che sono stati già riparati e quelli ancora da 
riparare. 

SPEZZANO. Aderisco alle conclusioni del­
l'onorevole Sottosegretario. 

PRESIDENTE. Senatore Carelli, insiste 
nella sua proposta di emendamento? 

CARELLI. Non insisto. 

PRESIDENTE. Se nessun altro domanda 
di parlare, dichiaro chiusa la discussione e 
metto ai voti il disegno di legge con la sosti­
tuzione delle parole « 30 giugno » con le altre 
<s 31 dicembre », come propone l'onorevole Sot­
tosegretario. Chi l'approva è pregato di al­
zarsi. 

(È approvato). 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
(( Autorizzazione della spesa di lire 35 mi­
lioni per provvedere — in base al decreto -
legge 3 febbraio 1936, n. 246, modificato 
con decreto legislativo del Capo provvisorio 
dello Stato 14 febbraio 1947, n. 27 — alla 
concessione di un contributo straordinario a 
favore dell'Opera nazionale per i combat­
tenti » (282 ) . 

PRESIDENTE. Segue all'ordine del giorno 
la discussione del disegno di legge : « Auto­
rizzazione della spesa di lire 35.000.000 per 
provvedere — in base al decreto-legge 3 feb­
braio 1936, n. 246, modificato con decreto le­
gislativo del Capo provvisiorio dello Stato 14 
febbraio 1947, n. 27 — alla concessione di 
un contributo straordinario a favore dell'Ope-
la nazionale per i combattenti ». 

Dichiaro aperta la discussione generale. 

MONNT, i elatore. Con questo disegno di 
legge, che non richiede una lunga illustrazio­
ne, si cerca di risolvere una questione di ca­
rattere urgente, qual'è quella della sistema­
zione dell'Opera nazionale per i combattenti. 
Sono certo che la Commissione, considerando 
l'urgenza del provvedimento, vorrà senz'altro 
approvarlo. 

SPEZZANO. Siamo disposti ad approvare 
questo disegno di legge. Osservo però che 
l'Opera nazionale combattenti non è retta in­
forma democratica, malgrado che al riguardo 
— e i colleghi che hanno fatto parte nella 
passata legislatura di questa Commissione lo 
sanno — fin dal 1948 noi abbiamo presentato 
richieste precise e concrete. 

Ci è stato promesso ripetute volte, ed in 
modo particolare quando si discuteva la legge 
per la valorizzazione della Sila, che sarebbe 
stato risolto questo annoso problema dell'am­
ministrazione dell'Opera nazionale per i com­
battenti, ma la promessa non è stata mante­
nuta. Perchè non prendiamo, onorevoli col­
leghi, l'occasione per ricordare ai signori del 
Governo l'impegno che hanno assunto e non 
mantenuto di democratizzare l'Opera nazio­
nale per i combattenti? Questo diciamo per­
chè; a nostro avviso, non vengono rispettati 
quelli che sono i fini statutari dell'Ente. 

MONNI, relatore. In rapporto alle osserva­
zioni del collega Spezzano debbo far presente 
che l'esigenza da lui manifestata è stata rico­
nosciuta generalmente; però, ad onore del 
vero, questo è uno di quegli Enti che non ha 
mai dato, in genere, motivo di lagnanze da 
parte di alcuno, perchè è stato sempre bene 
amministrato. Anche in Sardegna l'Opera na­
zionale combattenti ha dei beni che ammi­
nistra con cura, concorrendo a tutte le prov­
videnze per lo sviluppo del lavoro, per l'as­
sistenza e nell'interesse generale della stessa 
agricoltura. 

Comunque non ho nulla in contrario a che 
un ordine del giorno particolare riproponga il 
problema all'attenzione degli organi compe­
tenti. 

PRESIDENTE. Ricordo ai colleghi che ef­
fettivamente tre o quattro anni fa la nostra 
Commissione trattò il problema dell'Opera 
nazionale combattenti. Furono fatte delle 
critiche e furono formulati dei voti al Go­
verno perchè procedesse ad indagini. Credo 
che l'onorevole Spezzano si sia riallacciato 
oggi appunto a quanto disse allora. 

CARELLI. Il problema dell'Opera nazionale 
combattenti, come ha ora ricordato l'onorevole 
Presidente, fu effettivamente affrontato alcuni 
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anni fa in seno alla Commissione di agricol-
turatura del Senato; e il senatore Medici fu 
incaricato di prendere informazioni e di ri­
ferire alla Commissione. Anch'io del resto ho 
x accolto un carteggio molto voluminoso sul­
l'Opera nazionale combattenti. Allora ci pro­
nunciammo in senso favorevole all'attività eser­
citata dall'Opera stessa, con una certa per­
plessità però circa il complesso organizzativo 
dell'Opera. 

L'Opera nazionale combattenti non ha avuto 
vita facile, come non ha vita facile qualsiasi 
Ente che operi ai margini di un'attività so­
ciale o di miglioramento fondiario. Sono oggi 
sorti numerasi Enti, con scopi diversi, con 
funzioni forse diverse e contrastanti con l'at­
tività dell'Opera nazionale combattenti. Credo 
non sia opportuno in questo momento prende­
re provvedimenti e stilare un ordine del gior­
no : limitiamoci a dire al Governo, qui egre­
giamente rappresentato dall'onorevole Sotto­
segretario per l'agricoltura, di esaminare la 
opportunità di inquadrare l'Opera nazionale 
combattenti nel complesso di quegli Enti che 
esercitano interessi pubblici. Propongo per­
tanto di invitare il Governo ad esaminare la 
posizione amministrativa, organizzativa e fi­
nanziaria dell'Opera nazionale combattenti 
per decidere, SP del caso, il suo assorbimento. 

SPEZZANO. Ho l'impressione che quanto 
ho detto non sia risultato chiaro, e che il col­
lega Carelli sia uscito dall'argomento. Noi 
non facciamo critiche al funzionamento del­
l'Opera nazionale combattenti, almeno questa 
non è la sede opportuna, e tanto meno siamo 
noi che possiamo essere accusati di non aver 
difeso l'Opera nazionale combattenti perchè, 
come certo i colleghi ricordano, eravamo pro­
prio noi che volevamo affidare all'Opera al­
tri incarichi che sul momento non ha, come, 
ad esempio, la valorizzazione della Sila. Noi 
insistiamo sulla richiesta esplicita che l'am­
ministrazione dell'Opera sia finalmente demo­
cratizzata. 

Quanto all'assorbimento dell'Opera sarà il 
Governo che dovrà pronunciarsi e solo allora 
diremo il nostro pensiero. 

DI ROCCO. Tengo a precisare che l'Opera 
nazionale combattenti è attualmente ammini­
strata in maniera aderente a quanto prescrive 

il suo statuto. Non vi è più la gestione commis­
sariale : c'è il Presidente e c'è il Comitato con­
sultivo, impropriamente chiamato Consiglio di 
amministrazione. Il Presidente è di nomina 
governativa, il Comitato consultivo viene no­
minato da diversi Enti, tra cui il Ministero 
dell'agricoltura e l'Opera nazionale combat­
tenti stessa. 

Il senatore Spezzano intende forse dire che 
invece di essere -nominati da organi gover­
nativi, il Presidente e il Comitato consultivo 
dovrebbero essere nominati in altre forme; 
ma non vedo perchè dovrebbe trattarsi di 
una forma elettiva, dato che non si tratta di 
un consorzio, ma di una organizzazione di altra 
natura. 

L'onorevole Fanfani, allora titolare del Mi­
nistero dell'agricoltura, si è interessato della 
cosa ed ha messo l'amministrazione dell'Opera 
in regola con quanto è stabilito dalla legge 
istitutiva. 

Allo stato attuale della legislazione non si 
vede come l'Opera nazionale combattenti pos­
sa essere democratizzata ; e quindi quanto pro­
posto dal senatore Spezzano è problema più 
complesso di quel che egli non creda. 

SPEZZANO. L'attuale amministrazione, 
anche se è quella prevista dalla legge istituti­
va dell'Opera, non può soddisfare i bisogni 
di questo Ente. In luogo del Comitato consul­
tivo potrebbe esserci, ad esempio, un regolare 
Consiglio di amministrazione. 

Che attualmente l'Opera abbia un Presi­
dente ed un Comitato consultivo nominati in 
conformità della legge non lo contesto affatto, 
perchè è una realtà, ma contesto che questa 
sia una amministrazione democratica. 

VETRONE, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Il Governo ritiene 
di non dover fare alcuna osservazione sul di­
segno di legge dopo la relazione del senatore 
Monni. 

Le considerazioni fatte dal senatore Spez­
zano possono essere accolte come raccoman­
dazione. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare dichiaro chiusa la discussione gene­
rale. 
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Passiamo ora all'esame degli articoli del 
disegno di legge, di cui do let tura : 

Art. 1. 

È autor izzata la spesa di lire 35.000.000 per 
provvedere, ai sensi del decreto-legge 3 feb­
braio 1936, n. 246, convertito nella legge 10 apri­
le 1936, n. 765, e modificato con decreto legi­
slativo del Capo provvisorio dello Sta to in 
da ta 14 febbraio 1947, n. 27, alla concessione 
all 'Opera nazionale per i combat tent i , dei 
contr ibut i previst i nelle ci tate leggi, per le 
erogazioni riferibili agli esercizi finanziari dal 
1947-48 a l 1951-52 compreso. 

(È approvato). 

Art. 2. 

All 'onere der ivante dalla presente legge si 
farà fronte mediante riduzione di uguale im­
porto da appor tars i al capitolo 131 del bilan­
cio dell'esercizio finanziario 1953-54 del Mi­
nistero dell 'agricoltura e delle foreste. 

(È appi ovato). 

Art. 3. 

I l Ministro del tesoro è autorizzato ad appor­
ta re con proprio decreto le occorrenti varia­
zioni di bilancio. 

(È approvato). 

Metto ai voti il disegno di legge nel suo 
complesso. Chi l 'approva è pregato di alzarsi. 

(È app?ovato). 

Discussione e approvazione del disegno di legge: 
(( Riapertura del termine per l'esercizio del 
diritto di opzione previsto dagli articoli 5 e 7 
del decreto legislativo del Capo provvisorio 
dello Stato 29 ottobre 1947, n. 1429, recante 
norme per il trattamento di quiescenza a fa­
vore del personale proveniente dalle ex cat­
tedre ambulanti di agricoltura » ( 168 ) . 

P R E S I D E N T E . Segue all'ordine del giorno 
la discussione del disegno di legge : « Riaper­
tu ra del termine per l'esercizio del diritto di 
opzione previsto dagli articoli 5 e 7 del de-

20 anni di servizio richiesto per il consegui­
mento del diritto a pensione, esprimo parere 
creto legislativo del Capo provvisorio dello 
Stato 29 ottobre 1947, n. 1429, recante norme 
per il t ra t tamento di quiescenza a favore del 
personale proveniente dalle ex Cattedre am­
bulanti di agricoltura ». 

Dichiaro aperta la discussione sull'articolo 
unico del disegno di legge di cui do let tura : 

Articolo unico. 

I l termine accordato al personale delle sop­
presse Cattedre ambulan t i di agricol tura per 
l'esercizio della facoltà di cui agli articoli" 5 e 7 
del decreto legislativo del Capo provvisorio 
dello Stato 29 ot tobre 1947, n. 1429, è ria­
per to a par t i re dalla da ta di en t ra ta in vigore 
della presente legge per la dura ta di 180 giorni. 

In caso di esercizio di tale facoltà, si appli­
cano le disposizioni previste dall 'articolo 1, 
primo e secondo comma, e dagli articoli 6 e 7 
del citato decreto legislativo n. 1429. 

FERRARI , telato te. Onorevoli colleghi, con 
decreto legislativo 29 ottobre 1947, n. 1429, fu 
concesso al personale delle ex Cattedre ambu­
lanti di agricoltura un termine di 180 giorni 
per rinunziare al t ra t tamento assicurativo di 
cui era stato provvisto a cura delle Cattedre 
ed essere ammesso invece ad usufruire del 
t ra t tamento di quiescenza vigente per i dipen­
denti dello Stato. Tale facoltà fu subordinata 
a determinati adempimenti, e precisamente : 
versamento di una r i tenuta sullo stipendio, 
pagamento del contributo per il riconoscimento 
del servizio cattedratico, rimborso all 'erario 
in unica soluzione della par te del valore eco­
nomico delle polizze assicurative corrispon­
denti ai premi pagati in proprio dalle cattedre 
e poi dallo Stato. La quasi totalità dei fun­
zionari ebbe ad avvalersi di queste disposi­
zioni, 

Si propone oggi di r iapr i re il termine per 
l'esercizio del diritto di opzione. L'onere per 
lo Stato è minimo; ed in considerazione di 
questo, e anche per il fatto che taluni dei 
funzionari che rinunciarono all'opzione, con­
siderarono a suo tempo il modesto ammon­
ta re delle pensioni pr ima del loro adegua­
mento, disposto con legge 29 aprile 1949, 
n. 221, e che altri , infine, non avevano rag-
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giunto il minimo di 20 anni di servizio ri­
chiesto per il conseguimento del diritto a 
pensione, esprimo parere favorevole all'ap­
provazione del disegno di legge. 

FANTUZZI. Sono favorevole all'approvazio­
ne del disegno di legge, col quale si pone ter­
mine ad una questione che si trascina da 
tempo. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione. 

Metto ai voti il disegno di legge. Chi l'ap­
prova è pregato di alzarsi. 

(È approvato). 

La seduta termina alle ore 10,30. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari. 


