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La riunione ha inizio alle ore 18,15. 

Sono presenti i senatori: Bosi, Bosia, Bra-
schi, Carelli, De Giovine, Fabbri, Fantuzzi, 
Ferrari, Grammatico, Grieco, Liberali, Medici, 

Menghi, Monni, Petti, Bagno, Ristori, Ro-
gadeo, Salari, Spezzano, Stagno e Tripepi. 

Sono presenti altresì, a norma delVarticolo 25 
ultimo comma del Regolamento, i senatori Bar­
baro, Crollalanza e Jannuzzi. 

Interviene il Ministro delV agricoltura e delh 
foreste Salomone. 

FERE ABI, Segretario, dà lettura del pro­
cesso verbale della riunione precedente, che è 
approvato. 

Seguito della discussione e rinvio del disegno dì 
legge d'iniziativa dei senatori Jannuzzi ed al­
tri: a Ammasso dell'olio di oliva dell'annata 
1953-54 con anticipazione garantita» (155-
Urgenza) ; Discussione e rinvio del disegno 
di legge: « Concorso dello Stato nelle spese 
di gestione dell'ammasso volontario dell'olio 
di oliva di produzione 1953 » (199). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca 
il seguito della discussione del disegno di 
legge d'iniziativa dei senatori Jannuzzi ed 
altri: « Ammasso dell'olio di oliva dell'annata 
1953-54 con anticipazione garantita ». 

SALOMONE, Ministro delVagricoltura e delle 
foreste. Nella riunione di giovedì scorso chiesi 
la sospensione della discussione del disegno 
di legge dei senatori Jannuzzi, Ferrari ed altri 
sull'ammasso dell'olio, poiché erano in corso 
di studio presso il Ministero dell' agricoltura 
alcuni provvedimenti a favore dei produttori 
di olio, soprattutto dei piccoli e medi produt­
tori, che correvano il pericolo di essere tra­
volti dalla speculazione commerciale. Si sapeva 
infatti che i grossi commercianti avevano tra-
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smesso ai loro agenti l'ordine di non comprare 
olio in attesa che scendesse di prezzo. Di contro 
il Ministero dell'agricoltura, seguendo la linea 
di condotta da me preannunciata al Senato e 
alla Camera, approntava disposizioni per man­
tenere a un giusto livello il prezzo dell'olio* 

Ricordo che è in vigore un provvedimento 
molto importante riguardante il blocco della 
importazione degli olii in genere, cioè non sol­
tanto di semi, ma anche di oliva. L'importa­
zione dell'olio di oliva si era sempre mante­
nuta ad un livello assai basso, contrariamente 
all'importazione dell'olio di semi. Il Governo 
aveva pertanto disposto che l'importazione 
degli olii di qualsiasi genere fosse ancorata 
alla vendita degli olii di semi facenti parte 
delle scorte dello Stato. Infatti, in occasione 
dello scoppio della guerra in Corea, si era 
costituita una scorta di Stato di 600 mila quin­
tali di olio, di cui circa la metà di olio di semi. 
Tale scorta corre ora il rischio di andare per­
duta e la sua spesa di conservazione grava 
notevolmente sul bilancio dello Stato. Nel du­
plice intento di esitare gli olii di semi e di limi­
tare l'importazione degli olii dall'estero tinche 
esisteva la scorta di Stato, si dispose pertanto 
che non si potesse importare olio senza un 
documento che attestasse che l'importatore 
aveva acquistato dalle scorte dello Stato una 
quantità doppia di olio. 

Quando nell'agosto furono messi in ven­
dita 40 mila quintali di olio, le aste anda­
rono deserte perchè nessuno aveva interesse 
a comperare olii di semi dallo Stato data la 
maggior convenienza degli olii di importa­
zione. Bloccata la importazione, riuscimmo a 
vendere 20 mila quintali di olio di semi. Con­
corsero più di cento ditte e si raggiunsero punte 
di lire 37.000 al quintale. 

Un recente provvedimento ha elevato il 
dazio d'importazione dell'olio di oliva dall ' l l 
per cento al 20 per cento. Un'altra disposi­
zione è stata emessa per combattere la con­
correnza illecita che - come voi ben sapete -
viene fatta dagli olii derivanti da grassi ani­
mali, i quali non possono essere distinti dagli 
olii vegetali neanche a mezzo di analisi chi­
mica. 

Con decreto-legge pubblicato nella Gazzetta 
Ufficiale del 20 novembre u.s., si è stabilita 
un'imposta di fabbricazione sugli olii deri­

vanti da grassi animali. Questa norma ha 
un'importanza notevole, non solo perchè assog­
getta ad an controllo rigoroso la fabbricazione 
di tali olii, ma perchè li sottopone ad un'im­
posta di fabbricazione di lire 12.000 a quin­
tale. E, dato che il loro costo è di lire 24.000 
a quintale, aggiungendo le 12.000 di imposta 
di|fabbricazione si arriva a lire 36.000. Gli olii 
di semi raggiungono dunque le 37.000 lire a 
quintale, gli olii da grassi animali le 36.000; si è 
così eliminata la concorrenza all'olio di oliva. 

Ma il Governo ha ritenuto di dover prov­
vedere ulteriormente alla difesa del mercato, 
ed è intervenuto con un disegno di legge che 
io ho avuto l'onore di presentare e di cui è 
stata già investita per l'esame in sede deli­
berante questa Commissione. Questo provve­
dimento è stato preparato con la maggiore ce­
lerità possibile data la necessità di intervenire 
con urgenza. Ogni giorno di ritardo può esser 
infatti causa di gravi conseguenze nel mercato, 
specialmente per i piccoli produttori. 

I grossi produttori non hanno niente da 
perdere; essi sono certi di realizzare comun­
que un prezzo elevato. Dato che il quan­
titativo di produzione di quest'anno si calcola 
non abbia superato i 19.600.000 quintali, e il 
fabbisogno nazionale è notevolmente superiore 
a questa cifra, coloro i quali hanno una forte 
quantità di olio possono tenerla * tranquilla­
mente, sicuri che a primavera potranno ven­
derla ad un prezzo non minore di quello attuale. 
Il pericolo invece è per i piccoli produttori, i 
quali hanno bisogno di denaro liquido per 
affrontare le spese di coltivazione. 

Si è creduto pertanto di andare incontro 
specialmente a questi piccoli e medi produttori, 
organizzando l'ammasso volontario e concor­
rendo notevolmente agli oneri dell'ammasso, 
che sono abbastanza elevati. Prevedendo che le 
spese di ammasso si aggireranno intorno alle 
2.500 lire a quintale, si è ritenuto di interve­
nire col concorso di 1.500 lire, cioè nella mi­
sura di circa i due terzi. 

Questo disegno di legge, approvato dal 
Consiglio dei Ministri venerdì sera, consta dei 
seguenti articoli: 

Art. 1. 
II Ministro dell'agricoltura e delle foreste 

è autorizzato a disporre, con proprio decreto, 
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l'ammasso volontario dell'olio di oliva di 
pressione, di produzione 1953 ed a fissarne le 
relative modalità. 

Art. 2. 
Fermi restando i privilegi e le agevolazioni 

fiscali previsti dalla legge 20 novembre 1951, 
n. 1297, lo Stato concorre nelle spese di ge­
stione dell'ammasso di cui all'articolo prece­
dente, nella misura fissa di lire 1.500 a quintale 
di prodotto ammassato fino al limite mas­
simo di quintali 600.000. 

Art. 3. 
Alla copertura dell'onere dipendente dalla 

applicazione della presente legge si farà fronte 
con le entrate di bilancio derivanti dall'appli­
cazione del decreto-legge 20 novembre 1953, 
n. 843, relativo alla istituzioi e di una imposta 
di fabbricazione sugli oli e grassi animali liquidi 
destinati all'alimentazione. 

Il Ministro del tesoro prowederà ad appor­
tare, con proprio decreto, le occorrenti varia­
zioni di bilancio. 

Art. 4. 
La presente legge entra in vigore il giorno 

successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica Ita­
liana. 

Il disegno di legge a firma dell'onorevole 
Jannuzzi e di altri senatori, precedentemente 
presentato, ha suscitato gravi obiezioni so­
prattutto di principio: lo Stato infatti non 
può garantire un'anticipazione come prezzo 
minimo al conferitore. Se ci mettessimo su 
questa strada, potrebbero essere rivolte allo 
Stato richieste simili anche da parte di altri 
settori produttivi e non so proprio dovr si 
andrebbe a finire ! 

Forse l'onere per lo Stato potrebbe anche 
non esistere; ma poiché l'articolo 3 del dise­
gno di legge dichiara che tale eventuale cifra 
non è prevedibile, è evidente che manchi la 
possibilità della copertura dell'eventuale onere 
tanto è vero che la Commissione finanze e te­
soro, a mezzo del suo Presidente, ha manife­
stato il proprio parere contrario al provvedi­
mento. 

Per concludere questa mia breve esposizione 
dirò che, sottoposto all'esame della Commis­

sione finanze e tesoro, il disegno di legge mi­
nisteriale ne ha ottenuto il parere favorevole. 
Questa mattina ho conferito col senatore 
Jannuzzi, al quale ho esposto la situazione, 
ho fatto presenti le difficoltà che si potevano 
incontrare nell'approvazione del progetto di 
legge di cui è firmatario, ed ho ricordato la ne­
cessità urgente di arrivare ad una definizione 
prima che il prezzo dell'olio scenda ulterior­
mente. 

Mi sono così permesso di rivolgere preghiera 
al senatore Jannuzzi,, come anche agli altri 
firmatari di quel disegno di legge, di desi­
stere dalla loro nobile iniziativa e di aderire 
alla formulazione del disegno di legge mini­
steriale. 

SPEZZANO. Noi abbiamo sempre sostenuto 
la necessità di provvedimenti seri e concreti 
per un'efficace difesa del mercato dell'olio; 
e questa necessità abbiamo manifestato in 
varie riunioni, presentando all'uopo anche 
delle proposte concrete circa i modi attraverso 
i quali si sarebbe potuto difendere il prezzo 
dell'olio. 

In linea di massima non avremmo avuto 
nulla in contrario a dare il nostro appoggio 
al disegno di legge Jannuzzi, riservandoci 
però di presentare degli emendamenti imper­
niati su alcuni concetti base, primo fra tutti 
che l'ammasso i on foss^, come avviene per gli 
altri ammassi, affidato ad un solo ente, e, quel 
che è peggio, senza controllo da parte del 
conferente. 

In sostanza i colleghi Liberali, Grieco, Ri­
stori e Petti proponevano, insieme con me, 
di aggiungere: al primo comma dell'articolo 1 
i seguenti commi: 

« I piccoli e medi produttori hanno diritto 
di preferenza per la consegna dell'olio da essi 
prodotto. 

« È autorizzato l'ammasso presso i pro­
duttori con le modalità che verranno stabilite 
nel regolamento »; 

all'articolo 2 il seguente comma: 
«L'esecuzione dell'ammasso, la vendita della 

merce, le spese di gestione sono sottoposte al 
controllo di una Commissione in rappresen­
tanza dei conferenti con le modalità che ver­
ranno stabilite nel regolamento ». 
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STAGNO. Signor Presidente, onorevole Mi­
nistro, onorevoli colleghi, premesso che è 
necessario ed indispensabile bruciare le tappe 
per concretizzare un provvedimento che ri­
solva il problema dell'olio; premesso che la Ca­
labria è la regione d'Italia al secondo posto nelle 
statistiche nazionali per produzione d'olio, ve­
nendo subito dopo le Puglia, premesso che an­
che la Sicilia, pur con quantitativi minori, è for­
temente interessata al problema; premesso che 
l'acidità media in dette regioni, per oltre il 
75 per cento del prodotto, si aggira intorno 
ai 5 gradi, volevo proporre che l'articolo 1 
del disegno di legge Jannuzzi venisse modifi­
cato nel senso che alle parole « base tre di 
acidità » tossero sostituite le altre ( base cin­
que di acidità »; data la nuova situazione 
venutasi a creare, prego l'onorevole Ministro 
di tenere presente questo emendamento 

Volevo poi chiedere che l'articolo 2 venisse 
integrato con la seguente dizione finale: « te­
nendo presenti i dati degli ultimi ammassi 
obbligatori e procedendo alle operazioni di 
ammasso presso gli stessi produttori ». 

Prego i colleghi di accettare questa proposta 
perchè si t rat ta di un punto cardine, sul quale 
anche l'onorevole Spezzano mi ha preceduto, 
pur non conoscendo il mio emendamento. 

Mi permetto poi di suggerire, sotto forma di 
raccomandazione, che oltre ai piccoli e medi 
coltivatori si tengano presenti nei contingenti 
d'ammasso anche le aziende agricole un po' 
più grandi, le aziende modello, che nel passato, 
durante gli ammassi obbligatori, hanno com­
piuto il loro dovere civico con scrupolo e 
diligenza. Questo l'onorevole Ministro potrà 
controllare presso gli organi competenti delle 
singole Regioni. 

Quanto alle 1.500 lire di concorso dello Stato, 
pur prendendo atto di quanto ha detto l'onore­
vole Ministro credo che questo contributo, 
conferito per le cosiddette « spese di ammasso » 
giovi ben poco agli interessati. 

Concludendo, nel caso dovesse arrivare in 
porto il disegno di legge ministeriale, io spero 
che i miei emendamenti e le mie osservazioni 
possano servire come base impegnativa per 
il Ministro per quanto riguarda le modalità 
di cui egli fa evasivo cenno nell'articolo 1 
del suo disegno di legge. 

TRIPEPI. Vorrei pregare il senatore Jan­
nuzzi di volerci dare precisazioni sugli elementi 
che lo avrebbero determinato, e lo potrebbero 
determinare, stando alle voci che abbiamo 
udito, a ritirare il suo disegno di legge, in 
modo che noi possiamo vedere se sia il caso di 
condividere queste sue ragioni. Infatti, può 
dai si che gli elementi decisivi, validi e concreti, 
che hanno persuaso il proponente, persuadano 
anche noi; nel caso, invece, che questi elementi 
non ci siano, o non siano validi, dichiaro, come 
firmatario, di mantenere e fare mio il disegno 
di legge. 

CARELLI. Non mi soffermo sul disegno 
di legge Jannuzzi, perchè egli stesso, quando 
avrà la parola, esprimerà direttamente il pro­
prio pensiero e darà delucidazioni in materia. 
Parlerò soltanto, brevissimamente, sul disegno 
di legge governativo. 

Premetto che io non ho molta simpatia per 
gli ammassi in genere. Soltanto ragioni di par­
ticolare necessità possono giustificare gli amb 
massi che in realtà rappresentano uno stimolo 
all'aumento del costo della vita Ora, poiché 
noi vogliamo combattere l'aumento del costo 
della vita, dobbiamo ridurre gli ammassi al 
minimo indispensabile. 

Comunque il problema in esame è eccezio­
nale e di particolare importanza, perchè effet­
tivamente abbiamo constatato che il mercato 
dell'olio non è sostenuto, a detrimento della 
produzione e degli interessi dei produttori. 

Il disegno di legge ministeriale rappresenta 
uno strumento efficace per sostenere gli inte­
ressi dei produttori, a parte il fatto che la 
legge 20 novembre 1951, n. 1297, richiamata 
all'articolo 2, concede facilitazioni per i bolli 
agli istituti di credito e agli enti ammassatoli 
per tutte le spese di carattere fiscale; tali 
agevolazioni sono di importanza basilare. 

Vi è solo un'osservazione da fare, onorevole 
Ministro, ed è questa: a quale interesse gli 
istituti di credito effettueranno le anticipa­
zioni ? L'ammasso è volontario, quindi lo 
Stato non interviene attraverso l'erogazione 
della spesa totale, ma attraverso una copertura 
parziale della spesa, cioè appena i due 
terzi. Evidentemente, l'altro terzo andrà a 
gravare sulla spesa generale, ripartita fra 
tutt i i conferenti, e necessariamente verrà ad 
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incidere sul credito con interessi di una certa 
entità. Vorrei proporre che, per questo ri­
guardo, gli interessi non superino il saggio 
ufficiale di sconto del 4,50 per cento. 

D'altra parte non credo che la spesa raggiun­
gerà le 2.500 lire. Tale spesa era forse possibile, 
nel passato, quando gli organi di reperimento 
erano diversi. Oggi gli Ispettorati dell'agri­
coltura non spendono più di una lira per 
quintale di grano. Evidentemente sarà la 
stessa cosa per l'olio. Perciò la spesa dovrebbe 
essere di molto inferiore alle 2.500 lire. La 
spesa maggiore sarà comunque sostenuta dal­
l'ente ammassatore. 

Dichiaro poi di concordare in parte con la 
proposta del senatore Spezzano di esaminare 
l'opportunità dell'ammasso fiduciario presso 
i produttori; e ciò anche perchè gli organi 
che sarebbero eventualmente invitati ad eser­
citare l'ammasso non posseggono le necessarie 
attrezzature per la conservazione dell'olio; 
i Consorzi agrari, se posseggono enopoli, non 
hanno però gli oleopoli. Sarebbe quindi forse 
più confacente effettuare l'ammasso presso i 
produttori diretti previo controllo dell'ente 
ammassatore e non soltanto di quello. Il con­
trollo infatti sarà anche esercitato dagli organi 
periferici del Ministero dell'agricoltura, Ispet­
torati provinciali e compartimentali. 

Per quanto riguarda l'acidità, mi dichiaro 
un po' perplesso. Ho ascoltato con molto inte­
resse gli interventi degli amici dell'Italia me­
ridionale e sono convinto che essi non hanno 
tut t i i torti. Vorrei però chiedere loro: si sono 
mai soffermati sulla questione della tecnica 
dell'estrazione dell'olio dall'oliva ? Essi mi 
insegnano che l'oliva, che viene raccolta con il 
sistema della bacchiatura, viene conservata 
in particolari magazzini dove è lasciata fer-1 
mentare, esistendo la falsa credenza che una 
fermentazione ed una maturazione condotta 
oltre il normale aumentino la produzione. Se 
ciò è vero dal punto di vista unitario, non è 
purtroppo vero dal punto di vista della gene­
ralità del prodotto. È esatto che l'unità di 
volume in questo caso potrà produrre una quan­
tità maggiore di olio, ma è altrettanto esatto 
che la produzione totale risulterà inferiore e 
dal punto di vista qualitativo sarà peggiorata. 

Stando così le cose penso che l'acidità che si 
è qui denunciata sia forse eccessiva. Si è par­

lato di 6 gradi. Io sono stato dieci anni nella 
Italia meridionale, ho battuto quelle zone, 
ho seguito l'attività e la tecnica colà usate, ho 
visitato gli opifici di estrazione, e posso di­
chiarare che non mi risulta che l'acidità rag­
giunga i 6 gradi. Ho eseguito delle analisi di­
rette e ho trovato che l'acidità al massimo 
raggiunge i 4 gradi, Vi posso anzi dire che 
nella zona del Metapontino ho trovato una 
acidità molto bassa, di un grado e mezzo e 
anche di un grado. 

Non so se in Calabria vi sia la .possibilità di 
trovare una gradazione così bassa; non so se 
a Bitonto e nelle Puglie in genere la gradazione 
possa arrivare al 4 e al 5 percento. L'olio di 
Bitonto, ad esempio, fa testo sul mercato 
nazionale ed internazionale ed arriva ap­
pena ad un grado di acidità. 

Non parliamo poi degli olii dell'Italia cen­
trale che non sono olii acidi. In Toscana, nelle 
Marche ed anche nel Lazio non si arriva ad 
un grado di acidità. 

Ecco perchè io ritengo opportuno che si 
debbano considerare come base al massimo 
i 4 gradi proposti dal senatore Spezzano, tanto 
per agevolare o per andare incontro alle esigenze 
dei produttori. 

Ho udito le rimostranze, del resto giustifi­
cate, del senatore Tripepi nel suo appassionato 
intervento. Osservo però che a volte, per di­
fendere - senza dubbio in buona fede - una 
determinata posizione, si corre il rischio di 
comprometterla. Credo sia bene pertanto ap­
provare il disegno di legge così come proposto 
dall'onorevole Ministro; un ritardo dr> p^rt» 
nostra turberebbe il mercato interno compro­
mettendo gli interessi dei produttori. 

Per queste ragioni, mentre raccomando che, 
attraverso un successivo provvedimento, si 
tenga conto dell'opporiunità dell'ammasso fi­
duciario e dell'acidità di base di 1 gradi, sono 
d'accordo sulle necessità di voler dare rapida 
approvazione al disegno di legge così come è 
stato presentato dal Ministro perchè il mercai o 
dell'olio possa una buona volta essere sistemato 
ed organizzato su una base razionale 

JANNUZZI. Debbo riesaminare con senso 
di autocritica il mio disegro di legge e, se 
l'onorevole Ministro me lo consente, con senso 
di critica il suo disegno di legge. Non posso 
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dire a priori, onorevole Tripepi, se ritiro o 
meno il mio disegro di legge. Tutto sta a 
vedere che cosa si intende fare sostanzialmente 
ai fini della protezione del mercato dell'olio di 
oliva 

I colleghi ricorderanno a che punto ci siamo 
fermati l'ultima volta. Io riconobbi allora che il 
mio disegno di legge non era troppo esauriente 
all'articolo 3 per quanto riguarda la copertura. 
L'articolo 3 dice infatti testualmente: « Alla 
copertura dell'eventuale onere a carico dello 
Stato sarà provveduto con le maggiori entrate 
derivanti dai provvedimenti di carattere finan­
ziario che saranno adottati nel corso del cor­
rente esercizio in difesa dell'olio di oliva ». 
Io comprendevo perfettamente che non si può 
stabilire la copertura in base a provvedimenti 
futuri. La fortuna però volle che dopo di allora 
siano stati emanati il decreto-legge 20 no­
vembre J953, n. 843, e il decreto-legge ,0 no­
vembre 1953, n. 844. Il primo stabilisce la 
istituzione di un'imposta sulla fabbricazione 
degli olii e dei grassi ammali liquidi destinati 
all'alimentazione; il secondo la modificazione 
del regime doganale dell'olio di oliva. È indu­
bitabile che l'uno e l'altro provvedimento si 
propongono una maggiore entrata dello Stato 
e che^queste maggiori entrate non sono giu­
stificate da considerazioni generali di imposi­
zione, ma dalla necessità di difendere l'olio di 
oliva. 

Si verifica dunque la premessa che io avevo 
posto a base dell'articolo 3, cioè i provvedi­
menti a carattere finanziario emanati per la 
difesa dell'olio di oliva ed aventi per effetto 
una maggiore entrata a favore dello Stato. 
Ed allora quella mancanza di copertura che 
io ammettevo ci fosse prima dell'emanazione 
di questi decreti-legge, oggi è venuta meno 
in quanto che la copertura è assicurata. E lo è 
in misurarnon soltanto dei 900 milioni previsti 
dal disegno di legge governativo, ma di pa­
recchio superiore Secondo calcoli che mi ven­
gono fatti e sui quali chiedo che, se sbaglio, 
qualcuno mi corregga, le maggiori entrate do­
vute all'aumento dell'imposta di fabbricazione 
sarebbero non meno di 6 miliardi. Aggiungendo 
le maggiori entrate per il regolamento dei dazi 
sull'olio di oliva avremo una somma notevol­
mente superiore ai 900 milioni alla cui spesa 
lo Stato si sottoporrebbe qualora fosse appro-
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vato il disegno di legge governativo così come 
proposto. 

Dissi l'altra volta che, secondo il mio dise­
gno di legge, anticipare 40 mila lire al quin­
tale per 600 mila quintali significava impostare 
un'anticipazione che nella sua totalità è di 
24 miliardi Aggiunsi anche - ed ormai ci 
stiamo trovando con le cifre - che la perdita 
che lo Stato avrebbe potuto subire su 24 mi­
liardi non sarebbe mai stata superiore al 10 
per cento, vale a dire a 2 miliardi e 400 mi­
lioni, somma che, in base ai due decreti legge 
emanati, sarebbe largamente coperta. Dissi 
inoltre che si trattava di una perdita di ca­
rattere eventuale, cioè di un rischio per affron­
tare il quale la copertura si sarebbe trovata 
e i due decreti-legge promulgati successiva­
mente dimostrano che la copertura in effetti 
esiste. 

Invece, secondo il disegno di legge governa­
tivo, 900 milioni non sono un'alea eventuale, 
ma una spesa certa da parte dello Stato, in 
quanto il provvedimento importa una parteci­
pazione nelle spese di ammasso. 

È venuta così meno la ragione dell'opposi­
zione da parte della Commissione finanze e 
tesoro al mio disegi o di legge. 

Questo per quanto riguarda la parte finan­
ziaria. C'è poi un'altra questione, quella cui ha 
accennato l'onorevole Ministro, cioè la que­
stione di principio. Questa sola ci deve preoc­
cupare in questo momento. 

Deve o no lo Stato garantire un prezzo mi­
nimo di 40 mila lire, cioè consentire una 
anticipazione di tale portata, che poi garantisce 
come prezzo minimo ? Esaminiamo che cosa 
dice il disegno di legge governativo: « Il Mi­
nistro dell'agricoltura e delle foreste è autoriz­
zato a disporre con proprio decreto l'ammasso 
volontario dell'olio di oliva di pressione, di 
produzione 1953 ed a fissarne le relative 
modalità ». Può il Ministro dell'agricoltura 
dei confronti degli istituti bancari, che sono 
istituti a carattere privato e comunque non 
statale, stabilire con suo decreto quale deve 
essere la misura dell'anticipazione ? Evidente­
mente non può tarlo. Indubbiamente la misura 
dell'anticipazione dev'essere lasciata alla di­
screzione degli istituti bancari. Lo stesso 
onorevole Ministro, la cui sollecitudine in 
questa materia è veramente lodevole, e noi 
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gliene siamo grati, ha detto che sarebbe inter­
venuto per far sì che l'anticipazione non sia 
inferiore alle 35 mila lire. Ma egli non può 
imporre una tale anticipazione, perchè gli 
istituti bancari risponderebbero: se c'è lo Stato 
che garantisce, io anticipo la somma richiesta, 
ma se non c'è nessuno a garantire, io do soltanto 
quello che ritengo di poter dare secondo una 
valutazione che non posso fare che io. 

CARELLI. C'è il privilegio legale. 

JANNUZZI. Il privilegio legale giuridica­
mente vuol dire che nel caso in cui viene fatta 
un'anticipazione la banca ha diritto di rivalersi 
per prima e al di fuori degli altri creditori. 

Ma se il prezzo dovesse essere inferiore alle 
35 mila lire, la banca rimarrebbe scoperta e 
logicamente avrebbe diritto di rivalersi sul 
conferitore. Io però non arrivo a questo caso 
limite in cui eventualmente il prezzo cali m 
misura tale da dare alla banca il diritto di 
recuperare a scapito del conferitore. Oggi la 
banca deve dare una determinata misura di 
anticipazione. Quale è questa misura ? Se il 
Ministro mi dice: io la stabilisco con mio de­
creto, io gli rispondo subito che le banche 
hanno il diritto di non ottemperare al decreto 
del Ministro dal momento che non c'è una 
garanzia. 

Se noi fissiamo per legge la misura dell'anti­
cipazione, ciò non avrà nessuna efficacia se 
contemporaneamente non stabiliamo la garan­
zia dello Stato. Se manca la garanzia, le banche 
di volta in volta finiranno col garantirsi in 
relazione all'andamento del mercato, e questa 
è considerazione di carattere obiettivo, e in 
relazione alla persona del conferitore, e questo 
è elemento di carattere subiettivo in ordine ai 
quale non vedo sufficientemente tutelato spe­
cialmente il piccolo produttore. È naturale 
infatti che se il conferitore è persona facoltosa, 
la banca non avrà difficoltà a concedergli di 
più, perchè egli risponde con la sua firma, men­
tre il piccolo produttore non può dare nessuna 
garanzia. 

Questo è il punto. Qui non si tratta di mag­
giore o minore acidità, ma della misura del­
l'anticipazione e di chi garantisce tale misura, 
dal momento che, se l'anticipazione dovesse 
essere notevolmente bassa, e dovesse essere 

lasciata soltanto alla decisione dell'organo 
bancario, ciò potrebbe finire con l'eserci­
tare un'influenza sul mercato e ad un certo 
momento anticipazione e prezzo si confon­
derebbero e noi, invece di andare incontro al 
mercato dell'olio di oliva, ne determineremmo 
la depressione. 

SPEZZANO. Lei sta parlando di garanzia 
verso le banche. La pregherei di parlare anche 
di garanzia verso il produttore. 

JANNUZZI. Non so se sono stato chiaro. 
La garanzia è unica. Essa funziona da un lato 
verso il produttore come prezzo minimo e 
dall'altro verso la banca come misura dell'an­
ticipazione, 

CARELLI. Lei, senatore Jannuzzi, vuole 
arrivare allo Stato acquirente ! 

JANNUZZI. Se volessi ciò, stabilirei che nel 
caso in cui dalla vendita del prodotto potesse 
ricavarsi un maggior prezzo rispetto all'anti­
cipazione, questo maggior prezzo dovrebbe 
andare allo Stato e non al produttore. Quando 
lo Stato è acquirente, significa che esso compera 
ad un detcrminato prezzo il prodotto e lo 
livende; che lo venda a più o a meno, il rischio 
o il vantaggio sono suoi. 

Qui si tratta invece di fare in modo che il 
produttore, nel momento in cui produce, cioè 
nel momento più difficile della sua economia 
privata, quando può essere soggetto all'azione 
ingorda degli speculatori, abbia la possibilità 
di avere una anticipazione che lo faccia restare 
proprietario del prodotto. 

Il prodotto non passa allo Stato, ma resta 
in proprietà del titolare il quale in un secondo 
momento può venderlo, quando le condizioni 
di mercato lo consentano. 

Si potrebbe anche fare in modo che il 
produttore corra per suo conto il rischio del 
mercato: se avrà di più sarà in suo favore, 
se di meno a suo danno. Potremmo accettare 
anche questo concetto, ma in tal caso la misu­
ra dell'anticipazione dovrà essere molto bassa, 
affinchè l'istituto finanziatore rimanga sempre 
al sicuro. Che se poi la fissassimo in misura 
maggiore, gli istituti bancari non l'accette­
rebbero perchè nessuno può imporre ad essi 
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una determinata misura di anticipazione senza 
un'adeguata garanzia. 

In conclusione, non ritiro il mio disegno 
di legge - che fra l'altro è di data anteriore al 
disegno di legge governativo - ma nem­
meno chiedo che quest'ultimo sia rigettato; 
chiedo invece che i due provvedimenti, anche 
perchè il disegno di legge governativo con­
tiene una disposizione che non è nella mia pro­
posta di legge e che va accolta, quella cioè 
della partecipazione nelle spese, si integrino 
sulla base di quei principi che noi stabiliremo 
e che dovranno costituire la base del provve­
dimento definitivo. 

SALOMONE, Ministro deWagricoltura e delle 
foreste. Mi inchino di fronte alla proposta di 
legge del senatore Jannuzzi; gli onorevoli 
firmatari sanno quale ossequio io ho avuto 
da parlamentare e ho adesso ancora più da 
Ministro, per l'autorità degli organi legislativi; 
soltanto non vorrei che per avere di più si 
ritardasse o si compromettesse il successo degli 
sforzi che il Governo ha creduto di compiere. 

Ho fatto il mio dovere col massimo sforzo 
possibile; ciascuno assuma le sue responsabilità 
di fronte al Paese. 

JANNUZZI. Prendo atto di questa dichia­
razione dell'onorevole Ministro e, affermando 
nella maniera più precisa che non tengo affatto 
alla paternità (e come me credo nessuno degli 
altri firmatari) del disegro di legge, ma 
al contenuto sostanziale di quello che sarà 
il provvedimento definitivo, faccio, come di­
cevo poc'anzi, la proposta formale che si di­
scutano insieme l'uno e l'altro provvedimento 
in modo che il provvedimento definitivo sia 
la risultante dei principi che la Commissione, 
nel suo sovrano giudizio, vorrà adottare. 

MONNI. Onorevole Ministro, onorevole Pre­
sidente, onorevoli colleghi, vorrei in questa 
occasione rammentare che è veramente fuori 
posto la propaganda che si fa in Sardegna 
verso i possessori di olivastri perchè provve­
dano all'innesto, sostenendo forti spese e 
andando incontro ad insuccessi fino a che la 
situazione è quella che andiamo constatando. 
Mi domando in questo momento se è impossi­
bile che si faccia all'olio di oliva lo stesso trat­

tamento che si fa al grano. Lo Stato ha prov­
veduto a stabilire il prezzo del grano; esso 
sosterrà certamente delle spese, degli oneri, 
magari dei rischi; tuttavia li sostiene perchè 
è necessario farlo. Ora, in molte zone del 
Mezzogiorno che si vuole da tutt i elevare e 
migliorare nelle zone depresse che sono sulla 
bocca di tutti , è necessario che si pensi anche 
agli olivicoltori, perchè in molte regioni del 
sud e delle Isole l'olivicoltura deve sostituirsi, 
in gran parte, alla cerealicoltura, che non è 
nient'altro che la prova della massima povertà 
e della miseria. 

11 senatore Spezzano, che certamente è 
molto esperto di queste cose, si è preoccupato 
dei modi con cui il nuovo ammasso sarebbe 
fatto. Debbo però dire che, secondo il disegno 
di legge che l'onorevole Ministro ci ha oggi 
presentato - non gliene facciamo carico, perohè 
sappiamo fin dalla precedente seduta che egli 
era d'accordo con noi - egli ha posto in effetti, 
una condizione: sentiamo il parere di quelli che 
debbono provvedere. L'onorevole Ministro cer­
tamente è della nostra» opinione, ma ha le mani 
legate, può fare quello che può fare, e di ciò 
mi rendo perfettamente conto. Ma allora, a 
che pro fare l'ammasso, perchè ritornare a 
queste bardature se, secondo il pensiero del 
senatore Jannuzzi e credo di molti di noi, 
quest'ammasso non servisse a nulla, non ser­
visse cioè da un lato a migliorare il prezzo 
dell'olio e dall'altro a non aggravare i consu­
matori ? Perchè l'ammasso fatto a questo 
modo ad una cosa sola riesce, a far cioè pa­
gare di più l'olio ai consumatori e a far magari 
avvantaggiare qualche consorzio agrario o 
qualche federazione, ma i produttori in gene­
rale da questo sistema non ne avrebbero 
beneficio alcuno. 

Io modestamente sono un produttore, ho 
innestato moltissimi olivastri, migliaia di oli­
vastri; non me ne pento e vorrei che tutti 
lo facessero; però se dovessi dare il mio giu­
dizio sull'organizzazione degli ammassi e dei 
Consorzi agrari direi: non me ne fido menoma­
mente; io ho cercato sempre di vendere il 
prodotto senza servirmi degli ammassi e dei 
Consorzi agrari, 

Con questo disegno di legge penso che non 
si concluda nulla, Sì, partecipazione alle spese 
di ammasso, adeguata organizzazione; ma 
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queste, onorevole Ministro, sono parole, 
perchè i consorzi che non hanno questa orga­
nizzazione, né credo, l'avranno mai. Conosco 
alcuni consorzi, il senatore Spezzano ne conosce 
molti più di me, e debbo dire che moltissimi, 
non hanno alcuna elementare organizzazione, 
tanto è vero che ho assistito al versamento 
di olii di dieci gradi in orci o in recipienti dove 
vi era dell'olio di un grado. In tal modo non 
si tutela il consumatore, ed io, come produt­
tore, penso che sia necessario tutelare anche 
il consumatore nel senso di vendergli del 
buon olio. 

Questo disegno di legge, imposto al Mi­
nistro da situazioni particolari di bilancio e 
dal consiglio di altri colleghi, non giova a 
niente. Come produttore, dovrei sinceramente 
dire: non ne parliamo più, lasciamo le cose 
come stanno perchè con queste disposizioni 
non facciamo nulla di nuovo e di buono, 
creiamo anzi delle spese che si ripercuote­
ranno sul mercato di vendita senza alcun 
vantaggio per i produttori. 

Cerchiamo dunque di integrare il disegno 
di legge governativo con il disegno di legge 
d'iniziativa parlamentare; se troviamo la solu­
zione in questo senso, allora siamo d'accordo. 
Se l'ammasso si dovesse fare vorrei che, ri­
guardo all'acidità di cui si è parlato, si consi­
derasse questa esigenza: al presentatore di 
un olio di un grado conviene pagare un prezzo, 
e al presentatore di un olio di cinque gradi 
bisogna pagare un altro prezzo. (Interruzione 
del senatore Spezzano), 

Per concludere, affermo che ho molta fiducia 
in alcune norme, indipendentemente da queste 
che discutiamo. Bisogna, onorevole Ministro, 
che lei renda veramente operanti queste 
norme, non soltanto per impedire l'importa­
zione di grandi quantitativi di olio di semi che 
vengono miscelati con poca quantità di olio 
di oliva e che vengono venduti sul mercato come 
autentico olio di oliva, ma anche per difendere 
la genuinità del prodotto. Ho visto finora che 
un'azione energica in questo senso non è stata 
svolta. Prego quindi l'onorevole Ministro per­
chè una tale azione sia svolta sul serio. 

CROLLALANZA. Mi sembra che l'esposi­
zione fatta dal collega Jannuzzi sia talmente 
chiara e convincente che ogni ulteriore di­

scussione dovrebbe apparire superflua Io 
voglio far presente che l'annunzio dato dai 
giornali del provvedimento di legge del Go­
verno, diciamo pure in concorrenza a quello 
d'iniziativa parlamentare, ha già portato i 
suoi effetti (non certo quelli, che si riprometteva 
il Ministero, di risollevare le sorti della oli­
vicoltura), perchè ha determinato il panico 
nella classe degli olivicoltori, i quali hanno 
visto in questa iniziativa del Governo, una 
iniziativa intesa - come del resto il provvedi­
mento di legge dice chiaramente - a non dare 
quella garanzia di un prezzo minimo attra­
verso un anticipo tale da assicurare una certa 
quotazione sui mercati al prezzo dell'olio. Col 
provvedimento presentato dal Governo, come 
ha detto il senatore Jannuzzi, nessuna garanzia 
esiste, perchè non è fissato il prezzo minimo, 
non vi è nessuna garanzia da parte dello Stato 
a copertura dei rischi dell'ammasso stesso da 
parte dell'ente che deve effettuare l'ammasso, 
né le cose miglioreranno col decreto che il 
Ministro dovrebbe emettere in relazione allo 
articolo primo del disegno di legge. 

Ed allora gli agricoltori si domanderanno 
a che cosa serve questo ammasso. È un ammas­
so in base al quale lo Stato sa di dover perdere 
1.500 lire al quintale che andranno a beneficio 
degli enti ammassatori, mentre l'ammasso 
dovrebbe essere a vantaggio dei produttori, 
ma i produttori, praticamente, quale quota­
zione avranno per il loro olio dopo la promul­
gazione di questa legge ? 

È dunque il caso di chiedersi se la richiesta 
del senatore Jannuzzi di fondere i due prov­
vedimenti, quello governativo e quello di 
iniziativa parlamentare, non sia la più saggia. 

D'altra parte se il Ministro Salomone si 
sente autorizzato a dichiarare che il Governo, 
col decreto che emanerà in base al provvedi­
mento che intende adottare, creerà un con­
gegno tale da far raggiungere le finalità del 
disegno di legge di iniziativa parlamentare, 
allora può essere considerato assorbito il 
disegno di legge di iniziativa parlamentare; 
in caso contrario, una ragione di più per­
chè questo rimanga e sia posto in vo­
tazione. D'altra parte quella tale copertura 
che mancava nel disegno di legge Jannuzzi 
ed altri esiste; tanto esiste che soltanto in 
base a questa possibilità il Ministero ha pre-
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sentato il suo provvedimento e si è assunto 
l'eventuale onere dei 900 milioni per parziale 
copertura delle spese. Ed allora quali sono 
queste preoccupazioni, queste titubanze ? 

Con il disegro di legge d'iniziativa parla­
mentare il rischio del Governo era molto 
relativo, perchè i due decreti pubblicati sulla 
Gazzetta Ufficiale, relativi all'aumento del 
dazio di fabbricazione dei grassi e all'aumento 
dei dazi doganali, daranno un gettito tale da 
coprire ogni rischio. 

In conclusione, propongo che il Ministro ci 
dichiari se è disposto ad integrare il suo disegno 
di legge con alcune disposizioni contenute nel 
disegro di legge d'iniziativa parlamentare, 
fissando cioè una anticipazione e nello stesso 
tempo assicurando che lo Stato garantirà 
l'anticipazione stessa. In caso contrario pro­
porrò che il disegno di legge d'iniziativa par­
lamentare - che deve avere la precedenza sul 
disegno di legge governativo - sia messo in 
votazione. 

EERRARL Ritengo utile, prima ancora di 
passare ad una eventuale votazione dol dise­
gno di legge Jannuzzi ed altri, intendersi 
anche sul modo di integrarlo. Per quanto ri­
guarda quella che potrebbe essere l'anticipa­
zione, penso che non sia il caso di snaturare 
il criterio tecnico circa la valutazione o la 
base dell'anticipazione stessa. È pacifico, anche 
perchè i tecnici l'hanno insegnato, che l'olio 
deve riferirsi ad una determinata acidità, cioè 
a gradi 3 di acidità di olio commestibile. Posta 
così la questione, ne viene come conseguenza 
che il prezzo può essere aumentato o dimi­
nuito in rapporto all'acidità e sempre che 
l'olio sia commestibile. In seno alla Commis­
sione parlamentare, di cui facevo parte, per 
la revisione delle tariffe dei dazi doganali, 
ebbi ad esprimere questo concetto al qui pre­
sente Ministro Salomone ed anche al Ministro 
delle finanze: le proposte che facemmo po­
tevano rappi esentare l'inizio di una serie di 
provvedimenti che il Governo avrebbe dovuto 
emanare. 

Se poi vogliamo attuare il disegno di legge 
Jannuzzi ed altri, ritengo che i provvedimenti 
finanziari annunziati sulla Gazzetta Ufficiale 
debbano essere integrati da altre disposizioni 
finanziarie, per assicurare le entrate neces­
sarie a non andare in contrasto all'articolo 81 

della Costituzione; dovremmo cioè provvedere 
ad emendare l'articolo 3, aumentando, o più 
precisamente raddoppiando l'imposta sui semi 
oleosi e sull'olio di semi. 

Raddoppiando le due imposte avremmo la 
possibilità di avere la garanzia di un certo 
prezzo, in quanto sarà lo Stato a determinare 
il livello del consumo per l'intera annata su 
tu t ta la produzione, stabilendo in tal modo il 
prezzo dell'olio. 

In conclusione, io propongo che pur rima­
nendo fermo il concetto che debbano fondersi 
il disegno di legge d'iniziativa parlamentare e 
il disegno di legge governativo, la Commissione, 
al fine di risolvere al più presto la crisi del­
l'olio, esamini la questione relativa all'arti­
colo 3, così da garantire le entrate che servono 
da copertura per un eventuale rischio, che 
tuttavia io sin da questo momento escludo, 
in maniera da poter stabilizzare il prezzodel-
l'olio. 

CARELLI. Dato l'andamento della discus­
sione ne propongo il rinvio, pregando l'ono­
revole Ministro di voler esaminare la materia 
in modo da dare la possibilità a tut t i noi di 
poterci riunire e discutere, presente l'onorevole 
Ministro, per coordinare tutto il lavoro e pre­
sentare un disegno di legge completo secondo le 
proposte che saranno accettate. 

GRIECO. Se i colleghi convengono, pro­
pongo di rinviare la discussione di questa ma­
teria a giovedì pomeriggio. 

SALOMONE, Ministro delV agricoltura e delle 
foreste. Non mi indugio a fare delle precisa­
zioni o a replicare alle osservazioni che sono 
state formulate perchè non intendo entrare 
nel merito. Ma poiché si prospetta il man­
tenimento del disegno di legge Jannuzzi 
ed altri, è necessario che si abbiano gli ele­
menti indispensabili per la discussione, sia 
che si discuta il proggetto Jannuzzi a sé, sia 
che si discuta come integrazione del disegno 
di legge governativo. Ora, qual'è l'articolo 
che si vuol inserire nel disegno di legge mini­
steriale ì Evidentemente l'articolo 1, cioè 
quello che vi è di buono nel disegno di 
legge Jannuzzi. Ora, delle due ipotesi l'una: 
o l'articolo 1 del disegno di legge parla-
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mentare non viene mantenuto, ed allora non 
avrebbe ragione di essere il mantimento del 
disegno di legge stesso, o si mantiene l'arti­
colo 1, ed allora è necessario sentire il pa­
rere della 5 a Commissione, parere che è già 
favorevole per quanto riguarda il disegno di 
legge governativo. Quindi, prima di procedere 
alla votazione del disegno di legge parlamen­
tare o congiuntamente di questo e del dise­
gno di legge governativo, è necessario atten­
dere il parere della Commissione finanze e 
tesoro. 

JANNUZZI. Mi rendo conto che, avendo 
il disegno di legge governativo ottenuto l'ap­
provazione della Commissione finanze e tesoro 
in quanto contiene l'indicazione della coper­
tura in base a due decreti-legge che sono inter­
venuti successivamente al nostro disegno 
di legge e non avendo avuto invece la Com­
missione finanze e tesoro la possibilità di dare 
parere favorevole al nostro disegno di legge, 
in quanto quei decreti-legge non erano ancora 
emanati, s'impone un riesame da parte della 
Commissione finanze e tesoro del mio dise­
gno di legge con il seguente emendamento 
sostitutivo che io propongo al testo dell'arti­

colo 3 del disegno di legge n. 155: «Alla 
copertura dell'onere dipendente dall'applica­
zione della presente legge si farà fronte con 
le entrate di bilancio derivanti dall'applicazione 
del decreto-legge 20 novembre 1953, n. 843, 
relativo alla istituzione di una imposta di 
fabbricazione sugli olii e grassi animali liquidi 
destinati all'alimentazione, e del decreto legge 
20 novembre 1953, n. 844, concernente modifi­
cazione del regime doganale dell'olio di oliva. 

« Il Ministro del tesoro provvederà ad appor­
tare, con proprio decreto, le occorrenti varia­
zioni di bilancio ». 

PRESIDENTE. Se non si fanno altre osser­
vazioni, metto ai voti la proposta di rinvio 
della discussione a giovedì. 

Chi l'approva è pregato di alzarsi. 
(È approvata). 

La riunione termina alle ore 19,30. 

Dott. MARIO CARONI 

Direttore dell'Ufficio delle Commissioni parlamentari. 


