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La riunione ha inizio alle ore 10,30.

Sono presenti i senatori: Aldisio, Allegato,
Angelini Nicola, Carbonari, Car 1li, Conti, Di
Roceo, Fabbri, Fantuzzi, Farioli, Guarienti,
Lanzara, Medici, Menghi, Milillo, Oggiano, Pal-
lastrelli, Piemonte, Ristori, Rocco, Salomone,
Spezzano e Tartufoli.

PIEMONTE, segretario, da lettura del pro-
cesso verbale della rinnione precedente, che e
approvato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Modificazion: al regio decreto-legge 15 otto-
bre 1925, n. 2033, e al Regolamentoc di ese-
cuzione approvato con il regio decreto-legge
1° luglio 1926, n. 1361, per quanto ha riferi-
mento alle sanzioni penali» (N. 692).

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Modifica-
zioni al regio decreto-legge 15 ottobre 1925,
n. 2033, e al Regolamento di esecuzione appro-
vato con il regio decreto—legge 1° luglio 1926,
n. 1361, per quanto ha riferimento alle san-
zioni penalis.

Dichiaro aperta la discussione generale.

OGGTANO. Vorrei rilevare che praticamente
le disposizioni della legge gih esistente non
sono applicate. La misura della pena attual-
mente in vigore, anche se limitata, dovrebbe
avere una certa influenza nell’impedire la vio-
lazione della legge esistente; ma la vigilanza
¢ andata sempre pilt riducendosi e di fatto
oggi le disposizioni vigenti in materia non sono
applicate.

Sono, quindi, del parere che sia necessario
rendere piu operante la vigilanza da parte di
coloro che sono preposti all’applicazione della
legge che attualmente diseciplina la prepara-
zione e il commercio delle sostanze di uso
agrario e dei prodotti agrari: non sarebbe male
che il Ministero dell’agricoltura e le altre Auto-
rita interessate richiamassero 'attenzione delle
Prefetture e degli agenti dipendenti perche la
legge anzidetta abbia applicazione nel miglior
modo possibile.



‘Atti Parlamentari

— 208 —

Senato della Repubblica

VIII ComMIsSSIONE (Agricoltura ¢ alimentazione)

302 RruNIONE (17 novembre 1949)

TARTUFOLI. Potremmo segnalare con un
voto della Commissione al Ministero compe-
tente Popportunita di richiamare ad una mag-
giore vigilanza gli organi e gli agenti preposti
alPapplicazione della legge attualmente vi-
gente in materia.

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare, passiamo all’esame degli articoli. Do
lettura dell’articolo 1:

Art. 1.

La misara delle pene pecuniarie stabilite nel
capo VIIT del regio decreto-legge 15 ottobre
1925, n. 2033, e dall’articolo 128 del Regola-
mento di esecuzione approvato con il regio
decreto—legge 10 luglio 1926, n. 1361, & aumen-
tata di cinquanta volte.

L’aumento disposto dal comma precedente
a+sorbe quello preveduto dai decreti legisla-
tivi b ottobre 1945, n. 678, ¢ 21 ottobre 1947,
n. 1250.

CONTI. Propongo che il primo comma del-
Particolo 1 sia cosi modificato: « Le pene pecu-
niarie stabilite nel capo VIII del regio decreto—
legge 15 ottobre 1925, n. 2033, e dall’arti-
colo 128 del Regolamento di esecuzione appro-
vato con il regio decreto—legge 10 luglio 1926,
n. 1361, sono aumentate cinquanta volte », ¢io
in considerazione che nel Codice penale si
dice sempre «la pena & aumentata», e non,
«la misura della pena & aumentata ».

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emenda-
mento proposto dal senatore Conti al primo
comma dell’articolo 1. Chi approva & pregato
di alzarsi.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 1 nel seguente testo
risultante dall’emendamento ora approvato:

Art. 1.

Le pene pecuniarie stabilite nel capo VIIT
del regio decreto-legge 15 ottobre 1925, n. 2033,
e dall’articolo 128 del Regolamento di esecu-
zione approvato con il regio decreto-legge
1° luglio 1926, n. 1361, sono aumentate cin-
quanta volte.

L’aumento disposto dal comma precedente
assorbe quello preveduto dai decreti legisla-

tivi 5 ottobre 1945, n. 678, e 21 ottobre 1947,
n. 1250.

Chi Papprova e pregato di alzarsi.
(& approvato).

Do ora lettura dell’articolo 2:

Art. 2.

Nei ecasi in cui la violazione riveste carat-
tere di particolare gravita alla pena pecuniaria
& aggiunta la pena detentiva fino a tre mesi.

PIEMONTE. Io non sono avvocato e non
mi permetto di entrare in materia, perd, quando
si dice «nei casi in cui la violazione riveste
caratiere di particolare gravita» si usa una
espressione che pud essere interpretata come
8i vuole. D’altra parte, quando sono stabilite
pene detentive, il giudice finisce sempre, la
cosa e nota, con 1’'usare una certa larghezza nella
applicazione della legge: difatti, piuttosto che
mandare in prigione 'imputato, quasi sempre
lo si assolve. Ho il timore, quindi, che il dispo-
sto dell’articolo in esame non avra applica-
zione.

CONTI. Sono d’accordo con il senatore Pie-
monte quando egli dice che le pene afflittive
pitt sono gravi e meno sono applicate. Secondo
me, le pene dovrebbero essere miti ma do-
vr.bbero veramente essere applicate: se non
si segue questo criterio, le leggi non raggiun-
gono alcun risultato.

OGGTANO. Non sono dell’opinione che la
gravith della pena impedisca Papplicazione
della legge. In questo caso laggiunta della
pena afflittiva & stata stabilita appunto per
evitare che la legge possa essere facilmente
violata. Difatti le norme vigenti in materia,
chie prevedevano soltanto il pagamento di una
multa, erano facilmente violate da coloro che
avevano interesse a praticare le infrazioni
perche il danno finanziario che derivava dalla
pena pecuniaria poteva essere di gran lunga
inferiore all’utile ricavato dallattivith illecita.
La minaccia, quindi, della pena afflittiva potra
far desistere dalle illecite attivita tutti coloro
che abbiano in animo di viol- re la legge. Non
& detto poi che il magistrato non possa trovare
il temperamento adatto perche nei casi pre-
visti dal Codice penale egli potrd concedere la
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condizionale. Si puod, quindi, a mio avviso
senz’altro approvare Vaggiunta della pena de-
tentiva che costituird una permanente minac-
cia per i casi gravi e nel caso che si violi pit
volte la legge.

TARTUFOLI. Condivido pienamente il punto
di vista espresso dal senatore Oggiano. Poiche,
perd, il concetto di gravita & un concetto ela-
stico proporrei di aggiungere alle parole: « Nei
casi in cui la violazione riveste carattere di
particolare gravita » le seguenti «e di recidiva ».

ROCCO. Sono d’accordo con quello che ha
detto il senatore Oggiano e, cioe, che non basta
la multa ad impedire efficacemente Ia viola-
zione della legge, anche perché la pena pecu-
niaria in genere & notevolmente inferiore al
lucro. Ritengo quindi necessaris la pena afflit-
tiva.

Taceio, perd, una questione di tecnica:
mentre all’articolo 2 si parla di pena detentiva,
allarticolo 3 si dice «pena di reclusione ».
Dobbiamo riferirei alla pena detentiva o alla
pena di reclusione ? Bisognerebbe precisarlo.
In ogni modo, poiche all’articolo 2 si parla
di casi di violazione che rivestono carattere
di particolare gravith, sono del parere che
per tali casi debba essere prevista la stessa
pena di cui all’articolo 3.

PRESIDENTE. Faccio notare che l'arti-
colo 3 miraa perequare, in confronto a quen-
to dispon Darticolo 2 in esame, la pena di
reclusione gih prevista dall’articolo 50 del
decreto-legge 15 ottobre 1923, n. 2033. Questo
articolo, prevedendo un’altra ipotesi, stabilisce
che qualora le sostanze ed i prodotti posti
in vendita, venduti e messi in commercio in
contravvenzione alle disposizioni di legge,
siano, secondo i ecasi, nocivi agli womini, agli
animali o alle piante cui sono destinati, alle
pene pecuniarie si aggiunge la reclusione fino
a due mesi.

OGGIANO. Tl decreto legge 15 ottobre 1925,
n. 2033, distingue i due concetti di pena deten-
tiva e di pena di reclusione perché prevede
due categorie di violazioni di legge: la prima,
meno grave, & punita con la wulta, ciod con
una pena pecuniaria, e, adesso, secondo
quanto dispone Particolo 2 del disegno di legge
in esame, anche con la delenzione fino a ftre
mesi; la seconda, invece, in cui si confignra una
particolare, gravissima ipotesi di reato, di

nocumento, cioe, alla salute pubblica, & punita
con la reclusione. Tale pena & prevista anche
nell’articolo 3 del presente disegno di legge,
goltanto che il magsimo di questa pena é ele-
vato da due a cinque mesi, per evidenti ra-
gioni di perequazione in confronto a quanto
dispone Particolo 2 in esame. Non vedo, quindi,
per quale ragione il senatore Rocco identifichi
le due ipotesi.

Si deve anche notare che chi & condannato
alla detenzione, sconta tale pena quasi sempre
nelle carceri giudiziarie, per quanto 11 Codice
preveda che la detenzione sia scontata nelle
carceri mandamentali. Nella pratica, quindi,
la diseriminazione non sussiste.

DI ROCCO. Penso che la distinzione fatta
dal senatore Oggiano sia ossenziale e corri-
sponda alle intenzioni del legislatore, il quale
appunto ha voluto distinguere la natura di-
versa dei due reati. I fuor di dubbio che il
reato per il quale si prevede la reclusione &
di per sé& molto pilt grave del reato contem-
plato nei casi per cui era prevista la sola pena
pecuniaria. )

A me sembra, quindi, che il problema propo-
sto dal disegno di legge in esame e il seguente :
ritiene la Commissione di aggravare la pena
anche in quei casi per cui era prevista la sola
pena pecuniaria ? Sta di fatto, frattanto, che la
volonta del legislatore ¢ precisamente quella
indicata dal senatore Oggiano, di distinguere,
ciod, due diverse ipotesi di reato e, gqualora
si preveda la detenzione per reati di natura
contravvenzionale che rivestano una parti-
colare gravita, occorre, per evidenti ragioni di
armonia, aumentare anche la pena prevista
per i reati punibili con la reclusione.

Cosi stando le cose sarei d’avviso di nop
modificare il testo dell’articolo in discussione.
Le pene previste dal disegno di legge mi sembra
che costituiscano una remora sufficiente per
evilare il persistere delle frodi nel commercio
agricolo.

CARELLI. Poicheé articolo 2 prevede espli-
citamente un inasprimento della peéna, con
Paggianta della pena detentiva nei casi di
particolare gravita, mi chiedo se non sia oppor-
tuno sopprimere addirittura ’articolo 3, dato
che il periodo di reclusione, di cuia gnesto arti-
colo, non & di molto superiore al periodo di
detenzione previsto nello stesso articolo 2, e,
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dato anche che la pena corporale & prevista
sia nell’uno che nell'altro caso.

OGGIANO. Ritengo essenziale che la Com-
missione non abbandoni quella distinzione tra
due categorie di violazioni di legge, alla quale
il legislatore si & ispirato nel redigere il decreto—
legge 15 ottobre 1925, n. 2033, ¢ che deve
essere mantenuta, per evidenti ragioni, anche
nell’attuale disegno di legge. L’indicazione,
infatti, dei casi di particolare gravita di cuj
all’articolo 2, deve essere riferita all’entith
della violazione, e non alla diversa natura
della violazione stessa. Secondo guanto ho
fatto presente, nell’articolo 2 si prevede una
categoria di reati confravvenzionali, mentre
nell’articolo 3 si puniscono veri e propri delititi.
Poiche & inammissibile una confusione fra due
diverse categorie di reaii, e poiché anche &
inammissibile una confusione tra reati di egual
natura ma di diversa entita, ritengo che sia
necessario approvare il testo degli articoli 2 e 3,
cosi come essi ¢i sono stati presentati.

PRESIDENTE. All’articolo 2 & stato pro-
posto dal senatore Tartufoli di aggiungere alle
parole: « Nei casi in cui la violazione riveste
carattere di particolare gravita», le parole:
«e di recidiva ».

OGGIANO. Non ritengo opportuno questo
emendamento. Noi dobbiamo tenere presenti
gli effetti pratici della legge: questa aggiunta
provocherebbe indubbiamente inconvenienti
gravissimi, in quanto si avrebbe un tratta-
mento diverso per colui che sia incorso due
volte in un reato di limitatissima entith e
P r colui che, viceversa, sia incorso una volta
solr ip un reato di gravissima entitd. Mi si
consentito di ricorrere ad un esempio pratico:
chi & trovato in possesso di 5 litri di vino sofi-
sticato sary punito, essendo il reato di natura
contravvenzionale, per violazione dell’arti-
colo 1 del disegno di legge in esame; se, poi,
la stessa persona incorra una seconda volta
nel medesimo reato, cioé p.rché {rovata in
possesso di 5 litri di vino sofisticato, esse do-
vrebbe essere punit~ con la detenzione, qualora
fosse approvato 'emendamento proposto dal se-
natore Tartufoli. Cié6 non mi sembra assoluba-
mente opportuno. Anche in riferimento alle di-

sposizioni del Codice penale, & attribuita al giu-
dice, nel suo potere discretivo, la facolta di ag-
gravare la misura della pena pecuniaria in caso
di recidiva: se, viceversa si stabilisce che in ca-
50 di recitiva deve essere necessariamente inflit-
ta la pena detentiva, il magistrato sary natural-
mente vincolato. D’altra parte bisogna consi-
derare che P’articolo 2 prevede esplicitamente
la pena detentiva per i casi di particolare gra-
vita: tale disposizione mi sembra affatto suf-
ficiente per con entire al giudice di valutare
con larghezza la gravitd del reato e la misura
della pena da irrogare.

PRESIDENTE. Faccio presente che all’arti-
colo 2 & stato proposto di sostituire alle parole
«la pena detentiva » le altre «la pena di deten-
zione ». Se non si fanno osservazioui metto
ai voti Pemendamento suddetto. Chi Papprova
& pregato di alzarsi.

(B approvato).

Metto ai voti Particolo 2 nel testo risultante
dall’emendamento ora approvato:

Art. 2,
Nei casi in cui la violazione riveste carat-
tere di particolare gravith alla pena pecuniaria

& aggiunta la pena di detenzione fino a tre
mesi.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto ai voti articolo 3, di cui do lettura:

Ari. 3.

11 massimo della pena di reclusione preve-
duta nell’articolo 50 del decreto-legge 15 otto-
bre 1925, n. 2033, & elevato a cinque mesi.

Chi lo approva ¢ pregato di alzarsi.

(B approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso. Chi lo approva e pregato di alzarsi.

(£ approvatoy.

La riunione termina alle orc 11,20.



