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Lia riunione ha inizio alle ore 10.

Sono present: i senatori: Allegato, Ange-
lini Nicola, Braschi, Carbonari, Carelli, Conti.
Di Rocco, Fabbri, Fantuzzi, Farioli, Gua-

rienti, Lanzara, Lanzetta, Menghi, ¥ilillo,
Oggiano, Pallastrelli, Piemonte, Ristori, Roe-
co, Salomone ¢ Tartufoli.

It prezenle altresi il Scttosegretario di Stato
per l'agricoltura, senatore Canevari.

LANZETTA, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che e appro-
vato.

Discussione e approvazione del disegno di legge:
« Concessione di un sussidio statale al Segre-

tariato nazionale della montagna » (N. 447).

PRESIDENTE. ordine del giorno reca la
discussione del disegno di legge: « Conces-
sione di un suszidio statale al Segretariato
nazionale della montagna ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Ha facolta di parlare il relatore, senatore
Piemonte. .

PIEMONTE. Onorevoli colleghi, 'attuale
Segretariatc nazionale della montagna & un
istituto di diritto privaio, costituito dopo la
Liberazione e riconozciuto con decrebo del
Japo dello Stato del 13 maggio 1947, n. 383,
ma in realtd esso non € che la prosecuzione
di altro istituto di identica denominazione e
avente gli stessi scopi, creato in seguito al
voto dell’Assemblea dei sindaci dei Comuni di
montagna, tenutasi a Roma il 14-15 aprile
1919.

Quell’Ente. cui partecipavano il Ministero
delle terre liberate, il Ministro dell’agricol-
tura {Direzione generale dell’agricoliura), 1l
Ministero dell’interno (Direzione generale del-
la sanita), Enti pubblici (Camere di comincr-
cio ecc.), Istituti di credito (Banco di Napoli.
Banco di Sicilia, Credito agrario brescia::o
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ecc.), Enti cooperativi (Federazione italiana
dei consorzi agrari ecc.), si proponeva di svi-
luppare una coscienza nazionale dei problemi
della montagna, di provocare la formazione di
una particolare legislazione che alla loro im-
portanza fosse adeguata e perseguirne di
fatto I'applicazione. Esso ebbe vita rigogliosa
< proficua sino all’avvento del fascismo. I1 suo
carattere costitutivo di ente pubblico, o cuasi
tale, permise agevolmente al nuovo regime di
impossessarsene e di imprimergli il suo carat-
tere fondamentale: quello della inconsequen-
sialita: codd, a volta a volta, se ne esaltd e
magnifico I'importanza e l'opera, o lo si mor-
tifico ¢ lo si ridusse a fantasma inconsistente,
a seconda della moda del momento o dei con-
- trasti meschini e faziosi degli ambiziosi ge-
rarchi del momento che se ne contendevano il
dominio; sino a che, colla legge del 16 aprile
1936, n. 848, fu sciolto e soppresso.

Cosi fu distrutta una importante organiz-
zazione che si era wvalsa del consiglio e del-
Popera dei pili valenti amici e conoscitori della,
montagna, quale Antonio Bizzozzero, Giovan-
ni Raineri, Vittorio Alpe, Antonio Bianchi,
Arrigo Serpieri, Santino Verrat‘i, Alessan-
dro Stella, Alberto Vitale, Michele De Bene-
dectis. Tale organizzazione mnel suo periodo
aureo =i era formata una rete capiliare di uf-
fici in tutte le zone montane del Paese, crean-
do e spronando iniziative di ogni sorta, atte
_a rninnovare o vivificare il medioevale ambien-
te, ad aiutare il montanaro, a risolvere i suoi
pin assillanti problemi economici e sociali, e,
infine, aveva compiuto una notevole e prov-
videnziale opera intesa a raggiungere una
sintesi di equilibrio fra il bisogno di vivere
delle popolazioni montanare e la necessitd, di

frenare dapprima, ed arrestare poi, il pauroso

processo di degradazione della montagna, ini-
ziatosi poco dopo il raggiungimento dell'unitd
nazionale e sempre pit intensificatosi in ap-
presso col premere dellincremento demogra-
ico. ‘

Si puo dire che gli stessi enti, le stesse per-
sone superstiti, dotate della coscienza dei reali
bisogni della montagna italiana, che avevano
dato vila ed animato il primo Segretariato
nazicnale per la moniagna, non appena con-
solidata la Repubblica. sentironc impellente
il bisogno di ricostituirlo, di risuscitarle, ma,

Tea i

ammaestrati dalla dura  esperienza del pas-
sato, vollero che il nuovo Segretariato losse
istituzione di diritto privato, esclusivamente
tecnica e morale, e percid il piut possibile
cstranea alle vicissitudini politiche, se pur
sottoposta al controllo dello Stato, atiraverso
quello del Collegio sindacale, composto di tre
sindaci effettivi, di cui due designati dal Mi-
nistero del tesoro ¢ dalla Corte dei conti, co-
me stabilisce il citato decreto 13 'maggio 1947,
n. 383. '

Il nuovo Segretariato ha gli stessi compiti
di quello precedente: affiancare l'opera dello
Stato, degli enti pubblici e delle organizza-
zioni per compiere studi ed indagini sulla con-
dizione economica e sociale della gente mon-

‘tanara, collaborare alla elevazione morale e

materiale di essa, ed in particolare assisterla
in linea tecnica ed amministrativa nelle opere
di miglioramento fondiario ed agrario e di for-
mazione ed attuazione di piani economici di
godimento e di trasformazione dei beni di pro-
prietd di enti pubblici e di privati.

Lo Stato comprese l'alto valore di questa
missione in un paese povero e per due terzi
montuozo quale & il nostro, € con lanzidetto
provvedimento del maggio 1947 riconobbe la
personalita giuridica del Segretariato e gli

-concesse un primo sussidio di 15 milioni di

lire che lo pose in grado di iniziare la sua
nuova attivith. Questa € staba varia e molte-
plice. Il Segretariato ha partecipato a tutti i
congressi, convegni, riunioni nei gquali si sono
trattati i problemi della montagna; notevolis-
sima, per esempio, la relazione presentata dal
dott. Alfonso Lenzi al Congresso nazionale di
selvicoltura dell’Aquila, sui «Rapporti fra
bosco € pastorizia », da quell’alto consesso di-
scussa ed approvata. Si sorvola sulla: molte-
plice opera di .pr‘_opagan'da‘ per la diffusione
delle cognizioni tecniche e pratiche per mi-
gliorare 'agricoltura ed il patrimonio zootec-
nico, gid poste in giusto rilievo dalla relazione
ministeriale al disegno di legge in esame.
Particolare importanza ha invece la cono-
scenza dell’azione pratica del Segretariato cir-
miglioramenti fondiari ed agrari. Tale
azione si svolge verso le popolazioni monta-
nare nel senso di far loro conoscere ed appli-
care i provvedimenti legislativi che possono

‘easere utilizzati a lore favore, e in particolare
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quelli del 13 febbraio 1933, n. 21i, che con-
sente un contributo statale alle opere di mi-
glioramento fondiario che pud gitingere al
38 per cento della spesa, e del 1° Iaglio 1946,
n. 81, che concede contributi statali, per l'uii-
lizzazione della mano d’opera disoccupata alla
vipresa produtiiva dei fondi, del &5 per cento,
del 52 per cento e del 67 per cento sulla spesa
salariale, rispettivamente per le grandi, medie
¢ piccole aziende.’ "

Tale opera richiede il sopraluoge del teeni-
co della localita, il suo lavoro di persuasione
- presso gliinteressati, privati od amministratori
di Enti pubblici, la raccolta degli incarichi, la
compilazione dei progetti, la loro presentazione
al competenti Ispettorati forestali ed agrari,
P'accordo con essi e le eventuali modifiche con-
cordate, e, infine, la successiva continua sol-
lecitazione per ottenere lapprovazione del-
PIspettorato compartimentale agrario del Mi-
nistero dell’agricoltura e foreste, provocan-
done il decreto di concessione di coenbributo,
nonché la direzione, conbabilita e liquidazione
dei lavori, la sollecitazione degli atbti di col-
lando, il loro inoltro al Ministerc e la ~onse-
guente emissione del mandato di pagamento.
Come si vede una serie di lavori ¢ di cure che
richiedono tenacia e defatiganti intervenii.

Il Segretariato per i lavori di progetto, com-
prese tutte le spese e sollecitazioni, richiede
un compenso del 2 per cento sull'importo dei
lavori, che & quasi sempre percepito non su-
bite, ma al momento dell’incasso del contri-
buto statale. Quando esso & anche incariczato
della direzione dei lavori, il compenso rela-
Livo & concordato a parte, ma sembre perce-
pito a contributi statali riscossi. Dal conto
enfrate e spese rizulta che nell’esercizio 1948
le spese di compilazione dei progetti sono
state di lire 6.650.060, e il conto direzione la-
vori ammonta a 2.087.907 lire.

L'organizzazione degli uffici del Segreta-
riato ® ancora insufficiente. L'ufficio centrale
di Roma oltre al direttore ha due tecnici inca-
ricati della consulenza tecnica generale e della
revisione di tutti i progetti elaborati alla pe-
riferia. Uffici locali sono stati creati in Pie-
monte (Torino), Abruzzi (Chieti), Sicilia (Pa-
lermo e Messina) e Sardegna (Cagliari e Sas-
sari). L’organizzazione periferica & quindi

monca ed inadeguata. Il sussidio previsto dal
disegno di legge consentird di estenderla ad
altre regioni momtuose, ma & sicuramente in-
sufficiente alla necessitd di completarla ra-
zionalmente. “
Intanto notiamo che in alcune plaghe si
provvede ricorrendo all’opera di volenterosi e
particolarmente idonei tecnici privati, i quali
si impegnano a seguire i metodi e rispettare

le tariffe progettuali del Segretariato ed ac-

cettarne il controllo: Veneto (Belluno), Um-
bria (Perugia), Toscana (Firenze).

Fondandosi sull'esperienza degli esercizi
scorsi, il Segretariato per Pesercizio 1949 conta
di otkenere incarichi di progettazione di mi-
glioramento fondiario di pascoli alpini o co-
munque in montagna o di ricostruzione di
baite, stavoli e altre opere rurali di m~0nt-a.gna,
nella seguente misura:

Progetti D;:;:::)lne
Piemonte-Liguria . miliom 100 60
Veweto . . . . . . . .. 150 60
Umbria . . . « . . . . . 100 50
Toscana . » « « + « « « « 100 - 50
Abruzzi . . . . . . . .. 100 20
La.zi() e e e e e e . 90 10
Sicilia 200 70
Sardegna 250 50

Quezto programma per l'esercizio 1949 ¢ in-
dice della naturale ¢ continua ascesa dell’azio-
ne dell’Ente che, per quanto riguarda il pas-
=ato, & rappresentata dal seguente proapetto:

RIEPILOGO DELL'ATTIVITA DEL SEGRETARIATO NA-

ZIONALE DELLA MONTAGNA DAL 1° LUGLIO 1947 AL
20 MAGGIO 1949,

Progetti

Lavori

ANNO compilati divetti
1947 178.854.300 1  21.609.0600
1948 597.850.119 | 121.444.623

457.797.799

1949 (al 20 wmaggio) . .

165.770.014

1.234.502.218

308.823.637
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A queste cifre, gia cospicue e significative,
si puod aggiungere quella di lire 846.900.000
per progetti in compilazione ed incarichi avuti
che I'Ente ritiene poter concretare in progetti
entro lesercizio in corso.

Da queste considerazioni e da questi dati
traggo il profondo convincimento che l'opera
del Segretariato nazionale della montagna &
provvidenziale.
limporto del sussidio non basta a perfezio-
narne ed estenderne i servizi a tutte le zone
montane proprio mentre occorrerebbe che il
Segretariato potesse disporre dei mezzi neces-
sari per dedicarsi in tutta Iltalia amche alla
compilazione dei piani economici per la mi-
gliore utilizzazione delle risorse dei singoli
Comuni di montagna, la cui attuazione, ed
€ssa  sola, .potrd consentire di graduare in
modo equo ed efficace il vineolo forestale e la
risoluzione definitiva dell’assetto agricolo,
silvo-pastorizio e in larga pa,rte demografico
della montagna italiana.

Pertanto popongo alla Comm1ssmme di ap-
provare il disegno di legge in esame, con I'au-
gurio che lo Stato, gli Enti pubblici e previ-
denziali, gli Istituti di credito ed i privati
aiutino congruamente il Segretariato nazio-
- nale della, montagna ad assolvere con sempre
magegiore efficacia il suo nobile compito. (Ap~
provaziond).

SALOMONE. Daro senz’altro il mio voto

favorevole al disegno di legge in esame. Rile-

vo, perod, con rammarico, che in Calabria non
¢’® alocun ufficio di Segretariato nazionale del-
la montagna, pur essendo la Calabria una re-
gione assai montuosa.

PIEMONTE, relatore. Anche io ho fatto la
stessa osservazione agli organi del’ Ministero,

ma essi mi hanno risposto che esiste gia 'Ente -

autonomo per la valorizzazione della Sila, ¢
pertanto non si ¢ potuto interferire nell’atti-
© vita di guesto Ente, creando un ufficio che
avrebbe avuto gli stessi compiti.
SALOMONE. Ad ogni modo devo rilevare
questa lacuna e faccio voti affinché il Ministe-
ro dell’agricoltura e delle foreste provveda ad
estendere l'attivitd del Segretariato mazionale
della montagna anche alla Calabria.
CONTI. Sono un antico ammiratore del Se-
gretariato nazi-_o\ria,le idella montagna, ente che

Occorre, perd, rilevare che.

l'

seguivo al tempo del povero Verratti. Credo
che tale istituzione sia stata veramente bene-
merita per Popera che ha svolto. Ho sentito
che attualmente non siamo sullo stesso terre- -
no di fervore e di attivitd dei miei tempi, ma
tubto si riduce a una guestione di uomini; au-
guriamoci che le tradizioni del Segretariato -
siano in avvenire ancora quelle del passato.

Innanzitutto io credo che sia giusta los-
gervazione Jdel senatore Salomone e, ciod, che
si debba lamentare il fatto che in ‘Calabria
questo Ente non svolga la sua attivitad. Al ri-

_guardo occorre con tutta serieta we, direi, con .

ostinazicne, continuare a pensare che lorga-
nizzazioné delle Regioni potra portare anche
in questo campo a grandi progressi. Vediamo
intanto di non disperderci in polemiche ed in
discussioni senza costrutto; occore, infatti, che
la nostra. Commissione si renda interprete di
quelli che sono i problerm della piccola agri-
coltura.

Il disegno di legge in esame & soltambo un
avviamento alla soluzione di questi problemi.
Per raggiungere questa meéta sard necessario
coordinare i rispettivi compiti di queste isti-
tuziomi, di questo Segretariato nazionale del-
la. montagna e di altri enti che potranno sor-
gere. Dobbiamo, poi, augurarci che i fondi
stanziati non siano raddoppiati ma quadrupli-
cati, perché tutto cio che si spende a favore
della montagna dard un apporto a quel pro-
gresso, a quella civiltd che oggi in Ttalia sono
parole un po’ vaghe. Quindi, concludendo,
plaudo vivamente alla relazione del collega,
senatore Piemonte, e idichiaro fin d’ora che

dard il mio voto favorevole al disegno di legge.

Taccio altrest voti vivissimi perché le giuste
preoccupazioni della. Commissione relativa-
mente al problema della montagna possano

| essere confortate da fatti concreti.

MILILLO. Premessa la necessita dell’appro-
vazione di questo disegno di legge, necessita
sulla quale non possiamo che essere d’accor-
Ao, dobbiamo riconcscere anche la necessita

‘di estendere I'azione di questo Ente a tutto"

il territorio nazionale.

Intendo fare, poi, un’osservazione di detta-
glio. Leggo che il sussidio i 50.000.000 ver-
rebbe suddiviso in tre rate, jpagabili negli
esercizi finanziari 1948-49, 1949-50 ¢ 1950-51,
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in ragiome rispettivamente di lire 15 miliomi,
20 milioni e 15 milioni. Nell’articolo 3 inoltre

si dispone che il Ministro del tesoro provve- .

derd, con propri decreti, allle occorrenti varia-
zioni nello stato di previsione della spesa del
Ministero dell’agricoltura e delle foreste per
Vesercizio finanziario 1948-49. Io mon sono
molto addentro alle cose di bilancio, ma mi do-
mando se € possibile apportare variazioni ad
un bilancio ormai chiugo. Se questa mia osser-
vazione & valida, non si dovrebbe parlare piu
di tre rate, ma diidue rate di 25 milioni ognuna.

PIEMONTE, relatore. Ritengo che gli or-
gani competenti abbiano gia provveduto ecir-
ca leventualitd prospettata dal senatore Mi-
lillo, tenendo a disposizione la somma stan-
ziata per lesercizio 1948-49.

OGGIANO. Tutto quello che si propone di
arrecare un miglioramento nelle condizioni del-
la montagna non puo trovare in me che con-
senso. Osservo perd — e per questo ho preso
la parola — alcune cose: il Segretariato na-
zionale della montagna & un istituto privato
che svolge la sua opera in limitate zone d'Tta-
lia, tanto & vero che il senatore Salomone ha
lamentato poco fa la mancanza di un ufficio
di tale organismo in Calabria, per quanto, se-
condo quanto ha osservato il relatore, cid non
abbia rilievo, esistendo gid un Ente silano.

Ora, se un istituto di natura privaba, sorto
col concorso di istituti bancari e di altri enti,
non & in grado di svolgere a pieno la sua atti-
vita, a me sembra che manchi proprio quella di-
sposizione i carattere generale che deve sod-
disfare agli interessi italiani. Si chiede un con-
corso una volta tanto di 50 milioni da parte
dello Stato e, pure rappresentando questi 50
milioni apporto di tutti i cittadini italiani (e
questo sard richiesto anche dopo l'eserdizio fi-
nanziario 1950-51 percheé altrimenti il Segre-
tariato nazionale alla montagna non potreb-
be pil sussistere) non si pensa ad estenidere
I'attivitd di questo Ente in tutto il territorio
del Paese come sarebbe giusto. Occorre quin-
di soddisfare le legittime aspirazioni di tutti
¢f italiani, estendendo, cioe, I’azione di questo
Istituto in tutta P'Italia con la costituzione idi
appositi uffici in ciascuna provincia.

Noto, poi, che, siccome i compiti di questo
Istituto rientrano tra quelli degli Ispettorati

d’agricoltura, potrebbero crearsi interferenze
tra Dazione svolta dall’Istituto in questione e
gli Ispettorati stessi, per cui troverei logico
che si addivenisse ad un coordinamento fra
Pattivita del Segretariato nazionale della mon-
tagna e quella di uffici o enti che s'interes-
sano degli stessi problemi, per evitare una
dannosa duplicazione di servizi.

Mi auguro, quindi, che tutte queste incer-
tezze siano chiarite e che lo stanziamento, sta-
bilito dal disegno di legge in esame, abbia a
ripetersi anche nei prossimi esercizi perché ¢
evidente che con una somma, di soli 50 milioni
di lire mon si puo fare nulla a favore della
montagna. ; :

MENGHI. Approvo toto corde Vopera del

‘Segretariato nazionale della montagna. B que-
sta una iniziativa lodevole sotto tutti i punti

di vista, ma perché essa possa essere veramen-
te wfficace, occorre coordinarla con altre ini-
ziative similari, sopprimendo anche, se el
caso, quelle che risultassero superflue. I1 Se-
gretariato nazionale della montagna dev'es-
sere potenziato perché ha tutti i requisiti per
svolgere un’opera concreta. Questo KEnte, in-
fatti, & guidato da persone appassionate della
montagna che vivono a contatto con le popo-
lazioni montanare, € quindi pud renidersi pit
facilmente interprete delle necessitd di queste
popolazioni. A mio avviso il Segretariato na-

zionale della montagna dovrebbe avere un’a-

deguata organizzazione periferica, cosa che
finora non ha. A tale proposito mi permetto
di ricordare che non solo in Calabria, come ha

"gia fatto presente il collega Salomonse, ma an-
_che nel Lazio non esiste un ufficio del Segre-

tariato.

PIEMONTE, relatore. Non v’é necessita di
un ufficio periferico nel Lazio perché gid esi-
ste Tufficio centrale.

MENGHI. L'ufficio centrale ha altri com-
piti ¢he non sono quelli di un ufficio perife-
rico. ‘

In ogni modo concludo auspicando che 'at-
tivitd di questo ente sia estesa in tutto il ter-
ritorio mazionale.

TARTUFOLI. Sono intervenuto gid altre
volte a favore del problems, della montagna e
quindi non posso essere sospettato di non ve-
dere questo problema in tutta la sua gravita,
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¢

Pero non sono favorevole al disegno di legge -

in esame perché con esso si dispone a favore
del Segretariato nazionale della montagna un
troppo esiguo sussidio e per di pit suddiviso
“in tre esercizi. L'intero sussidio di 50 milioni
sara disperso senza che 1'Istituto in questione
possa raggiungere una vera efficienza. ‘

Quindi io ritengo che il Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste dovrebbe affrontare
nuovamente e integralmente 'esame di questo
‘problema, in relazione allo stanziamento di 50
miliardi del fondo E.R.P. che saranno desti-
nati a favore della montagna. ;

In sostanza io invoco 'adozione di un prov-
vedimento di assai piut vasta portata a favore
della montagna. Le popolazioni montane deb-
bono sentire che noi siamo profondamente
compresi delle loro necessita. Per queste ra-
gioni dichiaro che voterd contro il disegno idi
legge in esame. ‘ S

FARIOLI. Sono anch’io d’accordo che 50
milioni rappresentano wuna piccola somma,
ma & sempre un beneficio per le popolazioni
della montagna; e bisogna, quindi, che mnoi
approviamo il disegno di legge. Ritengo che
in tutte le zone occorra valorizzare le inizia-
tive di quegli istituti che gid agiscono a favore
della montagna. 11 Sottosegretario di Stato,
senatore Canevari, sa che nelle mie zone esi-
ste un Consorzio per la valorizzazione idella
montagna. B preferibile percio, a mio avviso,
valorizzare quegli Enti che gid emstono an-
ziché creare nuovi uffici.

In conclusione, anche ritenendo esigua la

somma di 50 milioni, essa, secondo me, rap-

“presenta pur sempre un beneficio, una dimo- -

strazione di buona volontd a favore delle po-
polazioni montane. In questo senso va inteso
il disegno di legge in esame, che senz’altro
deve essere approvato.

'RISTORI. Ritengo che il problema della
montagna sia assai pitt grave ed investa aspet-
ti tecnici, economici € produttivi: & un proble-
ma fondamentalmente di ordine sociale. Re-
centemente ho avuto occasione di parteci-
pare in Firenze ad una riunione convocata
per la visita del rappresentante dell’E.C.A.

in Italia, signor Zellerbach. In quell’oocasmtne

parlo il Capo del compartimento forestale, il

quale, dopo aver fatto una requisitoria con-
tro T'atteggiamento del Ministero dell’agricol-

-tura e delle foreste e contro gli organi dello

Stato perché non vanno incontro ai bisogni
della montagna, poneva il problema in termi-
ni politici, affermando che le forze sociali che
operano nella montagna non hanno ancora
fatto sentire il loro peso attraverso le lotte e
I’azione. In veritd bisogna riconoscere che pro-
prio da questa passivitdy di carattere politico-
sociale & scaturita lincuria per il problema
della montagna. Ora il provvedimento in di-
scussione stabilisce a favore del Segretariato
nazionale della montagna un sussidio troppo
esiguo perché con esso possa raggiungersi un
qualche pratico risultato: si potrebbe dire che
& una peridita finanziaria messa a disposizione
dell'Istituto anzidetto dal Ministero dell’agri-
coltura e delle foreste. Tale sussidio, in ogni
modo, dovrebbe essere posto in relazione ad
altri stanziamenti; battendo questa strada
forse si potrebbe fare qualche cosa idi utile per
le popolazioni montane.

Certamente la questione & assai ardua e
complessa, e sarebbe pilt di competenza degli
organi del Ministero dell’agricoltura e delle
foreste, ma questo pud fare ben poco quando
i pensi che ad esgo, in un esercizio finanzia-
rio, si da soltanto il 2 per cento delle entrate
del Tesoro. La nostra Commissione ha, quin-
di, it dovere di richiamare 'attenzione del Go-
verno sulla questione in esame affinché esso
prepari le condizioni ed i mezzi finanziari per
giungere gradualmente alla soluzmne del pro-
blema della montagna.

In conclusione sono contrario al presente

“disegno di legge perch® lo ritengo inefficace.

PRESIDENTE. Desidero osservare che la
Commissione & d’accordo nel rilevare il gra-
vissimo problema della montagna. Nessuno idei
vecchi parlamentari puo dimenticare che io
personalmente in Parlamento ho sostenuto
sempre grandi battaglie per la soluzione del
problema della montagna. Cidé mfi fa rammen-
tare anche che nel 1913 si costifui, indipen-
dentemente da qualsiasi formazione politica,

~un gruppo di parlamentari amici della mon-
tagna. Fu appunto in conseguenza della costi-

tuzione di questo gruppo che fu-istituito il
Segretariato nazionale per la montagna.
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Sono d’accordo con i colleghi Tartutoli ¢ Ri-
stori sull’esiguita del sussidio stabilito nel di-
segno di legge in esame. Noi, quindi, dobbiamo
ingistere — ed io ho insistito continuamente
ed in ogni sede — affinché sia affrontata la
soluzione idel problema della montagna; ed io
ho tanto insistito che ho proposto la costitu-
zione di una Direzione generale della monta-
gna nel Ministero dell’agricoltura. Avevo al-
tresi pregato il Ministero che mi fosse concesso
i mandato di cercare di convogliare tutti i
mezzi che sono dati anche per i lavori pub-
blici, e ¢id per affrettare la soluzione del pro-
blema della montagna. Si tratta di un proble-
ma, per la cui risoluzione occorrono grandi
mezzi. L.e popolazioni montane vivono in mi-
gere condizioni in case fatte di fango: per
questo le montagne si spopolano. B una si-
tnazione incresciosa, a cui assolutamente oe-
corre porre rimedio, specie quando si parla di
favorive la piccola proprieta. ‘

Ma come si pud favorire la formazione della
piceola proprietd quando i miseri proprietari
della montagna, se ad essi capita la disgrazia
di dover essere ricoverati all’ospedale, si sen-
- tono dire che, essendo proprietari; non hanno

divitto ad alcuna assistenza e debbono pagare
per intero le rette? Anche su questo punto
vichiamo P'attenzione del rappresentante del
Governo.

In ogni modo, fornando alla questione in
esame, faccio presente che, quando fu istituito
il Segretariato nazionale per la montagna,
esso fu concepito come un organio propulsore,
stimolatore dell’attivita del Ministero dell’a-
gridoltura, e ¢id perché la burocrazia tenide ad
adagiarsi e ad impigrire s¢ non viene pungo-
lata. K, quindi, necessario che questo organo,
pur essendo sussidiato dallo Stato, resti al di
fwori dell’amministrazione dello Stato. E qui
ricordo che ¢ stato fatto il mome di Santino
Verratti. Questi veramente fu 'uwomo che sep-
pe organizzare e fare da pungolo al Ministero
dell’agricoltura con la sua competenza; con la
sua passione per i problemi della montagna.
Ingli senza burocratizzare il swo ufficio seppe
stimolare le attivitd girando per tulta I'Italia,
dal Piemonte alla Sicilia. Era 'amico di tutti

1 montanari ed egli ha lasciato, oltre che in

noi, in tutte le montagne d’Italia un ricordo
vivissimo e prezioso per 1'opera da lui svolta.

Noi, scguendo il suo esempio, dobbiamo fare
tutto il possibile perché sia mantenuto idesto
I'interesse del Ministero dell’agricoltura e del-
le foreste per i problemi della montagna.

LANZETTA. Parlo a titolo personale. Per
quanto io non sia propenso a soluzioni di ri-
piego, specialmente di fronte a un problema,
come quello oggi dibattuto, che avrebbe bi-
sogno di miliardi per essere risolto, ritengo,
d’altra parte, che non si debba perdere di vi-
sta. la realtd. C'¢ una assenza assoluta da
parte degli organi dello Stato circa I'imposta-
zione dei problemi della montagna: abbiamo
soltanto un Ente, sia pure a carattere pri-
vabo, che si occupa di questi problemi. I1 sus-
sidio che oggi si vuol dare a questo Ente non
basta ad assicurare ad esso la possibilitd di
un ulteriore sviluppo; € cosi esigua la cifra
proposta che sarebbe fuori luogo pensare ad
un potenziamiento di questo istituto. Penso,
invece, che il sussidio stabilito dal disegno di
legge in esame possa servire a non far morire
il Segretariato nazionale della montagna. Cio
non toglie che com approvazione del presente
provvedimento non si debba impostare il pro-
blema della montagna. Anzi, a mio avviso,
tale problema dev’essere affrontato con la

‘massima energia possibile, perché esso, come

giustamente ha affermato il collega Ristori,
non solo ha un’importanza, ma riveste anche
un carattere profondamente sociale. I1 nostro
Passe deve tornare ad avere il suo patrimonio.

- forestale, oggi in via di distruzione, e tutto

quel complesso di ricchezza che é considerato

proprio della montagna. Quindi ritengo che

non dovremmo perdere altro tempo a discu-

tere sull’opportunitd o meno di concedere il

sussidio, stabilito dal disegno di legge in esa-

me, a favore del Segretariato nazionale della
montagna; dobbiamo invece proporei di svol-

gere un’intensa attivitd per impostare il pro-
blema, della montagna.

CONTI. Osservo che si stanno facendo
grandi discorsi, ma che non si giunge ad una
conclusione. Occorre, quindi, fare qualche pro-
posta concreta. Tutti siamo convinti che il
problema della montagna & un problema fon-
damentale della vita italiana. Io mi vanto di
essere stato forse il primo in Senato, parlan-
do T'anno secorso di questi tempi, ad aver po-
sto questo problema e mi vanto di averlo po-
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" sto come un problema per la cui soluzione
occorrerebbe un radicale rovesciamento della
autoritd amministrativa dello Stato. In ogni
modo le nostre considerazioni generiche bi-
- sogna che diventino costruttive, e percid io
propongo di costituire fra noi un piccolo co-
mitato per studiare, per concretare un pro--
getto di legge che miiri a risolvere il problema
della montagna dal punto di vista forestale,
agricolo, sociale, morale ed edilizio.

Questo piccolo comitato, in un periodo di
5 0 6 mesi, dovrebbe studiare il problema,
affidando a ciascun suo componente l'esame
di particolari questioni, rilevando cosi tuiti i
dati tecnici necessari per giungere ad una so-
luzione integrale del problema stesso.

ROCCO. Non ho capito perché il senatore
Piemonte abbia parlato nella sua relazione
idel Segretariato nazionale della. montagna, co-
me di un ente di diritto privato. Secondo me
guesta definizione & pericolosa perché potreb-
be impedire l'ulteriore sviluppo di tale Isti-
tuto, il che certamente non agevolerebbe la
risoluzione del problemia della montagna.

I Segretariato nazionale della montagna,
del resto, & sussidiato dallo Stato. In ogni
modo non ritengo che sia necessario ingoifarci
in una definizione del carattere giuridico di
questo ente, ~ ‘ -

PRESIDENTE. Rendo omaggio .al sensc
giuridico del senatore Rocco, ma, a mio av-
vigo, il Segretariato nazionale della monta-
gna, dovendo essere un organo stimolatore del
Ministero dell’agricoltura, ¢ bhene che sia di
natura privata, perche in questo modo potrad
meglio  adempiere ai swoi compiti.

ROCCO. Una seconda osservazione che in-
tendo fare riguarda la struttura di questo Se-
gretariato. Secondo me questo Ente dovrebbe’
avere una struttura piu robusta, perche, allo
stato attuale, esso svolge un’attivitd che po-
trebbe definirsi crepuscolare.

Sarebbe bene, quindi, istituire in ogni pro-
vincia una sezione o un ufficio di questo Se-
gretariato: cosi ognuno saprebbe a chi rivol-
gersi per ottenere le direttive e gli aiuti ne-
cessari.

Sono senz’altro favorevole, poi, alla propo-
sta fatta dal sematore Conti. ‘

LANZARA. Faccio osservare che nel dise-
gno di legge in esame si parla di un Segreta-
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riato nazionale della montagna; molte Re-
gioni, pero, ignorano che esista "questo Se-
gretariato. La mia Regione ¢ montuosa in
grandissima parte, eppure il Segretariato na-
zionale della montagna non vi svolge alcuna
abtivita. ‘

Raccomando, guindi, che sieno tenute pre-
senti le necessita di tutte le zone montuose ¢

che lopera del Segretariato nazionale della

montagna non sia limitata soltanto ad alcune
zone. )
PRESIDENTE. Nell’approvare il disegno di -
legge potremmo fare presenti le esigenze pro-
spettate nel corso della discussione, per mezzo
di un ordine del giorno che interpreti anche il
desiderio dell’amico Salomone. Altro ¢ 'Ente

della Sila, altro ¢ il Segretariato nazionale

della, montagna; non si devono confondere le
due istituzioni. Il Segretariato nazionale del-
la montagna ha un’altra funzione.
OGGIANO. Tutti coloro che sono interve-
nuti nella discussione sul disegno di legge in

esame hanno pill 0 meno espresso il parere che

il Segretariato della montagna debba svolgere
un’attivith di carattere generale, naziomale.
Amche, quindi, se si tratta di un Istituto di
diritto privato, si vuole che l'opera del Segre-
tariato della montagna risponda maggior-
mente alle necessitd del Paese. Di qui le di-
scugsioni sul provvedimento in esame, che,
quindi, non hanno il fine di boicottare il
provvedimento stesso. Tenuta presente que-
sta esigenza, ne sorge anche un’altra, quella,
cioe, di coordinare Pattivitd di questo Istituto
con quello di altre organizzazioni: ocorre evi-
tare, infatti, che 'opera del Segretariato della
montagna possa impedire lo svolgimento dei
compiti affidati ad altri organi.

Bisogna chiarire, poi, un altro punto: dato

che si fratta di un istituto privato, esso dovra

avere uno statuto che sarad bene conoscere.

CARELLI. Poichg tutte le attivitdh della
Nazione devono essere coordinate, anche Pat-
tivitd del’ Segretariato della montagna deve
essere coordinata con quella di altri organi
similari. Tale coordinamento si rende anche
necessario per il fatto che il Segretariato del-
la montagna ha scarsi mezzi a sua disposi-
zione. :

Si tratta, quindi, di collegare Dattivita di
tale organo con quella svolta dagli uffici,
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dello Stato, non perché esso debba dipendere
da questi uffici, ma perché il Segretariato del-
la montagna collabora con questi uffici in una
attivita di comune interesse. Vi dovrebbe es-
sere un ufficio dello Stato, affinché il proble-
ma della montagna possa essere studiato,
giovandosi anche dell’opera di questorgano
specializzato in madteria. )

PIEMONTE, relatore. Io ho gid posto in
rilievo che il Segretariato nazionale della
montagna € una societd privata: guesto suo
carattere non si pud cambiare perché esiste
uno statuto. In gquanto poi al fatto che giu-
ridicamente & riconosciuto a questo istituto
un certo carattere di ufficio pubblico, cid di-
pende dalle mansioni che esplica. Io, dico
la veritd, preferisco che questo Ente non
sia un organo parastatale. Quanto al coor-
dinamento fra Dattivita del Segretariato na-
zionale della montagna e I’Amministrazione
statale, basta tener presente il fatto che
per i progetti una volta redatti, il tecnico
deve mettersi d’accordo con I'Ispettorato agra-
rio. Per quel che riguanda il Corpo fome-
stale ¢ evidente che la collaborazione & gia
nei fatti. Circa, poi, il voto espresso di dare
all’attivitd dell'Tstituto un carattere pitt am-
pio, generale, cid dipende evidentemente dai
fondi stanziati,

Se si vuole, quindi, che attivita di questo

Istituto si éstenda, nella, Lucania, occorre che
€530 abbia i fondi necessari, gradualmente gi
‘capisce. Il Segretariato in questione ha la for-
tuna di giovarsi dell’apporto dei tecnici della
montagna, che per lo pin danno la loro opera

- disinteressatamente.

L’opera svolta da questo Ente & assai effi-

cace: sono stati redatti molti progeiti, cosa
che non avrebbero potute fare i burocrati del
Ministero dell’agricoltura percheé essi non han-
no mezzi sufficienti per poter recarsi nelle
varie localita.

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e foreste. 1 funzionari non sono
autorizzati a fare i progetti se prima non ci
sono gli stanziamenti.

PIEMONTE, relatore. Debbo far notare
inoltre un inconveniente a cul spesso 8 va
incontro per mancanza di fondi: succede a
volic una abrasione della montagna. Se il di-

partimento forestale avesse i fondi necessari
potrebbe adottare 1 provvedimenti del caso.
Ma 1 fondi non ¢i sono ¢ 'abrasione a poco a

poco diventa una vastissima frana che arreca ‘
danni molto pit ingenti. Per fortuna intervie-
ne il Segretariato nazionale delia montagna,

cicé un ente libero, svincolato da ogni buro-
crazia. (Juando mwai un lIspettore agrario si
reca in un paese di montagna per quattro o
cinque giorni, per fare progetti? E tutto un
lavero che pud essere fatto soltanto dall’ini-
ziativa privata, da gente che sia innamorata
dei problemi della montagna. Il Segretariato
nazionale della montagna apriva uffie] nelic
localita in cuwi essi, mancando, risultano ne-
cessarl.

- Questo Ente risponde cosl bene allo scopo
per il quale & sorto che un grande imprendi-
tore, diventato milionario, non avendo figli,
ha lasciato all’Ente stesso il swo castello, Lo
sue tenute, le sue foreste.

Accontentiamoci, quindi, per ora di appro-
vare il disegno di legge in esame. 11 Segreta-
riato naziomale della montagna sard per ora
poca cosa, ma potrd diventare una grande
cosa, se le banche, gli istitubi di credito lo
vorranno aiutare. I’attivitd di questo Istituto
dovrd, certo, essere estesa in tutte le regioni;
sarebbe inutile, perd, far sorgere un ufficio di
tale Segretariato per ogni provincia perché
non tutte le prowvineie 1ta,luaa1e hannuo un ter-
ritorio montuoso.

Io credo di avere sommariamente rigposto
a tutte le osservazioni fatte e concludo pre-
gando .di approvare questo disegno di legge.

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
Pagricoltura e foreste. Sardo molto breve per-
cheé a molti quesiti ha gia risposto il relatore,
che giad nella sua relazione & stato molto chia-
ro e ha visto il problema della montagna nel
suo vero aspetto. Il Segretariato nazionale

“della montagna ¢ una organizzazione a ca- -

rattere privatistico, che ha dato grandi aiuti
agli organi dello Stato per la soluzione di un
problema ponderoso come & quello della mon-
tagna. Non ¢ esatto dire che i denari spesi per
questo Ente siano stati o saranno spesi inu-
tilmente; qui abbiamo un esperimento che do-
vremmo augurarci che fosse ripetuto in allvi
campi, in quello delle bonifiche, ad esempio, o
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nella progettazione di lavori pubblici, cosa
che tino ad oggi non & stato possibile realiz-
zare. ; _

- I1 relatore, senatore Piemonte, non si & li-
mitato soltanto a leggere la bella pubblica-
zione idel Serpieri, sul Segretariato nazionale
gella, montagna, ma in questi giorni, come ho
saputo, si & recato anche a visitare tutti gli
uffici, per avere diretta conoscenza di guello
che tali uffici hanno fatto sino ad oggi e di
quello che si propongono di fare. L’opera di
questi uffici, svolta accanto a quella degli
Ispettorati dell’agricoltura riesce assai utile:
gli Ispettorati non fanno progettazioni se non
in relazione alle disponibilitd del bilancio del-

lo Stato, mentre invece il Segretariato nazio-

nale della montagna si mette a disposizione
dei Consorzi della montagna, del Comune inte-
ressato, perche essi poszano risolvere, in re-
lazione alle loro disponibilitd, i problemi che
" li interessano. I fondi messi a disposizione
del Segretariato nazionale della montagna ser-
vono ad anticipare le spese per lo studio dei
progetti. Tale Istituto riscuote i suoi com-
pensi quando i progetti sono approvati, in ra-
gione del 2 per cento sull'importo dei lavori.

Io sono lieto di avere assistito ad una di-
scussione, che dal disegno di legge in esame
si & sollevata a considerazioni piu alte, sul
ponderoso problema della montagna. Sono
d’accordo col senatore Conti in linea gene-
rale; perd la soluzione del problema della
montagna si avra soltanto quando la Regione
potrd funzionare. In ogni modo occorre, nel
~ frattempo, preparare le basi, facilitare gli stu-
di per poter giungere a quei provvedimenti
che le Regioni, in collaborazione ¢ coordina-

mento con lo Stato, applicheranno. Mi associo -

pertanto alla proposta del senatore Conti.

(Circa le obiezioni sollevate dal senatore Ca-
relli, posso dire che ¢ allo studio una (Jommm<
sione di coordinamento.

11 Segretaxiato nazionale della montagna
rappresenta, in ogni modo, una buona inizia-
tiva che contribuird, nei limiti delle sue pos-
sibili;t:‘a., a risolvere il problema della monta-

gna. Noi dovremo dare a questo istituto molto
(L pitt dei 15 milioni stanziati nell’esercizio
finanziario 1948-1949, e cio per valorizzare
questo organo: per ora, certo, non possiamo
dare di pil, ma indubbiamente dovremo cer-

i riferisce allo storno dei fondi.

care di incoraggiare questa iniziativa. Resta
inteso, pero, che il Segretartato mnazionale
della montagna non potra estendere la sua
attivitd in ogni provincia: ¢id non sarebbe
possibile e nello stesso tempo non sarebbe ne-
cessario. Tale istitwto, quindi, dovra esten-
dere la sua attivitd nelle localitda in cui essa
potra essere utile.

E gtata fatta una osservazione per quanto
11 senatore
Mililio ha chiesto, infatti, dove saranno prese
le somme stanziate nel provvedimento in esa-
me, Posso ricordare questo: il fondo a cui si
riferisce il senatore Milillo & stanziato e in-
scritto nel bilancio in corso, al capitolo 124,
che € poi riportato anche, a pagina 39, nel
bilancio oggi sottoposto all’approvazione del
Senato. Questo fondo ¢ di 9 miliardi e 780 mi-
Honi. Circa l'osservazione che l'esercizio in
corso verrd a scadere con la fine di giugno e
che 'approvazione del disegno di legge in esa-

| me sarebbe pertanto inutile, faccio presente

che senza dubbio & wvero che lesercizio in
corso verra & scadere con la fine di questo
mese, ma che & anche vero che ogni Ministero
ha cura di segnalare i residui prima della fine
dell’esercizio, affincheé il Tesoro non abbia a
mettervi mano. Quindi all’azione di difesa dei
residui del bilancio il Ministero dell’agricol-
tura ha gia provveduto; percid le somme, di
cul al capitolo 124, che sono rimaste dispo-
nibili, sono gid accantonate per essere gpese.

Dopo queste dichiarazioni, mi auguro che
questo disegno di legge sia approvato con
tutta urgemza, perché, secondo me, risponde,
non solo ad unsa azione uiile che occorre com-
piere nei confronti del Segretariato nazionale

della montagna, ma anche al dovere che il Mi-

nistero dell’agricoltura ha di aiutare, nei li-
miti delle sue possibilita, tutte le iniziative
intese a facilitare la soluzione del problema
della, montagna.
PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di
parlare dichiaro wchiusa la discussione gene-
rale. Metto ai voti gli articoli del disegno di

legge di cui do lettura:

Art. 1.

11 Ministero dell'agricoltura ¢ delle foreste
¢ autorizzato a concedere al Segretariato na-
zionale della montagna, un sussidio, una volta
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tanto, di lire cinguanta milioni, pagabile in tre
esercizi finanziari dal 1948-49 al 1950-b1, in
ragione rispettivamente di lire 15 milioni,
20 milioni ¢ 15 milioni.

Chi Papprova € pregato di alzarsi.

(E approvato).
Axt, 2. ;

I ridotta di lire 50 milioni 'autorizzazione
di spesa concessa con 'articolo 7, lettera d),
del decreto legislative 5 marzo 1943, n. 121.

(B approvato).

Art. 3.

I1 Ministro del tesoro provvederd, con pro-
pri decreti, alle occorrenti variazioni nello

stato di previsione della spesa del Ministero |

dell’agricoltura e delle foreste per lesercizio
finanziario 1948-49.
(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
\ complesso. Chi l'approva ¢ pregato di alzarsi.

(E approvato). ‘

Faccio presente che dal isenaborg" Carelli &
stato presentato, in relazione al disegno di
legge testé approvato, un ordine del giorno,
del seguente tenore: « La 8 Commissione del
Senato della Repubblica, mentre approva il
disegno di legge inteso al potenziamento del
Segretariato nazionale della montagna, fa voti
che gli organi tecnici provinciali dell’agricol-
lura siano in collegamento collaborativo con
I'Ente préd-etto, nell’interesse dello studio e
risoluzione dei problemi della montagna ».

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per
l'agricoltura e foreste, Poiche si tratta di un

~senso unanime di

volo, dichiaro di accettare 'ordine del giorno
del senatore Carelli.
PRESIDENTE. Metto ai voti 'ordine del

_giorno proposto dal senatore Carelli. Chi lo

approva € pregato di alzarsi.

(E approvato).

“Da parte dei senatori Conti e Salomone, in-
fine, ¢ stata presentata la seguente proposta:
«Si propone la nomina di una Commissione

‘di sette membri con il mandato della elabora-

zione di un progetto di legge per provvedere
alla soluzione dei problemi fondamentali del-
la montagna non contemplati da leggi vigenti
(stradali, edilizie, igieniche, scolastiche, agri-
cole, di piccole industrie agricole ¢ connessi)
0 da ricondurre nell’ambito della vita mon-
tana.

« Tale Commissione dovrd concludere i suoi
lavori entro il novembre 1949. Il Ministero
dell’agricoltura . ¢ delle foreste appresterd e
fornira i dati e gli elementi di studio neces-

sari alla proposta Commissione per il com-

pimento dell’opera sua ».

Ritengo che questa proposta trovera il con-.
" tutti i componenti. della
Commissione. ‘

La metto pertanto ai voti. Chi I'approva &
pregato di alzarsi.

(E approvata).

MENGHI. Per la nomina dei membri della
Commissione proposta dai senatori Conti e

Salomone, credo che sia opportuno dare in-

carico al Presidente,
(Cosi rimane stabilito).

La riunione termina alle ore 12,15,



