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Lia riunione ha inizio alle ore 10.20.

Sono presenti 1 senatori: Allegato, Angelini
Nicola, Braschi, Carbonari, Carelli. Conti, Di
Rocco, Fabbri, Fantuzzi, Giacometti, Grieco,
Guarienti, Lanzara, Lanzetta, Medici, Menghi,
Milillo, Nacucchi, Piemonte, Ristori, Rocco,
Salomone e Spezzano.

LANZETTA, segretario, da lettura del
processo verbale della seduta precedente, che
¢ approvato.

Seguito della discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei senatori Piemonte, Salomone
e Carelli: « Norme aggiuntive al decreto le-
gislativo 24 febbraio 1948, n. 114, recante
provvidenze a favore della piccola proprieta
contadina » (N. 328-Urgenza).
PRESIDENTE. I.ordine del giorno reca il

soguito della discussione del disegno di legge

d’iniziativa dei senatori Piemonte. Salomone

e Carelli: « Norme aggiuntive al decreto legi-

slativo 24 febbraio 1948, n. 114, recante prov-

videnze a favore della piccola proprietd con-
tadina ».

Questo disegno di legge fu gia esaminato
nella riunione del 9 aprile. In tale riunione si
decise di sospendere la discussione sull’arti-
colo 3 perché a questo articolo fu proposto, da
parte del senatore Milillo, un emendamento,
circa il quale doveva sentirsi 'opinione del Mi-
nistro dell’agricoltura. Il Ministro dell’agricol-
tura ha dichiarato di essere favorevole all’e-
mendamento suddetto. Gli altri articoli del di-
segno di legge sono stati gia approvati. Resta,
quindi, da esaminare ’articolo 3 che assumera
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la numerazione di articolo 2, perché l'articolo
2 ha assunto la numerazione di articolo 4.
Torniamo intanto a dare lettura dell’arti-
colo 3.
Prego 11 senatore Milillo di dar poi lettura
del «uo emendamento.

Art. 3.

Per le vendite previste dal primo romma
dell’articolo 1, qualora la rateazione del paga-
mento del prezzo di acquisto dei terreni venga
stabilita ad un interesse non superiore a quel-
lo fissato come massimo del decrefo ministe-
rale di cui all’articolo 52 delle norme rego-
lamentari per l'esecuzione del regio decreto-
legge 29 lugho 1927, n. 1509, approvate con
decreto ministeriale 23 gennaio 1928, pud es-
sere accordato, dal Ministro per 'agricoltura
e per le foreste, il concorso dello Stato nel pa-
gamento degli interessi entro la misura e con
le modalith richiamate dall’articolo 2 del de-
creto legislativo 24 febbraio 1948, n. 114.

Gli Enti e le Societd indicate nell’articolo 1
possono applicare, per la rateazione, come ad-
dizionale del tasso d’interesse, una aliquota
aggiuntiva, in misura non superiore al limite
da stabilirs1 dal Ministero per 1'agricoltura e
per le foreste.

Tl concorso dello Stato, di cui al presente
articolo, sarj corrisposto per trenta anni indi-
pendentemente dalla durata convenuta per la
rateazione.

MTLILLO. I’emendamento da me proposto
riguarda il primo comma dell’articolo 3 ed ¢
cosi formulator « Per le vendite previste dal
primo comma dell’articolo 1, la rateazione del
pagamento del prezzo di acquisto dei terreni
dovrd essere stabilita a un interesse non supe-
riore a quello fissato come massimo dai deereti
ministeriali di cui all’articolo 52 delle norme
regolamentari per I'ezecuzione del regio decre-
to-legge 29 Tuglio 1927, n. 1509, approvate con
decreto ministeriale 23 gennaio 1928. 11 Mini-
stro per 'agricoltura e per le foreste potra ac-
cordare 11 concorso dello Stato per il paga-
mento degli interessi entro la misura ece. ecc.».
fermo rimanendo il resto del comma.

SPEZZANO. Vorrei richiamare 'attenzione
dei colleghi sul secondo comma dell’articolo 1n
discussione, in cm si dispone che « Gli Enti

e le Societad indicate nell’articolo 1 possono ap-
plicare, per la rateazione, come addizionale
del tasso di interesse, un’aliquota aggiuntiva,
1 misura non superiore al limite da stabilirsi
dal Ministro per I'agricoltura e per le foreste ».
Ritengo che questo secondo comma debba es-
sere soppresso perché gli Enti di colonizza-
zione, avendo la possibilitd di applicare per la
rateazione, come addizionale del tasso di inte-
rexse, una aliquota aggiuntiva, potrebbero ve-
nire a stabilire interess; tali da impedire ai
contadini di diventare proprietari diretti. Per
tale motivo faccio formale proposta di soppri-
mere il secondo comma dell’articolo 3.

ROCCO. Sono favorevole alla proposta del
senatore Spezzano nerché Talicuota ageinnti-
va di cui al secondn comma dellarticolo 3. &
tionmo indeterminata e notrebbe costituire un
aggravio sensibile. Sarehbe bene, quindi, fissare
un limite massimo per I’addizionale in que-
stione. oppure sopprimere il secondo comma.

PTEMONTE Faccio presente una conside-
rozione Prima di tutto relativamente alla pro-
nnata del senatore Snezzano, bisognerd torna-
re dal Ministro dell’aericoltura per accertarsi
<e ecli & favorevole oppur no alla proposta
atesza In secondo luogo mi pare che guando
1! Ministro dell’agricoltura stabilisce il limite
dell’aliquota aggiuntiva, tale limite non potra
essere che ragionevole, perchd altrimenti i1 Mi-
nistro dell’agricoltura =i assumerebbe una
troppo erave respon<abilith morale. Cid con-
giderato, fissare nell’articolo in discussione un
limite a tale aliquots implicherebbe un atto
di «fiducia ver<o il Ministro dell’agricoltura
che fra altro non avrebbe pitl la possibilita di
apnlicare facilmente la legge.

CARELLIT Riesaminando con maggiore at-
tenzione 'emendamento proposto dal senatore
Milillo a me sembra che in esso ci sia un con-
trasto tra il decreto legislativo 24 febbraio
1948. n 114, e le legei precedenti, perché men-
tre le leggi precedenti parlano di un contributo
ad un tasso del 2,50 per cento, il decreto legi-
<lativo anzidetto parla, invece, di un intervento
dello Stato pari al 3 per cento Ed allora, se-
condo me, 'emendamento del senatore Milillo,
anche se in certo modo migliora il primo com-
ma dell’articolo 3, dovrebbe essere sostituito
da un emendamento parzialmente soppressivo
del primo comma dell’articolo 3, e del seguente
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tenore: <« Per le vendite previste dal primo com-
ma dell’articolo 1, pud essere accordato dal
Ministro per l'agricoltura e per le foreste il
concorzo dello Stato nel pagamento degli in-
teressi nella misura e con le modalitd richia-
mate dall’articolo 3 del decreto legislativo 24
febbraio 1948, n. 114 ». Si verrebbe cosi a sal-
tare tutta la parte centrale del primo comma.
Propongo, quindi, un emendamento all’emen-
damento del senatore Milillo.

MILILLO. Mi pare che la modifica sugge-
rita dal senatore Carelli svisi il significato del
mio emendamento. Con il mio emendamento
ho inteso stabilire il principio che anche in
gqueste operazioni non si possa superare nel
tasso di inferesse un limite massimo, e preci-
samente un limite che viene demandato per la
fissazione al Ministero dell’agricoltura. Se ac-
cogliessimo adesso le modifiche proposte dal
senatore Carelli non si muterebbe l'artico-
lo, perché il disegno di legge cosl come & for-
mulato adesso, implica la possibilitd che si
stabilisca un interesse superiore a quello che
dovrebbe essere stabilito. Io ho proposto in-
vece che non si possa superare un delerminato
limite. E evidente che, nel silenzio della legge,
gli Enti avranno 1l diritto di stabilire il saggio
di interesse che vorranno. In altri termini, se
noi non diciamo che gli Enti sono tenuti ad
osservare quel tale tasso, & chiaro che essi po-
tranno stabilire un interesse superiore. Feco
la necessitd di stabilire che non deve essere
superato un limite massimo di interesss.

Riguardo poi al contrasto tra il decreto le-
gislativo 24 febbraio 1948, n. 114, e le leggi
di cui ha parlato il senatore Carelli, faccio
presente che nelle operazioni di credito agra-
rio le leggi speciali stabiliscono che lo Stato
concorre per il 2,50 per cento. Qui invece, per
favorire maggiormente il contadino, lo Stato
concorre per il 3 per cento. Si tratta di una di-
sposizione di maggior favore per I'acquirente.

PRESIDENTE. L’emendamento del senato-
ro Milillo, a parer mio, mira a due cose: prima
di tutto, a stabilire un interesse massimo ol-
tre il quale gli Enti non possono andare e in
secondo luogo a far si che ci sia il contributo
da parte dello Stato. Qualora fosse richiesto
un interesse maggiore di un certo limite, non
solo verrebbe ad essere superato il massimo,

ma verrebbe anche a cessare il contributo.
St avrebbe quindr un doppio danno. Per que-
sto mi pare che l'emendamento in guestione
possa esgere accolto. Metto pertanto in vota-
zione l'emendamento, di cui gia & stata data
lettura, proposto dal senatore Milillo, al pri-
mo comma dell’articolo 3.

Chi Papprova & pregato di alzarsi.

(E approvato).

Metto in votazione il primo comma dell’ar-
ticolo 3 nel testo risultante dall’emendamento

ora approvato. Chi lapprova & pregato di al-
Zarsi.

(E approvato).

Resta adesso da esaminare la proposta di
soppressione del secondo comma, fatta dal se-
natore Spezzano.

SPEZZANO. Svolgo brevemente la mia pro-
posta. A me pare che con la modificazione del
primo comma dell’'articolo 3 gia si afferma il
principio che la legge deve favorire i contadini
acquirenli. Ora, tale atfermazione resterebbe
pressocche platonica se si lasciasse agli Enti
indicati nell’articolo 1 la facolta di aumentare
il tasso di inleresse senza aleuna limitazione.
Non sono favorevole per cio all’ipotesi, sugge-
rita dal senatore Rocco, di limitare questa fa-
colta; ritengo invece che si debba assoluta-
mente escludere, per i motivi generali pit volte
fatti presenti, che I'Ente nazionale per le Tre
Venezie, gli Enti di colonizzazione, i Con-
sorzi di bonifica integrale possano stabilire in-
teressi tali da impedire ai contadini di diven-
tare proprietari direlti. Tutto questo mi spin-
ge a sostenere la soppressione del secondo
comma. Aggiungo che anche guesta volta la
mia proposia non implica affatto un atto di
sliducia  verso il Ministro dell’agricoltura.
(yuesto spauracchio della sfiducia dobbiamo
assolutamente lasciarlo una buona volta da
parte perche, dicendo che ogni emendamento
proposto starebbe a significare una mancanza
di fiducia verso il Governe o il Ministro, si
viene ad affermare U'inutilita della nostra ope-
ra di legislatori.

CARELLI. lo credo di interpretare il pen-
siero del collega Piemonte in questo modo:
Particolo 4 del decreto legislativo 24 febbraio
1948, n. 114, stabilisce che agli Enti di cui
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all’articolo 1 del disegno 1 legge in discus-
sione «pud essere consentita, con provvedi-
mento del Ministero del tesoro, I'emissione di
obbligazioni, con garanzia dello Stato ». Quin-
di, questi Enti, per poter venire inconlro alle
necessitd dei coltivator: diretti, der contadini,
per forza di cose debbono emettere obbliga-
zioni ad un interesse possibile. Evidentemente
lo Stato deve intervenire in questa materia;
P'intervento dello Stato & garanzia di norma-
lith e non di speculazione. To prego quindi il
senatore Spezzano di voler soprassedere alla
sua proposta perché P'infervenio dello Stato,
per il piccole contadine, e una garanzia con-
tro eventuali speculazioni che da parte di que-
sti Enti potrebbero attuarsi, ‘qualora si accor-
dasse ad essi un’assoluta libertdh di azione.

MENGHI. Circa la proposta del senatove
Spezzano, che dovrebbe costituire una miglio-
re garanzia per la formazione della piccola
proprieta contadina, ¢'¢ da domandarsi se essa
sarebbe veramente vantaggiosa per i contadini
desiderosi di diventare piccoli proprietari.
Qualche dubbio in proposito puod sorgere,
amico Spezzano. A mio avviso sarebbe megho
adottare le norme pit precise, piu ristrette,
per eliminare ogni eventuale arbitrio da parte
del Minigtro dell’agricoltura e foreste; poiché
& vero, no1 diciamo spesso che il Ministro &
superiore agli interessi e quindi non pud ca-
dere in arbitri, ma il piti delle volte il Ministro
delega di fatto i suoi poteri, per determinan
atti, a un funzionario o ad una Commissione
che disgraziatamente pofrebbero anche esserc
asgerviti a interessi privati. Sarebbe quindi 11
caso, pure accettando di massima il principio
che questa aliquota aggiuntiva possa essere
applicata, che si dettassero norme precise per
fissare 1l limite minimo e massimo entro cui
essa possa essere stabilita con prudente arbi-
trio del Ministro.

PRIESTDENTE. Il concetto del comma @&
guello di ridurre al minimo gli accordi clan-
destini tra privali e, se vi & la necessita di ap-
plicare una aliquota aggiuntiva al tasso di
interesse, accordare tale aliquota nella misi-
ra che stabilisce il Ministero. o .personalmen-
te sono o per la soppressione del secondo
comma, oppure per il mantenimento completo
di esso perché la determinazione del limite
suonerebbe realmente un atto di sfiducia ver-
so il Ministro dell’agricoltura.

MILILLO. Io credo che il senatore Spez-
zano abbia ragione. La questione non & se 1l
Ministro possa o debba stabilire 11 massimo
dell’aliquota aggiuntiva, né & questione di fi-
ducia; si tratta di vedere perché noi dovremmo
consentire limposizione di questa aliquota
aggiuntiva da parte degli Enti e delle Societ,
qual’e la ragione che dovrebbe giustificarla.
In realtd che cosa accadra? Accadrd che, pure
avendo nol stabilito che non si possa supe-
rare il massimo dell'mmteresse ossia guello delle
operazion: agrarie, gli Enti fisseranno Dali-
quota aggiuntiva come mezzo indiretto per
eludere il divieto di superare il massimo del
saggio d’interesse, stabilito nel primo comma
dell’articolo in esame; ed allora il secondo
comma finird per distruggere il contenuto del
primo. Se poi, come si & accennato dal Presi-
dente, vi saranno accordi clandestini, non
sard certo questa norma che varrd ad impe-
dirli. Io credo che un qualunque accordo de
genere dovrebbe essere considerato nullo di
pieno diritto; e quindi, il magistrato, una volta
adito, dovrebbe sancire tale nullith. Se noi
supponiamo che gli Enti agiranno, come &i
suol dire, sotto mano, allora essi potranno elu-
dere la legge anche se é stahilito il divieto di
guperare il tasso d’interesse. Per cui, a mio
avviso, si dovrebbe, sopprimendo il secondo
comma, fare la seguente aggiunta: « Qualun-
que patto in contrario & nullo di pieno di-
ritto ».

DI ROCCO. 11 disegno di legge che noi
stiamo discutendo, in fondo si preoccupa i
favorire la formazione della piccola proprieti.
Se lo spirito del disegno di legge & precisa-
mente questo, io ritengo che sia eccessiva la
preoccupazione del senatore Spezzano, che,
ciod, con la disposizione del secondo comma
possa eszere annullato il beneficio per il quale
la rateazione del pagamento del prezzo di ac-
quisto dei terreni dovra essere stabilita ad un
interesse limitato. D’altra. parte, per il fatlo
che la misura dell’aliquota aggiuntiva & sta-
bilita dal Ministero dell’agricoltura, evidente-
mente non potrd accadere che il Ministero
delV’agricoltura venga a fissare un’ahquota
aggiuntiva tale da annullare lo spirito della
leggie. Inoltre il senatore Piemonte ha, in un
certo modo, quasi voluto dare la spiegazione
della norma in discussione, quando ha detto
che, nelle operazioni di credito, gli ¥nti, di cui
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all’articclo 1, andranno incontro a delle spo-
se; ritengo che forse sia stata questa la ra-
gione che ha suggerito lopportunita di sta-
bilire la [acoltd di applicare, per la rateazio-
ne, come addizionale del tlasso d'interesse,
un’aliquota aggiuntiva. Pertanto wsuggeriier,
guasi per orientare lo stesso Ministero del-
I'agricoltura a non stabilire una aliquota ag-
giuntiva csagerata, che sia applicata una ali-
quota aggiuntiva a compenso delle spese che
gli Enti incontreranno. Comunque, io sono
conirario alla soppressione del secondo comn-
ma e a qualsiasi altro emendamento, al i
fuori di un emendamento aggiuntivo che d>-
terminasse la ragione dell’applicazione di que-
sta aliquota aggiuntiva.

CARELLI. Desidero domandare al senat.-
re Spezzano se egli intende favorire la for-
mazione della piceola propricta confadima op-
pure no, se & del parere che questa propricti
debba essere sviluppata e si debbano cerca-c
i mezzi per eliminare interferenze speculative.
FEd allora, quale societd o istituto di credito
potrebbe intervenire a favore di questa pic-
cola proprietd contadina se noi, in certo modo,
venissimo ad impedire a questi istituti di cre-
dito di effettuare, non gid un atto speculativo,
ma di salvaguardia dei propri interessi? Ogni
istituto non fard mai un’operazione se in essa
non vedrd un interesse pratico. Pertanto, in
una eventuale soppressione del secondo com-
ma, io vedo una complicazione per la forma-
zione della proprietd contadina, vedo un osii-
colo che viene frapposto al suo sviluppo. Ne~-
suna banca fard mai anticipazioni di crediti
se non pofra salvaguardare i propri intereszi
B proprio per evitare che le richieste degli
istituti bancari possano essere esagerate che
1l Ministro interviene, limitando le richieste
degli istituti bancari stessi.

Per queste ragioni ritengo che il secondo
comma dell’articolo 3 non possa essere go0p-
presso. Si potrebbe modificarlo. Ma come?
cio che domando al senatore Spezzano, tan‘o
pitt che & ancora in vigore il regio decreto-
legge 29 luglio 1927, n. 1509, che richiama la
necessita «di un intervenio dello Stato.

SPEZZANO. Mi pare che io sia stato chia-
malo in causa parecchie volte con la formu-
lazione di domande precise, alle quali io deb-
bo rispondere. Dice il senatore Carelli se vo-

glio favorire la formazione della piccola pro-
prietd contadina. Vorrei favorirla, senatore
Carelli; perd, ritengo neflicace lo strumen-
to che =i sta predisponendo. In ogni modo
questa & una questione che esula da cid che
ora discutiamo.

In sestanza, io ho proposto la soppressione
del sccondo comma delf’articolo 3, prima di
tutho perché ritengo che attraverso questo
comma i eluda guanto digpone il primo com-
ma, cosi come era formulato prima che fosse
emendato, e coei come pit chiaramente e de-
cisamente risulta adesso, nella formulazione
datagli dal senatore Milillo. In secondo luogo
mi domando: per qual motivo gli Enti indi-
cati nell’articolo 1, e cioé I’Einte nazionale per
le Tre Venezie, gli Enti di colonizzazione, i
Consorzi di bonifica integrale, hanno il diritfo
di applicare un’aliquota aggiuntiva a quel de-
terminato tasso di interesse? I& guesto, come
questione generale. Diro, ora, delle questioni
di natura pratica. Se noi lasciassimo Iarti-
colo cosi come ora & formulato, arriveremmo
all’assurdo di veder presentate al Minisiro
dell’agricoltura, da wuno qualsiasi di questi
Enti, le infinite note di spese e di viaggi che
gli Enti stessi dichiarerebbero di aver dovuto
sopportare. Di fronte a questo stato di cosze
sorge la necessitda di impedire questo aumento
degli interessi, e cio per favorire i contadini
nell’acquisto delle terre. Io ritengo che non ci
sia altro mezzo migliore per raggiungere que-
sto scopo che quello di gopprimere il secondo
comma dell’articolo 3. Né la preoccupazione,
abilissima come sempre, del senatore Salomo-
ne (che prima di essere senatore & un bravo
avvocato), la preoccupazione che, sopprimen-
do il comma in questione noi potremmo ever-
tualmente favorire trattative private poco one-
ste, & efficace perchd se trattative private poco
oneste debbono aver luogo, possono aver luo-
¢o anche se non sara s0ppreszo questo secon-
do comma.

Mi pare, onorevoli colleghi, che se una vol-
ta tanto riuscissimo ad essere sereni, scnza
nutrire la preoccupazione di ledere la fiducia
verso il Minisiro, dovremmo essere tutti d’ac-
cordo sulla mia proposta. Sarebbe veramen-
te strano dire di voler favorire la piccola
proprietd contadina e poi voler manteners una
norma che & ad essa assolutamente contraria,
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Sarebbe veramente strano che noi, da una par
te, affermassimo di voler favorire 1 contadini,
e dall'altra dicessimo, a un qualunque ba-
rone: sei libero di applicare un certo tagso di
interesse e di elevarlo al massimo. Kvidente-
mente verrebbe data a costoro un’arma peri-
colosa, perché essi non vogliono, non pos-
sono volere, che la proprieta vada a finire
nelle mani dei contadini.

LANZETTA. La discussione & stata un po’
turbata dalla preoccupazione di mancare di
fiducia nei confronti del Ministro, sopprimendo
il secondo comma dell’articolo 3.

A me pare che il problema, posto in questi
termini, non puod essere sercnamente valutato,
Angzitutto ricordo a me stesso che la {funzio-
ne del legislatore & quella di limitare Pattivity
del potere esecutivo in modo che esso non
debba sconfinare in quelle che sono le attri-
buzioni del potere legislativo. Quando noi non
sopprimessimo questo isecondo comma, noi
formuleremmo una legge in parte conchiusa
m articoli categorici e in parte aperta e la-
sciata alla discrezione del Ministro dell’agr:-
coltura. In altri termini, il Ministro, per una
parte sarebbe organo i esecuzione e per una
altra organo di completamento della nostra
attivith legislativa. Ora, ¢ rispeitabile indub-
biamente l'attivitd esecutiva del Ministro; & ri
spettabile sullo stesso piano, non su un piano
superiore al nostro. Il senatore Conti giusta-
mente dice al riguardo: svolgiamo la nostra
attivith, ma per lo meno, alla pari. Noi dob-
biamo fare le leggi, il Ministro deve eseguirle.
Perché dobbiamo mettere il Ministro in imba-
razzo quando dovrd decidere circa la misura
dell’aliquota aggiuntiva? Assumiamoci noi
questa responsabilita. I casi sono due: o &
giusto che a questi Enti e Societd si dia una
qualche cosa per quello che fanno, o & ingiu-
sfo, come esaurientemente, a me pare. il se-
natore Spezzano ha gid lumeggialo. Io riten-
go che sarebbe ingiustificato dare una qual-
che cosa a questi Enti, ma voglio ammettere
— e discutiamone — che possa ritenersi giu-
stificabile l'applicazione di aliquoie aggiunti-
ve per retribuire I'opera svolta da questi Enti
stessi. Allora noi legislatori verremmo meno
al nostro dovere se non mettessimo un limite
all’applicazione di queste aliquote aggiuntive.
Stabiliamo un limite oltre il quale non si pud

andarc. Possiamo mettere T'ano per cento, il
mezzo per cento, ma, egregi colleghi, commet-
teremmo un grave errore e verremmo meno
al noslro dovere se non stabilissimo un limite
preciso: oltre a tutto lasceremmo il Ministro
nell'imbarazzo.

Vo1 siete favorevoli al mantenimento di
questo secondo comma? Con esso si da un
potere discrezionale al Ministro, per cui 'ali-
guota aggiuntiva & stabilita dal Ministro stes-
g0 eniro una misura che puo andare da un
minimo ad un massimo, il che potrebbe pre-
starsi ad errori o arbitri. Noi dobbiamo an-
che ammettere la possibilith di arbitri in que-
sto senso e quindi dobbiamo evitare che essi
possano sorgere se riteniamo che questi Enti
e Societd non abbiano diritti di sorta — e io
ritengo che non abbiano alcun diritto — per-
c¢hé ¢ elemento costitutivo della loro funzione
la gratuita della prestazione, per lo meno nei
riflessi dei piceoli coltivatori diretti. Tali Enti
sono gia spesati, pagati, retribuiti, per altre
loro funzioni. Se poi noi ammettiamo che ef-
fettivamente debbano avere qualche cosa, dob-
biamo fissare un limite a questo diritto. Quin-
di, concludendo, ritengo che il comma secondo
debba esere soppresso, non per venir meno ad
un riguardo verso 1l Ministro, ma, anzi, per
potenziare meglio lattivita esecutiva e soltan-
to esecutiva del Ministro stesso. Ma se pro-
prio si ritiene che debba essere dato qualche
cosa agli Enti in questione, si stabilisca tas-
sativamente un limite per l'aliquota aggiun-
tiva.

PIEMONTE. Non entro nel merito delle con-
giderazioni latlte dal senatore Spezzano: vado
allo spirito del digegno di legge. Lo spirito del
disegno di legge & di fare 11 possibile perché
la legge precedente abbia applicazione, anche
perché e=sa non ha avulo applicazione. Que-
sta & la ragione principale del provvedimento
in discussione. Ragioni sussidiarie sono quel-
le costituite dal fatto che, quando si tratta di
rivolgersi alle banche per ottenere un mutuo,
occorre una documentazione, una serie di spe-
se, yna perdita di tempo infinito. Col digegno
di legge in esame si vuole {are a meno della
banca muluante, mettendo in diretto rapporto
1 Ente venditore e il contadino acquirente. In
questo modo si elimina non solo il profitto del
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mutuante ma anche si fa pit presto. Io non
condivide la preoccupazione del senatore Sa-
lomone riguardo ai contratti privati. Non la
condivido perche, trattandosi di Enti pubblici
soggetti al controllo dell’Autoritd amministra-
tiva, ¢ un po’ difficile che essi possano mano-
vrare sottomano. D’altra parte sappiamo che
il gioco di alto e basso negli interessi & infi-
nito. Abbiamo visto anche che il tasso uffi-
ciale & stato diminuito in questi giorni dell'uno
per cento. Domani il mercato potra cambiare
e quindi occorre un organo che possa rendersi
conto delle possibilita degli Enti venditori, ri-
gpettando tali possibilitd e nello stesso tempo
tutelando 'interesse generale della piccola pro-
prietd. Se vogliamo veramente la {ormazione
della piccola proprietd occorre che il disegno
di legge abbia applicazione. In tante altre oc-
casioni & stato accordato al Ministro un potere
discrezionale e mai alecuna lamentela si &
avuta per questo. C'é da meravigliarsi frattan-
to che i colleghi della sinistra si mettano a
fare i liberisti. In ogn1 modo, sono del parere
che la dizione del secondo comma pud essere
variata nella forma, pud anche essere variata
nella sostanza; sopprimere perd il secondo
comma farebbe sorgere I'impressione che nes-

sun Ente voglia vendere a rateazione le sue

proprieta.

CONTI. To faccio due considerazioni tele-
grafiche su quanto & stato detto adesso. Si &
parlato di liberismo e di non liberismo: io sono
un empirico. In ogni modo anche quando sono
liberista, non libero mai gli nomini dalle loro
responsabilita. Ebbene, vi sono 1 Consorzi ric-
chi e i Consorzi poveri, gli Enti ricchi e gli
Enti poveri, quelli che vanno bene ¢ quelli che
vanno meno bene o male. Vi pud essere il caso
del Consorzio o dell’Ente che ha bisogno di
essere aiutato: ecco la funzione del Ministro.
Io non intendo parlare del Ministro di oggi;
10 ho per T'onorevole Segni una grande sim-
patia, ma oggi egli & Ministro, domani pud es-
serlo un altro. Il Ministro deve guardare le
cose obiettivamente, un po’ da vicino; vi & un
tasso di interesse, vi & una aliquota aggiun-
tiva ed il Ministro puo intervenire col suo po-
tere discrezionale per regolare le cose nel modo
migliore e pili concreto.

Il testo del secondo comma dell’articolo 3
potrebbe perd essere riveduto nella sua for-

mulazione. Si potrebbe, ad esempio, limitare
T'aliquota aggiuntiva, al mezzo per cento. In
ogni modo il comma in guestione potrebbe
essere cosl formulato: « Il Ministro dell’agri-
coltura e foreste puo, eccezionalmente, auto-
rizzare (la parola “eccezionalmente” ha una
grande importanza perche con essa si ovvie-
rebbe allinconveniente di una sistematica ap-
plicazione dell’aliquota aggiuntiva) gli Enti e
le Societd indicati nell’articolo 1, ed applica-
re per la rateazione, al tasso dellinteresse,
un’alinuota addizionale che il Ministro stesso
stabilira ». To sono favorevole a questa aliquo-
ta addizionale perché esga pud favorire la con-
clusione di affari a vantaggio della piceola
pronrietd contadina.

SPEZZANO. Se c¢i mettessimo d’accordo
rella, limitazione dell’aliquota aggiuntiva al
mezzo per cento si potrebbe arrivare ad una
apnrovazione all'unanimita.

PRESIDENTE. La discussione & stata am-
pia e pare che volga alla conclusione. Perd,
per la modificazione che si dovrebbe apporta-
re ol disegno di legge, sarebbe opportuno sen-
tire anche il Ministro {rattandosi precisamen-
te di una facolta da attribuire a lui.

RISTORI. Io, oltre che come genatore, come
contsdino ritengo di poter esprimere 'opinio-
ne dei contadini. T stata attribuita al senato-
re Spezzano, che ha proposto la soppressione
del secondo comma dell’articolo 3, 'intenzio-
ne di voler osteegiare il provvedimento in esa-
me. Ora, ge questo provvedimento mira ad age-
volare la formazione della piccola proprietd
contadina, occorre che tale formazione non
riesca onerosa. Cid considerato ritengo che
con guanto & stato stabilito nel primo comma
dellarticolo 3 si sia giunti al massimo di quel
che si possa consentire.

D’altra parte si vorrebbe negare al legisla-
tore, cioé alla Commissione legislativa. di fis-
sare eventualmente anche il limite massimo
dell’addizionale al tasso di interesse. Secondo
me nuesta & un’affermazione aprioristica che
negherebbe di fatto il diritto alla Commissio-
ne di .legiferare. Inoltre, lasciare all’arbitrio
del Ministro questa materia — e cio indipen-
dentomente dalle persone che possano coprire
la carica di Ministro — starebbe a significare
un eccesso di potere da parte del Ministro
stesso e un eccesso di rinuncia alle preroga-
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tive della nostra Commissione. Per questo io
ritengo, a meno che non si concordi un’altra
soluzione che agevoli lapplicazione del prov-
vedimento in esame, che sia necessario soppri-
mere il secondo comma dell’articolo 3.

MENGHI. Fra le diverse tesi in contrasto,
per addivenire ad un possibile accordo, riten-
go opportuno fare questa proposta: aggiunge-
re alle parole « aliquota aggiuntiva» le se-
guenti: «in misura non superiore comungue
nel complesso al tasso commerciale corrente
al momento della stipulazione ».

CARELLI. Per le operazioni di cui all’arti-
colo 4 del decreto legislativo 24 febbraio 1948,
n. 114, richiamato nell’articolo 1 del disegno
di legge in esame, gli Enti di colonizzazione,
i Consorzi di bonifica vanno incontro a spese
pitt o meno gravi. Per questo si rende neces-
saria la digposizione del secondo comma del-
Particolo 3, che dice testualmente questo: « Gli
Enti e le Societd indicati nell’articolo 1° pos-
sono applicare, per la rateazione, come addi-
zionale del tasso di interesse, un’aliquota ag-
giuntiva, in misura non superiore al limite da
stabilirsi dal Ministro per l'agricoltura e per
le foreste». Cido va inteso, perd, di volta in
volta perché non tutle le operazioni sono af-
fini: difatti una spesa sostenuta da un Con-
sorzio di bonifica dell'Ttalia meridionale pro-
babilmente sara diversa da quella sostenu-
ta da un Consorzio di bonifica dell’Italia set-
tentrionale. Pertanto se noi stabiliamo un li-
mite all’aliquota aggiuntiva veniamo in certo
qual modo a determinare un rallentamento
delle operazioni. Ecco perchd vi prego di non
aderire alla proposta del senatore Spezzano.
In ultima analisi, eccezionalmente, volendo
comungue modificare il secondo comma del-
V'articolo 3, dichiaro di essere favorevole al-
I'emendamento del senatore Conti.

ROCCO. Siamo in materia di proprietd con-
tadina ed abbiamo soprattutto il dovere di fa-
re una legge chiara, perché leggi come queste,
quando sono formulate in modo impreciso,
possono dar luogo a numerose controversie.
In questo caso abbiamo a che fare con i con-
tadini che sono nemici delle banche. Le ban-
che da noi, nel Mezzogiorno, hanno una storia
poco luminosa; e certi tristi ricordi non anco-
ra si sono cancellati. Non dobbiamo avere nes-

suna preoccupazione, né per il Governo, né
per il Ministro; dobbiamo soltanto cercare di
fare delle leggi chiare e pratiche. Ora, se noi
abbiamo accettato 'emendamento del senafo-
re Milillo, con cui per la rateazione del prezzo
di acquisto dei terreni & stato stabilito un da-
to interesse oltre il quale non si pud andare,
abbiamo anche il dovere di fissare la misura
dell’aliquota aggiuntiva e ¢id in relazione alla
attivitd delle banche, le quali spesso assorbo-
no il tasso dell’interesse con le parcelle da es-
se richieste.

Io potrei aderire all’emendamento del sena-
tore Spezzano, ma, qualora non lo si voglia ac-
cettare, aderisco all'emendamento del senato-
re Conti.

PRESIDENTE. Io penso che, nella formu-
lazione del disegno di legge in esame, occorre
tenere conto di due esigenze, che, cioe, esso sia
il piti possibile chiaro e che vi sia anche un
minimo di interesse da parte degli Istituti nel
promuovere la formazione della piccola pro-
prietd. Per queste considerazioni mi sembra
che 'emendamento proposto dal senatore Con-
ti sia quanto di meglio si possa escogitare.

Quanto all’aliquota aggiuntiva ritengo che
essa powsa essere fissata in una misura non
superiore all'uno per cento. Cid considerato
il testo dell’emendamento proposto dal sena-
tore Conti al secondo comma dell’articolo 3
potrebbe in definitiva essere del seguente te-
nore: « Il Ministro per l'agricoltura e foreste
pud, eccezionalmente, autorizzare l'elevazione
dell’interesse, di cui alla prima parte del pre-
sente articolo, di un’aliquota aggiuntiva non
superiore all'uno per cento ».

Poiché mi sembra che su tale testo si sia
raggiunto un accordo quasi unanime, vorrei
pregare il senatore Spezzano di ritirare la sua
proposta di soppressione del secondo comma
dell’articolo 3.

SPEZZANO. La ritiro € mi associo allle-
mendamento proposto dal senatore Conti, del
cui testo definitivo il Presidente ha dato ora
lettura.

CARELLI. Propongo che la parte dell’e-
mendamento, di cui ora ha dato lettura il Pre-
sidente, nella quale si fissa la misura dell’ali-
quota aggiuntiva sia messa in votazione se-
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paratamente dalla restante parte dell’emenda-
mento stesso.

PRESIDENTE. Vorrei pregare il senatore
Carelli di desistere dalla sua proposta.

CARELLI. Dichiaro di ritirarla.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'emendamen-
to proposto dal senatore Conti al secondo
comma dell’articolo 3, nel testo di cui ora ho
dato lettura.

Chi l'approva & pregato di alzarsi.

(B approvato).

Metto ai voti il terzo comma dell’articolo 3.
Chi l'approva & pregato di alzarsi.
(E approvato).

Metto ai voti I'articolo 3 che assumerd la
numerazions di articolo 2 nel suo testo com-
plessivo che & il seguente:

Art. 2.

Per le vendite previste dal primo comma
dell’articolo 1, la raleazione del pagamento
del prezzo di acquisto dei terreni dovrid essere
stabilita ad un interesse non superiore a quel-
lo fissato come massimo dai decreti ministe-
riali di cui all’articolo 52 delle norme regola-
mentari per 'esecuzione del regio decreto-leg-
ge 29 luglio 1927, n. 1509, approvate con de-
creto ministeriale 23 gennaio 1928. 11 Ministro
per lagricoltura e foreste potrd accordare il
concorso dello Stato nel pagamento degli in-
teressi entro la misura e con le modalitd ri-
chiamate dall’articolo 2 del decreto legislativo
24 febbraio 1948, n. 114.

Il Ministro per P'agricoltura e foreste pud,
eccezionalmente, autorizzare elevazione del-
Vinteresse, di cui alla prima parte del presen-
te articolo, di un’aliquota aggiuntiva non su-
periore all’'uno per cento.

II concorso dello Stato, di cui al presente
articolo, sara corrisposto per trenta anni in-
dipendentemente dalla durata convenuta per
la rateazione.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.
{E approvato).

MEDICI. Mentre i colleghi discutevano del
disegno di legge in esame, io andavo pensan-
do che le leggi si fanno per applicarle ed allo-
ra constatavo che la legge del 24 febbraio 1948,

n. 114, non é praticamente mai stata applica-
ta. L’articolo 11 di questa legge suona cosi:
«Nell’eventualita di disposizioni limitatrici del-
la proprietd fondiaria appartenente ai privati
si terra conto, nell’applicazione del limite, di
una superficie pari a quella dei terreni che
verranno venduti o ceduti in enfiteusi alle per-
sone di cui all’articolo 1 nel termine di un an-
no dall’entrata in vigore del presente decre-
to». I’anno ¢ scaduto; lo stimolo principale,
che poi oggi sarebbe particolarmente efficace
dopo le dichiarazioni ufficiose del Presidente
del Congiglio, dovrebbe, a mio avviso, consi-
gliare la Commissione ad introdurre in questo
disegno di legge un articolo cosl concepito:
« L’articolo 11 del decreto legislativo 24 feb-
braio 1948, n. 114, & prorogato fino al 24 feb-
braio 1951 >.

Ritengo che tutti i colleghi possano essere
d’accordo su tale proposta, anche in conside-
razione del fatto che il Presidente del Consi-
glio nelle sue recenti dichiarazioni ha accen-
nato, tra l'altro, alla necessitad di un processo
spontaneo di demolizione della grande proprie-
ta: cio & giusto, perché & sempre il processo
spontaneo quello che costa di meno e rende
di pit.

Ora, per formare la piccola proprietd conta-
dina — il che appunto =i propone il disegno
di legge in esame — occorre che ci sia chi ven-
de e chi compra. Si tratta, percid, di far si che
quel movimento che non si era creato, perchd
la grande proprieta italiana credeva che la vi-
forma fondiaria non si sarebbe fatta nonostan-
te le dichiarazioni ufficiali e reiterate di colo-
ro che rappresentano la maggioranza del Go-
verno italiano, si crei oggi, di modo che i pro-
prietari che finora non hanno venduto siano
indotti finalmente a vendere. Cid sard nell’in-
teresse di tutti. Ecco perché insisto nella mia
proposta.

(GRIKCO. Io credo che la proposta del sena-
tore Medici esuli dalla portata del disegno di
legge in esame. Esso difatti si propone di ren-
dere pit agile il sistema di cui al decreto legi-
slativo 24 febbraio 1948, n. 114, stabilendo
che 1] concorso statale debba effetiuarsi diret-
tamente e che quindi 'acquirente non debba
far ricorso ad un istituto mutuante. Questo &
il carattere del provvedimento in discussione,
per cui la proposta del senatore Medici porta
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un elemento estraneo a tale provvedimento.
Ritengo, pertanto, che da un punto di vista
formale, procedurale, non sia questa la sede
pitu adatta per esaminare tale proposta.

Quanto al merito di essa sono egualmente
contrario: non sono disposto a votare favore-
volmente per la proroga auspicata dal sena-
tore Mledici perché sono contrario al decreto
legislativo 24 febbraio 1948, n. 114. Per cui
voterd contro il provvedimento in esame che
& sostanzialmente un appendice del decreto le-
gislativo anzidetto.

In ogni modo faccio una pregiudiziale. Ri-

tengo che la proposta del senatore Medici non |

possa essere discussa in questo momento.

CONTI. Faccio una pregiudiziale alla pre-
giudiziale del senatore Grieco. Mi sembra che
la proposta del senatore Medici debba essere
presa in considerazione ed esaminata.

Propongo, pertanto, che la discussione della
proposta in questione sia rinviata a una pros-
sima riunione della Commissione.

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta
del senatore Conti.

Chi I'approva & pregato di alzarsi.

(E approvata).

La riunione termina alle ore 12.



