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La riunione ha inizio alle ore 10,40. 

Sono presenti i senatori: Aldisio, Carelli, 
Conti, Di Rocco, Fantuzzi, Farioli, Giaco-
metti, Guarienti, Lanzara, Lanzetta, Medici, 
Menghi, Oggiano, Pallastrelli, Piemonte, Ri­
stori, Salomone, Spezzano, Tartufali. 

Interviene il Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste, Canevari. 

LANZETTA, segretario, legge il processo 
verbale della seduta precedente, che è appro­
vato. 

Seguito della discussione e ritira del disegno di 
legge: « Determinazione del prezzo per il 
grano selezionato da seme rimasto invenduto 
e conferito ai Granai del popolo ed assunzione 
a carico dello Stato del relativo onere ». 
(N. 68). 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca: 
seguito della discussione del disegno di legge: 
« Determinazione del prezzo per il grano se­
lezionato da seme rimasto invenduto e confe­
rito ai Granai del popolo ed assunzione a ca­
rico dello Stato del relativo onere ». 

Ha facoltà di parlare 1 onorevole Canevari. 
Sottosegretario di Stato per l'agricoltura e le 
foreste. 

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Onorevoli colleghi, 
mi permetterete prima di tutto di fare una di­
chiarazione che non ha che una attinenza se­
condaria, pure avendo la sua importanza. È 
stato da me ieri il professore Albertario, di­
rettore generale della tutela dei prodotti agri­
coli, per pregarmi di fare presente alla Com­
missione quanto io dirò e di chiarire un equi­
voco. Si è detto che il professore Albertario 
avrebbe ricevuto in modo direi quasi inur­
bano il senatore Carelli quando questi si recò 
alla Direzione generale della tutela dei pro­
dotti agricoli per avere chiarimenti sulle os 
servazioni che tale Direzione avrebbe fatto 
sulla relazione del senatore Carelli stesso. Il 
professore Albertario mi ha riferito quanto 
segue: si presentò a lui il senatore Carelli per 
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conferire in merito alle osservazioni che erano 
state fatte sulla sua relazione; il professore 
Albertario in quel momento stava per avviarsi 
al C.I.R. e fece presente al senatore Carelli 
che, se si fosse trattato di cosa di poco tempo, 
avrebbe potuto discutere subito, se invece la 
discussione avesse dovuto richiedere un tempo 
maggiore, avrebbe pregato il senatore Carelli 
di rimandare la conversazione ad altro mo­
mento, disposto ad andare lui stesso dal se­
natore Carelli in qualunque posto avesse cre­
duto. 

CARELLI, relatore. Non ha detto la parola 
« disposto ». 

CANEVAEI, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. In ogni modo il pro­
fessore Albertario ha escluso in maniera as­
soluta di avere usato, anche nella forma, ma­
niere meno che rispettose nei riguardi del se 
natore Carelli, per il quale ha molta deferenza. 
Questa dichiarazione dovevo fare per chiarire 
un equìvoco, del quale si è fatto cenno nell'ul­
tima riunione della Commissione. 

Debbo inoltre fare le mie scuse per non es­
sere intervenuto alla riunione della Commis­
sione. In quel giorno ero assente da 'Roma, 
ed ignoravo che fosse stato messo all'ordine 
del giorno il disegno di legge in discussione. 

PRESIDENTE. Mi permetto di far presente 
all'onorevole Sottosegretario, che quando un 
membro della Commissione, a cui sia stato 
affidato l'incarico di riferire su un disegno di 
legge, si presenta al Ministero dell'agricoltura, 
questi si reca al Ministero per compiere il 
proprio dovere: pertanto i direttori generali 
debbono essere a sua completa disposizione 
per tornirgli tutti quegli elementi di cui ha 
bisogno. 

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per 
Vagricoltura e le foreste. Il Ministro terrà 
conto di questa raccomandazione, voglio però 
assicurare l'onorevole Presidente che non solo 
i membri della Commissione, ma tutti i sena­
tori e deputati, almeno per quanto riguarda 
il mio dicastero, hanno i direttori generali a 
loro completa disposizione. 

Riferendomi, poi, a quanto è stato esposto 
nella riunione precedente debbo ricordare che 
il collega onorevole Spezzano aveva fatto que­
ste precise richieste: 

1) quali motivi hanno determinato la pre­
sentazione del disegno di legge in esame; 

2) quali motivi giustificano un aumento 
cosi elevato del prezzo del grano selezionato 
da seme; 

3) in base a quali elementi detto prezzo è 
btato fissato; 

4) quale è il quantitativo globale del gra­
no selezionato da seme nella campagna di cui 
al suddetto disegno di legge; 

5) l'epoca in cui è stato disposto ed è stato 
consegnato il supero del grano selezionato da 
seme; 

ti) quali erano all'epoca della disposizione 
e della consegna le giacenze di grano e di al­
tri cereali ai Granai del popolo; 

7) quali e quante sono le ditte che bene­
ficerebbero del disegno di legge in esame. 

Per quanto si riferisce ali elenco delle ditte 
che beneficerebbero delle disposizioni di cui 
al provvedimento in discussione, il Ministero 
si è rivolto a tutte le sedi periferiche per avere 
l'elenco delle ditte stesse, di cui do copia al 
Presidente. Da questo elenco ho tratto, poi, 
tutti gli elementi che mi mettono in condizione 
di rispondere alle richieste fattemi dal sena­
tore Spezzano. Non rispondo sulla falsariga 
delle comunicazioni datemi dalle Direzioni, 
ma ho cercato di approfondire le informazioni 
per arrivare, facendo un esame su questo 
specchio, a un controllo di tutte le cifre; e 
sono potuto arrivare a conclusioni che credo 
rispondano alla realtà. I motivi che hanno 
determinato il provvedimento in questione, 
vanno ricercati nella necessità di affrettare il 
conferimento del grano ai Granai del popolo, 
con la conseguente messa a disposizione del 
Commissariato per l'alimentazione dei quanti­
tativi di grano che erano rimasti invenduti. 
Questa necessità è stata causata dal mancato 
arrivo di grano estero e dalla scarsità di grano 
nazionale. Si aggiunga che mentre il decreto 
presidenziale 30 maggio 1947, n. 439, stabiliva 
l'obbligo del conferimento per i residui di 
grano da seme rimasti invenduti, non ne fis­
sava però il prezzo da corrispondere per i 
quantitativi conferiti; prezzo che, come è ov­
vio, non poteva uguagliarsi a quello base per­
chè ne sarebbe derivato un sensibile danno 
alle ditte selezionatrici, le quali, probabil­
mente, allo scopo di evitare una sicura per­
dita, avrebbero fatto ricorso a tutti i possibili 
accorgimenti per far passare come destinato 
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alle semine il grano immesso invece nel libero 
mercato. Quando si chiede di giustificare « un 
aumento così elevato del prezzo » si dimostra 
di ignorare che il prezzo fissato è inferiore a 
quello ufficiale che le ditte selezionatrici avreb­
bero realizzato con la vendita del grano da 
seme. 

Infatti a termine della circolare n. 117 del 
28 agosto 1947, emanata in conformità delle 
decisioni adottate dal Comitato internimi sto­
riale per i prezzi, i prezzi di cessione agli 
agricoltori del grano da seme selezionato, 
esclusa l'I.G.E., per merce resa allo stabili­
mento di selezione, erano i seguenti: 

ZONA A. 

Italia settentrionale, centrale, esclusi Lazio, 
Abruzzi e provincia di Grosseto: 

a) grano con marchio: 
duro, al q.le . . . . L. 7.475 
tenero, al q.le . . . . L. 6.850 

6) grano senza marchio: 
duro, al q.le . . . . L. 7.250 
tenero, al q.le . . . . L. 6.650 

ZONA B. 

Lazio, Abruzzi, provincia di Grosseto e Ita­
lia meridionale, escluse Calabria e Lucania-

a) grano con marchio: 
duro, al q.le . . . . L. 7.850 
tenero, al q.le . . . . L. 7.225 

b) grano senza marchio: 
duro, al q.le . . . . L. 7.610 
tenero, al q.le . . . . L. 7.010 

ZONA C. 

Italia insulare, Calabria e Lucania: 

a) grano con marchio: 
duro, al q.le . . . . L. 8.225 
tenero, al q.le . . . . L. 7.600 

b) grano senza marchio: 
duro, al q.le . . . . L. 7.970 
tenero, al q.le . . . . L. 7.370 

È facile constatare come i prezzi di cui al 
provvedimento in discussione: lire 6.500 per 
il tenero e lire 7.000 per il duro, siano stati 
fissati ad un livello inferiore a quello minimo 
stabilito per il grano tenero e duro senza mar­
chio della zona A, rispettivamente in lire 6.650 
e lire 7.250. Si tenga poi presente che il grano 
duro si produce soltanto nelle zone B e C. i 
cui prezzi minimi sono di lire 7.610 e di lire 
7.960. 

In ogni modo questo punto sarà chiarito 
prossimamente dal conteggio che io avrò 
l'onore di esporvi, dal quale conteggio risul­
terà la quantità di grano nelle diverse zone 
A, B e C. 

Per quanto riguarda gli elementi presi in 
considerazione per giungere al prezzi di lire 
6.500 e di lire 7.000 si precisa: 

a) che al produttore è stato pagato il 
prezzo base, maggiorato del premio di colti­
vazione del 20 per cento, per il grano senza 
marchio, e del 25 per cento per il grano con 
marchio, nonché del premio di lire 400 sosti­
tutivo di quello di sollecito conferimento. In 
complesso il prezzo pagato al produttore 
oscilla: per il grano tenero dalle lire 5.200 
(senza marchio della zona A) alle lire 6.150 
(con marchio della zona C) e per il duro dalle 
lire 5.800 alle lire 6.775 rispettivamente per Te 
due zone innanzi indicate; 

b) che alle ditte selezionatrici è stato ri­
conosciuto dal Comitato interministeriale pei 
i prezzi un compenso a forfait di lire 1.450 
quale rimborso delle spese di selezione. 

Se si fosse fatta la media ponderale del 
prezzo al produttore, ed a questo si fosse ag­
giunto il compenso di selezione, il prezzo da 
fissare sarebbe risultato certamente molto ele­
vato. Si è invece seguito il criterio di corri­
spondere un prezzo inferiore a quello minimo 
assoluto, e cioè per il grano tenero lire 6.500 
invece di lire 6.650 (5.200 + 1.450) e per il duro 
lire 7.000 invece di lire 7.250 (5.800 + 1.450). 

Per quanto riguarda la maggiorazione di 
lire 1.000 al quintale per il grano proveniente 
da altre Provincie, la stessa corrisponde alla 
media delle spese effettivamente sostenute 
dalle provincie importatrici per il trasferi­
mento della merce. 

Oggi che le rimanenze di grano da seme 
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sono state conferite si può precisare che il 
piovvedimento interessa globalmente quintali 
103.356,18 di grano. Ciò non poteva cono­

scersi al momento della elaborazione del prov­

vedimento perchè allora si ignoravano i quan­

titativi rimasti invenduti. Su questo punto, 
cioè sul quantitativo globale del grano sele­

zionato nella campagna e conferito poi al­

l'ammasso, mi era stato chiesto un elenco, e 
questo elenco ho presentato. Su questo elenco 
ho fatto un po' di conteggio e da questi con­

teggi risulta: il quantitativo globale del grano 
va diviso in quattro categorie: produzione lo­

cale di grano tenero e duro e grano pro­

veniente da altre provincie, tenero e duro. 
Da questo conteggio ­ risulta, molto com­

plessivamente, che per il Piemonte sareb­

bero stati conferiti 3.186,02 quintali di gra­

no tenero e 68.063,27 quintali di grano 
tenero provenienti da altre provincie; per 
la Liguria 983,91 quintali di grano tenero 
proveniente da altre provincie; per la Lombar­

dia 116,35 quintali di grano tenero di produ­

zione locale e 13.941,56 quintali di grano te­

nero proveniente da altre provincie; per la 
Venezia Tridentina 7,24 quintali di grano te­

nero proveniente da altre provincie; per il 
Veneto 1.781,26 quintali di grano tenero di 
produzione locale e 406,08 quintali di grano 
tenero proveniente da altre provincie; per 
l'Emilia e Romagna 1.274,34 quintali di grano 
tenero di produzione locale e 173,50 quintali 
di grano tenero proveniente da altre provincie; 
per la Toscana 210,09 quintali di grano te­

nero di produzione locale e 461,75 quintali 
di grano tenero proveniente da altre provin­

cie; per le Marche 99,81 quintali di grano te­

nero di produzione locale e 518,75 quintali di 
grano tenero proveniente da altre provincie; 
per l'Umbria 98,03 quintali di grano tenero 
di produzione locale e per il Lazio 3,34 quin­

tali; per gli Abruzzi e Molise 92,16 quintali 
di grano tenero e 22,15 di grano duro di pro­

duzione locale nonché 242 quintali di grano 
e 73,68 quintali di grano duro proveniente da 
altre provincie; per le Puglie 272,14 quintali 
di grano tenero e 3.864,91 quintali di grano 
duro di produzione locale, nonché 127,75 quin­

tali di grano tenero e 1.762,94 quintali di 
grano duro proveniente da altre provincie; 
per la Basilicata 1,54 quintali di grano tenero 

locale e 15,73 quintali di grano duro; per la 
Calabria 444,37 quintali di grano tenero e 
164,79 quintali di grano duro di produzione 
locale nonché 436,72 quintali di grano tenero 
e 406,95 quintali di grano duro proveniente 
da altre provincie; per la Sicilia 2.537,13 quin­

tali di grano duro di produzione locale e un 
quintale di grano tenero e 545,54 quintali di 
grano duro proveniente da altre provincie; 
per la Sardegna 355,70 quintali di grano duro 
di produzione locale e 400,66 quintali di grano 
tenero proveniente da altre provincie. 

In totale abbiamo: proveniente da produ­

zione locale: grano tenero quintali 7.579,45; 
grano duro quintali 7.040,89; proveniente da 
produzione importata da altre provincie: quin­

tali 85.946,73 di grano tenero e quintali 2.789.11 
di grano duro; per un complesso di 103.356.18 
quintali. 

Ho diviso questi quantitativi secondo le 
zone di cui al decreto che ho citato, ossia 
zona dell'Italia settentrionale e centrale, esclu­

si il Lazio e gli Abruzzi e provincia di Gros­

seto (zona A); zona del Lazio, Abruzzi e 
provincia di Grosseto, Italia meridionale, 
esclusa la Calabria e la Lucania (zona B); 
e una terza zona comprendente la Sicilia, la 
Calabria e la Lucania (zona C) ; e mi risul­

tano per la zona A, per grano tenero, di pro­

duzione locale, quintali 6.690,59 e quintali 
84.544,23 provenienti da altre provincie; per la 
zona B: di produzione locale, quintali 442,95 
di grano tenero e quintali 3.979,17 di grano 
duro; proveniente da altre provincie, quintali 
552,29 di grano tenero e quintali 1.836,62 di 
grano duro; per la zona C: di produzione lo­

cale, quintali 445,91 di grano tenero e quintali 
3.073,35 di grano duro; proveniente da altre 
Provincie, quintali 838,38 di grano tenero e 
quintali 952,49 di grano duro. 

Quindi, proveniente da produzione locale 
risulta la seguente quantità: 

Zona A 
Zona B 
Zona C 

Grano tenero. 

q.li 
» 
» 

6.690,59 
442,95 
445,91 

Totale q.li 7.579,45 
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Grano duro. 

Zona A 
Zona B 
Zona C 

. q.li 
3.979,17 
3.073,35 

Totale . q.li 7.052,52 

Proveniente da a l t re locali tà: 

Grano tenero. 

Zona A q.li 84.544,23 
Zona B » 552,49 
Zona C » 838,38 

Totale . . . q.li 85.935,10 

Grano duro. 

Zona A q.li — 
Zona B » 1.836,62 
Zona C » 952,49 

Totale . . . q.li 2.780,11 

La quan t i t à to ta le è perciò di 103.356,18. 
Abbiamo poi, in via approssimativa, il conto 

degli import i corrisposti agli agricoltori dai 
selezionatori: 

Grano tenero. 

Zona A . q.li 6.690,59 
84.544,23 

Tota le . . . q.li 91.234,82 

ta le quan t i t à molt ipl icata per lire 5.300, che 

rappresentano il prezzo medio t r a il grano con 
marchio e il grano senza marchio, dà483.544.546 
l ire . 

Grano tenero. 

Zona B q.Ji 442,95 
552,49 

Totale . . . q.li 995,44 

ta le cifra molt ipl icata per lire 5.667 dà lire 
5.641.158,48. 

Grano tenero. 

Zona C q.li 445,91 
838,38 

Totale . . . q.li 1.284,29 

ta le cifra mol t ipl icata per lire 6.035 dà lire 
7.750.690,15 

Grano duro. 

Zona B q.li 3.979,17 
1.836,62 

Tota le . • . q.li 5.815,79 

ta le cifra molt ipl icata per lire 6.280 dà lire 
36.523.161,20 

Zona C 

Grano duro. 

q.li 3.073,35 
952,49 

Totale . q.li 4.025,84 

ta le cifra molt ipl icata per lire 6.647 dà lire 
26.759.758,48. 

Quindi, agli agricoltori sarebbe s tato com­
plessivamente corrisposto un importo di lire 
560.219.314,31. 

I M P O R T I IN BASE AI PREZZI D I GRANO SELEZIONATO. 

Grano tenero - Zona A q.li 91.234,82 x L. 6.750 

Grano tenero - Zona B q.li 995,44 x » 7.117 

Grano tenero - Zona C q.li 1.284,29 x » 7.485 

Grano duro - Zona B q.li 5.815,79 x » 7.730 

Grano duro - Zona C q.li 4.025,84 x » 8.097 

= L. 615.835.035 — 

== » 7.084.546,48 

= » 9.612.910,65 

= » 44.956.056,70 

» 32.597.226,48 

Totale . . L. 710.085.775,31 
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A questa cifra è da aggiungere il compenso 
per trasporti e per oneri vari, sul totale 
di 88.724,21, quintali trasportati da altre 
Provincie. Tale cifra moltiplicata per mille dà 
88.724.210. Si ha pertanto un complessivo costo 
di lire 798.809.985,31. 

Ora, che abbiamo noi corrisposto in base 
a questi dati che abbiamo raccolti e che ci 
sono stati forniti dai diversi uffici, in relazione 
all'importo per gli acquisti come risulta dal 
disegno di legge in esame ? 

IMPORTO PER ACQUISTI A NORMA DEL DISEGNO DI LEGGE IN ESAME. 

Produzione locale: grano tenero q.li 7.579,45 x L. 6.500 
grano duro » 7.052,52 x » 7.000 

Provenienza altre provincie: grano tenero 
grano duro 

85.935,10 < 7.500 
2.789,11 x » 8.000 

L. 49.266.425 
» 49.367.640 

» 644.513.250 
» 22.312.880 

Quindi, su un totale di q.li 103.356,18, 
abbiamo una spesa complessiva di 765.460.195 
lire. 

Ora abbiamo gli elementi per accertare che, 
se avessimo corrisposto il prezzo in relazione 
alle disposizioni della circolare n. 117 del 
28 agosto 1947, avremmo dovuto spendere 
lire 798.809.985,31; abbiamo invece speso 
lire 765.460.195, con la differenza di lire 
33.349.790,31 in meno. 

Tutto questo ho voluto far presente per 
esporre la questione anche dal punto di vista 
finanziario, intorno al quale punto mi aveva 
rivolto le sue richieste il senatore Spezzano. 

Debbo poi rispondere al quinto quesito 
posto dal senatore Spezzano. Egli domanda 
« l'epoca in cui è stato disposto ed è stato con­
segnato il supero del grano selezionato ». Le 
disposizioni per il conferimento furono im­
partite con dispaccio del 12 febbraio 1948: con 
lo stesso dispaccio fu anche comunicato il 
prezzo da corrispondere per i residui confe­
riti. Fece, poi, seguito un dispaccio del 23 
marzo, con il quale fu autorizzata la corre­
sponsione della maggiorazione di lire 1.000 
per il grano da seme importato da altre pro­
vincie. 

Nel sesto quesito da lui presentato, il se­
natore Spezzano domanda « quali erano al­
l'epoca della disposizione e della consegna le 
giacenze di grano e di altri cereali ai Granai 

del popolo ». Le giacenze di grano nei ma­
gazzini al 15 febbraio 1948 erano di quintali 
414.351 di tenero e di quintali 163.800 di duro. 
Oltre la metà dei detti quantitativi era stata 
già assegnata anche se non ancora ritirata. 

Ali ultimo quesito posto dal senatore Spez­
zano — « per conoscere con esattezza quante 
e quali sono le ditte che beneficerebbero del 
disegno di legge di cui si discute » — ho ri­
sposto fin da principio presentando l'elenco 
che ho consegnato al Presidente. 

LANZETTA. Ho chiesto la parola per mo­
zione d'ordine, perchè mi pare che noi abbia­
mo già tutti gli elementi per esaminare una 
questione pregiudiziale. Noi siamo chiamati 
a decidere su un disegno di legge che prevede, 
da parte della Commissione, la fissazione del 
prezzo da pagarsi ai conferenti selezionatori 
di grano. Ma noi sappiamo che il Ministero 
dell'agricoltura ha già disposto il pagamento 
e che quindi il prezzo è stato già fissato da 
altri II nostro potere di deliberazione non 
può essere un potere limitato al semplice pren­
dere atto di quello che è stato fatto da altri. 
Quando alla Commissione è demandato il 
compito di fissare i prezzi, la Commissione 
deve essere libera di stabilire i criteri in base 
a quali i prezzi debbono essere fissati, e quin­
di la Commissione può, nel suo ampio potere 
giudicante, fissare un prezzo maggiore o mi­
nore. Se oggi la Commissione si trova di 
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fronte al fatto compiuto di una fissazione di 
prezzo e di un pagamento già effettuato dal 
potere esecutivo, essa, logicamente, è senza 
funzione. 

A me pare, per ragioni tecniche — io in­
terloquisco non soltanto come membro della 
Commissione ma principalmente come segre­
tario della stessa, e quindi come responsabile 
di quella che può essere la tecnica del pro­
cesso legislativo — che noi, se ci attardassi­
mo ancora nella discussione di tante questioni 
di merito senza risolvere la questione pregiu­
diziale, andremmo oltre quello che ci è deman­
dato. In conclusione a noi è stato chiesto di 
fissare un prezzo che il potere esecutivo avreb­
be dopo dovuto pagare. Ma ci accorgiamo che 
il prezzo è già stato fissato e pagato, ed allora 
non dobbiamo più fissare niente. 

Allo stato delle cose, dunque, io propongo 
che la Commissione rigetti il progetto così 
come è stato proposto, salvo ad esaminare do­
mani eventualmente, in sede di ratifica, se sia 
ratificabile tutto quello che è stato fatto e in 
quali limiti debba essere ratificato. 

SPEZZANO. Onorevole Presidente, onore 
voli colleghi, mi debbo opporre alla pregiudi­
ziale avanzata dal collega Lanzetta per motivi 
di fatto e per motivi di diritto. Noi non siamo 
chiamati qui a fissare il prezzo del grano: il 
fissare il prezzo è una parte del disegno di 
legge in esame. Noi siamo qui invece chiamati 
ad autorizzare il pagamento. Questa è la base 
principale del disegno di legge: la determina­
zione del prezzo è una fase dell'autorizza­
zione al pagamento. Ora, che il Governo o 
il Ministero dell'agricoltura abbia disposto il 
pagamento, che questo sia stato eseguito o 
no, sono cose che non riguardano noi, Com­
missione legislativa, per lo meno in questo 
momento. È importante invece notare che ciò 
in tanto è potuto avvenire — se è avvenuto. 
per quanto a me ufficialmente non consti — 
in quanto vi sono le gestioni speciali, le co­
siddette gestioni economiche, nelle quali i Mi­
nistri possono fare il bello e il cattivo tempo, 
emanando senza controllo delle disposizioni. 
Che ci sia stato il pagamento, a noi, agli ef­
fetti della legge, non interessa. Ci potrà toc­
care, semmai, nella nostra suscettibilità di 
membri del Parlamento e della Commissione, 
per la qual cosa si può protestare contro il 
Ministro perchè prima dispone e fa eseguire 

determinati pagamenti e poi viene a chiederci 
l'autorizzazione perchè questi pagamenti sia­
no disposti. 

Io debbo qui richiamare l'attenzione dei 
colleghi su questo punto: il Ministero ha bi­
sogno della nostra approvazione per questo 
disegno di legge, e parte già dal presupposto 
che esso sia stato approvato, tanto è vero che 
nell'altro disegno di legge che dal Ministero 
ci è stato presentato, quello recante il n. 236, 
si dice che fanno parte di quei 45 miliardi le 
varie centinaia di milioni che dovrebbero es­
sere pagate per questo grano da semina. 

Stando così le cose, io chiedo che, rigettata 
la questione pregiudiziale, si passi alla di­
scussione di merito del disegno di legge. 

PRESIDENTE. Metto in votazione la pre­
giudiziale del senatore Lanzetta. Chi l'appro­
va è pregato di alzarsi. 

(Non è approvata). 

SALOMONE. Vorrei sapere se su questo 
disegno di legge la Commissione finanze e 
tesoro abbia già espresso il suo parere. 

PRESIDENTE. Il parere della Commissio­
ne finanze e tesoro è già stato espresso. Ne dò 
lettura: « Si trasmette, ai sensi dell'articolo 31 
del Regolamento del Senato, il parere della 
Commissione finanze e tesoro sul seguente di­
segno di legge: " Determinazione del prezzo 
per il grano selezionato da seme rimasto in­
venduto e conferito al Granai del popolo ed 
assunzione a carico dello Stato del relativo 
onere" (68). La Commissione finanze e te­
soro esprime parere favorevole ed osserva sol­
tanto che all'articolo 4 alle parole: " ... alle 
occorrenti variazioni di bilancio "' sarebbe op­
portuno sostituire le altre: " ... alle occorrenti 
variazioni nel bilancio dell'esercizio 1947-48 ". 
A prescindere dal fatto che sarebbe stato op­
portuno che il Ministro proponente avesse an­
nunciato la spesa preventivata, è chiaro che 
il riferimento all'esercizio 1947-48 elimina le 
difficoltà che deriverebbero dalla copertura ri­
chiesta dall'articolo 81 della Carta costituzio­
nale ». 

SPEZZANO. Onorevoli colleghi, mi sento 
un poco impacciato in una discussione di que­
sta delicatezza e di questa natura, nella quale 
bisogna stare molto attenti perchè le parole 
non dicano troppo e dicano quel tanto che in 
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un ambiente come il nostro può essere detto, 
in modo che i colleghi intuiscano il resto sen­
za che sia detto esplicitamente. Si tratta di 
una materia davvero delicata: è una materia 
nella quale si possono affacciare le ipotesi più 
diverse; io non ne affaccio alcuna, però è mio 
dovere esporre i fatti così come sono: da que­
sti fatti i colleghi trarranno le conseguenze. 
Perchè la mia esposizione sia chiara e pre­
cisa, è necessario vedere quella che è stata, 
la genesi della discussione di questo disegno 
di legge. La discussione è stata ritardata o 
rinviata parecchie volte perchè fin dalla pre­
sentazione io ebbi l'impressione che in questo 
disegno di legge vi fosse qualcosa di non 
chiaro, qualche zona d'ombra che era neces­
sario chiarire. Così io chiesi alcuni chiari­
menti. Ai miei chiarimenti venne risposto eva­
sivamente. Io presentai allora domande pre­
cise; si rispose girandovi attorno. È stato in 
caricato il collega Carelli di redigere una re­
lazione e il collega Carelli ha compilato una 
relazione molto dettagliata, ricca di cifre, ar­
rivando a proporre una via di mezzo. Egli ha 
detto: cerchiamo di diminuire il prezzo che il 
Governo propone. Successivamente si è saputo 
che il Governo aveva già disposto o, meglio, 
che il Ministero dell'agricoltura aveva già di­
sposto il pagamento di tutto questo grano e 
in una seduta, nella quale io ero assente, si è 
discusso intorno a ciò. Stamattina l'onorevole 
Sottosegretario Canevari — che io ringrazio — 
ci ha fornito le notizie più dettagliate e mi­
nute; ma strano, il Sottosegretario, che ha 
risposto a tutti i quesiti, ha girato attorno alla 
questione principale senza assolutamente an­
dare a fondo, senza risolverla. 

Orbene, allora esaminiamo noi il disegno di 
legge per quello che è. A noi è stato presen­
tato il disegno di legge con una motivazione 
di questa natura: per necessità alimentari si 
è creduto necessario dover disporre che il su­
pero del grano da semina restato invenduto 
fosse consegnato ai Granai del popolo. E di­
cendo questo, onorevoli colleghi, si è taciuto 
il fatto più delicato ed importante, sul quale 
richiamo la vostra attenzione. Non si è detto 
mai che per fare affluire questo grano da seme 
invenduto ai Granai del popolo non occorreva 
nessuna nuova legge, non occorreva nessun 
provvedimento speciale. Perchè? Perchè ono-
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revoli colleglli — e mi pare strano che il Mi­
nistro non sappia qneste cose — nella legge 
istitutiva degli ammassi è tassativamente detto 
(articolo 4, ultimo comma) che le ditte sele­
zionatrici del grano da seme « dovranno tra­
sferire agli ammassi, per il prezzo normale 
vigente, i sottoprodotti di lavorazione e gli 
eventuali superi di partite selezionate che non 
abbiano trovato impiego nella nuova produ­
zione, restando loro vietato di utilizzare co­
munque il grano acquistato nel modo e per 
gli scopi di cui al presente decreto ». E allora, 
onorevoli colleglli, noi ci troviamo davanti ad 
una legge in pieno vigore, legge del 1936, che 
la obbligo alle ditte selezionatrici di conse­
gnare il supero agli ammassi. Ora, guardate 
in quale situazione difficile ci siamo venuti a 
trovare, nella situazione di coloro che pos­
sono aver visto carpita la propria buona fede. 
ci siamo trovati, cioè, nella condizione che si 
poteva profittare della nostra ignoranza per­
chè, badate bene, ci è stato presentato un di­
segno di legge con quella tale motivazione, 
senza dire una sola parola che la materia è 
già regolata da una legge che è ancora in vi­
gore. Il perchè di tutto questo non lo voglio 
dire io: la conseguenza la traggano i colleghi 
con serenità ed obbiettività. Sta di fatto però 
che, se c'è questa legge del 1936 — e c'è — 
questo disegno di legge, presentato dal Mi­
nistro dell'agricoltura, è un dippiù, perchè 
quello che il Ministero dell'agricoltura e l'Alto 
Commissariato dell'alimentazione si propone­
vano, e cioè, l'afflusso del grano restato in­
venduto agli ammassi, era già stabilito, rego­
lato e disposto con la legge del 1936. Né si 
dica, girando attorno alla questione, che era 
disposto l'obbligo, ma non erano disposte le 
modalità e non era disposto il prezzo, perchè, 
andando a leggere l'articolo su ricordato 
della legge del 1936, noi troviamo un inciso 
nel quale è detto che le ditte « dovranno tra­
sferire agli ammassi per il prezzo normale 
vigente gli eventuali superi di partite selezio­
nate»; in altri termini, onorevole Sottosegre­
tario, queste ditte selezionatrici non solo ave­
vano l'obbligo di consegnare, ma d vevano 
consegnare il grano al prezzo vigente. 

Né dobbiamo noi in questo momento preoc­
cuparci se le ditte avrebbero potuto subire 
delle perdite. Ma ricordo qui che le mie do-

; mande e i miei quesiti, che avrebbero potuto 
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sembrare non pertinenti, erano invece perti-
nentissimi all'argomento. Nessuna perdita le 
ditte avevano o avrebbero avuto se avessero 
consegnato il grano al prezzo normale vi­
gente. Infatti le ditte selezionatrici avevano 
diritto a percepire tra gli altri emolumenti 
100 lire per ogni quintale di grano selezio­
nato, a titolo di quota rischi per il quantita­
tivo che restava eventualmente invenduto. 

Ora, onorevoli colleghi, il Sottosegretario ci 
ha parlato del grano che è restato invenduto 
e che è affluito agli ammassi, ma non ci ha 
parlato della quantità di grano che è stata 
selezionata. Questa quantità ve la dico io, per­
chè mi sono preoccupato di andarla a con­
trollare. Si tratta, nientemeno, di un milione e 
95 mila quintali di grano che sono stati sele­
zionati. Su questo milione e 95 mila quintali 
sarebbero restati invenduti 103 mila quin­
tali, secondo i calcoli fatti dall'onorevole Sot­
tosegretario, 108 mila quintali secondo i conti 
che io ho fatto in base alle cifre che mi sono 
state fornite. Ma non è la differenza di questi 
5 mila quintali che conta. L'essenzia^ è che 
su un milione e 95 mila quintali di grano sele­
zionato queste ditte selezionatrici hanno avu­
to, in base alle 100 lire a quintale che dove­
vano percepire per il grano selezionato, qual­
cosa come 109 miMoni e 500 mila lire. 

Orbene, onorevoli colleghi, queste ditte han­
no già percepito 109 milioni e 500 mila lire 
per la quota rischi del grano, quota che, se­
condo l'onorevole Sottosegretario, è di 103 
mila quintali, secondo me, dì 108 mila quintali. 
Dividendo 109 milioni e 500 mila lire per 105 
mila quintali, voi vedrete quanto questa gente 
è venuta ad avere per coprire la eventuale 
perdita sui quintali restati invenduti. E vi 
dico tutto questo non perchè noi ci dobbiamo 
preoccupare qui della legge, ma per farvi no­
tare che nel disegno di legge che ci è stato 
presentato non c'è una sola sillaba al riguar­
do. Non se ne parla! Ci si dice: dobbiamo d'ire 
questo dippiù perchè diversamente le ditte se­
lezionatrici avrebbero una forte perdita, ma 
non si dice che le ditte, semplicemente per 
quote rischi, hanno già incassato 109 milioni 
e 500 mila lire; questo è completamente ta­
ciuto e qui io potrei proporre un interrogativo 
imbarazzante sul perchè tutto questo è stato 
taciuto; così come potrei riproporre lo stesso 

interrogativo che ho posto la prima volta che 
ci è stato presentato questo disegno di legge, 
e cioè: perchè c'è stata presentata una legge 
nuova senza parlare della legge vecchia in 
vigore? E potrei continuare con gli interro­
gativi. È normale, è ordinario, è logico, è le­
gale un simile procedimento? 

Io credo che non sia mai capitato un fatto 
come quello di cui oggi ci occupiamo. Credo 
che mai si sia verificato il caso di una propo­
sta di una nuova legge senza che in essa fosse 
stabilita l'abrogazione di una legge prece­
dente. Nel nostro caso non un cenno alla vec­
chia legge, per cui, se non ci fossimo accorti 
di quello che era avvenuto, noi avremmo ap­
provato un disegno di legge credendo di creare 
la norma regolatrice di una materia che era 
regolata invece già da una legge precedente. 
Arrivati a questo punto che cosa noi dovrem­
mo fare? Vogliamo discutere nel merito vero 
e intimo il provvedimento? Vogliamo discu­
tere sulla sua utilità e sulla sua opportunità"? 

Mi pare di no, perchè non c'era e non c'è al­
cuna utilità di adottare un nuovo provvedi­
mento dal momento che la vecchia legge an­
cora in vigore stabilisce l'obbligo in questione. 
Si doveva stabilire forse il prezzo? Ma era 
già stabilito. Si crede il prezzo fissato insuf­
ficiente? E allora si propongano modifiche ma 
non ci si presenti un disegno di legge come 
questo equivoco e monco, senza dire nemmeno 
quello che le ditte selezionatrici hanno per­
cepito. 

L'onorevole Sottosegretario ci ha fornito 
molte cifre. Non so se i colleghi hanno fer­
mato la loro attenzione su queste cifre. Co­
munque sta di fatto che vi è una formidabile 
sproporzione sui vari quantitativi di grano da 
seme restati invenduti nelle varie regioni 
d'Italia. Partendo dalla Sardegna, dove si con­
tano centinaia di quintali, dalla Basilicata, 
dove non si raggiungono i 10 quintali, noi an­
diamo in Piemonte, andiamo in Lombardia, 
dove si parla di 40, di 50 mila quintali. Vi è 
perciò una sproporzione immensa tra regione 
e regione. Nel Veneto, troviamo appena un 
paio di migliaia di quintali; nelle Marche e 
nell'Emilia su per giù si trova qualche cosa 
di simile E ^i nota che in nuelle che sono le 
regioni maggiormente produttive di grano noi 
'troviamo quantitativi irrisori, mentre sbalzia-
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mo invece a decine e decine di migliaia di quin­
tali nelle zone che non sono le più granifere 
d'Italia. Ma vi è di più: oltre la metà di que­
sto quantitativo di grano invenduto proviene 
dai Consorzi agrari. Ed allora le conseguenze 
sono facili a trarsi, ed i colleghi certamente le 
trarranno. 

In ogni modo la conseguenza che noi dob­
biamo trarre è quella di non approvare questo 
disegno di legge. Però non approvarlo, onore­
vole Presidente, è troppo poco; lei, rendendosi 
interprete dei nostri sentimenti, di questo di­
sagio al quale noi ci troviamo, deve dire che 
quando si presentano disegni di legge essi 
debbono essere completi e chiari e non deb­
bono prestarsi, sia pure fuori della volontà 
del Ministro, a carpire la nostra buona fede. 
Aggiungo che se la Commissione ritenesse 
opportuno rimettere il disegno di legge al­
l'Assemblea, io potrei presentare domanda in 
tal senso, sottoscritta dal numero prescritto 
dei richiedenti, a norma dell'articolo 26 del 
Regolamento. 

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Mi limito a rettificare 
qualche affermazione del senatore Spezzano. 
Io faccio presente che la legge del 1936 stabi­
lisce che le partite da incamerare dei residui 
di quantitativi che dovevano essere destinati 
alla selezione per la semina debbono essere 
conferiti ai Granai del popolo, pagandosi per 
essi il prezzo normale vigente. Qui noi ab­
biamo due prezzi: il prezzo ordinario del 
grano è fissato nella prima parte della dispo­
sizione dell'Ufficio che ha stabilito i prezzi 
del grano per l'ammasso; e i prezzi relativi 
al grano selezionato. I prezzi massimi di ces­
sione del errano da seme selezionato, comprese 
le spese di insaccatura e confezionatura ed 
esclusa l'imposta generale sull'entrata, risul­
tano stabiliti come appresso: per merce resa 
allo stabilimento di selezione nell'Italia set­
tentrionale per errano con marchio duro al 
quintale lire 7.475, tenero lire 6 850; senza 
marchio, duro al Quinta^ lire 7.250, tenero 
lire 6 650: per l'Italia centrale- prano con mar­
chio duro al (mintale lire 7 850, tenero lire 
7.225: erano senza marchio, duro al (mintale 
lire 7 610. tenero lire 7 010; per l'Italia insu­
lare, Calabria e Lucania- grano con marchio 
duro al quintale lire 8.225, tenero lire 7.600: 

grano senza marchio, duro a1 quintale lire 
7.970, tenero lire 7.370. 

Ora, il prezzo normale vigente è quello del 
grano ordinario dato all'ammasso, o è quello 
invece stabilito per il grano selezionato che è 
stato dato allo stabilimento di selezione? 

Facendo i conti, se avessimo dovuto corri­
spondere questo prezzo normale, come sopra 
stabilito, avremmo dovuto spendere comples­
sivamente lire 798.809.985,31; con i prezzi in­
vece di cui a questo disegno di legge abbiamo 
speso lire 765.460.195, con una differenza di 
lire 33.349.790,31. 

SPEZZANO. Non si può fare una tale in­
terpretazione della legge, non si può aumen­
tare il prezzo del grano selezionato da seme 
da conferire ai Granai del popolo. Il prezzo 
di questo grano è quello che è stato stabilito 
e in tale prezzo è compresa la somma di 
100 lire al quintale come compenso per il 
rischio. 

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e le foreste. Ciò è esatto; però 
questo è stato un errore perchè non è sta­
ta accantonata la cifra corrispondente alle 
cento lire, in modo da costituire una somma 
che potesse servire per i relativi conguagli; 
ma avendo corrisposto 33.349.790,31 lire in 
meno, penso che le cento lire di cui si parla, 
siano state abbondantemente ricompensate per 
le partite acquistate; per le altre, nessuno vieta 
che si possa poi disporre nella legge il ricu 
pero delle cento lire nei confronti di coloro 
che figurano di essere riusciti a vendere tutto 
il grano selezionato. Il Tesoro potrebbe in tal 
modo incamerare le cento lire al quintale per 
tutta la quantità di grano che è stato conse­
gnata ai selezionatori che hanno avuto la for­
tuna di vendere completamente le partite loro 
assegnate per la selezione e destinate alla se­
mina. Se ci fossimo limitati a togliere le cento 
lire, \ù avremmo potuto fare soltanto sui quin­
tali 103.356,18 che abbiamo ricevuto indietro, 
avremmo potuto beneficiare soltanto di lire 
10.335 618. Avendo però risparmiato comples­
sivamente lire 33 349.790.31 abbiamo avuta 
una differenza (pur conferendo quelle cento 
lire) di lire 23.014 071,31. 

Per Quanto riguarda la totale quantità di 
erano da selezionare, non ho fatto questa in­
dagine, perchè non richiesta, 
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Per quanto si riferisce ai dati sopra esposti, 
posso assicurare il senatore Spezzano che essi 
sono esa t t i . . . 

SPEZZANO. È sbagliata 1 impostazione. 
CANEVARI, Sottosegretario di Stato per 

l'agricoltura e le foreste ...se sono esatte le ci­
fre pervenutemi dagli Litici; ad ogni modo, un 
accertamento è sempre possibile ai colleghi 
che lo vogliano fare. 

ALDISIO. Sono stato io a chiedere, in una 
delie precedenti sedute della Commissione, che 
il rappresentante del Ministro dell'agricoltura 
ci avesse precisato l'epoca nella quale il grano 
selezionato è passato agli ammassi per essere 
utilizzato per la panificazione. Il momento in 
cui questo grano è passato agli ammassi, 
lebbraio marzo, ci dice che il tempo deUa se­
mina era già passato e che necessariamente 
tale grano non poteva non andare a finire agli 
ammassi, per cui doveva essere applicata la 
disposizione della legge del 1936 ancora in 
vigore. La distinzione, fatta dall'onorevole C-ì-
nevari, sui due prezzi del grano non mi con­
vince. Ho l'impressione che il prezzo da cor­
rispondersi anche per il grano da seme in esu­
bero debba essere quello corrisposto ai con­
ferenti agli ammassi, perchè i selezionatori di 
grano da seme si avvantaggiano della disposi­
zione di legge che concede ad essi cento lire 
al quintale a titolo di rischio e ciò oltre il 
prezzo maggiorato stabilito a parte. Se ciò non 
fosse, se dovessero i selezionatori ricavare in 
ogni caso il prezzo del grano da seme perchè 
a quel titolo essi dovrebbero godere di que­
sta ultima quota di cento lire a titolo di ri­
schio, il rischio cesserebbe. 

Secondo me questa quota rischio di lire 
cento avrebbe dovuto costituire, se mai, un 
fondo per risarcire coloro che non fossero riu­
sciti a collocare il grano da seme. 

CANEVARI, Sottosegretario di Stato per 
l'agricoltura e foreste. È stato un errore non 
avere costituito questo fondo e pertanto bi­
sogna costituirlo. 

ALDISIO. Infatti se così si fosse fatto ri­
scuotendo cento lire sul milione e più di quin­
tali di grano da seme selezionato nel 1947, e 
pagando il danno ipotetico ai 103.353 quin­
tali residui, l'erario avrebbe recuperato assai 
di più dei 33 milioni di cui parla l'onorevole 
Canevari, senza per di più essere obbligato a 

sborsare la differenza in più tra il prezzo ordi­
nario di ammasso del grano <e queuo da seme, 
il che comporta una somma assai noievoie e 
che seconao me lo fatato non è tenuto a pa­
gare. 

1 selezionatori dovrebbero essere paghi solo 
della copertura del rischio fatta colie cerno 
lire al quintale anche perchè il grano re­
siduo sarà sempre per ciascuno di loro una 
quantità minima. 

Difatti, 1 esposizione dell'onorevole Cane-
vari mi aveva allarmato perchè vi si parlava 
di 103.356,18 quintali di residuo di grano se­
lezionato, senza accenno alcuno al totale di 
quintali di grano selezionato nel 1947. In «di­
letti i chiarimenti datici dall'onorevole Spez­
zano mi hanno tranquillizzato, perchè dopo 
tutto il residuo invenduto rappresenta appros­
simativamente il 10 per cento del totale sele­
zionato e pertanto tale cifra non deve essere 
ritenuta eccessiva. 

Non debbo nascondere che mi ha impres­
sionato il dato che in due regioni, il Piemonte 
e la Lombardia, si sono trasferiti da altre pro 
vincie quantitativi di grano da seme non ne­
cessari al fabbisogno locale, con un danno 
ulteriormente aggravato, ammontando le spese 
di viaggio a lire 1000 il quintale come ha detto 
l'onorevole Canevari. 

Tutto questo lascia intravvedere una disor­
ganizzazione dei servizi, mancanza di visio­
ne e di dati sull'approssimaitiivo fabbisogno 
delle varie regioni o provincie, il che, in ogni 
caso, dev'essere corretto ed evitato per l'avve­
nire. Sono milioni e milioni che gravano sul 
Tesoro statale per l'inutile trasferimento di 
un grano che deve andare poi all'ammasso, 
quando potrebbe a tale scopo restare nelle 
Provincie di origine. 

Concludo affermando che la soluzione del 
caso possa trovarsi con la costituzione di un 
fondo di garanzia riscuotendo le cento lire a 
quintale corrisposto a titolo di rischio anche a 
coloro che hanno venduto il grano da seme, e 
rimborsando così lo Stato delle somme indebi­
tamente pagate ai conferenti dei 103.445 quin­
tali conferiti successivamente all'ammasso. Se 
ciò non fosse giuridicamente possibile, ed io 
stesso ne dubito, non c'è che da tener fermo 
sulla legge del 1936, anche perchè, come dice­
vo, dovendosi ritenere che i selezionatori non 
hanno venduto come seme che una sola parte 
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del quantitativo prodotto, essi stessi sono già 
stati ricompensati di questo rischio, colle cerno 
lire riscosse, sui quantitativi venduti sul libero 
mercato a un prezzo certamente elevato. 

LANZETTA. Pur rimanendo fermo in me 
il convincimento della improponibilità del di­
segno di legge, passando al merito, ritengo 
che non siano da accettarsi come eleménti so­
stanziali alcuni elementi di contorno, che sono 
affiorati nella discussione. Una stanza di 
compensazione per i residui non è prevista 
dalla nostra legge, non vi è la possibilità di 
prendere ad uno e di dare all'altro. La nostra 
legislazione in materia è molto semplice: da 
una parte si disciplina il conferimento del 
grano ordinario agli ammassi obbligatori, da 
un'altra parte si disciplina il prezzo che deve 
essere pagato da coloro che usufruiscono del 
grano selezionato. Questo in linea generale e 
categorica. 

Quando l'agricoltore deve comperare grano 
selezionato deve pagare quei determinati prez­
zi, ed il legislatore è intervenuto per discipli­
nare l'eventuale eccesso di ingordigia degli 
speculatori; ed ha voluto garantire, nell'inte­
resse della produzione nazionale, il lavoro di 
selezione del grano da seme quando ha stabi­
lito che quella speciale produzione può non 
essere conferita al Granai del popolo; ma, una 
volta esaurite le semine, coloro che detengono 
grano da seme, a qualunque titolo, siano essi 
produttori o semplici selezionatori, non pos­
sono che conferirlo agli ammassi obbligatori. 
Le disposizioni sono chiare e sembra del tutto 
arbitrario ritenere che, quando la legge stabi­
lisce che il prezzo da pagarsi per questo grano 
sia il prezzo normale, ci si debba riferire al 
prezzo stabilito per il grano da seme. 

Si tratta di due cose distinte: il grano che 
deve servire per la semina ha un prezzo di­
verso da quello del grano che deve servire per 
l'alimentazione ed è pagato da chi deve farne 
l'uso determinato previsto dalla legge. E quan­
do i superi delle semine devono essere river­
sati ali alimentazione — non ho bisogno di 
chiarirlo né al Sottosegretario né ai colleghi — 
i loro prezzi sono normalmente più remune­
rativi di quelli per i grani normali in quanto 
generano più favorevolmente le maggiorazioni 
per qualità. Un grano selezionato ha maggior 
peso specifico, ha meno impurità, ecc. ecc. e 

'deve fruire — ed effettivamente ne usufrui­
sce — delle maggiorazioni sui prezzi normali 
di ammasso. 

Nulla quaestio, dunque, perchè la legge è 
esplicita. Interpretarla diversamente, e così 
come ha suggerito il Sottosegretario, sarebbe, 
ripeto, arbitrario. 

D'altra parte i casi sono due: o il selezio­
natore ha l'obbligo di subire la regola gene­
rale che colpisce tutti i produttori conferenti 
agli ammassi obbligatori, o ha diritto di usu­
fruire di quel trattamento speciale per i grani 
selezionati. Se ha diritto di usufruire di quel 
particolare trattamento di favore è logico che 
nessuno possa menomarlo. Cosa ha fatto il 
Ministero che afferma di aver realizzato un 
risparmio di 33 milioni? Una transazione? Il 
Ministero non avrebbe diritto di ridurre quei 
prezzi perchè quei prezzi sono impegnativi, 
contro ed a favore della collettività e, in pri­
ma linea, degli speculatori privati. Qualunque 
sia la norma esistente, essa deve essere appli­
cata categoricamente. Una norma intermedia, 
che possa stabilire una specie di risparmio, 
non è prevista dalla nostra legislazione. 

Quindi, concludendo, io insisto, anche per i 
motivi che sono affiorati nella discussione, 
perchè il disegno di legge venga rigettato dalla 
Commissione. 

RISTORI. L'interpretazione della legge del 
1936 sostenuta dal senatore Spezzano e dal 
senatore Aldisio è chiara: infatti la legge 
parla di un compenso di lire 100 al quintale 
per rischio; altrimenti si arriverebbe ad in­
coraggiare l'accaparramento da parte delle 
ditte selezionatrici, in quanto anche per il 
grano residuato vi sarebbero forti utili. E 
questo a danno dello Stato. 

Non trovo giusta neanche l'affermazione che 
si debba fare una compensazione con un con­
guaglio ecc. perchè, se ci sono state delle ditte 
che si sono limitate all'acquisto dal produt­
tore ed alla conseguente selezione di quelle 
partite che ritenevano di poter vendere e che 
hanno saputo far questo con discernimento, 
non è giusto che esse debbano demandare 
quella quota per rischio di cui hanno benefi­
ciato a coloro che con fini di accaparramento 
e di speculazione si sono trovati ad avere dei 
forti residui. 

SALOMONE. Onorevoli colleghi, dopo le 
osservazioni fatte dai vari componenti della 
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Commissione, bisogna giungere ad una con­
clusione. Noi «iarno chiamati, in sostanza, ad 
approvare un disegno di legge col quale si 
dovrebbe determinare il prezzo del grano se­
lezionato. i due articoli seguenti intatti, 2 e 3, 
sono la conseguenza dell'articolo 1. 

Ora, noi ci troviamo in una situazione 
di fatto e di diritto: in una situazione di fatto 
per la quale il prezzo fu già determinato e fu 
pagato; in una situazione di diritto, singolare, 
per cui noi oggi dovremmo fare una legge per 
determinare un prezzo quando la determina­
zione di tale prezzo è già regolata da una 
legge che ha pieno vigore, la legge del 1936. 
La legge del 1936 è chiara e precisa: i sele­
zionatori, quando non vendono, hanno diritto 
ad avere il prezzo di ammasso più. una quota 
rischio — ed è questa la differenza — per 
non avere venduto il grano come semente. 
Quindi noi non possiamo prendere, allo stato 
degli atti, in considerazione il disegno di leg­
ge. Già nella relazione vi è una frase espres­
siva: si dice: « poiché la decisione adottata 
ha già avuto pratica attuazione...»; dunque 
per il pagamento effettuato noi non avevamo 
bisogno di domandare nulla al Ministero per­
chè ciò ci era già stato detto nella relazione. 
Continua la relazione: e ... occorre ora rego­
larizzarla»; quindi, in sostanza, si domande­
rebbe a noi una ratifica. Ma noi, ai sensi del­
l'articolo 6 del decreto legge luogotenenziale 
16 marzo 1946, n. 98, possiamo ratificare dei 
decreti legislativi, ma non possiamo ratificare 
altri provvedimenti ministeriali. Noi invitiamo 
pertanto il Ministero a ritirare il disegno di 
legge, per ripresentarlo, ove lo creda, con le 
opportune modificazioni, tenuto conto delle os­
servazioni e dei rilievi fatti durante la di­
scussione. Quando noi avremo al nostro esa­
me un disegno di legge che tenga conto di 
quella che è la realtà e di quelle che sono le 
disposizioni delle altre leggi che hanno pieno 
vigore, allora noi lo potremmo discutere e vo­
tare. Attualmente, allo stato degli atti, io debbo 
dire che questo disegno di legge non può es­
sere oggetto di una nostra deliberazione posi­
tiva. 

PIEMONTE. Dopo quanto ha detto l'ono­
revole Salomone, la domanda, che io volevo 
rivolgere al senatore Spezzano, cade. Io vo­
levo domandare al senatore Spezzano, poiché 
non ho sott'occhio la legge del 1936 e nessuno 

ne aveva prima parlato, in che cosa esatta­
mente consista la quota di rischio e quali 
siano i rischi che per essa vengono previsti. 

SPEZZANO. Onorevoli colleghi, se fosse 
possibile aderire alla richiesta ed alle conclu­
sioni a cui è giunto il senatore Aldisio, io vi 
aderirei senz'altro, proprio perchè, seguendo 
le proposte del senatore Aldisio, lo Stato ver­
rebbe a recuperare una somma maggiore di 
quella che dovrebbe pagare. Ma non è possi­
bile perchè le 100 lire sono parte del piezzo 
e non costituiscono una somma da accanto­
nare per provvedere poi a conguaglio. In altri 
termini, se una ditta selezionatrice acquista 
1.000 quintali di grano da selezionare, nel 
prezzo di vendita dei 1.000 quintali essa per­
cepisce una maggiorazione di 100 lire che rap­
presenta la quota rischio del grano che even­
tualmente potrà restare invenduto. 

Non ci resta pertanto, allo stato degli atti, 
che non approvare il disegno di legge. Quanto 
ha detto il senatore Salomone non serve che 
a indorare la pillola, ma la sostanza non 
muta: a noi è stato presentato questo disegno 
di legge senza dirci esattamente come stavano 
le cose. Debbo aggiungere, perciò, onorevole 
Presidente, la preghiera di chiedere al Mini 
stero di presentare disegni di legge completi 
e non tali che possano esporci ad errori. 

CONTI. Mi associo alla proposta del sena­
tore Salomone, di rinviare al Ministero il di­
segno di legge affinchè esso concerti, tenuto 
conto della discussione avvenuta qui, un altro 
disegno di legge che metta la Commissione in 
condizione di votare un disegno di legge che 
non sia pieno di equivoci e di contraddizioni. 

CANEVARI, Sottoseqretario di Stato pei 
l'agricoltura e foreste. Dopo la interpretazione 
che unanimemente, mi sembra, la Commis­
sione ha data alla disposizione della legge del 
1936, devo rettificare la mia interpretazione, 
poiché voi in materia siete molto più esperti 
di me; indubbiamente le argomentazioni, espo­
ste qui, hanno scosso molto la mia opinione. 
Dichiaro, quindi, di ritirare il disegno di 
legge che sarà in seguito ripresentato, tenendo 
conto delle osservazioni fatte dalla Commis­
sione. 

PRESIDENTE. Nessun altro chiedendo di 
parlare, così rimane stabilito. 

La riunione termina alle ore 12,20, 


