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bre 1931, n. 1175, dei materiali adibiti per la co-
struzione o la riparazione di edifici di culto aperti
al pubblico ».

La seduta é aperta alle ore 13,10.

Sono presenti i senatori- Artom, Banfi,
Bonacina, Cenini, De Luca Angelo, Ferreri,
Fortunati, Gigliotti, Lo Giudice, Maccarro-
ne, Martinelli, Pecoraro, Pellegrino, Pennac-
chio, Pesenti Pirastu, Salari, Salerni, Stefa-
nelli e Trabucchi.

A norma dell’articolo 18, ultimo comma,
del Regolamento. i senatori Beitone, Conti,
Cuzari, Maier e Roda sono sostituiti, rispet-
tivamente, dai senatori Angelilli, Torelli, Ce-
lasco, Canziani e Masciole.

Intervengono i Sottosegrerari di Stato per

le finanze Athos Valsecchi e per il tesoro
Braccesi.

PELLEGRINO, Segretario, legge
il processo verbale della seduta precedente,
che e approvato

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Esenzione fiscale delle indennita
e delle somme corrisposte ai lavoratori in
applicazione dell’articolo 56 del Trattato
istitutivo della Comunita economica del
carbone e dell’acciaio, firmato a Parigi il
18 aprile 1951 » (1976) (Approvato dalla
Camera dei deputati)

PRESIDENTE, f{f relatore. L'or-
dine del giorno reca la discussione del dise-
gno di legge: « Esenzione fiscale delle in-
dennitad e delle somme corrisposte ai lavo-
ratori in applicazione dell’articolo 56 del
Trattato istitutivo della Comunitd econo-
mica del carbone e dell'acciaio firmato a
Parigi il 18 aprile 1951 », gix approvato dal-
la Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Le indennita e le somme comunque cor-
risposte ai lavoratori in applicazione del-
'articolo 56 del Trattato istitutivo della Co-
munitd europea del carbone e dell’acciaio,
firmato a Parigi il 18 aprile 1951 e ratificato
con legge 25 giugno 1952, n. 766, sono esenti
da imposte erariali.

Data l'assenza del relatore, senatore Ban-
fi, impegnato dai lavori del’Assemblea, se
non si fanno osservazioni, faro io stesso una
breve relazione sul disegno di legge.

I colleghi ricorderanno che nella seduta
del 22 febbraio ¢ stato esaminato, in sede
referente, il disegno di legge un. 1976, ed ¢
stato dato mandato al relatcre, senatore
Banfi, di riferire favorevolmente all’Assem-
blea. Nel contempo, peraltro, la Commissio-
ne ha dato incarico alla Presidenza di effet-
tuare gli opportuni passi per ottenere una
nuova assegnazione del disegno di legge in
sede deliberante. E difatii il disegno di leg-
ge & oggi all’ordine del giorno della nostra
Commissione in sede deliberaidte.



Senato della Repubblica

— 3327 —

IV Legislatura

52 ComMIsSIONE (Finanze e Tesoro)

178* SepuTA (9 marzo 1968)

Chiedo quindi ai collegh: se ritengono
esauriente la discussione svoitasi in sede re-
ferente.

Poiché nessuno domanda di parlare, e la
Commissione appare quindi consenziente in
questi termini, metto in votazione l'articolo
unico del disegno di legge, di cui ho dato
lettura.

(E approvato)

Discussione e approvazione, con modifica-
zioni, del disegno di legge d’iniziativa dei
deputati Alessandrini ed altri: « Esenzione
dall'imposta sul consumo di cui al testo
unico sulla finanza locale 14 settembre
1931, n. 1175, dei materiali adibiti per la
costruzione o la riparazione di edifici di
culto aperti al pubblico e loro pertinenze »
(2866) (Approvato dalla Camera dei de-
putati)

PRESIDENTE. I’ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge
d’iniziativa dei deputati Alessandrini, Co-
lombo Vittorino e Butte: « Esenzione dall'im-
posta sul consumo di cui al testo unico sul-
la finanza locale 14 settembre 1931, n. 1175,
dei materiali adibiti per la cosiruzione o la
riparazione di edifici di cultc aperti al pub-
blico e loro pertinenze », gia approvato dal-
la Camera dei deputati

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

I materiali impiegati per la castruzione, ri-
parazione e manutenzione degli edifici di
culto aperti al pubblico, loro pertinenze
ad uso del ministero pastoraie, canoniche
od abitazioni annesse decstinate ai ministri
di culto delle diverse confessioni religiose,
sono esenti dalla imposta sul consumo di
cui agli articoli 39 e 98 del testo unico
per la finanza locale approvato con regio
decreto 14 settembre 1931, n. 1175.

DE LUCA, relatore. In sede di ap-
plicazione del testo unico per la finanza lo-

cale 14 settembre 1931 n. 1175, la Federa-
zione delle associazioni del clero sottopose
al Ministero delle finanze un quesito in me-
rito all'imposta di consumo sui materiali da
costruzione per le chiese, i seminari e le
case di abitazione dei parroci, del clero di-
pendente e del personale di servizio. Il Mi-
nistero delle finanze, con circolare 9 giu-
gno 1933, n. 5522, preciso che la suddetta
imposta non dovesse applicarsi ai suindi-
cati edifici, e di conseguenza nemmeno ai
materiali adibiti per la costruzione e la
riparazione delle chiese aperte al pubblico,
ai seminari e case di abitazione dei parroci.
Anche la Corte di cassazione ha mantenuto
costantemente ferma la giurisprudenza in
materia di esonero dall'impssta di con-
Sumo.

Poiche il Supremo collegio, con senten-
za del 6 agosto 1963, n. 2203, ritenne che
detta giurisprudenza non potesse essere
mantenuta, in quanto le circolari ammini-
strative sono atti normativ: inrterni, € co-
me tali non possono avere efficacia per
quanto concerne l'interpretazione di norme
di legge, giudicando peraltro non valido
I'argomento addotto dalle precedenti sen-
tenze della Corte di cassazione, & necessa-
rio sanare la situazione con una norma di
legge; ed & per questo che & stato predi-
sposto l'articolo unico che ii relatore si
permette di raccomandare all’approvazio-
ne della Commissione,

FORTUNATI. Desidererei sapere
se & stata valutata la dimicuzione del get-
tito che derivera agli enti locali dal provve-
dimento in esame.

BONACINA . Il nostro Gruppo vo-
tera a favore del disegno di legge, purche
siano escluse dall’esenzione dall'imposta di
consumo le case di abitazione dei ministri
di culto.

FORTUNATI Miassccio alla pro-
posta del senatore Bonacira aggiungendo
che il nostro Gruppo votera a favore del
disegno di legge soltanto se oltre alle case
di abitazione dei ministri de] culto, I'emen-
damento soppressivo verra esteso anche al-
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le pertinenze di tali edifici. Alirimenti chie-
deremo la rimessione del disegno di legge
in Assemblea

DE L UCA 6 ielatore. Non sono
d’accordo circa gli emendamenti soppres-
sivi proposti dai senatori Boaacina e For-
tunati, anche perche, dal punto di vista le-
gislativo, agli edifici del culto si sono sem-
pre connesse le pertinenze e le abitazioni
dei ministri del culto.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Sono contrario agli
emendamenti presentat’ dai gruppi socia-
lista e comunista, per le argomentazioni
esposte dall’onorevole relatcre. Prego per-
tanto la Commissione di apprevare il dise-
gno di legge nel testo trasmesso dalla Ca-
mera dei deputati.

CENINTI. Seil disegno di legge vie-
ne rimesso all’Assemblea corriamo il ri-
schio che non si giunga in tempo ad appro-
varlo in questo scorcio di legislatura. Pen-
so percid che sarebbe opportuno aderire
alle proposte di modificazionc dell’articolo
unico testé presentate.

TRABUCCHTI. Anch’io sono d'ac-
cordo col senatore Cenini, tanto pit che il
problema dovra essere oggetl) di riesame
generale nel corso della prossima legisla-
tura.

PRESIDENTE. Allora, se non vi
sono altre osservazioni, metto ai voti l'ar-
ticolo unico del disegne di legge di cui ho
gia dato lettura, nel seguente testo propo-
sto dal senatore Bonacina:

Articolo unico.

I materiali impiegati per la costruzione, ri-
parazione e manutenzione degli edifici di cul-
to aperti al pubblico, delle diverse confes-
sioni religiose, sono esenti dalla imposta sul
consumo di cui agli articoli 39 e 98 del testo
unico per la finanza locale approvato con
regio decreto 14 settembre 1931, n. 1175.

(E approvato)

Conseguentemente alla modificazione teste
approvata, nel titolo del disegno di legge deb-
bono essere soppresse le parole: « e loro per-
tinenze ».

(Cost rimane stabilito).

Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Rimborso da parte del Tesoro
degli interessi e provvigioni sui depositi
vincolati in conto corrente costituiti pres-
so la Banca d’Italia » (2793)

PRESIDENTE, reatore. Lordi-
ne del giorno reca la discussione del dise-
gno di legge: « Rimborso da parte del Teso-
ro degli interessi e provvigion: sui deposi-
ti vincolati in conto corrente costituiti pres-
so la Banca d'Ttalia ».

Dichiaro aperta la discussione generale
sul disegno di legge, del quale sono io stes-
so relatore.

Confesso che soltanto stamattina ho pre-
so conoscenza del disegno di legge e della
relazione che l'accompagna e aggiungo che
la rapida lettura di quest’ultima mi ha piut-
tosto stupito per talune considerazioni che
sono contenute nel testo.

Si tratta di un provvedimento che, pre-
sentato il 29 febbraio 1968 al Senato, soltan-
to se approvato da noi stamone potra ot-
tenere anche l'approvazione dell’altro ra-
mo del Parlamento in tempo utile, prima
che le Camere vengano sciolte.

Per illustrare il disegno di legge dird che,
a seguito di una disposizione nascente dal
decreto legislativo luogotenenziale 21 set-
tembre 1944, n, 265, fu iipristinato 1'obbli-
go, per gli istituti di credito, di vincolare
presso la Banca d’Italia una aliquota dei de-
positi a risparmio, ai fini della regolamen-
tazione della circolazione (eravamo all’ini-
zio di un periodo ascensionale d’inflazione,
che doveva poi portare la moneta del nostro
Paese a quel ridotto contenuto intrinseco
che oggi conosciamo) e. con una convenzio-
ne tra il Ministro del tesoro e il Governa-
tore della Banca d'Italia, coniro l'impegno
di questa di inibirsi I'impiego delle somme
depositate, i1 Ministero del tesoro assunse
I'onere di corrispondere all'Tstituto di emis-
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sione un interesse. Questo, in definitiva,
costituiva la contropartita de: servizio che
la Banca d’Italia rendeva neutralizzando
presso di sé una parte della circolazione, e
fin qui nulla da dire. Senonch¢ la relazione
che accompagna il disegno di legge aggiun-
ge che gli interessi, stabiliti nella misura
del 3 per cento a partire dal 30 luglio 1943
e successivamente — con decreto ministe-
riale del 6 giugno 1958 — in quella del
3,75 per cento, non furono intcramente cor-
risposti perché in bilancio mancavano gli
stanziamenti relativi. La posiizone debito-
ria maturata fino a tutto il 1959 fu poi com-
pensata, in base al decrelo-legge 28 gennaio
1960, n. 14, convertito nella legge 3 marzo
1960, n. 184, utilizzando lc plusvalenze emer-
genti dalle rivalutazioni delle disponibilita
in oro della Banca d'Italia; cioe¢, con una
rivalutazione puramente nominale dell’oro,
che dava luogo ad una posta attiva nomi-
nale, fu annullata una posta passiva, ed
anche in questo caso noi dovremmo oggi
dire che va bene. Ma la relazione conti-
nua dicendo che negli anni successivi il Te-
soro si € trovato nuovamente e costante-
mente in debito verso la Banca d’Italia, che
pur ha dovuto corrispondere gli interessi
alle aziende di credito. La situazione debito-
ria del Tesoro verso 1'Istituto di emissione
ha quindi raggiunto, al 31 dicembre 1967, la
cospicua somma di lire 233.951.599.060.

E qui, a questo proposito, che io mi sen-
to un po’ in imbarazzo, e vorrei dire con
la bocca amara, come compnnente della
Commissione finanze e tesoro del Senato,
nel constatare che anche a partire dal 1960
i bilanci che noi abbiamo approvato non
hanno contemplato questia posta passiva che
nasceva da una norma di legge e la cui
misura era stata determinata da un decre-
to del Ministro del tesoro.

Come relatore. non posso non porre una
domanda al rappresentante el Governo:
ma quante sono, onorevole Sottosegretario
per il tesoro, queste partite che ogni anno,
dird cosi, sono dimenticate, con la conse-
guenza che noi approviamo i bilanci con una
certa configurazione e poi, ad un certo mo-
mento, come nel caso odierno, ci troviamo
con una sopravvenienza passiva di circa 234

178* SepuTA (9 marzo 1968)

miliardi? E vero che anche qui soccorre quel-
I'istituto particolare di pagamento all’ester-
no del bilancio rappresentato dal ricorso al
credito, che poi sostanzialmentc consiste nel
far pagare la passivita al bilancio con una
lunga dilazione, ma l'onorevcle Ministro
del tesoro ha recentemente condannato ta-
le modo di procedere. Evidentemente i buo-
ni propositi vengono enunciati e riconferma-
ti, ma la realtd poi porta ad agire diversa-
mente.

Io chiedo (veramente lo chicdo per colo-
ro che sarano al nostro posto nella prossi-
ma legislatura): possiamo adottare il si-
stema seguito dagli amministratori privati
i quali, quando presentanc i loro bilan-
cio, dichiarano per iscritto che esso corri-
sponde alla realta e alle scritiure contabi-
li? Dobbiamo arrivare al punto che il Mini-
stro del tesoro o del bilancio debba, sotto
la sua responsabilita, dichiarare che tutte
le passivita sono elencate ne: bilancio e che
questo corrisponde alla realta? Evidente-
mente, un conto & la realtd di una azienda
privata e un conto quella dcllo Stato, che
sotto un certo profilo ¢ una azienda per la
quale i rapporti sono talmente tanti che
non sempre sono commisurab:li.

E evidente, pero, che quanto ho prima det-
to non puo portarmi a concludere che il di-
segno di legge non debba essere approvato.
Anzi. Oggi come oggi continuano a decorrere,
per norma di legge e in forza di un decreto
del Ministro del tesoro, i predetti interessi
nella misura del 3,75 per cento e il presente
disegno di legge €&, tra 'altro, diretto a ridur-
li all’l per cento. Infatti 'articolo 2 dice che
i certificati di credito, che saranno rilasciati
alla Banca d'Italia per soddisfare il debito
di oltre 233 miliardi maturato al 31 dicem-
bre 1967, saranno ammortizzati in dieci anni
con scadenza dal 1° luglio d. ogni anno a
partire dal 1° luglio 1969 e frutteranno gli
interessi dell’'l per cento, anziche del 3,75
per cento,

A questo punto io potre' r.volgere una
altra domanda: ma perché questa operazio-
ne di trasformazione di un debito che co-
sta il 3,75 per cento in un altro che costa
I'l per cento la facciamo solu alla fine della
legislatura? Non potevamo faila prima per
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risparmiare un po’ di miliardi, anche se que-
ste partite non venivano iscritte in bilan-
cio? Perche si e continuato a pagare gli in-
teressi nella misura del 3,75 pe1 cento se era
possibile ridurli all’l per cento? Passando
sopra alle considerazioni ed alle perplessita
che ho esposto, prego i colleghi della Com-
missione di dare la loro approvazione al di-
segno di legge per evitare un ulteriore aggra-
vamento della situazione debitoria verso la
Banca d'Italia con il maturarsi di altri inte-
ressi ancora nella misura del 3,75 per cento.

FORTUNATI. Confesso che an-
ch’io sono rimasto sorpreso e perplesso, al
punto che sono andato a rileggere il testo
del decreto legislativo luogotenenziale 21
settembre 1944, n 265, ritenerdo che aves-
se un contenuto diverso d=z quello che ri-
sulta dal disegno di legge in csame e dalla
relazione che l'accompagna. Invece, tenen-
do presente la situazione dell epoca, si rie-
sce a capire la ragione della convenzione
con la Banca d'Ttalia. II Ministro del te-
soro fu autorizzato a stipulare con la Ban-
ca d'Italia apposita convenzione allo scopo
di regolare l'onere degli intercssi sui deposi-
ti vincolati in conto corrente presso la Ban-
ca stessa e l'impegno da parte di questa di
inibirsi, a sollievo della circolazione, 1'im-
piego, sotto qualsiasi forma, della relativa
disponibilita.

Allora la mia perplessitd assume un ca-
rattere pitt generale, perche ci troviamo di
fronte ad una misura di politica economica
che riguarda non solo la circolazione mone-
taria, e quindi il potere di acquisto della
moneta, ma anche il funzicnamento degli
istituti di credito, ponendc un certo rap-
porto tra depositi ed operazioni degli stes-
si istituti di credito. Percid io non riesco
a capire come questa operazione di politica
economica, attuata nell'interesse generale
della collettivita e quindi degli stessi isti-
tuti di credito, debba essere pagata inte-
gralmente dall’erario Se & una operazione
che serve agli interessi di tuiti, bisogna che
la situazione sia esaminata con responsa-
bilita: invece il problema tiene di punto
in bianco risolto praticamente attraverso

una forma di sanatoria a carico dell’erario,
che riguarda gli anni che vanno dal 1960 al
1967. Non solo, ma, a mio avviso, ¢ estrema-
mente discutibile che, in base ad un decreto
legislativo luogotenenziale il Ministro del
tesoro potesse successivamiente emanare
tutta una serie di decreti riguardanti la con-
venzione con la Banca d’Italia. Man mano
che le condizioni originarie venivano meno,
¢ discutibile che il decreto luogotenenziale
potesse essere una fonte ineccepibile per le
operazioni che sono state compiute succes-
sivamente,

Oggi poi ci troviamo di fronte ad una ope-
razione finanziaria di grosso respiro, che
concerne una somma di 233.951.599.060,
praticamente 234 miliardi e l'emissione di
certificati di credito per questa somma, pur
ammortizzabili in dieci anni, non pud non
avere ripercussioni sul mercato finanziario.
Pur sorvolando sui rapport: internazionali
(a tal proposito non so fino a che punto la
Banca d’Italia potra utilizzare questi certi-
ficati particolari), ¢ certo comunque che
si tratta di una operazione finanziaria di re-
spiro non lieve, che viene pcrtata il 9 mar-
zo, in limine mortis della legislatura, al no-
stro esame.

Allora io domando: ma ¢& possibile che noi
ci dobbiamo trovare sempre 11 queste con-
dizioni, a dover affrontare cioe le questioni
pilt grosse, che abbiamo lasc.ato da parte
per quattro-cinque anni, alla vigilia della
fine della legislatura? E evidente che in que-
sta situazione non si pud fare una discus-
sione approfondita.

Il problema di fondo, pero, riguarda 1'av-
venire, Qual & la situazione per il 1968?
Nel bilancio del 1968 non & pievisto niente
a questo proposito. Nel 1968 ci trovia-
mo nelle stesse condizioni. Dato il ritmo di
crescita dei depositi, che aumentano sem-
pre piu in progressione non aritmetica, an-
diamo incontro ad oneri contiruamente cre-
scenti. Il problema di politica economica
che si pone non & soltauto la regolazione
del passato: si tratta anche di esaminare le
prospettive del futuro. E possibile che in po-
chi minuti decidiamo questioni di questo
genere? Francamente io ho delle forti per-
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plessita in proposito. Dobbiaro esaminare
il problema con estremo senso di responsa-
bilita: non si tratta di dire di no ma di in-
dicare la strada migliore per arrivare ad una
soluzione.

Anzitutto, secondo me, sono da esamina-
re i limiti: se non erro, con uno dei primi
provedimenti emanati successivamente al
decreto legislativo luogotenenziale si elevo
il rapporto tra patrimonio = depositi al 25
per cento, poi si ¢ scesi al 22. Ad un certo
momento ci troviamo di fronte ad una ma-
novra di politica economica che deve esse-
se determinante, dato l'importoc.

La questione, dunque non e soltanto quel-
la di pagare gli interessi ma di affrontare
il problema avendo una chiara prospettiva.
Se al momento dell’approvazicne del bilan-
cio preventivo per il 1968 avessimo saputo
che c’era un debito del Tesoro di circa 234
miliardi, certamente la discussione non
avrebbe potuto ignorare questo fatto macro-
scopico.

CENINI. Non approvando il dise-
gno di legge si dovrebbe continuare a pa-
gare un interesse del 3,75 per cento?

PRESIDENTE, relatore. Si.

BONACINA Premesso che nono-
stante tutte le riserve ritengo che l'appro-
vazione del provvedimento sia necessaria,
desidererei sapere per quale ragione il dise-
gno di legge non & stato presentato di con-
certo con il Ministro del bilanc.\o, il cui giu-
dizio vorrei conoscere per lo meno dal Sot-
tosegretario per il tesoro. D ailra parte ri-
cordo anche a me stessc che non veniamo a
conoscenza oggi per la prima volta di que-
sto particolare onere latente, visto che sul-
la questione la Corte dei conti non ha man-
cato di richiamare continuamente la nostra
attenzione: nella relazione del 1966, poi, il
richiamo sulla entita dclla situazione de-
bitoria del Tesoro verso la Banca d’Italia
era stato espresso in forma addirittura al-
larmata. La nostra Commissione, dunque,
era gia stata investita del problema, il che
risulta anche dal fatto che nessuno di noi
ha mai creduto al disavanzo cosi come rap-

presentato nel bilancio: io stesso, in piu
di un intervento, ebbi a ricordare che si
trattava di una previsione del tutto fittizia
e che la questione prima o poi si sarebbe
posta in termini di urgenza,

Arrivati a questo punto, a quali conclusio-
ni possiamo giungere, ferma restando 1'esi-
genza di conoscere l'attcggiamento del Mi-
nistero del bilancio? In piimo luogo dobbia-
mo energicamente rinnovare la nostra criti-
ca per l'insincerita dei bilanci e richiamare
sul problema l'attenzione de1 futuri Gover-
ni; in secondo luogo dobbiamo prendere at-
to che i rapporti tra Tesoro e Banca d’Italia
sono giuridicamente definit! e non reversi-
bili e che su di essi si & creata tutta una
serie di conseguenze le quali debbono esse-
re in qualche modo sanate.

D’altra parte a me sembra che non esista
una forma di finanziamento pilt economico
di quella prevista nel provvedimento con
I'emissione di certificati di credito all'l per
cento. Pertanto, se non vogliamo che il de-
bito continui a crescere al tassn del 3,75 per
cento, dobbiamo approvare il disegno di
legge trasmettendo ai nostri eredi l'impe-
gno (anche se quest’anno lo stanziamento
previsto a tal fine nello stato di previsione
del Tesoro & stato portaio da 50 e 70 mi-
liardi di lire, essendosi cosi ridotta 'espo-
sizione in oro) ad accertare ogni anno che
nello stato di previsione sia iscritta per lo
meno la parte annuale relativa agli inte-
ressi dovuti.

TRABUCCHI Sono ancora una
volta d’accordo con il senatore Bonacina,
anche se ritengo che nel 1950 abbiamo fat-
to di peggio. Mentre oggi, infatti, regolia-
mo l'operazione con l'emissione di un pre-
stito e sostanzialmente l'assurzione di un
debito rateizzato all'interesse dell’'l per cen-
to, la volta scorsa pagammo con il fumo, cioe
con l'inflazione: rivalutamn:o i depositi in
oro della Banca d'Ttalia con il che fu can-
cellato il debito degli interessi.

N¢ possiamo dire di essere esenti da re-
sponsabilita tanto come singoli che come
Parlamento. Se nel 1960 abbiamo estinto una
prima volta il debito, avremmo dovuto con-
trollare nei bilanci successivi se la partita vi
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era iscritta. Non 'abbiamo f{alio, e cio pur-
troppo conferma che il pit deile volte I'esa-
me del bilancio avviene in modo sommario.
Colpa di tutti, dunque: colpa del Tesoro, che
per la sua politica ha talvolta bisogno di te-
nere i conti in sospeso; colpa del Parlamen-
to, che permette un simile andamento.

In definitiva che cosa ci si domanda oggi?
Non gia di assumere un nuoto debito, ma di
regolarizzarne uno precedente rientrando nel-
I'ordine. Non piace neppure a me che alla
Banca d'Italia siano imposti titoli che ren-
dono 1'1 per cento, ma cid rientra nel com-
plesso dei rapporti che intercorrono tra Te-
soro e Istituto di emissione

E necessario pero chc per i! futuro ci si
renda conto che la politica monetaria deve
essere governata almenoc in teoria dal Parla-
mento. Se avessimo preteso e contempora-
neamente seguito l'attivith del Governo nel
settore ci saremmo certament*e accorti in
tempo degli inconvenienti che «ggi non pos-
<iamo correggere. Con questo proponimen-
to per il futuro mi dichiaro favorevole al
disegno di legge

BONACINA Al 31 dicembre 1965
I'esposizione debitoria fra Tesoro e Banca
d'Ttalia era di lire 153.431.715.966; due an-
ni dopo, era salita a 233.951.599.060, con
un aumento medio di circa 40 miliardi I'an-
no- D’altra parte lo stanziamento del tut-
to insufficiente di 50 miliardi & stato portato
nel corrente esercizio a 70 miliardi, il che
dimostra il progressivo orientemento a pa-
reggiare la situazione. E questa una ragione
di piu che dovrebbe indurci a regolarizzare
i rapporti fra Tesoro e Banca d’Italia.

MASCIALE. Esprim¢ voto netta-
mente contrario al disegno di legge, in quan-
to concordo con le argomentazioni gia ad-
dotte dal senatore Fortunaii, né & valida
la tesi sostenuta dal senatore Bonacina, il
quale parte con una critica di fondo e fi-
nisce per concludere che, data la dramma-
ticita della situazione, occorre procedere
ad una sanatoria. Non & corretto, onorevole
Presidente, che a 24 ore dal'a chiusura del-
la legislatura si debbano approvare prov-
vedimenti di tanto peso senza zpprofondire

{

l
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i problemi! O forse dobbiamo prendere at-
to della falsita del bilancio cle ci & stato
presentato? In ogni caso la tesi del sena-

tore Bonacina & assolutamente insosteni-
bile.

PRESIDENTE vrelatore. La di-
scussione che si ¢ fin qui svolta rivela una
volta di pil il senso di responsabilita della

nostra Commissione.

Per una maggiore comprzns.one del pro-
blema, ricordo che nello statn di previsio-
ne della spesa del Tesoro per 1l 1968 vi ¢, nel
capitolo n. 1956, un incremento nello stan-
ziamento di lire 20 miliardi. Contemporanea-
mente va tenuto presente che le riserve obbli-
gatorie — l'ultimo dato delle quali ¢ conte-
nuto a pagina 495 del bollettino della Banca
d'Italia dello scorso anno — crescono in mi-
sura tale che, ragguagliate al 3 per cento ac-
cordato dall'Istituto di emissione alle ban-
che, rivelano quale ingente cifra rappresen-
ti per il Tesoro tale neutralizzazione di parte
della circolazione. Alla fine del 1958 le riserve
obbligatorie in contanti ammontavano a li-
re 770 miliardi; alla fine del 1965 a 1.700
miliardi; alla fine di dicembre del '67 a
2.140 miliardi.

Il senatore Fortunati si ¢ domandato, sia
pure di sfuggita ma con un accenno incisi-
vo, se il Tesoro deve corrispondere alle ban-
che l'interesse per la neutralizzazione del
risparmio o se questo dovrcbbe essere di-
stribuito in modo tale che le stesse banche
sappiano, nel redigere i propri bilanci, che
una parte dei depositi non vicne compen-
sata. Sono temi gia esaminai in altre occa-
sioni e che penso vengano ris<lti nel senso
accennato dal senatore Fortunati; in caso
contrario non riuscirei a comprendere il
motivo della sostituzione di un’operazione
che costa il 3,75 per cento con un’altra che
rende soltanto 'l per ccnto.

Dei rilievi avanzati dal senatore Bonaci-
na (il quale non avendomi ascoltato, ha in
gran parte ripetuto gli argomienti da me
trattati) ritengo debba essere posta in evi-
denza l'eccezione sulla mancanza del con-
certo con il Ministro del bilancio.

Al senatore Masciale le cu: osservazioni
erano gia state fatte in gran parte da tutti
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no1, ricordo soltanto che con il provvedi-
mento in esame il tasso di intcresse da cor-
rispondere passa dal 3,75 ali'l per cento.
Sotto un certo aspetto, semmai, vi sarebbe
da chiedersi perche il Tesoro non abbia
pensato prima ad adottare tale soluzione...

FORTUNATI. Viene pagato I'l
per cento sul 3,75, quindi un interesse sul-
I'interesse!

PRESIDENTE, relatore. L'anato-
cismo & cosa normale in sede bancaria.

BRACCESI Sortosegretario di
Stato per il tesoro. Se ho ben capito, lei ¢
partito da una forte perplessita relativamen-
te alla somma. Ora questa perplessita a me
non & nuova. In Commissione finanze e te-
soro lo stesso relatore Lo Giudice del con-
suntivo del 1966 lo aveva rilevato, non
solo, ma il presidente della Commissione
aveva detto che bisognava sistemare que-
sti debiti E il disegno di legge & venuto
appunto dal voto della Commissione di si-
stemare i debiti della Banca d’Italia.

Per quanto riguarda i riflessi di politica
economica, ai quali ha accennato il sena-
tore Fortunati, ¢ perfettamente giusto, ma
bisogna considerare che questo provvedi-
mento frena in qualche modo linflazione.

FORTUNATI Non & questo che
dico io; siccome & a vantaggic anche delle
banche, se questo vincolo non ci fosse, tut-
to il funzionamento bancario rischierebbe
di saltare in aria. Allora perche le banche
debbono avere gli interessi dato che si trat-
ta di un costo del loro funzionamento?

BRACCESTI, Sottosegretario di Stato
per li tesoro. Questi mezzi a disposizione,
messi in circolazione, favorirebbero certo le
banche. E una politica che va discussa.

Alla domanda fatta dal senatore Bonacina:
come mai non c'¢ il concerto del Ministro
del bilancio, rispondo che il disegno di leg-
ge & stato presentato dal Consiglio dei Mi-
nistri, dove sono stati tutti d’accordo.

BONACINA. Questa ¢ una tesi non
accettabile.

BRACCESTI, Sottosegretario di Sta-
to per il tesoro. La risposta datami & que-
sta: c’¢ stato il benestare da parte del Con-
siglio dei ministri, dove c’era anche il Mi-
nistro del bilancio.

PRESIDENTE, relatore. 1o perd
vorrei chiedere all’onorevole Sottosegretario
se ritiene che lo stanziamento di 70 miliar-
di al capitolo 1956 interessi la provvigione
da corrispondere alla Banca d’Italia su de-
positi bancari vincolati in conto corrente
presso la banca stessa e sia in armonia col
tre per cento degli interessi da corrisponde-
re agli Istituti di credito, i quali saranno
creditori, mediamente, per il 1967, attorno
a lire 4.560 miliardi. Se noi moltiplichiamo
per tre, troviamo che non c’¢ neanche la me-
ta. Allora, come & spiegabile il fatto che
mentre si afferma che si sana tutto, si fa il
conto e si trova che non si sana che ben po-
co, dal 1° gennaio 1968?

AR T O M . Nel calcolo che si fa del de-
bito, si tiene conto che vi & una parte dei de-
positi che sono effettuati in titoli?

E al

PRESIDENTE, relatore.

lordo dei titoli.

ARTO M. E allora la differenza di co-
pertura nasce dal deposito in titoli.

PRESIDENTE, relatore. Quindi
¢ moderatamente scarsa.

FORTUNATI. Prima di passare agli
articoli vorrei fare una dichiarazione di ca-
rattere generale che puod risolvere la que-
stione. E chiaro che non si puo negare 'esi-
genza di una sanatoria della situazione.

Noi votiamo contro il disegno di legge
non perché non riconosciamo questa esigen-
za, ma per il fatto che, a un certo momento,
avremmo desiderato, in occasione della sa-
natoria di una situazione, affrontare il pro-

| blema nel suo insieme.
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BONACIN A . Sono favorevole, con
la precisa riserva del gruppo socialista per
il mancato concerto del Mimistro del bi-
lancio.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

Il Mindistro del tesoro & autorizzato a ri-
lasciare alla Banca d’Italia certificat: di cre-
dito per 'ammontare di lire 233.951.599.060
corrispondente al debito maturato al 31 di-
cembre 1967 per interessi e provvigioni sui
depositi vincolati in conto corrente costi-
tuiti dalle aziende di credito presso la Ban-
ca medesima dovuti a morma del decreto
legislativo luogotenenziale del 21 settembre
1944, n. 265, e della relativa convenzione.

(E approvato).

Arnt. 2.

I certificati saranno ammortizzati in dieci
anni con scadenza dal 1° luglio di ogni anno
a partire dal 1° luglio 1969 e frutteranno gli
interessi dell’l per cento pagabili in rate se-
mestrali posticipate il 1° gennaio ed il 1°
luglio di ogni anno.

Con decreto del Ministro del tesoro, sen-
tito il Comitato interministeriale per il cre-
dito ed il risparmio, saranno determinate le
caratteristiche dei certificati di credito non-
che ogni altra condizione e modalita relati-
ve all’ammortamento dei titoli stessi.

Ai certificati di credito, agli interessi ed
agli atti ad essi relativi, sono estese le esen-
zioni fiscali ed agevolazioni tributarie previ-
ste dal testo unico in materia di debito pub-
blico approvato con il decreto del Presidente
della Repubblica 14 febbraio 1963, n. 1343,

I certificati medesimi e le relative cedole
sono equiparati a tutti gli effetti ai titoli di
debito pubblico e loro rendite, godono delle
garanzie, privilegi e benefici ad essi concessi

e possono essere acquisiti anche in deroga
ai rispettivi ordinamenti, dagh enti di qual-
siasi natura esercenti il credito, l'assicura-
zione e la previdenza, nonché dalla Cassa
depositi e prestiti.

(E approvato).

Art. 3.

Alla spesa relativa agli interessi da corr:
spondere su1 certificati di credito si fara
fronte mediante riduzione del fondo spe-
ciale iscritto, per il finanziamento di provve-
diment:1 legislativi in corso, nello stato di
previsione della spesa del Ministero de! te-
soro per 'anno finanziario 1968.

Il Ministro del tesoro ¢ autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le variazioni
agli stati di previsione dell'entrata e della
spesa necessarie per 'applicazione della pre-
sente legge.

(E approvato).

ARTOM. Misembra che l'osservazio-
ne del senatore Bonacina si dovrebbe tra-
sformare in una espressione di rammarico
per la deroga, fatta con questo disegno di
legge, ad una disposizione contenuta in una
legge precedente.

BONACINA. Mirimetto alla Com-
missione, purche la mia osservazione venga
interpretata come non accettazione della te-
si del Ministero del tesoro e non come ri-
getto dell’approvazione del disegno di legge.

TRABUCCHI. Desidero dichiarare,
in proposito, che la questione della procedu-
ra della presentazione dei disegni di legge dal
Governo al Parlamento & un problema trop-
po complesso per essere affrontato i que-
sta sede; semmai, bisognera che il Governo
in futuro risolva la questione.

PRESIDENTE, relatore. Poiche
nessun altro domanda di parlare, metto ai
voti il disegno di legge nel suo complesso.

(E approvato).
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Discussione e approvazione del disegno di
legge: « Pagamento differito dell'imposta
di fabbricazione e dell’IGE sui prodotti
petrolileri » (2884) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Pagamento differito dell'imposta di fab-

bricazione e dell'IGE sui prodotti petrolife- |

ri », gia approvato dalla Camera dei deputati.
Dichiaro aperta la discussione generale.

TRABUCCHTI, relatore. 1l presente
disegno di legge riflette una situazione che
si ¢ andata sempre pilt aggravando, in rela-
zione all’aumento di consumo dei prodotti
petroliferi.

L’imposta sui prodotti petroliferi era con-
siderata in origine come una piccola impo-
sta e consistenva nel tributo, applicato nel
momento in cui il prodotto usciva dalla fab-
brica — in questo caso la distilleria —, senza
tener conto della necessith che, in relazio-
ne ad oneri di distribuzione o altro, hanno
i produttori di petrolio di consumare un
certo tempo tecnico.

In relazione a cio, i vari produttori, dalle
aziende statali a quelle private, hanno sem-
pre chiesto di potere pagare con una certa
dilazione il tributo dovuto. Per molto tem-
po, praticamente da quattro-cinque anni, su
istanza prevalentemente dell’Azienda di Sta-
to, & stato ammesso che il Ministro delle fi-
nanze, avvalendosi di quei poteri discrezio-
nali che egli ha sempre ritenuto di potere
esercitare, concedesse una certa dilazione
imponendo il pagamento di interessi, in mo-
do che lo Stato non finisse praticamente col
perdere, ma senza per questo costringere i
produttori di petrolio a tenere una somma,
alquanto rilevante, immobilizzata. Se si fa
il calcolo del gettito dell'imposta sui pro-
dotti petroliferi, che se non erro si aggira
intorno ai 400 miliardi all’anno circa, si puo
ritenere che una giacenza media di tre mesi
puo rappresentare cento e piu miliardi, che
venivano depositati eflettivamente non in
corrispondenza con un principio di giusti-
zia tributaria.

D’altra parte, il Governo — e questo lo so
per esperienza —, la prima volta che ha
concesso questa dilazione, lo ha fatto anche
per adoperare la somma con una specie di
manovra monetaria, che gli dava la possi-
bilita di mettere in circolazione la moneta
ed eventualmente di ritirarla successiva-
mente.

Il presente disegno di legge si propone
di regolare legislativamente quella che &
gid una situazione di fatto, arrivando ad
alcuni ampliamenti che possono essere for-
se corrispondenti alla situazione stessa che
si ¢ creata, cio¢ quella della chiusura del
Canale di Suez, e quindi alla necessita di co-
stituire maggiori depositi di carburante per
assicurare delle scorte distribuite anche nel
territorio nazionale.

Con questo provvedimento, pertanto, si
dispone che la dilazione di pagamento del-
I'imposta di fabbricazione e di quella gene-
rale sull’entrata, gravanti sui prodotti pe-
troliferi, pud essere concessa per un perio-
do non superiore a 180 giorni e con un sag-
gio di interesse del 5 per cento annuo, con
esclusione dei primi 30 giorni. L’articolo 2,
pero, stabilisce che il Ministro delle finan-
ze, di concerto con i Ministri per il bilancio
e per il tesoro, determina annualmente la
possibilita di accordare la dilazione, fissando
il saggio di interesse che deve essere corri-
sposto dalle ditte ammesse al beneficio. Pra-
ticamente, si lascia la possibilita al Mini-
stro di esercitare una manovra di interessi,
che dovrebbe pero ritenersi con un limite
massimo del 5 per cento. Se questo disegno
di legge fosse pervenuto a noi in prima let-
tura, io avrei proposto di prevedere la pos-
sibilita di andare oltre il 5 per cento; ma
oggi non ¢ il caso di apportare delle modi-
fiche e rinviare il provvedimento all’altro ra-
mo del Parlamento.

L’articolo 3 stabilisce che la concessione
del beneficio & subordinata alla prestazione
di apposita garanzia mediante deposito di
titoli al portatore del debito pubblico, op-
pure mediante annotazione di vincolo sopra
iscrizioni di rendita nominativa ovvero a
mezzo di fidejussione da parte di un istituto
di credito di diritto pubblico o di una ban-
ca di interesse nazionale o di un’azienda di
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credito ordinario avente un patrimonio, fra
capitale versato e riserve, non inferiore a
lire 300 milioni o di una cassa di risparmio,
di un monte di credito su pegno di prima
categoria o di una banca popolare avente
un patrimonio non inferiore a lire 100 milio-
ni, nonche da parte dell'Istituto di credito
delle casse di risparmio.

In caso di ritardato pagamento — dice
Particolo 4 — dell'imposta di fabbricazione,
sulle somme non versate tempestivamente
¢ applicata I'indennita di mora del 6 per cen-
to, riducibile al 2 per cento quando il paga-
mento avvenga entro il quinto giorno suc-
cessivo alla scadenza del termine. Quando il
pagamento avvenga dopo il ventesimo gior-
no dalla scadenza del termine, la azienda
debitrice decade dal beneficio del pagamento
dilazionato ed & tenuta al pagamento, a ti-
tolo di imposta di fabbricazione, dei rela-
tivi interessi per tutti i quantitativi di pro-
dotti petroliferi nazionali e di gas di petro-
lio liquefatti, pure nazionali, estratti con
il beneficio del pagamento dilazionato e per
i quali lo stesso pagamento non sia ancora
avvenuto.

In caso di ritardato pagamento dell’'impo-
sta generale sull’entrata, sulle somme non
versate tempestivamente, 'articolo 5 dispo-
ne che va corrisposto l'interesse nella mi-
sura stabilita nei precedenti articoli 1 e 2.
Quando il pagamento avvenga dopo il ven-
tesimo giorno dalla scadenza del termine,
l'azienda debitrice decade dal beneficio del
pagamento dilazionato ed ¢ tenuta al pa-
gamento, in unica soluzione, delle somme
dovute, a titolo di imposta generale sull’en-
trata e dei relativi interessi, per tutti i quan-
titativi dei prodotti petroliferi nazionali
estratti col beneficio del pagamento dila-
zionato e per i quali lo stesso pagamento
non sia ancora avvenuto, nonché al paga-
mento di una sopratassa pari al 10 per cen-
to dell'imposta generale sull’entrata ancora
dovuta.

In base all’articolo 6, con l'entrata in vi-
gore della presente legge, il saggio di inte-
resse stabilito nelle concessioni anteriori di
dilazione del pagamento delle imposte gra-
vanti sui prodotti petroliferi nazionali & sta-
bilito nella misura del 4 per cento.
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In conclusione, possiamo dire che si trat-
ta di un provvedimento che non possiamo
definire ingiusto e che corrisponde anche
ad un criterio generale di utilita. Preferisco,
pero, pensare che sia giusto trasformare la
imposta di fabbricazione in una imposta per
la quale sia chiaramente detto che il pre-
supposto dell'imposizione & I'immissione del
prodotto al consumo, non l'uscita dalla fab-
brica; il che autorizza, logicamente, a ritene-
re che tra la prima e la seconda fase, cioé tra
l'uscita dalla fabbrica e I'immissione al con-
sumo, intercorra un periodo di tempo du-
rante il quale I'imposta non sia dovuta.

BONACINA. Chiedo scusa, ma vor-
rei un chiarimento, percheé se ho ben capi-
to 'agevolazione & gia in atto. Ora, lasciamo
stare la faccendo dei residui passivi, che evi-
dentemente ha la sua incidenza sia pure di
poco; vorrei sapere da quanto tempo ¢ in
atto lo slittamento della riscossione, che in-
dubbiamente si & creato, trattandosi di una
imposta che assicura un imponente gettito.

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Lo slittamento si & ve-
rificato anni fa; ora non pit.

Il primo provvedimento che autorizzava
il pagamento dilazionato dell’imposta di
fabbricazione risale al 1927. Piu1 tardi & sta-
to rinnovato e mantenuto fino al 1954; at-
tualmente, si procede ancora in base all’ac-
cordo del 1963.

BONACIN A . Il disegno di legge,
quindi, ha un carattere di sanatoria?

VALSECCHI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Si tratta di una sana-
toria trentennale. Nel contempo & stato an-
che modificato il saggio d’interesse, portan-
dolo al 5 per cento, ed ¢ stato prolungato di
pochi giorni il periodo di dilazione, in con-
siderazione del fatto che abbiamo approva-
to una norma per consentire il pagamento
differito dei diritti doganali per un periodo
non superiore a 180 giorni, con 'obbligo del
pagamento di interessi in ragione del 5 per
cento annuo. Diversamente, che cosa succe-
derebbe? Se uno importa il prodotto finito,
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anziche il greggio, chiede l'applicazione del-
la suddetta norma e, quindi, avremmo una
sperequazione tra quelli che producono al-
I'interno e quelli che importano.

D’altra parte, queste aziende, in fondo,
pagano il 5 per cento di interesse facen-
do guadagnare un po’'meno le banche, ma
dando allo Stato un compenso che di solito
lo Stato stesso non prende. Potrebbero sor-
gere dei problemi se si trattasse di iniziare
ora una certa politica ma questa politica
¢ gia in atto.

BONACIN A . Sono daccordo.

PIRASTU. Sipotrebbe discutere a
lungo su questo disegno di legge; ma sicco-
me il tempo a nostra disposizione non ce lo
consente, voglio limitarmi ad alcune osser-
vazioni.

In sostanza, il presente disegno di legge
non rappresenta soltanto una sanatoria per
una situazione di fatto che & stata determi-
nata dalla circolare del ministro Tremello-
ni del 1963, ma si pud dire che esso addi-
rittura attua la conversione in legge, per
certi aspetti, della circolare medesima e di
quelle successive emanate da altri Ministri
e confermate dal ministro Trabucchi. Si
tratta, quindi, di dare una sanzione legisla-
tiva ad alcune esenzioni fiscali gia in atto.

La Camera dei deputati ha apportato al-
cune modifiche al testo originario, che per
certi aspetti giudico migliorative, in quan-
to l'interesse & stato stabilito nella misura
del 5 per cento. La dilazione, pero, ¢ stata
portata a sei mesi, il che, ovviamente, per-
mettera alle aziende interessate di avere
questa disponibilita di capitali addirittura
per un periodo di 180 giorni.

Ora, una facilitazione di questo genere
avremmo potuto giustificarla se fosse stata
limitata alle Aziende di Stato; ma riferendo-
si essa a tutti gli impianti di raffinazione,
di trasformazione, di distribuzione dei pro-
dotti petroliferi, & indubbiamente un favore
notevole che viene accordato a moltissime
imprese private, e non se ne vede il motivo.

In sostanza, quindi, continuiamo a favo-
rire i grandi gruppi petroliferi, dando loro

la possibilita di disporre, ad un bassissimo
tasso d’interesse, di notevoli capitali; ed il
mio Gruppo non pud essere d’accordo con
questa linea. Per tale motivo, voteremo con-
tro il disegno di legge.

ALBARELLO. Misembra che dob-
biamo riconoscere almeno un pregio di que-
sto disegno di legge, nel senso che si tratta
di un provvedimento di legge e non di una
circolare. Questo & gia un risultato. Purtrop-
po, ¢ un disegno di legge che ha dei lati ne-
gativi, per cui dichiaro che mi asterro dalla
votazione.

PRESIDENTE . Poiché nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

La dilazione di pagamento dell'imposta di
fabbricazione e di quella generale sull’en-
trata gravanti sui prodotti petroliferi nazio-
nali e sui gas di petrolio liquefatti, pure na-
zionali, estratti per I'immissione in consumo
sul mercato interno, puo essere concessa per
un periodo non superiore a 180 giorni e per
un saggio di interesse del 5 per cento an-
nuo, con esclusione dei primi 30 giorni.

(E approvato).

Art. 2.

Il Ministro delle finanze, di concerto con
i Ministri per il bilancio e per il tesoro, de-
termina annualmente la possibilita di accor-
dare la dilazione di cui all’articolo preceden-
te, fissando i] saggio di interesse che deve
essere corrisposto dalle ditte ammesse al be-
neficio.

Nella stessa forma il Ministro delle finanze
puo revocare la determinazione di ocui al
comma precedente anche nel corso dell’anno

(E approvato).
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Art. 3.

Le aziende titolari di impianti di raffina-
zione, di trasformazione o di distribuzione
di prodotti petroliferi e di gas di petrolio li-
quefatti che intendono ottenere la dilazione
di cui al precedente articolo 1 devono farne
richiesta al Ministero delle finanze.

La concessione del beneficio ¢ subordinata
alla prestazione di apposita garanzia median-
te deposito di titoli al portatore del debito
pubblico, oppure mediante annotazione di
vincolo sopra iscrizioni di rendita momina-
tiva ovvero a mezzo di fideiussione da parte
di un istituto di credito di diritto pubblico o
di una banca di interesse nazionale o di una
Azienda di credito ordinario avente un
patrimonio, fra capitale versato e riserve,
non inferiore a lire 300 milioni o di una Cas-
sa di risparmio, di un Monte di credito su
pegno di prima categoria o di una Banca
popolare avente un patrimonio non inferiore
a lire 100 milioni, nonche da parte dell’Isti-
tuto di credito delle Casse di risparmio
italiane.

La fideiussione deve garantire l'imposta
di fabbricazione e l'imposta generale sulla
entrata gravanti sui quantitativi massimi di
prodotti petroliferi nazionali e di gas di pe-
trolio liquefatti, pure mazionali, che 'azien-
da intende estrarre per I'immissione in con-
sumo sul mercato interno con il pagamento
dilazionato delle medesime imposte ed i re-
lativi interessi nonche l'indennita di mora e
la sopratassa per l'eventuale ritardato paga-
mento, rispettivamente, dell'imposta di fab-
bricazione e dell'imposta generale sull'en-
trata.

(E approvato).

Art. 4.

In caso di ritardato pagamento dell'impo-
sta di {abbricazione, sulle somme non ver-
sate tempestivamente & applicata l'indennita
di mora del 6 per cento, riducibile al 2 per
cento quando il pagamento avvenga entro
il quinto giorno successivo alla scadenza del
termine. Quando il pagamento avvenga dopo

il ventesimo giorno dalla scadenza del termi-
ne, la azienda debitrice decade dal beneficio
del pagamento dilazionato ed & tenuta al pa-
gamento, in unica soluzione, delle somme
dovute, a titolo di imposta di fabbricazione e
dei relativi interessi, per tutti i quantitativi
di prodotti petroliferi nazionali e di gas di
petrolio liquefatti, pure nazionali, estratti
con il beneficio del pagamento dilazionato
e per i quali lo stesso pagamento non sia
ancora avvenuto.

(E approvato).

Art. 5.

In caso di ritardato pagamento dell'impo-
sta generale sull’entrata, sulle somme mnon
versate tempestivamente, va corrisposto l'in-
teresse nella misura stabilita nei precedenti
articoli 1 e 2. Quando il pagamento avvenga
dopo il ventesimo giorno dalla scadenza del
termine, 1'azienda debitrice decade dal bene-
ficio del pagamento dilazionato ed & tenuta
al pagamento, in unica soluzione, delle som-
me dovute, a titolo di imposta generale sulla
entrata e dei relativi interessi, per tutti i
quantitativi dei prodotti petroliferi nazionali
e di gas di petrolio liquefatti, pure nazionali,
estratti col beneficio del pagamento dilazio-
nato, e per i quali lo stesso pagamento non
sia ancora avvenuto, nonche al pagamento di
una sopratassa pari al 10 per cento dell'im-
posta generale sull’entrata ancora dovuta.

(E approvato).

Art, 6.

Con l'entrata in vigore della presente leg-
ge, il saggio di interesse stabilito nelle con-
cessioni anteriori di dilazione del pagamento
delle imposte gravanti sui prodotti petroli-
feri e sui gas di petrolio liquefatti nazionali
¢ stabilito nella misura del 4 per cento

(E approvato).
Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).
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Discussione e rinvio del disegno di legge, di
iniziativa del deputato Dosi: « Proroga del
termine di cui all’articolo 39 del decreto-
legge 15 marzo 1965, n. 124, convertito in
legge 13 maggio 1965, n. 431 » (2436)
(Approvato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge, di
iniziativa del deputato Dosi: « Proroga del
termine di cui all’articolo 39 del decreto-
legge 15 marzo 1965, n. 124, convertito in
legge 13 maggio 1965, n. 431 », gia approvato
dalla Camera dei deputati.

Dichiaro aperta la discussione sul disegno
di legge, di cui do lettura:

Articolo unico.

Il termine di cui all’articolo 39 del decreto-
legge 15 marzo 1965, n. 124, convertito in
legge 13 maggio 1965, n. 431, & prorogato a
tutto il 31 dicembre 1969.

CENINI, relatore. Il disegno di leg-
ge sul quale ho l'onore di riferire & inteso a
prorogare a tutto il 31 dicembre 1969 il termi-
ne di cui all’articolo 39 del decreto-legge 15
marzo 1965, n. 124, convertito in legge 13
maggio 1965, n. 431. In base al suddetto arti-
colo gli istituti di credito nello stesso elen-
cati erano autorizzati a compiere, anche in
deroga ai loro statuti, sino alla data del 31
dicembre 1966, anche operazioni di finanzia-
mento a medio termine sotto forma di scon-
to delle cambiali derivanti dalla vendita di
macchinari a piccole e medie industrie.

Il termine scadeva il 31 dicembre 1967,
pero il disegno di legge era stato presenta-
to prima della scadenza alla Camera; se-
nonche & stato approvato in quella sede il
21 settembre 1967 e poi € arrivato a noi di-
versi mesi dopo. Quindi si tratta della pro-
roga di un termine gia scaduto, il che rap-
presenta un caso un po’ anomalo.

D’altra parte questa disposizione pare ab-
bia dato buoni risultati.

Percid sembra al relatore che sia cosa
opportuna ed utile prorogare questo termi-
ne. Tra l'altro il disegno di legge origina-
rio prevedeva la proroga fino al 31 dicem-
bre 1968, mentre il testo approvato e tra-
smesso dalla Camera prevede la proroga
fino al 31 dicembre 1969.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. L'articolo unico del di-
segno di legge ¢ inteso a protrarre al 31 di-
cembre 1969 il termine del 31 dicembre 1967
fissato dall’articolo 39 del decreto-legge 15
marzo 1965, n. 124, convertito con modifi-
che nella legge 13 maggio 1965, n. 431, en-
tro il quale gli istituti e le sezioni di credito
indicati nell’articolo stesso possono compie-
re operazioni di finanziamento a medio ter-
mine anche sotto forma di sconto di effet-
ti, nei confronti delle imprese — industriali
e commerciali — per la vendita di macchina-
ri da essi effettuata a piccole e medie indu-
strie.

In proposito si osserva che la proroga di
cui & cenno comporta altresi la proroga del-
I'applicazione della norma contenuta nel se-
condo comma del surrichiamato articolo 39,
secondo il quale ai predetti istituti e sezioni
di credito a medio termine si applica il trat-
tamento tributario di cui alla legge 27 lu-
glio 1962, n. 1228.

FORTUNATI. Cosa vuol dire « agli
effetti tributari »? Perché possono essere
state fatte operazioni durante questo tem-
po, dato che questa & una proroga; e sem-
plicemente si dice che queste operazioni,
compiute dopo il 31 dicembre 1966, rientra-
no nelle stesse norme. Quindi dal punto di
vista tributario avrebbero effetto retroat-
tivo.

PRESIDENTE. Certo che ha ef-
fetto retroattivo: il termine viene proroga-
to a partire dal 1° gennaio 1967 fino a tutto
il 31 dicembre 1969.

SALARTI. La vogliamo smettere di fa-
re provvedimenti che ledono i principi di di-
ritto che regolano la nostra vita?



Senato della Repubblica

— 3340 —

IV Legislatura

5* CommissioNE (Finanze e Tesoro)

178* SepuTA (9 marzo 1968)

E una cosa veramente enorme! Non sareb-
be male che la 5* Commissione prendesse
una posizione netta e precisa su questo pro-
blema.

CENINTI, relatore. Se non ci trovas-
simo in queste condizioni, potremmo modi-
ficare il disegno di legge: adesso, invece, dob-
biamo approvarlo cosi com’e.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Illumino la Commis-
sione su quella che ¢ la portata del provve-
dimento: in base a detto articolo, gli istituti
e sezioni di credito a medio termine in ar-
gomento, nella determinazione del reddito
imponibile di ricchezza mobile, categoria B,
possono operare, per ciascun esercizio, con le
modalita previste dallo stesso articolo,
una detrazione globale per rischi e perdite
fino allo 0,40 per cento dell’ammontare dei
crediti esistenti alla fine dell’esercizio per i
finanziamenti a medio termine da essi effet-
tuati.

FORTUNATI. Io non voglio entra-
re nel merito politico-economico della que-
stione. Posso ammettere oggi un sistema
analogo a quello di allora, ma non che si
continui alla stessa maniera. Non riesco a
comprendere cosa significhi questa proroga
dal 1967. Capirei che si stabilisse da oggi a
tutto il 1969 un trattamento analogo, ma non
questo sistema, che & soltanto un pasticcio.
L'unico vantaggio ¢ per gli istituti di credi-
to, che avranno cosi la possibilita di ridur-
re il loro imponibile.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Non & che il Governo
ne faccia una questione, ma, se approviamo
la norma cosi com’¢, restera scoperto il pe-
riodo che va dal 31 dicembre 1966 fino alla
entrata in vigore del provvedimento. Quindi,
praticamente, approveremmo una norma
che esplicherebbe la sua efficacia soltanto
per un periodo relativamente breve, ma che
probabilmente ci creerebbe molti guai per
il fatto che la norma stessa, non essendo di-
sposta espressamente la retroattivita, po-

trebbe dar luogo a un contenzioso in materia.

Allora, se si deve affrontare un contenzio-
so di tal genere, prego la Commissione di
soprassedere in merito a questo provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Data questa di-
chiarazione del rappresentante del Governo,
io ritengo inutile la continuazione della di-
scussione.

Se non si fanno osservazioni, il seguito
della discussione del disegno di legge & rin-
viato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

Discussione e approvazione del disegno di
legge d’iniziativa dei senatori Morabito e
Murdaca: « Cessione al comune di Reggio
Calabria delle aree comprese nel piano
regolatore della zona industriale di Pen-
timele » (1532)

PRESIDENTE . Lordine del gior-
no reca infine la discussione del disegno di
legge di iniziativa dei senatori Morabito e
Murdaca: « Concessione al comune di Reg-
gio Calabria delle aree comprese nel piano
regolatore della zona industriale di Penti-
mele ».

Dichiaro aperta la discussione generale.

Data l'assenza del senatore Magliano Te-
renzio, se non si fanno osservazioni, la re-
lazione sara svolta dal senatore Salerni.

SALERNI, {f relatore. Onorevoli
colleghi, il disegno di legge si rifa all’artico
lo 14 della legge 4 aprile 1935, n. 454, con
il quale vennero attribuiti al Ministero dei
lavori pubblici poteri di intervento per la
sistemazione e la gestione delle zone indu-
striali di Reggio Calabria, in deroga al di-
sposto degli articoli 144 e 152 del testo uni-
co delle disposizioni di legge emanate in
conseguenza del terremoto del 28 dicembre
1908, approvato con decreto-legge luogote-
nenziale 19 agosto 1917, n. 1399,

Da allora sono intervenuti fatti nuovi ed
in particolare & venuta a determinarsi una
situazione contrastante con il piano regola-
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tore approvato nel 1960 che ha imposto il
riesame del problema sotto il profilo del fu-
turo assetto urbanistico delle aree di svi-
luppo industriale.

Per porre fine a tale contrasto e per ga-
rantire un indirizzo unitario ed organico
delle varie iniziative nel contesto delle esi-
genze attuali della zona di Reggio Calabria,
¢ stato presentato il provvedimento in di-
scussione il quale autorizza la cessione gra-
tuita delle aree al comune di Reggio Cala-
bria, indicando la nuova destinazione della
zona di Pentimele a sede della Fiera agru-
maria. L'unico dubbio riguarda la qualifi-
cazione del terreno, se cioé esso sia da con-
siderare gia sdemanializzato.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. Non vi sono dubbi che

si tratti di terreno patrimoniale disponibile. |

Ad ogni modo, per maggiore chiarezza, il
Governo presenta un nuovo testo del prov-
vedimento che si compone di due articoli.
Posso rassicurare che la sostanza € rimasta
immutata.

SALERNI, {f relatore. Visto che
il Sottosegretario Valsecchi ha chiarito il
mio dubbio, invito la Commissione ad ap-
provare il disegno di legge nel nuovo testo
proposto dal Governo.

VALSECCHTI, Sottosegretario di
Stato per le finanze. 11 Governo propone che
il testo del disegno di legge sia cosi for-
mulato:

« Art. 1. — Sono trasferite gratuita-
mente al comune di Reggio Calabria le
aree del patrimonio disponibile dello Sta-
to comprese nel piano di delimitazione
e di esecuzione della zona industriale di
Reggio Calabria in localita Pentimele, ap-
provato con decreto del Presidente del-
la Repubblica 2 giugno 1960 — registra-
to alla Corte dei conti il 14 dicembre
1960, registro 62, Lavori pubblici, foglio 91
— ai sensi del testo unico 19 agosto 1917,
n. 1399, e dell’articolo 14 della legge 4 aprile
1935, n. 454.

Il comune di Reggio Calabria deve utiliz-
zare le aree medesime, entro il termine di
due anni dalla data del verbale di consegna,
a sede permanente della Fiera internazionale
agricola e dell’artigianato di Reggio Calabria.

Le aree o le porzioni di esse, che non ab-
biano ottenuto la prevista utilizzazione o
che da questa siano comunque ed in qualsia-
si tempo distratte, debbono essere retroces-
se gratuitamente allo Stato con apposito ver-

bale ».

« Art. 2. — 1l vincolo attuale della destina-
zione industriale dei suoli compresi nel Pia-
no regolatore della zona di Pentimele cessa
di avere efficacia a decorrere dalla data del
verbale di consegna di cui al precedente ar-
ticolo ».

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
domanda di parlare, dichiaro chiusa la di-
scussione generale.

Passiamo ora all’'esame e alla votazione
degli articoli.

Do lettura dell’articolo 1 nel testo dei pro-
ponenti.

Art. 1.

E autorizzata la cessione gratuita al co-
mune di Reggio Calabria delle aree com-
prese nel piano di delimitazione e di esecu-
zione della zona industriale di Reggio Cala-
bria in localita Pentimele, approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 22
giugno 1960 — registrato alla Corte dei conti
il 14 dicembre 1960, registro 62, Lavori pub-
blici, foglio 91 — ai sensi del testo unico 19
agosto 1917, n. 1399, e dell’articolo 14 della
legge 4 aprile 1935, n. 454.

Il comune di Reggio Calabria dovra de-
stinare le aree medesime entro il termine
di due anni dall’atto di trasferimento, a sede
permanente della Fiera internazionale agri-
cola e dell’artigianato di Reggio Calabria.

Il Governo propone il seguente nuovo te-
sto dell’articolo: « Sono trasferite gra-
tuitamente al comune di Reggio Cala-
bria le aree del patrimonio disponibile
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dello Stato comprese nel piano di delimi-
tazione e di esecuzione della zona in-
dustriale di Reggio Calabria in localita
Pentimele, approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica 22 giugno 1960 — re-
gistrato alla Corte dei conti il 14 dicembre
1960, registro 62, Lavori pubblici, foglio 91
— ai sensi del testo unico 19 agosto 1917,
n. 1399, e dell’articolo 14 della legge 4 aprile
1935, n. 454.

Il comune di Reggio Calabria deve utiliz-
zare le aree medesime, entro il termine di
due annij dalla data de] verbale di consegna,
a sede permanente della Fiera internazionale
agricola e dell’artigianato di Reggio Calabria.

Le aree o le porzioni di esse, che non ab-
biano ottenuto la prevista utilizzazione o
che da questa siano comunque ed in qualsiasi
tempo distratte, debbono essere retrocesse
gratuitamente allo Stato con apposito ver-
bale ».

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Do ora lettura dell’articolo 2 del testo dei
proponenti.

Art 2,

Il vincolo della destinazione industriale
dei suoli compresi nel Piano regolatore del-
la zona di Pentimele cessera di avere effi-
cacia a decorrere dalla data di stipulazione
dell’atto di cessione previsto nel precedente
articolo.

Il Governo propone il seguente nuovo
testo: « Il vincolo attuale della destinazione
industriale dei suoli compresi nel Piano re-
golatore della zona di Pentimele cessa di
avere efficacia a decorrere dalla data del ver-
bale di consegna, di cui al precedente arti-
colo ».

Lo metto ai voti.
(E approvato).

Do infine lettura dell’articolo 3 nel testo
dei proponenti:

Art 3.

Gli atti e contratti occorrenti per l'appli-
cazione della presente legge sono esenti dal-
le imposte di registro e ipotecarie.

Sono fatti salvi gli emolumenti spettanti
ai Conservatori dei registri immobiliari.

Il Governo ne propone la soppressione:

metto in votazione tale emendamento sop-
pressivo,

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
complesso.

(E approvato).

La seduta termina alle ore 13.

Dott. Mar10 CARONI
Direttore generale dell’Ufficio delle Commission: parlamentar:



