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dell'Istituto nazionale per la storia del mo-
vimento di liberazione in Italia, con sede
in Milano », d’iniziativa dei senatori Valiani,
Cipellini, De Giuseppe, Perna, Fassino, Con-
ti Persini, Anderlini, Pinto € Branca.

Onorevoli senatori, vorrei proporvi di af-
fidare 'esame preliminare di questo disegno
di legge alla stessa Sottocommissione teste
costituita per l'esame dei disegni di legge
nn. 498 e 1275. Secondo quanto & stato in-
dicato dalla stessa Commissione nel corso
di una precedente seduta e confermato an-
che durante il dibattito sul bilancio relativo
al Ministero dei beni culturali, tale Sotto-
commissione dovrebbe avere il duplice com-
pito di esaminare nel merito i tre provvedi-
menti e di indicare eventualmente, qualora
la Commissione lo ritenesse opportuno, pro-
poste di modificazione della legge n. 123.
Mi auguro che il lavoro della Sottocommis-
sione, che potrebbe cominciare subito, pos-
sa essere anche confortato da una deci-
sione favorevole in ordine alla proposta di
incrementare i finanziamenti previsti dalla
legge n. 123, secondo quanto da noi indica-
to nel parere espresso -sulla legge finan-
ziaria.

Poiché non si fanno osservazioni, rimane
stabilito che l'esame preliminare del dise-
gno di legge n. 1324 ¢ affidato alla citata
Sottocommissione.

La discussione del disegno di legge, quin-
di, & rinviata ad altra seduta.

« Adeguamento e proroga dei contributi dello Sta-
to alla Societa europea di cultura (SEC) » (1405),
d'iniziativa dei deputati Gui ed altri, approva-
to dalla Camera dei deputati
(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Adegua-
mento e proroga dei contributi dello Stato
alla Societa europea di cultura (SEC) », di
iniziativa dei deputati Gui, Natta, Andreotti,
Fortuna, Bozzi e Benco Gruber, gia approva-
to dalla Camera dei deputati, di cui sono io
stesso relatore.

Con questo provvedimento si vuole ade-
guare, a decorrere dall’'anno finanziario
1981, il contributo annuo a favore della So-
cieta europea di cultura. Tale contributo
¢ attualmente di 50 milioni e lo si vorrebbe
portare a 100 milioni. La Societd europea
di cultura, che non & compresa nella tabel-
la istituita in base alla legge n. 123, ha una
storia che risale al 1950 e va inquadrata in
un certo clima culturale e politico che si
puo ricondurre, per un aspetto, a tutto il
movimento relativo all’'unitd europea e in
modo specifico al movimento federativo
europeo, e per un altro al movimento che
nell’ambito degli intellettuali italiani ed
europei si & sviluppato negli anni ‘50 per un
superamento del clima, diciamo, di guerra
fredda — per usare una espressione che
ormai appartiene alla storia — non tanto in
senso politico ma nel senso dell'universalita
della cultura e del dialogo fra le culture co-
me elemento di ricomposizione del conflit-
to, della situazione di contrapposizione di
schieramenti esistenti in quel tempo.

L’iniziativa, che va attribuita in gran par-
te ad Umberto Campagnolo, partecipa di
un mondo culturale molto vasto, sia italia-
no che europeo, e gli iscritti attualmente
appartengono a tutto il mondo culturale
europeo. Quindi si tratta veramente, di no-
me e di fatto, di una societad che ha un re-
spiro europeo.

In una commemorazione che Norberto
Bobbio ha fatto di Umberto Campagnolo
venivano sottolineate le finalita di questa
Societd, i cui principi venivano cosi espres-
si: « L'atteggiamento che la Societa europea
di cultura ritiene consono alla missione del-
'vomo di cultura in un momento storico
(dobbiamo risalire a quel tempo) contrad-
distinto da un contrasto irriducibile fra due
politiche di potenza che traggono alimento
da due ideologie che pretendono di esclu-
dersi a vicenda, si contrappone tanto alla
cultura apolitica quanto alla cultura politi-
cizzata ».

Ho voluto rilevarlo perché, in realta, & il
valore universale della cultura che ispira
'iniziativa € che muove al dialogo fra cul-
ture.
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Nell'aprile del 1950 lo stesso Campagno-
lo diceva: « La Societd europea di cultura
ritiene che gli uomini di cultura possono, o
meglio debbono prendere parte alla lotta e
dichiararsi, se lo giudicano necessario, per
I'una o per l'altra parte politica. Ma lo fa-
ranno nella loro qualitd particolare, sotto-
lineando le esigenze ed i diritti della cultu-
ra di fronte a tutti... Si tratta di compiere
un’azione politica particolare per contenere
le forze che minacciano i giusti rapporti fra
la cultura e la politica. La Societd europea
di cultura ritiene che una politica che vuole
inserirsi nello sviluppo storico non deve mai
dimenticare che il mantenimento delle con-
dizioni di sinceritd e di coerenza, cioé lau
tonomia della cultura, rappresenta la sua
pietra di paragone... -La politica rappre-
senta la dimensione realistica e particolari-
stica della storia, la cultura, la dimensione
utopistica e universalistica ».

Non mi soffermo ulteriormente sull’ar-
gomento per sottolineare la finalitd di tale
Societa. Va aggiunto perd che essa ha svi-
luppato nel corso del tempo un’attivita cul-
turale che ha trovato espressione in una se-
rie di convegni su temi di grande attualith
che hanno riscosso una partecipazione mol-
to vasta. Ne cito alcuni: « Il ruolo politico
della cultura » nel 1951; « L’autonomia del-
la cultura » nel 1952; « Il dovere dell'uomo
di cultura ». I pilt recenti sono: « L'impe-
gno storico dell'uomo di cultura » del 1971
e « La politica della cultura come presa di
coscienza dell’essenza morale della pace ».

Desidero far presente, infine, che la So-
cieth stampa una rivista il cui titolo &
« Comprendre », che ha un gruppo di colla-
boratori aperto agli intellettuali di tutta
I'Furopa.

A conclusione di queste modestissime
considerazioni, mi pare di poter dire che
lo scopo che questa Societd si propone ha
una sua profonda attualith anche nel mo-
mento storico presente, sia pure in condi-
zioni e con contingenze politiche diverse.

Nel 1975 la legge n. 585 elevava a 50 mi-
lioni il contributo. Oggi ¢i viene proposta
I'elevazione a 100 milioni di tale contribu-
to, che verrebbe prorogato fino all’anno
1990.

Le osservazioni che come relatore pro-
pongo all'esame della Commissione riguar-
dano due fatti: in primo luogo, la posizione
in cui viene a trovarsi questo provvedimen-
to, gia a meta dell'iter parlamentare, quin-
di con possibilita di una sua approvazione
al di fuori di quella valutazione piu gene-
rale che si dovrad compiere relativamente
ad altri provvedimenti per i quali, appun-
to, noi abbiamo costituito una Sottocom-
missione e per i quali si attende l'approva-
zione dell’emendamento che deve integrare
i fondi della legge n. 123- in secondo luogo,
non v'¢ dubbio che abbiamo il dovere
di mettere in rapporto questo provvedimen-
to con la legge n. 123. Questo pud com-
portare liscrizione della Societd europea
di cultura nella tabella e la valutazio-
ne da parte nostra di questo contributo fis-
so fino al 1990 come un contributo che si
potrebbe anche riesaminare nella coerenza
della legge n. 123, e quindi con una possi-
bilita di adeguazioni successive, nell'ipotesi
che la Societa europea di cultura fosse
iscritta nella stessa tabella.

Credo che per la soluzione di questo pro-
blema sard prezioso quanto dichiarerd il
rappresentante del Governo. La 5° Commis-
sione, esaminato il disegno di legge, ha
espresso parere favorevole avendo verifica-
to la sussistenza di valida copertura sia per
I'anno 1981 che per il 1982.

Al riguardo si fa presente che, ove la
Commissione modifichi il testo trasmesso
dalla Camera cosi da rendere necessaria una
terza lettura — ipotesi che si verifichereb-
be in relazione alle decisioni che adottere-
mo a proposito delle due osservazioni fina-
li che prima ho formulato — sarebbe oppor-
tuno procedere in sede di articolo 2 ad una
formale esplicitazione della copertura per il
1982, garantita con le stesse modalita di
quella relativa al 1981.

Concludo la mia relazione sul provvedi-
mento, raccomandandone 'approvazione in-
sieme alla valutazione delle osservazioni da
me esposte circa la relazione che deve esse-
re stabilita fra questo provvedimento e la
legge n. 123

Dichiaro aperta la discussione generale.
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SPITELLA. Onorevole Presidente,
onorevoli senatori, credo che non occorra
soffermarci ulteriormente sull'importanza
della Societa europea di cultura: quanto ci
ha detto il Presidente & ampiamente suffi-
ciente a confortarci nella approvazione del
provvedimento. Anch’io ritengo giusto che
tale istituzione rientri nella tabella a noi
nota, che la limitazione fino al 1990 venga a
cadere e che percid la Societd europea di
cultura venga assoggettata alla normativa
riguardante tutte le altre istituzioni cultu-
rali.

Credo, pertanto, che I'articolo 1 si potreb-
be emendare eliminando le parole: « & pro-
rogato fino all'anno 1990 » ed aggiungendo
un secondo comma che dichiari che la So-
cieta europea di cultura & iscritta nella ta-
bella di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 30 luglio 1980, n. 624, e che per-
tanto lo stanziamento del capitolo 1606 del
Ministero dei beni culturali ed ambientali
& aumentato della corrispondente somma di
lire 100 milioni.

In tal modo si eleverebbe il contributo da
50 a 100 milioni annui, si inserirebbe la SEC
nella tabella, aumentando, sia pure di poco,
il capitolo 1606, e si risolverebbe la prima
parte del problema rclativa all’anno 1981,
sperando che la Camera esamini il provve-
dimento entro la fine dell’anno.

Cid che non capisco bene & la formula-
zione dell’articole 2, perché esiste una con-
traddizione fra i due articoli. Si dice infat-
ti all’articolo 1 che il coniributo annuo &
aumentato «a lire 100 milioni », ciogé che
da 50 si passa a 100 milioni. Non capisco
allora perché l'articolo 2 afferma che « Al-
I'onere di lire 100 milioni derivante dall’at-
tuazione della presente legge nell’anno fi-
nanziario 1981 si provvede, per lire 50 mi-
lioni... € per lire 50 milioni». L'onere ag-
giuntivo & di soli 50 milioni, talché, a mio
parere, l'articolo 2 potrebbe essere modifi-
cato dicendo semplicemente che i 50 milio-
ni si traggono dalla riduzione del fondo del
capitolo 6856 dello stato di previsione del
Tesoro.

Se cosi &, non appare opportuno depau-
perare il capitolo 1606 del bilancio dei be-
ni culturali.

Vorrei inoltre osservare che a mio avvi-
so, questo «depauperamento » non si pud
pitt effettuare perché ritengo che il capitolo
1606 del bilancio 1981 relativo al Ministero
dei beni culturali sia stato utilizzato per in-
tero; i colleghi sanno che la «<mannaia» del-
la Ragioneria centrale cala il 15 ottobre, e
naturalmente ¢ da presumere che 1'Ufficio
centrale per i beni librari e culturali, che ¢
cosi solerte, abbia distribuito tutte le som-
me del capitolo 1606.

Se comunque & vero quello che a me pa-
re, lo stanziamento dovrebbe essere solo di
50 milioni.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Vorrei rilevare che la legge n. 585
del 1975 non aveva stabilito un termine, per
cui la dotazione annua era di 50 milioni in
via permanente. Nella proposta la dotazio-
ne viene portata da 50 a 100 milioni, pero
viene fissato il termine del 1990. Direi per-
cio che l'osservazione del senatore Spitella
va presa in considerazione in quanto quei
50 milioni erano permanenti.

Tuttavia, senatore Spitella, una lettura
piti attenta del comma meite in evidenza
che lo stanziamento non & elevato, come ave-
vamo detto, ma « prorogato » fino all’eser-
cizio 1990.

SPITELLA. Vale sempre la mia se-
conda obiezione; cioé noi abbiamo tolto
100 milioni al capitolo 1606 che, a mio avvi-
so, & gia stato tutto speso nel 1981.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. La Commissione bilancio, che ha
gid accertato l'esistenza di questo contribu-
to, esprime parere favorevole avendo gia

verificato la sussistenza di valida copertura
sia per il 1981 che per il 1982.

SPITELLA. Il problema sussiste
in quanto, nel momento in cui la Commis-
sione bilancio e la Camera hanno approvato
il provvedimento, si era all’inizio dell’eser-
cizio.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. No, si era al 13 ottobre.
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SPITELLA. Allora non si ha modo
di verificare se il capitolo 1606 ¢ gia stato
impegnato oppure no.

MEZZAPES A, sottosegretario di
Stato per i beni culturali e ambientali.
Quando lo abbiamo discusso alla Camera,
la copertura esisteva.

SPITELLA. Maicontributi non era-
no stati ancora erogati. Comunque sara una
cosa da verificare.

RUHL BONAZZOLA. Il nostro
Gruppo ¢ orientato ad approvare senza mo-
dificazioni il provvedimento che, a giudica-
re dalle firme dei presentatori, trova l'ac-
cordo di tutte le parti politiche.

Sulla validita dell’ente, sulle sue funzioni,
sul ruolo che svolge, il Presidente ha for-
nito tutti gli elementi e non ¢& il caso di ag-
giungere nulla. Tuttavia, ho una perplessita:
il senatore Spitella proporrebbe un emenda-
mento all’articolo 1 volto ad inserire questo
ente (e cio mi sembra opportuno) nella ta-
bella, sulla base del contributo annuo di
100 milioni. Mi chiedo tuttavia se, appro-
vando questo emendamento, non si creino
delle difficoltd. Da un lato infatti tale ap-
provazione farebbe ritornare il testo alla
Camera, e sappiamo cosa significhi dal mo-
mento che 'altro ramo del Parlamento & in
un momento difficile dei suoi lavori. Dal-
V'altro lato, verrebbe sollevata un’obiezione
da parte della 5° Commissione, la quale af-
ferma che, se il testo dovesse tornare alla
Camera per una terza lettura, non ci sareb-
be pilt la copertura per il 1982.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Dovremmo prevedere la copertura
ed indicarla per il 1982 e non piu per il
1981.

RUHL BONAZZOLA. Noisiamo
favorevoli a che questo ente rientri nella ta-
bella, come si & detto, purche venga chiari-
to che I'emendamento Spitella non fa « sal-
tare » la copertura; possiamo allora pren-
dere in considerazione la proposta, perd con
la riserva che la Camera non impegni trop-
po tempo.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Per quanto riguarda la questione
della proroga fino al 1990, sia nell'ipotesi
che togliamo tale proroga, sia che affermia-
mo esplicitamente che il provvedimento vie-
ne per legge inserito in tabella, esso deve
necessariamente ritornare alla Camera.

L’alternativa ¢ approvarlo cosi come ¢é,
ed abbiamo tutti gli elementi per poterlo
fare. In questo caso, se l'ente viene succes-
sivamente incluso in tabella, il Governo puo
ugualmente — se questo provvedimento
rientra fra quelli per i quali la legge prescri-
ve un contributo permanente — adeguare il
contributo; anche per questo esso & stato
fissato in 100 milioni fino al 1990.

L’inserimento in tabella pud quindi avve-
nire mediante un atto amministrativo ed al
momento della revisione; potremmo al ri-
guardo esprimere la nostra volontd con un
ordine del giorno in sede d’approvazione
del disegno di legge, approvazione che non
preclude ne la possibilita di rendere perma-
nenti i 100 milioni, né V'inclusione in tabella.

Ripeto che questo contributo puod essere
approvato subito perché abbiamo tutti gli
elementi per poterlo fare.

RUHL BONAZZOLA. Dopoi
suoi chiarimenti, signor Presidente, noi sa-
remmo favorevoli ad approvare il dise-
gno di legge cosi come &, perché cid non
pregiudica alcuna decisione futura.

SPITELLA. Sela Commissione lo
ritiene opportuno, possiamo approvare il
disegno di legge cosi come ¢, ma ho i miei
dubbi che in seguito l'ente possa essere in-
serito nella tabella con procedura ammini-
strativa perché, essendo coperto da una
legge esplicita, a mio avviso sari necessa-
rio un provvedimento legislativo; allo stes-
so modo ritengo difficile che si possa ope-
rare questo inserimento in sede di revisione.

Pero, date le considerazioni che sono sta-
te svolte dagli onorevoli colleghi, io vorrei
un'ultima assicurazione: per il 1982 c'¢ lo
stanziamento sul fondo globale?

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. S}, ¢’¢ lo stanziamento sempre
di 50 milioni.



Senato della Repubblica

— 482 —

VIII Legislatura

7° COMMISSIONE

42° RESOCONTO STEN. (4 novembre 1981)

SPITELLA . Daccordo; del resto,
¢ molto probabile che dovremo pensare a
varare un provvedimento relativo alla ta-
bella, per cui il problema sara affrontato e
risolto in quel momento.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Poiché nessun altro domanda di
parlare, dichiaro chiusa la discussione ge-
nerale.

MEZZAPESA, sottosegretario di
Stato per i beni culturali e ambientali. Sono
soddisfatto che si sia pervenuti a questa so-
luzione, perche la difficolta emersa dall’in-
tervento del senatore Spitella nasceva dal
fatto che la tabella noi non la creiamo per
legge ma in conseguenza di una legge. Si
tratta di un atto amministrativo che passa
al vaglio delle Commissioni soltanto per un
parere; cioé un tale esame & richiesto non
dal punto di vista deliberativo, ma consulti-
vo. Non c'g stata finora una legge che abbia
detto: inseriamo ope legis la societh «x»
o la societd « v » nella tabella. Vi & la legge
n. 123 la quale delega il Governo, e per es-
sa il Ministro per i beni culturali e ambien-
tali, a predisporre la tabella e a presentar-
la soltanto per ragioni di opportunita politi-
ca, ma non per eventualmente stravolger-
la. Se cambiamenti ci devono essere, essi
sono sempre predisnosti e formulati dal Mi-
nistro per i beni culturali e ambientali.

Questo & il motivo per il quale, come ho
detto, sono soddisfatto che si sia arrivati
a tale soluzione; anche perché il rappresen-
tante del Governo non pud non condividere
la preoccupazione che una terza lettura
potrebbe creare delle difficolth non sol-
tanto procedurali ma politico-procedura-
i, dato che siamo «i2 al 4 novembre e, se
certe disposizioni non vengono approvate
entro il 31 dicembre, decadono: e questa
volta definitivamente, perché farebbero
perdere alle associazioni per l'anno in cor-
so la possibilita di ottenere un contributo.

Per quanto riguarda il resto, il rappre-
sentante del Governo non pud non condi-
videre le considerazioni opportunamente
svolte dal relatore, il quale, con sobria ef-
ficacia, ha illustrato gli scopi di questa So-
cieta. #

Voglio soltanto aggiungere che basta rileg-
gere l'elenco delle personalita di fama in-
ternazionale che hanno appoggiato, a suo
tempo, la fondazione di quesia Societd per
comprenderne il significato. Basta citare
Benedetto Croce, Mauriac, Ungaretti, Gide,
De Ruggiero, Ignazio Silone, Calamandrei,
e cosl via, per dimostrare quanto queste
personalitd credevano — e noi abbiamo il
dovere di continuare a crederci — nel va-
lore della politica della cultura, cioé quan-
to la cultura possa incidere nella politica
e, in questo caso specifico, favorire 'unitd
dell’Europa.

PRESIDENTE. Passiamo all’esa-
me e alla votazione degli articoli. Ne do
lettura:

Art. 1.

A decorrere dall’anno finanziario 1981 il
contributo annuo di lire 50 milioni a favore
della Societa europea di cultura (SEC) con
sede in Venezia, previsto dalla legge 15 no-
vembre 1975, n. 585, & elevato a lire 100 mi-
lioni e prorogato fino all’anno 1990.

E approvato.

Art. 2.

All’'onere di lire 100 milioni derivante
dall’attuazione della presente legge nell’an-
no finanziario 1981 si provvede, per lire 50
milioni, mediante riduzione del fondo iscrit-
to al capitolo n. 6856 dello stato di previ-
sione del Ministero del tesoro per il sud-
detto anno finanziario e, per lire 50 milioni,
mediante riduzione dello stanziamento di
cui al capitolo n. 1606 dello stato di pre-
visione del Ministero per i beni culturali e
ambientali per I'anno finanziario medesimo.

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

E approvato.

L'esame degli articoli & cosi esaurito.
Passiamo alla votazione finale.
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SPITELLA. Signor Presidente, de-
sidero dichiarare il voto favorevole del
Gruppo cui appartengo, ¢ mi permetto di
sottolineare il fatto che noi perveniamo a
questa decisione per i motivi che sono stati
esposti, e cioé per assicurare all’istituto il
finanziamento per il 1981; cosa che potreb-
be essere messa in pericolo dal rinvio del
provvedimento alla Camera dei deputati.
Perd questo non deve significare che ci al-
lontaniamo dalla linea pit volte sostenuta
dal nostro Gruppo e anche da altri Gruppi:
cio¢ non vogliamo nuovamente intraprende-
re la strada delle leggine particolari in ordi-
ne a finanziamenti a istituti e organismi cul-
turali, ma riteniamo che le decisioni debba-
no essere tutte ricondotte nell’ambito della
legge n. 123, con la tabella e i meccanismi
ivi previsti.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Poiché nessun altro domanda di
parlare per dichiarazione di voto, metto ai
voti il disegno di legge nel suo complesso.

E approvato.

« Adeguamento del contributo dello Stato in favo-
re della Biblioteca italiana per ciechi ” Regina
Margherita ” di Monza» (1538), d'iniziativa dei
deputati Amalfitano ed altri, approvato dalla
Camera dei deputati

(Discussione e approvazione con modificazioni)

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca la di-
scussione del disegno di legge: « Adegua-
mento del contributo dello Stato in favore
della Biblioteca italiana per ciechi "Regina
Margherita” di Monza », d’iniziativa dei de-
putati Amalfitano, Bianco Gerardo, Tesini
Giancarlo, Martini, Casati, Brocca, Borri,
Rubbi Emilio, Sangalli e Quarenghi, gia ap-
provato dalla Camera dei deputati, sul qua-
le riferird io stesso.

Onorevoli senatori, abbiamo gia avuto oc-
casione di parlare di questo problema e cre-
do che listituzione sia nota a tutti. Sia-
mo di fronte a un provvedimento che,
approvato nel luglio 1981 dalla Camera dei

deputati, viene a noi in seconda lettura e
per il quale abbiamo avuto il parere della
Commissione affari costituzionali, che non
ha nulla da osservare per quanto di sua
competenza. Viceversa, dalla Comimissione
bilancio abbiamo avuto un parere che va
tenuto presente e di cui do lettura alla Com-
missione per le conseguenze che se ne deb-
bono trarre:

« La Commissione programinazione econo-
mica e bilancio, esaminato il disegno di leg-
ge, per quanto di propria competenza, fa ri-
levare che il testo licenziato dalla Camera
dei deputati non si da carico di indicare la
copertura per il 1981 e per il 1982.

Pertanto si esprime parere favorevole a
condizione che l'articolo 2, primo comma,
sia cosi riformulato:

" All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge, di lire 300 milioni per cia-
scunc degli anni finanziari 1980, 1981 e 1982,
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione del fondo speciale di cui al capitolo
6856 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per gli anni finan-
ziari medesimi ”.

Si fa infine rilevare che l'utilizzo dell’ac-
cantonamento del fondo speciale di parte
corrente 1980 & condizionato, ai sensi del-
V'articolo 10 della legge n. 468 del 1978, al-
Vaumento del contributo dall’esercizio fi-
nanziario 1981, anziche dal 1980.

La Commissione di merito pertanto, te-
nuto conto dci tempi prevedibili per una
terza lettura del disegno di legge, & invitata
a valutare se sia il caso di utilizzare anche
Paccantonamento del fondo speciale 1980,
ovvero se sia pill opportuno far decorrere
'aumento del contribute dall’esercizio fi-
nanziario 1981, anziche dal 1980 ».

Aggiungo che la Biblioteca italiana per
ciechi non risulta iscritta nella tabella de-
gli enti culturali. Si tratta infatti di una
struttura complementare a tutta l'organiz
zazione per l'istruzione per i ciechi nel no-
stro Paese, in quanto fornisce sia il mate-
riale didattico sia quello bibliografico per
le istituzioni scolastiche per ciechi e per i
ciechi stessi.
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Siamo dinanzi a un provvedimento che
ha dei precedenti: il Parlamento, infatti, si
& gia occupato di questa istituzione nel 1973,
elevando a 150 milioni annui il contributo
che, precedentemente, era di 50 milioni. Il
contributo, attualmente, & stato elevato a
450 milioni. Occorre peraltro rilevare che
vi ¢ anche personale dipendente che opera
presso la Biblioteca, che svolge un’attivita
non soltanto di custodia ma anche di pro-
duzione di libri in Braille.

La perplessita che pud sorgere nell’acco-
gliere il suggerimento della Commissione
bilancio & notevole percheé, da una parte,
vi & l'incertezza di una approvazione che
possa consentire l'entrata in vigore del prov-
vedimento entro il 31 dicembre, dall’alira,
vi & la difficolta che si crea per questa isti-
tuzione con un vuoto che riguarderebbe
I'esercizio 1980.

E certo che, come abbiamo detto prima
a proposito del precedente disegno di leg-
ge, la terza lettura difficilmente potra con-
sentire di fare prendere in considerazione
ed approvare questo provvedimento in tem-
po utile, a meno che non riusciamo a sta-
bilire un preciso accordo con la Commis-
sione istruzione della Camera; questo si po-
trebbe anche fare se tutti i Gruppi, il Go-
verno e la stessa Presidenza del Senato di-
mostrassero attenzione specifica al proble-
ma, cosa che mi pare sia auspicabile.

Vorrei sapere dal rappresentante del Go-
verno se il vuoto relativo all’esercizio 1980
pud determinare delle situazioni di diffi-
colta. Come relatore sono convinto che il
provvedimento risponda ad una reale ur-
genza ripetutamente fatta presente sia dal
Ministero della pubblica istruzione, sia da
quello dei beni culturali, nonché dalle isti-
tuzioni e dalle associazioni per i ciechi.

Ritengo che sarebbe auspicabile lasciare
il provvedimento cosi come ¢, ma, dovendo-
lo modificare, la condizione di « sicurezza »
dipende dalle intese che possiamo stabilire
con la competente Commissione della Ca-
mera, affinché essa proceda al suo esame
in sede legislativa nel tempo pii1 breve pos-
sibile. La questione & se farlo tornare alla

Camera con lindicazione della copertura
per tre o invece per due anni finanziari.
Dichiaro aperta la discussione generale.

PARRIN O. Signor Presidente, ri-
tengo che il provvedimento debba ritornare
alla Commissione pubblica istruzione dell’al-
tro ramo del Parlamento, sia che si tolga
lo stanziamento per il 1980, sia nell’altra
ipotesi.

Ritengo percio che questo vuoto relativo
al 1980, per le finalita e per il personale che
¢ a carico dell'Istituto ciechi, non possa es-
sere colmato senza indicare una entrata al-
ternativa, perché permarrebbero le difficol-
ta in cui si trova listituzione.

Conseguentemente ritengo di dover inclu-
dere 'anno 1980, correndo anche il rischio
di una quarta lettura; ma aggiungo che il
tutto va rimesso alla sensibilitd degli or-
gani cui spetta l'approvazione del provve-
dimento.

A questo riguardo, al fine di procedere
molto rapidamente, anche mediante un in-
tervento del Presidente del Senato che faccia
presenti le necessita oggettive del disegno
di legge al nostro esame, & auspicabile un
collegamento fra Camera e Senato che pos-
sa snellire le procedure relative e portare
ad una sua definitiva approvazione che com-
prenda anche l'anno 1980, per evitare di
stravolgere la previsione economica dell’en-
te in questione.

RUHL BONAZZOLA. Essendo
in un certo senso costretti a rinviare il di-
segno di legge alla Camera con la formu-
lazione suggerita dalla 5* Commissione, ci
dichiariamo favorevoli, lasciando tutto im-
pregiudicato: altrimenti si perderebbe la
copertura dei 300 milioni per il 1980.

Pregherei, tuttavia, il Presidente della no-
stra Commissione di intervenire presso il
Presidente della Commissione pubblica istru-
zione della Camera per raccomandare che,
nonostante il lavoro che grava sulla stessa,
si riesca a trovare il poco tempo necessario
per esaminare il disegno di legge entro il
13 novembre: dal momento che trattasi di
sede legislativa, non credo che ci0d sia im-
possibile.
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PRESIDENTE, relatore alla
Commissione. Poiché nessun altro doman-
da di parlare, dichiaro chiusa la discussio-
ne generale.

Vorrei prospettare l'opportunita di ag-
giungere un terzo articolo per dire che la
legge entra immediatamente in vigore. Cio
significa recuperare i quindici giorni neces-
sari per l'entrata in wigore e non & poca
cosa perché, oltre al problema dell’appro-
vazione, abbiamo quello della promulgazio-
ne. Eliminando almeno i quindici giorni di
questa fase, riduciamo il rischio.

MEZZAPESA, sottosegretario di
Stato per i beni culturali e ambientali. Ri-
conosco anch'io che, purtroppo, non si pud
approvare il provvedimento cosi come é,
anche se debbo rilevare (non a voi, natu-
ralmente, ma a me che ero presente alla
Camera quando lo si & discusso) che
si & trattato certamente di un errore mate-
riale, perché nell’'VIII Commissione si parlo
effettivamente di 1980 e di 1981; del 1982
non era necessario parlare, perche allora il
bilancio non era stato ancora presentato.
Se il provvedimento fosse giunto all’esa-
me di questa Commissione indicando
non solo la copertura per il 1980, come &
stata indicata, ma anche quella relativa al
1981 nei termini in cui se ne parlo alla Ca-
mera, oggi avremmo potuto approvare il
provvedimento cosi come é&.

Rebus sic stantibus, siamo costretti ad ac-
cettare I'emendamento propostoci molto op-
portunamente dalla 5° Commissione.

Debbo precisare che non si potra, né oggi
né mai, parlare di questo come di un ente
che possa entrare a far parte della tabella
ex lege n. 123, perche si tratta di una strut-
tura prettamente scolastica che non ha nien-
te a che vedere con gli enti culturali, sco-
lastici o parascolastici; tuttavia, trattandosi
di una biblioteca...

SPITELLA. Anche le biblioteche
del Ministero dei beni culturali non rien-
trano nella tabella citata.

MEZZAPESA, sottosegretario di
Stato per i beni culturali e ambientali. Que-

sta osservazione del senatore Spitella riba-
disce ulteriormente quanto ho detto.

Vorrei aggiungere che questo provvedi-
mento & nato come stralcio di una proposta
di legge pitt generale che era stata presen-
tata sia dal Governo (allora era Ministro
I'onorevole Biasini) sia da un gruppo di de-
putati, primo firmatario l'onorevole Amal-
fitano, per sistemare globalmente la situa-
zione della Biblioteca, cosa che mi auguro
possa essere fatta quanto prima.

Infatti, dando I'assenso del Governo a que-
sto stralcio in sede di VIII Commissione al-
Ja Camera, io dissi — e lo ripeto oggi ai
membri di questa Commissione del Senato
— che dopo questo provvedimento, neces-
sario per garantire il funzionamento della
Biblioteca, il Governo auspica che si possa
giungere al provvedimento definitivo, che
sia 0 meno quello della statizzazione (ades-
so non entro nel merito; saranno natural-
mente i deputati ed i senatori a deliberare).
L'essenziale & che si giunga ad una sistema-
zione globale di questa istituzione, sulla cui
importanza non aggiungo parola, tanto es-
sa & evidente.

Sono d’accordo anch’io con il relatore e
con gli onorevoli senatori che hanno detto
chiaramente che non si puo creare un vuoto
per il 1980. Vi avrei pregato io stesso di
fare in modo che non si abbia a creare que-
sto vuoto perché la Biblioteca ¢ piena di
debiti e non puo funzionare. Ha gia fatto
molto andando avanti, sia pure a stento, fi-
no al 1973.

Aggiungo a questo proposito che c'e, si, il
rischio di perdere il contributo per il 1980;
ma una cosa ¢ il rischio e una cosa & il
cedimento preventivo. Il Senato non cede
preventivamente ma, approvando il prov-
vedimento in questa maniera, fa in modo
che non si abbia a perdere il contributo per
il 1980 e da un'indicazione in questo senso
alla Camera dei deputati.

Io fard la mia parte, per quanto concerns
il Governo, e prego il Presidente di fare la
sua presso i colleghi dell’aliro ramo del
Parlamento, perche il disegno di legge veu-
ga approvato in tempo utile al fine, ripeto,
di non far perdere il contributo per i} 1980
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PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Assicuro che sara fatto tutto il
possibile, prendendo gli opportuni contat-
ti con la Camera dei deputati, per assicu-
rare al provvedimento un iter procedurale
rapido.

Passiamo ora all’esame e alla votazione
degli articoli. Ne do lettura:

Art. 1.

A decorrere dall’esercizio finanziario 1980,
il contributo statale per il funzionamento
e l'attivita della Biblioteca italiana per i cie-
chi « Regina Margherita » di Monza, di cui

alla legge 14 giugno 1973, n. 353, & elevato
da lire 150 milioni a lire 450 milioni annui.

E approvato.

Art. 2.

All'onere derivante dall’attuazione della
presente legge, valutato in complessive li-
re 300 milioni per I'anno finanziario 1980,
si provvede mediante corrispondente ridu-
zione del fondo speciale di cui al capitolo
6856 dello stato di previsione della spesa
del Ministero del tesoro per 'anno finanzia-
rio medesimo.

N

Il Ministro del tesoro & autorizzato ad
apportare, con propri decreti, le occorrenti
variazioni di bilancio.

In conformita al parere della Commissio-
ne bilancio, propongo un emendamento ten-
dente a sostituire il primo comma dell’ar-
ticolo 2 con il seguente: « All'onere deri-
vante dall’attuazione della presente leg-
ge, di lire 300 milioni per ciascuno degli
anni finanziari 1980, 1981 e 1982, si prov-

vede mediante corrispondente riduzione del
fondo speciale di cui al capitolo 6856 dello
stato di previsione della spesa del Ministero
del tesoro per gli anni finanziari medesimi ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti l'articolo 2 nel testo emen-
dato.

E approvato.

Propongo ora un emendamento tendente

ad inserire, dopo larticolo 2, il seguente
articolo aggiuntivo:

Art. 3.

La presente legge entra in vigore il giorno
successivo a quello della sua pubblicazione
nella Gazzetta Ufficiale.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato.

L'esame degli articoli & cosi esaurito.

Passiamo alla votazione finale.

Poiché nessuno domanda di parlare per
dichiarazione di voto, metto ai voti il dise-
gno di legge nel suo complesso nel testo
maodificato.

E approvato.

I lavori terminano alle ore 11,30.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
It Direttore: Dort. GIOVANNI BERTOLINI



