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IN SEDE DELIBERANTE 

Seguito della discussione e approvazione con 
modificazioni del disegno di legge: 

« Integrazione dei finanziamenti per l'edili­
zia universitaria » (2013) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca il seguito della discussione del di­
segno di legge: « Integrazione dei finanzia­
menti per l'edilizia universitaria ». 

Come gli onorevoli colleghi ricordano, il 
disegno di legge è stato già ampiamente 
esaminato dalle Commissioni riunite nel­
le sedute del 6, del 14 e del 22 maggio scor­
so. In quest'ultima seduta la discussione 
fu rinviata al fine di acquisire ulteriori chia­
rimenti da parte del Governo; sarebbe per­
ciò auspicabile che questa mattina, dopo che 
l'onorevole rappresentante del Governo ci 
avrà fornito i chiarimenti richiesti, le Com­
missioni portassero a conclusione l'iter del 
provvedimento in esame. 

S P I T E L L A , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Signor Presidente, 
onorevoli senatori, il Ministero della pub­
blica istruzione, come avevo preannunoiato, 
ha effettuato un'ulteriore indagine analitica 
sulla base non solo di questionari sul tipo 
di quello che ebbi modo di mostrare alle 
Commissioni la volta scorsa, ma anche di 
contatti diretti che sono stati realizzati in più 
riprese con le singole università. 

In conseguenza di questo, la situazione è 
— credo con la massima approssimazione 
possibile — caratterizzata dai seguenti dati. 
Mi riferisco sempre, ovviamente, ad opere 
che sono state a suo tempo inserite nel pro­
gramma generale della legge n. 641 del 1967 
per quanto concerne le univeisità, settore 
per il quale, come gli onorevoli senatori san­
no, era stata stanziata la somma di lire 209 
miliardi, di cui 129 miliardi sono stati già 
erogati e 80 miliardi sono ancora da erogare, 
però sotto l'aspetto puramente contabile, per 
gli stati di avanzamento. 

Con'e dicevo, dunque, la situazione per il 
complesso delle opere inserite in quel pro­

gramma è caratterizzata dai dati che ora for­
nirò. 

Per la revisione dei prezzi già maturata 
al 20 maggio 1975 (si tratta cioè di opere già 
eseguite) la somma necessaria ammonta a 
14,7 miliardi; per la revisione dei prezzi non 
ancora maturata, ma che si prevede dovrà 
essere corrisposta per opere che sono in cor­
so di esecuzione, l'onere previsto ammonta 
invece a 17,9 miliardi. Il che significa che, 
presumibilmente, ad oggi noi ci troveremo a 
dover erogare immediatamente intorno ai 20 
miliardi; naturalmente è difficile scomporre 
ulteriormente la seconda cifra, quella cioè di 
17,9 miliardi, poiché si riferisce ad una pre­
visione relativa ad opere che sono in corso 
di esecuzione, per le quali quindi la maggio­
razione dei prezzi è in via di formazione. 

Comunque, soffermandomi un momento su 
questo argomento, mi permetto di sottolinea­
re che la situazione è attualmente al punto 
che dirò. In effetti, la previsione di spesa per 
aumento dei prezzi è dell'ordine di 32 miliar­
di: di questi 32 miliardi però quelli che deb­
bono essere pagati immediatamente, perchè 
si tratta di opere già eseguite, sono solo 14,7. 
Gli altri 17,9 miliardi infatti si riferiscono 
— ripeto — ad opere che sono in corso di ese­
cuzione, alcune delle quali peraltro saranno 
state completate anche nei giorni successivi 
al 20 maggio 1975, ma evidentemente per 
una cifra limitata. 

Pertanto, la preoccupazione manifestata 
dagli onorevoli senatori che tutto lo stanzia­
mento previsto dal disegno di legge o gran 
parte dì esso debba essere impegnato imme­
diatamente per la revisione dei prezzi è for­
se, in parte, da ridimensionare, come gli ono­
revoli commissari possono constatare dai da­
ti che ho testé forniti. 

Per quanto riguarda poi il completamento 
dei lavori che sono in corso di esecuzione, per 
arrivare cioè alla realizzazione di lotti fun­
zionali completi in conseguenza e dei movi­
menti dei prezzi e delle varianti, dei perfezio­
namenti e delle integrazioni che si sono deter­
minate nel corso dell'esecuzione delle opere, 
la somma prevista è di 63,3 miliardi. Pertan­
to, per completare questa prima parte il fab­
bisogno totale è di 95,9 miliardi. Inoltre, sul­
la base delle indicazioni che ci sono state 
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fornite, la somma prevista per l'arredamen­
to e le attrezzature (gli onorevoli senatori 
infatti sanno che è stabilito uno stanziamen­
to aggiuntivo per queste voci, che natural­
mente è utilizzabile dopo il completamento 
delle opere) ammonta a lire 29,5 miliardi. 

Tutto questo — ripeto — per quanto con­
cerne opere che sono state eseguite o sono in 
corso di esecuzione. 

Passando adesso a considerare, sempre 
nell'ambito del programma delle legge nu­
mero 641 del 1967, le opere con progetti 
t secativi già approvati ma non appaltati 
per mancanza di finanziamento, dirò che 
per questa categoria di lavori il fabbiso­
gno previsto è di 64 miliardi. Infine, per un 
altro gruppo di opere, anch'esse inserite a 
suo tempo nel programma della più volte ci­
tata legge n. 641 del 19t>7, ma i cui progetti 
non sono stati ancora approvati perchè gli 
stanziamenti eranc del tutto inadeguati ed 
ancora più inadeguati SODO diventati ovvia­
mente in seguito all'aumento dei prezzi (per 
essi pertanto probabilmente si porrà il pro­
blema di un ulteriore riesame), le università 
fanno una previsione di 53,7 miliardi 

S A M O N À . È considerata anche l'uni­
versità di Cosenza in quella cifra? 

S P I T E L L À , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Sì: se il senatore 
Samonà lo desidera, posso comunque fornir­
gli anche i dettagli. 

S A M O N À . Non è necessario: la rin­
grazio. Mi interessava solo sapere se l'univer­
sità di Cosenza era compresa. 

e, dall'altro lato, di finanziare il completa­
mento dei lavori sempre per le opere che so­
no in corso di esecuzione (63,3 miliardi), al­
meno per la parte per la quale è già pronto 
tutto il complesso degli adempimenti. 

In effetti, con i predetti 50 miliardi si ri­
metterebbe in moto l'attività per l'edilizia 
universitaria limitatamente ai lavori in corso 
di esecuzione, mentre per le nuove opere del 
prossimo periodo dal 1975 al 1981 provvederà 
il piano pluriennale, ripeto, già approntato 
dal Governo e deferito all'esame delle Com­
missioni riunite, con nuove e più snelle pro­
cedure. 

TI Governo si permette pertanto di chiedere 
alle Commissioni di voler considerare la pos­
sibilità di approvare nella seduta odierna il 
disegno di legge nel testo sottoposto al lo­
ro esame. 

Per quanto concerne poi la proposta avan­
zata in una delle scorse sedute dal senatore 
Urbani di specificare, nell'ambito dei 50 mi­
liardi, le diverse destinazioni di spesa, mi per­
metto di chiedere al senatore Urbani di ri­
nunciarvi, fi rischioso infatti, a nostro avvi­
so, bloccare, per esempio, 25 miliardi per la 
revisione dei prezzi, poiché si corre il perico­
lo di non utilizzarli tutti e di dover quindi 
attendere per poterli di nuovo impegnare; 
può darsi invece che qualcuno di questi mi­
liardi lo si possa destinare più proficuamen­
te per far partire, per così dire, il completa­
mento di finanziamenti di opere. Mi riferisco 
m particolare proprio all'università di Co­
senza, per la quale un ulteriore finanziamen­
to consentirebbe di dare inizio dmmediata-
mente ad un altro lotto di lavori. 

Per i suesposti motivi, dopo aver fornito 
alle Commissioni tutti i dati richiesti, il cui 
dettaglio peraltro è a disposizione degli ono­
revoli senatori, mi permetto di rinnovare la 
più viva preghiera per una sollecita approva­
zione del provvedimento in esame. 

C R O L L A L A N Z A . Dopo i chiarimen­
ti fornitici dall'onorevole rappresentante del 
Governo sia nel corso della precedente sedu­
ta che nella seduta odierna, chiarimenti a mio 
avviso più che sufficienti per tranquillizzarci 
e per eliminare molte delle preoccupazioni 
affiorate nel corso delle precedenti discus-

S P I T E L L À , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Il Ministero, co­
munque, ha considerato tutte le università. 

In attesa di pervenire all'approvazione, che 
vi auspica la più sollecita possibile, del prov-
vedimente generale, è indispensabile avere la 
disponibilità dei 50 miliardi previsti dal dise­
gno di legge in esame. Si tratta di uno stan­
ziamento che consentirebbe, da un latto, di 
fronteggiare la revisione dei prezzi per la par­
te già maturata (14,7 miliardi) e per le opere 
ancora in corso di esecuzione (17,9 miliardi) 
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sioni, ritengo che la proposta avanzata da me 
e da altri colleghi di fare un tentativo per ot­
tenere che i 20 miliardi previsti dal disegno 
di legge n 2012 siano aggiunti ai 50 mi­
liardi stanziati dal disegno di legge in esame 
possa considerarsi superata. 

Ritengo perciò che le Commissioni possa­
no tranquillamente approvare il disegno di 
legge n. 2013, rinviando l'esame del disegno 
di legge n. 2012, relativo al piano pluriennale. 

M O N E T I . Desidero rivolgere solo una 
domanda, a titolo di informazione, al Sotto­
segretario. Nel secondo comma dell'articolo 
1, là dove si parla della ripartizione dei fondi 
previsti da questo disegno di legge, sono 
comprese anche le opere universitarie? 

S P I T E L L A , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Si tratta di una 
legge di proroga della 641, per cui ci si riferi­
sce al complesso delle norme che sono conte­
nute in quella legge. La legge 641 prevede la 
possibilità di utilizzare i fondi anche per la 
realizzazione di case dello studente e opere 
analophe Quindi la risposta è senz'altro posi­
tiva. 

P A P A . Mi sembra che sia questa la se­
conda o la terza « edizione » delle informa­
zioni relative ai lavori che si intendono fi­
nanziare con i 50 miliardi della legge in 
discussione. Questa volta le informazioni 
fornite dal Sottosegretario sembrano più 
precise, anche se in parte dittarmi dalle 
precedenti. In un primo tempo si era par­
lato di 35 miliardi per revisione prezzi e 
"li 140 o 142 miliardi per completamento dei 
lavori in corso di esecuzione. Adesso, inve­
ce, si dice che occorrono 14 miliardi per 
revisione prezzi per opere in corso di ese­
cuzione e poi, per completamento lavori in 
corso di esecuzione, 60 miliardi. L'onorevoiie 
Sottosegretario ci ha fornito altre indicamo-
ni per darci un quadro più preciso, e cioè 
29 miliardi per arredamenti e attrezzature; 
64 miliardi per opere con progetto già ap­
provato e 53 miliardi per altre opere inse­
rite nel programma della 641, non ancora 
approvate. Io credo che noi dobbiamo rife­
rirci soltanto alla prima parte di questa 
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1 esposizione, cioè ai 14 e 17 miliardi per re­
visione prezzi e ai 60 miliardi per comple­
tamento lavori. Ebbene, lo stanziamento di 
queste somme, anche se per lavori urgenti, 
da corpo soltanto a una « leggina », a una 
legge ponte, 

j Ecco perchè dobbiamo vedere con chia-
l rezza a quale scopo vanno finalizzati i 50 
i miliardi. Perchè se allarghiamo il discorso 

— arredamento, opere i cui progetti non so­
no stati approvati e così via —, allora i 50 
miliardi non bastano. Diciamo le cose con 

1 chiarezza: se allarghiamo il discorso non 
! ci rientriamo più! 
! Si dice che questa legge deve essere ap-
! provata subito. Noi siamo d'accordo, ma 
j con delle riserve. Dal momento che servo-
! no 95 miliardi, noi avevamo proposto di 
j trasferire i 25 miliardi previsti per il dise­

gno di legge n. 2012 su questo disegno di 
legge, come somma destinata anche al « com-

j pletamento di opere >;. Si è detto ohe questa 
i introduzione farebbe perdere tempo, ma vi 
' è da obiettare ohe se la Commissione compe-
i tente per la parte finanziaria si pronunziasse 
i favorevolmente, l'operazione non sarebbe poi 

così complicata. 
! Desidereremmo dal rappresentante del 
1 Governo chiarimenti in proposito. A noi 

sembra assurdo quanto previsto nella nota 
ntroduttiva al disegno di legge: «Opere 

di completamento per l'adeguamento delle 
«tratture urbanistiche alle nuove esigenze 
didattico-scientifiche ». Tutto ciò non si può 
tare con soli 50 miliardi. Si dovrà per forza 
tarare un'altra legge. Cerchiamo di ridurre 
all'osso le spese previste. Magari con un 
emendamento si potrebbe stabilire ohe que­
sti 50 miliardi siano finalizzati alla revisione 

I dei prezzi e al completamento delle opere in 
j corso. Secondo noi è indispensabile procede-
I re per questa strada, per evitare che si verifi-
i chino delle dispersioni. Cioè, a un certo 
1 momento, se non siamo precisi, ci saranno 

sollecitazioni da tutte le parti per avere fi-
' nanziamenti, perchè la legge non sarà esa­

minata soltanto nel suo testo, ma anche 
nella sua parte illustrativa. 

I 
I 

C E B R E L L I . Stando alle dichiarazio-
i ni fatte dal Governo e alla discussione svol-
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tasi fino a questo momento, noi dovrem­
mo spendere 25 di questi 50 miliardi. Eb­
bene, degli altri 25 miliardi che cosa ne fac­
ciamo? Come vengono utilizzati? Poiché 
non possono essere affrontati e risolti tutti 
i «lavori (pari a 63 miliardi) desideriamo sa­
pere poi con che grado di priorità si sce­
glierà. Mi sembra che si dovrebbe discute­
re, in questa sede, tale prospettiva, altri­
menti concediamo possibilità di manovra 
clientelare sa questi 25 miliardi. Si dica 
chiaramente in qua! modo si intendono uti­
lizzare i 25 miliardi che avanzeranno dalle 
prime due voci. 

P R E S I D E N T E . Le Commissioni riu­
nite possono sempre vincolare il Governo 
con un ordine del giorno inteso nel senso 
espresso dal senatore Cebrelli. 

C E B R E L L I . Il Governo questi conti 
li ha certo fatti per tempo, mentre noi ne 
abbiamo preso visione appena stamattina. 
Che idea, allora, si è fatta il Governo? Ci 
vuol dire qualcosa? Né vale presentare un 
ordine del giorno, dal momento che sap­
piamo che fine fanno questi strumenti! Ci 
dica, invece, il rappresentante del Gover­
no cosa si intende realizzare con questi 25 
miliardi. 

R O S S I D A N T E . Vorrei avere ul­
teriori chiarimenti. Riassumendo le cifre 
fornite questa mattina dal sottosegretario 
Stritella si constata che per .completare i pro­
grammi già avviati occorrerebbero 213,6 mi­
liardi in aggiunta ai 29,5 miliardi relativi 
agli impianti, agli arredamenti ed alle at­
trezzature. 

A 213,6 miliardi si arriva in questo modo: 

14,7 miliardi: lavori già eseguiti per i 
quali accorre la revisione; 

17,9 miliardi: lavori in corso per i quali 
è prevedibile una revisione dei prezzi; 

63,3 miliardi: lavori appaltati ma per i 
quali manca il finanziamento; 

64 miliardi: lavori approvati in linea 
tecnica ma non appaltati; 

53,7 miliardi: lavori inseriti nei pro­
gramma ma non ancora sottoposti alle pro­
cedure. 

Esistendo questa situazione, mi pare si 
possa arrivare facilmente a definire una ri­
partizione dello stanziamento di 50 miliar­
di. Sulla spesa di 14,7 miliardi siamo tutti 
d'accordo: si tratta di lavori eseguiti per i 
quali si deve procedere alila revisione dei 
prezzi. Non ci sono difficoltà anche per 
quanto «riguarda la spesa di 17,9 miliardi 
relativa a lavori in COESO, per i quali è pre­
vedibile una revisione dai prezzi. Arriviamo 
in questo modo a «una spesa di 32,6 miliar­
di. Le norme sarebbero molto careniti se non 
prevedessimo di liquidare anche una parte 
dei 29,5 miliardi che «rappresenta la previ­
sione di spesa par gli impilanti, d'arredamen­
to e le attrezzature dall'insieme delle opere 
progettate I 32 6 miliardi «si riferiscono ad 
opere già ultimate o in carso di ultimazione 
che potrebbero essere rese funzionali preve­
dendo approssimativamente la spesa per gli 
impianti, l'arredamento e le attrezzature. 
Mi sembra che, così facendo, si utilizzereb­
be nella maniera più razionale «lo stanzia­
mento dei 50 miliardi. 

In definitiva, quindi, elaborando anche op­
portuni emendamenti, potremmo ripartire 
i 50 miliardi «nel seguente modo: 

14,7 miliardi, revisione dei prezzi per la-
vari già eseguiti; 

17,9 miliardi, lavo«ri in corso di esecu­
zione; 

17,4 miliardi, spesa pres'unta per gli im­
pianti, l'arredamento e ile attrezzature delle 
opere già aseguite o ari corso di esecuzione. 

S A M O N A . Non ritengo che per arre­
dare e attrezzare le opere in corso sia suffi­
ciente la spesa di 29,5 miliardi. Quindi, nel­
la ripartizione di questi fondi interverranno 
anche motivi elientelari e saranno portate 
a termine soltanto determinate opere. Oltre 
a questo pericolo, però, esiste un altro ri­
schio: quello della polverizzazione dei fi­
nanziamenti. 

Occorre, invece, stabilire in via generale, 
attraverso una analisi delle diverse situazio­
ni, un preciso ordine di priorità. 
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R U H L B O N A Z Z O L A A D A V A ­
L E R I A . Dello stanziamento di 50 miliar­
di, previsto dal disegno di legge n. 2013, ol­
tre 32 miliardi dovrebbero essere utilizzati 
per la revisione dei prezzi sia per le opere 
già eseguite sia per le opere in corso di 
esecuzione; restano dello stanziamento ini­
ziale — e sempre in linea teorica — oltre 
17 miliardi a fronte di una previsione di spe­
sa per lavori in corso di esecuzione di 63,3 
miliardi. Restano quindi scoperti 45 miliar­
di, cioè la differenza tra 63,3 miliardi e 17,4 
miliardi. In sostanza, noi vorremmo vedere 
più chiaramente in questi 63,3 miliardi. Il 
rappresentante del Governo ha detto che si 
riferiscono a lavori in corso di esecuzione. 
È possibile, almeno in linea generale, sapere 
di che genere di lavori si tratti e stabilire 
poi un criterio di massima ohe ci guidi nel 
finanziare questi lavori in corso di esecu­
zione dal momento che non abbiamo fondi 
a disposizione per soddisfare tutte le esi­
genze? 

Concordo con l'affermazione del collega 
Samonà: bisogna evitare una polverizzazio­
ne dei finanziamenti che lascerebbe tutti 
insoddisfatti. 

Quindi, prima di chiudere la discussione 
generale e passare all'approvazione del prov­
vedimento, vorremmo conoscere un «elenco 
delle opere in corso di esecuzione. Faccio un 
esempio banale: se c'è un'opera alla quale 
mancano solo le finestre è evidente ohe essa 
è da finanziare immediatamente. 

Concludendo, vorremmo avere una pano­
ramica delle opere che rientrano nell'ambito 
dei 63,3 miliardi che sono stati citati dal 
rappresentante del Governo in modo da fis­
sare un criterio di massima che «ci guidi nel­
l'attribuzione dei finanziamenti. Ci permet­
tiamo di insistere su questo punto. 

P R E S I D E N T E . Il principio espo­
sto dalla senatrice Ruhl Bonazzola è un prin­
cipio ohe, credo, condividiamo tutti. Comun­
que, nella legge si può esplicitamente stabili­
re ohe i finanziamenti devono essere utiliz­
zati per rendere funzionali le opere «finora 
non compiute. Il Ministero della pubblica 
istruzione dovrebbe quindi stanziare i fondi 
fino alla completa funzionalità «delle opere. 
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È un principio che può essere sancito espres-
s^mente, per legge. 

Poiché nessun altro domanda di parlare, 
dichiaro chiusa la discussione generale. 

G R O S S I , relatore alle Commissioni. 
Vorrei riportare al discorso a concetti più 
generali perchè se «rimaniamo sempre le­
gati alle tabelle illustrative corriamo il 
rischio di dover tenere ulteriori sedute. 
È acquisito, a mio parere, che la copertura 
finanziaria per i programmi previsti dalla 
legge n. 641 è assicurata dal disegno di leg-
ae n. 2012, proposto dal Governo: « Piano 
pluriennale di finanziamento dell'edilizia 
universitaria », che all'articolo 1 autorizza 
una spesa dì 550 miliardi di lire, nel perio­
do 1975-1981 per la realizzazione di opere 
di edilizia universitaria relativa alla costru­
zione, ampliamento e riattamento di sedi 
universitarie e al completamento dei pro­
grammi approvati ai sensi della legge 28 
luglio 1967, n. 641. 

Quindi, i 50 miliardi previsti dal disegno 
di legge attualmente al nostro esame rap­
presentano un'anticipazione di quel prov­
vedimento più organico, e fa frante alle esi­
genze più immadiate e urgenti nel settore 
dell'edilizia universitaria. 

Questo è stato l'intendimento del Gover­
no nel presentare il provvedimento. Se così 
non fosse, si sarebbe potuto accettare la 
proposta del Gruppo comunista di unificare 
i disegni di legge n. 2012 e n. 2013 lasciando 
cadere lo stanziamento straordinario per 
l'anno in corso. Il Ministro della pubblica 
istruzione con la richiesta dei 50 miliardi 
ha voluto invece avere una disponibilità im­
mediata per far fronte alle situazioni più gra­
vi e più serie. E non si tratta di una proce­
dura nuova; una procedura analoga è stata 
usata anche per l'edilizia scolastica non uni­
versitaria per la quale è stato approvato 
uno stanziamento di 250 miliardi. 

Comunque, la discussione sulla destina­
zione e sulla ripartizione dei 50 miliardi pre­
visti non è stata inutile: era necessaria ed 
eviteremo di ripeterla in occasione del di­
segno di legge n. 2012. 
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Devo anche dire che il problema della ri­
partizione dettagliata dei 50 miliardi, secon­
do me non è di specifica competenza delle 
nostre Commissioni. Quando il Senato ap­
provò la legge n. 641 con tutti i suoi dispo­
sitivi e i suoi meccanismi di assegnazione e 
di approvazione dei fondi, nessuno ha chie­
sto che la suddivisione dei fondi fosse por­
tata in sede di Commissioni. Questo compi­
to viene affidato ad appositi organismi pre­
visti dalla legge. 

C E B R E L L I . Nessuno poteva im­
maginare la mancata realizzazione nei ter­
mini previsti dei programmi della « 641 ». 

G R O S S I , relatore alle Commissioni. 
Però, questi programmi sono ritenuti anco­
ra validi e si cerca di portarli a termine in 
parte con lo stanziamento straordinario di 
50 miliardi e in parte con un provvedimento 
più organico. 

I chiarimenti forniti dal Governo sono suf­
ficienti per l'approvazione urgente dello 
stanziamento dei 50 miliardi. Lo stanzia­
mento di 50 miliardi ci permetterà di dedi­
carci serenamente, anche se con urgenza, alla 
discussione del disegno di legge n. 2012. 

A proposito del quale, affinchè l'esame da 
parte delle Commissioni riunite sia il più ra­
pido possibile, mi permetto di proporre alla 
Presidenza la nomina di una Sottocommis­
sione che esamini il provvedimento in ma­
niera approfondita e proponga poi alle Com­
missioni riunite, un testo concordato tra 
tutti i Gruppi. 

Detto questo, invito la Commissione ad 
approvare il disegno di legge n. 2013 senza 
modifiche. 

E R M I N I , relatore alle Commissioni. 
Intervengo per esprimere la mia piena ade­
sione alle osservazioni del collega Grossi. 

Mi scuso con i colleghi se ho ripetuta­
mente insistito, nel corso delle ultime riu­
nioni, sull'urgenza del disegno di legge nu­
mero 2012, che ribadisco. 

Difatti, mentre in Parlamento si discute, 
accadono purtroppo i fatti spiacevoli a cui 
ha alluso il collega Samonà: di edifici che 

cadono e di edifici già iniziati che non si 
possono terminare. Siamo altresì continua­
mente soggetti alle pressanti richieste da 
parte delle imprese che, diffidandoci a pa­
gare immediatamente, sospendono i lavori. 
Dal nostro canto, trovandoci nell'impossibi­
lità di stanziare i finanziamenti necessari, 
rispondiamo dicendo che un provvedimento 
è in discussione, cosa che, in effetti, ha tran­
quillizzato qualcuno. 

Ora in questa sede ci viene nroposto e 
richiesto di indicare le modalità secondo le 
quali verranno distribuiti i 50 miliardi pre­
visti nel provvedimento. 

Ritengo, per quanto mi è possibile dedur­
re dalla mia modestissima competenza in 
materia, che ciò sia estremamente difficile, 
direi anzi quasi impossibile. La situazione è 
diversissima da università ad università e 
nell'ambito di una stessa università da edi­
ficio ad edificio. C'è l'edificio a cui manca 
una sola finestra, quello a cui manca il tet­
to, l'altro al quale mancano le attrezzature, 
c'è quello che cade e c'è infine quello che 
non è stato nemmeno iniziato (pur essendo 
stati approvati i lavori), per mancanza di 
fondi. 

Quindi è estremamente arduo fissare tali 
scelte di priorità, in merito alle quali dovrà 
decidere l'Esecutivo, essendo suo preciso 
compito l'applicazione della legge. Esso va­
luterà attentamente le varie esigenze, una 
per una, e dopo aver acquisito una visione 
generale del problema, stabilirà quali sono 
j bisogni che dovranno avere la precedenza 
assoluta. 

Vorrei a tale proposito osservare che, pur 
essendo consapevole delle urgenti necessità 
della Calabria, che in questa sede sono state 
ricordate e sottolineate, non so se esse sia­
no state ricordate e sottolineate, non so se 
esse siano più impellenti di quelle di altre 
università. 

Occorre quindi molta cautela nella scelta 
delle precedenze, per cui a mio avviso è in­
genuo pretendere di cristallizzare in una 
legge precise indicazioni di priorità. 

Il collega Rossi ha posto in luce l'esigen­
za di fornire ai vari istituti le attrezzature 
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necessarie; ma io vorrei fargli presente che 
dobbiamo prima costruire e finire gli edifici. 

Occorre procedere con prudenza e con un 
certo criterio, essendo limitata la cifra che 
abbiamo a disposizione. Sappiamo bene che 
questi 50 miliardi non bastano, probabil­
mente, per finire il tutto, per cui ci saranno 
delle precedenze da stabilire. Ma cosa fac­
ciamo delle attrezzature, delle seggiole, degli 
arredamenti senza l'edificio? Quindi per pri­
ma cosa costruiamo gli edifici. 

Debbo inoltre dichiarare che comprendo 
pienamente la preoccupazione manifestata 
dal collega Samonà circa il pericolo della 
polverizzazione dei finanziamenti; ma con­
fido largamente che il Governo e le persone 
che lo rappresentano non vorranno polve­
rizzare le somme e le distribuiranno nella 
maniera più produttiva. 

Ringrazio infine la senatrice Ruhl Bonaz-
zola e tutti quei colleghi che hanno dimo­
strato di rendersi ben conto dell'esistenza 
di tante necessità; ma dare l'indicazione pre­
cisa delle precedenze significherebbe secon­
do me sovrapporre responsabilità di un cer­
to tipo alla responsabilità specifica del Go­
verno, che gode della fiducia della maggio­
ranza del Parlamento. 

S P I T E L L A , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Dopo i vari miei 
interventi non credo sia necessaria una re­
plica ulteriormente elaborata. Concordo con 
le osservazioni espresse dagli onorevoli re­
latori e ribadisco l'opinione del Governo, che 
è quella di giungere ad una sollecita appro­
vazione del provvedimento, perchè questo 
ci consente di poter avviare con la massima 
rapidità la realizzazione delle opere da ese­
guire. 

In ordine ai quesiti sollevati in modo parti­
colare dai senatori del Gruppo comunista, de­
vo dire che in effetti le esigenze di finanzia­
mento per il completamento dei lavori rela­
tivi a progetti già approvati, le quali ammon­
tano ad una cifra pari a 63,3 miliardi, si 
riferiscono a tutte le università, con l'ecce­
zione di cinque o sei. Quindi non è che ci 
sia una condizione diversa da luogo a luo­
go; naturalmente c'è una situazione molto 
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j varia, come ha rilevato il senatore Ermini. 
j Credo che lo spirito che emerge unanime 
1 dagli interventi e che il Governo deve co-
! gliere ed al quale deve uniformarsi nell'av-
', viare poi la ripartizione dei fondi, sia essen­

zialmente questo: che non si provveda a 
distribuire somme per fare avanzare tutte 
le opere, ma in modo da non completarne 
alcuna e da lasciarne molte, se non tutte, 

i ugualmente incompiute: i finanziamenti che 
vengono erogati dovranno dunque riferirsi 
a lavori che permettano di completare quel-

ì le opere che vengono prescelte. Se in un edi-
J fido occorrono venti finestre, saranno venti 

finestre e non dieci, lasciando poi in sospeso 
le altre; se occorre il tetto sarà il tetto inte­
ro ad essere costruito: in tal senso io inter­
preto l'intendimento della Commissione. 

Il Governo, quando deve impostare una 
scelta, deve scegliere in modo tale da non 
distribuire qualcosa a tutti, ma di dare quel­
lo che è possibile, purché le opere che si 
affrontano abbiano questi due requisiti: del­
la estrema urgenza e della prospettiva di ar­
rivare al completamento. 

Con questo ulteriore chiarimento sui pro­
ponimenti, ringrazio tutti coloro che sono in­
tervenuti nel dibattito e rinnovo l'auspicio 
che il disegno di legge all'esame sia appro­
vato al più presto, anche perchè questo testo 
ci consente di evitare difficoltà interpreta­
tive da parte degli organi di controllo: ragio­
neria e Corte dei conti. Sappiamo infatti 
che se introducessimo vincoli particolari, noi 
perderemmo sicuramente dei mesi per queste 
procedure. 

P R E S I D E N T E . Passiamo ora al­
l'esame degli articoli, di cui do lettura: 

Art. 1. 

Per gli scopi di cui al titolo II della legge 
28 luglio 1967, n. 641, nello stato di previ­
sione della spesa del Ministero della pub­
blica istruzione per l'anno 1975 è iscritto 
lo stanziamento di lire 50 miliardi. 

Tale stanziamento è ripartito tra le Uni­
versità e «le singole istituzioni universitarie 
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con decreto del Ministro della pubblica 
istruzione. 

A questo articolo il relatore Erminà ha pre­
sentato un emendamento tendente ad ag­
giungere, nel primo comma, alle parole: « nu­
mero 641 », le altre: « e successive integra­
zioni e modificazioni ». 

Poiché nessuno domanda di «parlare, lo 
metto ai voti. 

(È approvato). 

Sempre a questo articolo è stato presen­
tato un emendamento da parte del senatore 
Dante Rossi. Ne do lettura: 

Dopo il primo comma, inserire il seguente: 

« Detto stanziamento dovrà servire a finan­
ziare la revisione dei prezzi delle opere già 
eseguite, il completamento di opere già ap­
provate e parzialmente non eseguite per 
mancanza di fondi, l'esecuzione di progetti 
esecutiva già appaltati il cui avvio non abbia 
potuto realizzarsi per mancanza di stanzia­
menti ». 

G R O S S I , relatore alle Commissio­
ni. Esprimo parere contrario all'emenda­
mento anche se ne avevo formulato anch'io 
uno simile durante la discussione. 

Ciò in considerazione del fatto che esisto­
no altri casi, oltre a quelli citati nell'emenda­
mento, che potrebbero essere previsti nello 
stanziamento dei 50 miliardi. 

Cito ad esempio il caso del completamen­
to del finanziamento di un terreno espropria­
to, in quanto gli amministratori hanno prefe­
rito, al pagamento immediato dell'area, av­
viare la procedura di esproprio. 

Ora se approvassimo remendamento pro­
posto dal senatore Rossi e stabilissimo quin­
di queste quattro o cinque limitazioni, ri­
marrebbe esclusa tutta «una serie di casi di 
questo genere. 

E R M I N I , relatore alle Commissioni. 
Concordo con il collega Grossi suil'iln-

completezza del finanziamento e più in ge­
nerale del disegno di legge. In esso non si 
parla, ad esempio, di varianti degli edi-
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fici. Esistono degli istituti o locali che do­
vrebbero essere adibiti ad istituti chimici, 
per i quali è stato suggerito che in essi 
sarebbe più opportuno adottare degli scuri 
anziché delle tende. Ed abbiamo allora ap­
portato una piccola variante. Ma le varianti 
sono tante e diverse da istituto ad istituto. 

S P I T E L L A , sottosegretario di Stato 
per la pubblica istruzione. Anche il Governo 
è contraro a questo emendamento, soprat­
tutto in considerazione del fatto che una ca­
sistica del genere richiederebbe da parte de­
gli organi di controllo documentazioni, inter­
pretazioni e via dicendo. Ci si metterebbe in­
somma in un ginepraio dal quale sarebbe ben 
difficile poi uscire. 

S A M O N A . A me pare invece ohe la pro­
posta in questione sia giusta. Sarebbe infat­
ti opportuni a mio avviso, eventualmente 
trovando una dizione più adeguata, prevede­
re una certa specificazione almeno per quan­
to riguarda le opere che si possono comple­
tare entro quest'ambito (tenendo presente 
che ci si può trovare di fronte non soltanto a 
lavori da eseguire, ma anche ad acquisto di 
terreni e ad altri adempimenti del genere), 
anziché lasciare la disponibilità «dei 50 mi 
leardi ad libitum del Ministero che — pur­
troppo ho un'esperienza quarantennale in 
proposito — non farà che polverizzare le 
somme a disposizione. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'emenda-
meito aggiuntivo presentato dal senatore 
Dante Rossi. 

(Non è approvato). 

È stato infine presentato dai senatori Ve-
lonesi, Mingozzi, Scarpino, Sgherri, Papa, 
Urbani, Piovano, Ada Valeria Ruhl Bonazzo-
la e Maderchi, sempre all'articolo 1, un emen­
damento tendente a sostituire nel primo 
comma alle parole « lo stanziamento di lire 
50 miliardi » le altre: « lo stanziamento di li-
1 e 70 mf lardi destinati eselusivamente, per 
34 miliardi al completamento delle opere in 
corso e per la restante parte alla copertura 
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di maggiori oneri conseguenti alla revisio­
ne dei prezzi ». 

V E R O N E S I . Il senatore Cebrelli, nel 
corso del suo intervento, ha già avuto modo 
di far presente come raggiunta dei 20 mi­
liardi previsti dal disegno di legge n. 2012 
consentirebbe di avvicinarsi a quel plafond 
minimo di stanziamenti che sembra essere 
indispensabile per il completamento dei la­
vori. Inoltre, le osservazioni poc'anzi fatte 
dal relatore per l'8a Commissione, senatore 
Grossi, hanno dato ulteriore vigore a questa 
nostra posizione, perchè hanno dimostrato 
che, oltre al completamento dei lavori, c'è da 
considerare l'importante questione dell'ac­
quisto delle aree. E spesso non si tratta solo 
di aree: molte università infatti hanno ac­
quistato vecchi immobili dei centri storici 
per sistemarvi le diverse facoltà. A Bologna, 
ad esempio, quasi tutti i palazzi gentilizi del-
'a vecchia via Zamboni, che hanno un'antica 
tradizione artìstica, sono stati acquistati dal­
l'università e destinati a tale scoipo. 

In considerazione di tutto «questo, sareb­
be stato pertanto necessario uno sforzo per 
dilatare lo stanziamento. Tuttavia, per non 
ritardare l'approvazione del disegno di leg­
ge e per dimostrare la nostra buona volontà, 
pur convinti ancora che la nostra proposta 
aveva un suo notevole significato, non insi­
stiamo sull'emendamento in questione. 

P R E S I D E N T E . Ringrazio il sena­
tore Veronesi per quanto ha dichiarato. De­
sidero tuttavia fargli presente che l'emenda­
mento non sarebbe stato aocoglibile in 
quanto la Commissione bilancio ha espresso 
in proposito parere contrario. 

Stando così le cose, la stessa sorte segue 
un ordine del giorno presentato in una pre­
cedente seduta dal senatore Crollalanza, il 
cui testo è il seguente: 

Le Commissioni 7a e 8a riunite del Senato, 

considerato che il disegno di legge nu­
mero 2013 ha il carattere di « ponte finanzia­
rio » tra il programma di edilizia universita­
ria relativa al quinquennio 1967-71 e il pe­
riodo 1975-1981 relativo al nuovo piano plu­

riennale di finanziamento previsto dal dise­
gno di legge n 2012, 

impegnano il Governo a destinare i 50 mi-
i'ardì «tanziati dal disegno di legge n. 2013, 
con precedenza assoluta, al completamento 
delle opere in corso e alla revisione dei prez-
?i delle o«pere eseguite e soltanto per l'even­
tualità che, assolti tali compiti, sussistano ul­
teriori disponibilità finanziarie, a nuove ope­
re che si riferiscano peraltro a complessi edi­
lizi già programmati. 

Infatti, in base al punto 2 dell'articolo 97 
lei Regolamento del Senato « sono inammis­
sibili ordini del giorno, emendamenti e pro­
poste in contrasto con deliberazioni già adot­
tate dal Senato sull'argomento nel corso del­
la discussione ». Ora, poiché nel oorso della 
discussione è stato respinto un emendamen­
to di analogo contenuto presentato dal sena­
tore Dante Rossi, l'ordine del «giorno in que­
stione deve considerarsi precluso. 

C R O L L A L A N Z A . Prendo atto della 
precisazione testé fatta dall'onorevole Presi­
dente. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo 
1, il quale, con l'emendamento prima appro­
vato, risulta così formulato: 

Art. 1. 

Per gli scopi di cui al titolo II della legge 
28 luglio 1967, n. 641, e successive integra­
zioni e modificazioni, nello stato di previ­
sione della spesa del Ministero della pub­
blica istruzione per l'anno 1975 è iscritto 
lo stanziamento di lire 50 miliardi. 

Tale stanziamento è ripartito tra le Uni­
versità e le singole istituzioni universitarie 
con decreto del Ministro della pubblica 
istruzione. 

(E approvato). 

Art. 2. 

All'onere di lire 50 miliardi derivante dal­
l'applicazione della presente legge si provve-
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de con corrispondente riduzione del capitolo 
9001 dello stato di previsione della spesa 
del Ministero del tesoro per l'anno finanzia­
rio 1975. 

Il Ministro del tesoro è autorizzato ad ap­
portare, con propri decreti, le occorrenti 
variazioni di bilancio. 

A questo articolo è stato «presentato dai se­
natori Veronesi, Sgherri, Mmgozzi, Scarpino, 
Papa, Urbani, Maderchi, Piovano e Ada Va­
leria Ruhl Bonazzola un emendamento ten­
dente a sostituire nel primo comma, alle pa­
role: « 50 miliardi », le altre: « 70 miliardi ». 

Tale emendamento, collegato a quello pre­
sentato dagli stessi senatori all'articolo 1, e 
da loro ritirato, deve intendersi precluso dal­
la precedente votazione. 

V E R O N E S I . Avendo dichiarato di 
non insistere sull'emendamento all'articolo 
1, coerentemente non avremmo insistito nep­
pure sull'emendamento in questione, 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun altro 
domanda di parlare, metto ai voti l'articolo 2. 

(È approvato). 

Passiamo ora alla votazione del disegno di 
legge nel suo complesso. 

S A N T A L C O . Dichiaro a nome del 
Gruppo della Democrazia cristiana, che vo­
teremo a favore del disegno di legge. 

P A P A . Il Gruppo comunista annunzia 
la propria astensione, anche perchè auspica 
che al più presto si inizi «la 'discussione del 
disegno di legge n. 2012, «relativo al piano 
pluriennale, nel corso della quale molte delle 
questioni che questa mattina, e non soltan­
to questa mattina, sono state sollevate po­
tranno essere maggiormente approfondite. 
Il senatore Veronesi inoltre ha «già spiegato 
poc'anzi quali erano le ragioni per «le quali 
noi abbiamo creduto di ritirare il nostro 
emendamento che intendeva portare da 50 a 
70 «miliardi l'ammontare dello stanziamento 
per finanziare le spese occorrenti «per le ope- i 
re previste dal disegno di legge in esame. 

Detto questo, vorrei peraltro sottolineare 
ancora una volta e con fermezza — me lo 
consenta, onorevole Presidente — il modo 
approssiimativo e incerto e Firn-preparazione 
con cui il Governo interviene in ordine a que­
stioni di tanta importanza. È stato necessa­
rio dedicare infatti quattro sedute ad un pro­
blema che, se fosse stato presentato con chia­
rezza e con certezza di argomentazioni e di 
dati, si sarebbe potuto risolvere anche in una 
sola seduta. Abbiamo dovuto assistere al fat­
to, veramente sorprendente per un verso e 
per l'altro verso addirittura deplorevole, che 
il Governo si è presentato con «dei dati ohe 
sono stati smentiti nella seduta successiva. 
Ora, a nostro avviso, è assurdo e inconcepi­
bile — ripeto — che si affrontino in modo 
così approssimativo ed incerto questioni di 
tanta importanza: tutto ciò non può che ave­
re da parte nostra — e credo non soltanto 
da parte nostra — la più ampia deplora­
zione. 

Si affronta la complessa questione del 
completamento delle opere soltanto con 17 
miliardi e inoltre non si sa se poi questi «fon­
di verranno effettivamente spesi. 

Abbiamo approvato, mesi fa, una legge che 
stanziava 250 miliardi per l'edilizia scolasti­
ca. Non si è spesa una lira! C'è da chiedersi, 
allora, se non si tratti di prese in giro! La­
sciamo stare se i 50 miliardi bastino o non 
bastino. Quello che ci interessa sapere è se 
lo spendiamo o no questo denaro. 

Noi avevamo chiesto, attraverso un emen­
damento, che si precisasse che questi 50 mi­
liardi sono finalizzati alla revisione dei prez­
zi ed al completamento dei lavori in corso di 
esecuzione. Il Governo risponde di no. Ma 
allora l'intenzione è forse quella di andare 
ad una frantumazione di questi 50 miliardi? 
Si tratterebbe, in sostanza, della solita ele­
mosina: 5 miliardi «qua e 5 miliardi là, con il 
risultato che non si affronterebbero con se­
rietà i problemi. Il collega Cebrelli chiedeva 
che fossero indicate scelte precise. A questa 
domanda non è stata data risposta. 

Ad ogni modo, a parte la nostra protesta, 
ribadisco l'astensione del nostro Gruppo, 
perchè ci rendiamo conto che esistono delle 
necessità impellenti. «Ci sono delle situazio-
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ni che vanno affrontate con urgenza: ci muo­
veremo tuttavia nella direzione da noi in­
dicata perchè i 50 miliardi siano finalizzati 
agli scopi da noi proposti, riservandoci di ri­
prendere il discorso al momento della trat­
tazione del disegno di legge n. 2012. 

S T I R A T I . Il Gruppo socialista prean­
nuncia voto favorevole a questa « leggina », 
peraltro abbastanza importante dato il mo­
mento che attraversa l'edilizia scolastica e 
universitaria in particolare. Ci siamo resi 
conto, durante la discussione, delle obiezio­
ni abbastanza serie avanzate da questa o da 
quella parte politica circa una maggiore chia­
rezza sulla destinazione di questi fondi. Al 
termine della discussione, però, possiamo 
dirci convinti che gran parte di questo fondi 
hanno una destinazione quanto mai opportu­
na e urgente. Si tratta di sanare delle situa­
zioni insostenibili. Credo, tutto sommato, 
che il Parlamento sia stato in fondo assai giu­
dizioso non fissando una normativa troppo 
rigida proprio per la difformità delle situa­
zioni delle singole università. Ecco quello 
che convince il mio Gruppo ad esprimere vo­
to favorevole. 

Ritengo poi che, prima delle ferie estive, 
sarebbe opportuno approvare anche il dise­
gno di legge n. 2012, proprio per dare un con­
tributo al superamento della crisi economica 
in generale ed edilizia in particolare. 

S A M 0 N A . Ero inizialmente dell'avviso 
di votare contro questo provvedimento. Tut­
tavia, poiché ci sono state delle dichiarazioni 
molto precise dell'onorevole Sottosegretario, 
mi asterrò. Questa posizione vuole essere di 
stimolo a bene operare. Vedremo se questi 
stanziamenti saranno polverizzati oppure de­
stinati a quelle università che hanno effetti­
vamente urgenza di interventi. 

C R O L L A L A N Z A . Annuncio voto fa­
vorevole perchè i chiarimenti forniti dal Go­
verno sono sufficienti a farci approvare il di­
segno di legge in piena tranquillità. Sono 
convinto ohe molti dei problemi che sono 
qui affiorati, relativi alla insufficienza delle 
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somme e alle singole categorie di opere, tro­
veranno chiarimento definitivo quando di­
scuteremo il disegno di legge n. 2012. 

C I R I E L L I . Preannuncio il voto fa­
vorevole del Gruppo socialdemooratico. 

P R E S I D E N T E . Poiché nessun al-
1 tro domanda di parlare per dichiarazione di 

voto, metto ai voti il disegno di legge nel 
suo complesso, 

(È approvato). 

Einvio della discussione del disegno di legge: 
« Norme per la prosecuzione di opere di edi­

lizia ospedaliera universitaria » (2130) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del giorno 
reca la discussione del disegno di legge: 
« Norme per la prosecuzione di opere di edi­
lizia ospedaliera universitaria ». 

Comunico alle Commissioni che la 5* Com­
missione si è pronunciata favorevolmente. 
La 12a Commissione ha espresso parere fa­
vorevole con alcune osservazioni che però 
non ostacolano l'iter del provvedimento. 

R O S S I D A N T E . Propongo di rin­
viare la discussione di questo provvedimen­
to, in quanto non abbiamo avuto il tempo 
di approfondirlo. 

P R E S I D E N T E . Mi pare ohe la pro­
posta di rinvio, avanzata dal senatore Dante 
Rossi, sia apportuna non avendo avuto le 
Commissioni tempo sufficiente per studiare 
il provvedimento. 

Se non si fanno osservazioni, rinviamo la 
discussione ad altra seduta. 

(Così rimane stabilito). 

La seduta termina alle ore 11,55. 
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