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Nella seduta del 6 maggio scorso venne
svolto dalle Commissioni un ampio dibattito,
nel corso del quale vari oratori sollecitarono
i. Governo perché fornisse dati circa le ope-
re di edilizia universitaria in costruzione
e le modalitd di utilizzazione degli stanzia-
menti previsti dal disegno di legge al nostro
esame. Non mi resta quindi che dare la paro-
la al Sottosegretario, onorevole Spitella, per-
ché riferisca al riguardo.

SPITELLA, softosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Signor Presidente,
onorevoli senatori, ho raccolto una serie di
dati e sono quindi in grado di fornire
alle Commissioni le informazioni richie-
ste. Mi riferisco allo stato di attuazione
della legge 28 luglio 1967, n. 641, per la
parte che riguarda l'edilizia universitaria.
L’importo globale delle somme stanziate con
quella legge per le universita era di 209
miliardi e 900 milioni, per la realizzazione
di programmi di edilizia universitaria. Que-
sta somma ¢ stata a suo tempo interamente
ripartita, attraverso vari decreti ministeria-
li, fra le istituzioni interessate. La procedu-
ra di erogazione degli stanziamenti & stata
negli ultimi anni modificata attraverso 'ema-
nazione di successivi provvedimenti, per cui,
attualmente, invece di effettuare i pagamen-
ti attraverso stati di avanzamento, si pro-
cede con accreditamenti quadrimestrali sul-
la base delle richieste che pervengono dalle
universita. Ne consegue che i 209.900.000.000
citati sono tutti impegnati. Finora sono state
erogate somme pari a 129.600.000.000. Scno
ancora da erogare, per opere che sono gia
ultimate, in corso di ultimazione o in via
di esecuzione, 80.300.000.000.

Ci sono delle universitd, come ad esempio
quella di Ancona, che hanno utilizzato l'in-
tero stanziamento loro assegnato; ¢i sono al-
tre universita che hanno utilizzato gran parte
della somma ad esse attribuita; c'¢ infine
un unico caso in cui l'universitd deve an-
cora impiegare l'intera cifra. Il dettaglio di
queste somme € a vostra disposizione.

Riassumendo, dei 209.900.000.000 rappre-
sentanti la somma globale messa a disposi-

zione, 129.600.000.000 sono gia stati erogati,
e 80.300.000.000 sono ancora da erogare. At-
tualmente la situazione per versamenti da
effettvarsi in conseguenza della revisione
dei prezzi che si & determinata sulle som-
me alle quali mi sono riferitoc ammonta a
35.194.000.000. Ho a disposizione delle Com-
missioni I'elenco, distinto universita per uni-
versita, anche di queste somme.

C’¢ poi una serie di dati che si riferiscono
al completamento di opere gia iniziate. Gli
uffici stanno provvedendo ad analizzare 'ef-
fettiva composizione di queste cifre, ma
cio avviene con una certa difficolta, in quan-
to si tratta di vedere se tali somme si riferi-
scono ad opere gia appaltate e che sono perd
ferme per mancanza di disponibilita finan-
ziarie, oppure a lotti non ancora comple-
tati; pud anche darsi, perd, che ci sia un
edificio che abbia due reparti distinti e
per il quale, al limite, la funzionalith pud
essere possibile anche se il secondo re-
parto non viene realizzato; ma comunque
si tratta centamente di un’opera che deve
essere completata. Voglio con cid dire che
talvolta risulta difficile fare una distinzione
rigorosa nei riguardi della funzionalita di un
lotto o di una parte del lotto. Comunque
questa serie di opere necessarie per il com-
pletamento di lavori gia iniziati prevede una
spesa globale di 140.629.000.000. Anche per
queste somme sono in mio possesso i dati
distinti universita per universitd, e da queste
cifre si evince che la somma di 50 miliardi
non permetiera certamente di fronteggiare
tutte le esigenze. D'alira parte bisogna anche
tener conto del fatto che una certa mobilita
nei programmi di esecuzione & inevitabile.
Non potrei infatti escludere che alcune di
queste opere che vengono considerate di
completamento — e lo sono, in quanto colle-
gate a strutture che in parte sono state gia
realizzate — possano essere soggette a ricon-
siderazioni da parte dell’'universithd interes-
sata, la quale potrebbe anche essere orien-
tata a modificare i programmi a suo tempo
approntati. In sostanza abbiamo perd veri-
{icato, consultando una per una le univer-
sith, che le somme qui specificate vanno
classificate e considerate in questo senso.
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VALITUTTI. Vorrei sapere se que-
sta somma ¢ da conteggiare oltre quella del-
l'aumento dei prezzi.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Si. Sono previsti
35 miliardi per 'aumento dei prezzi riferiti
allo stanziamento dei 209.900.000.000 della
legge n. 641.

VALITUTTI. Praticamente rimar-
rebbero disponibili 15 miliardi.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Inoltre vi sono
opere da completare per 140 miliardi.

MADERCHTI. Desidero sapere se
questi 140 miliardi sono stati calcolati ai
costi attuali.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Devo presumere
che le progettazioni siano state tutte aggior-
nate. Pud anche darsi che, siccome la dina-
mica dei costi & in continuo movimento, qual-
che progetto non sia stato aggiornato in
base al prezzi degli ultimi due o tre mesi,
perché & chiaro che le universita non proce-
dono ogni mese a questo aggiornamento. Ab-
biamo tutftavia invitato le universita a tener
conto di questo, nel comunicarci queste cifre,
per cui la valutazione fatta dovrebbe essere
rotevolmente vicina alla realta,

PRESIDENTE. Dopo l'esposizione
dell’onorevole Sottosegretario, che ringrazio
cordialmente, riprendiamo da discussione ge-
nerale.

URBANI. Volevo avere qualche chia-
rimento. Questi 80 miliardi da erogare come
si devono intendere? Il Ministero li deve
ancora assegnare alle universita per il paga-
mento di opere gia effettuate? In altre pa-
role, questi 80 miliardi rientrano in qualche
modo nei 140 miliardi citati?

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. No, no.

URBANTI.
sono stati erogati?

Allora in che senso mon

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Perche le opere
sono in corso di esecuzione, ed i pagamenti
vengono effettuati mediante accrediti qua-
drimestrali.

URBANTI. Quindi, si tratta esclusiva-
mente di opere appaltate e gid in corso di
esecuzione i cui accreditamenti avvengono
quadrimestralmente.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Si, esatto.

UR B ANT. Ora, poiche si tratta di
una cifra abbastanza elevata — 80 miliardi
— mi pare che ci dovrebbe essere una ri-
sposta precisa da parte del rappresentante
del Governo.

Vorrei sapere un’altra cosa: 1a cifra di 140
miliardi per « completamento opere » a che
cosa si riferisce? La mia richiesta deriva
dalla considerazione che il programma ge-
nerale era di circa 210 miliardi. Era da pre-
sumere, quindi, che i programmi che la Com-
missione centrale ha approvato sulla base
delle richieste delle universitd non eccedes-
sero la cifra prevista e che eventuali diffe-
renze fossero determinate soltanto dagli au-
menti dei prezzi. Ora, se gli aumenti dei
prezzi sono stati calcolati in 35 miliardi di
lire e la cifra di 80 miliardi rappresenta le
opere gia appaltate e in corso di esecuzione,
e considerando anche che i 35 miliardi si
riferiscono all’intero programma dei 209 mi-
liardi, non & chiaro in base a quali vecchi
programmi dovrebbero essere erogati i 140
miliardi.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. L'indicazione dei
140 miliardi si riferisce a delle esigenze in-
tervenute nel periodo di realizzazione delle
opere. Infatti, ecco cosa succede: finanziata
I'esecuzione di un’opera, data l'inadeguatezza
delle somme disponibili, spesso rimane fuo-
ri — ad esempio — l'impianto di riscalda-
mento e talvolta tutta la parte che non rien-
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tra nelle strutture murarie. So bene che i lotti
che sono stati appaltati dovrebbero essere
dei lotti funzionali ma, come ho gid detto,
data la ristrettezza delle somme queste con-
dizioni sono osservate con una certa limita-
zione. Quindi, molto spesso, per i servizi,
per le attrezzature e anche per altre parti
dell’edificio si deve procedere ad ulteriori
finanziamenti.

Occorre fare, pero, anche un’altra conside-
razione. Molto frequentemente i programmi
vengono mutati nel giro degli anni, per cui
alcune universita che in un primo momento
si erano orientate verso la creazione di un
determinato edificio, poi hanno ritenuto op-
portuno modificare l'impostazione delle ope-
re, procedere a degli allargamenti, tener con-
to della dinamica delle strutture dei singoli
istituti. Negli ultimi tempi alcune universita
si sono orientate verso la realizzazione di
edifici che tengano conto della struttura di-
partimentale. Indubbiamente, il senatore
Urbani parte da un ragionamento che in
astratto ¢ valido: il programma previsto &
di 209 miliardi; le opere realizzate non do-
vrebbero eccedere la cifra prevista.

URBANI. Nonéun problema astrat-
to. La preoccupazione del nostro Gruppo &
questa: riteniamo che con questo disegno di
legge si possa — anzi sia opportuno —
finanziare subito il completamento delle ope-
re previste dal programma approvato con
la vecchia legge 28 luglio 1967, n. 641; allo
stesso tempo vogliamo essere sicuri che la
formulazione della legge non consenta poi
I'inserimento di fatto dell’esecuzione di ope-
re che non siano completamento di quelle
previste dal vecchio programma, ma opere
nuove. Ecco la ragione per la quale abbiamo
chiesto chiarimenti in merito ai 140 miliardi
che sono stati indicati come necessari per
il completamento delle opere. Perche se essi
si riferiscono ai vecchi programmi appro-
vati ed eventualmente modificati poi dalle
universitd lo stanziamento, nella logica di
questa legge, non ¢i trova dissenzienti; ma
mi pare che sia da prendere in considerazio-
ne — in questo caso — la ragione per la qua-
le il Governo del tempo non ha previsto fi-
nanziamenti pilt cospicui per consentire un

ritmo pill regolare all’esecuzione delle opere
del vecchio programma.

PRESIDENTE. Ritengo sia oppor-
tuno, per un pilt ordinato svolgimento dei
nostri lavori e per evitare una frammenta-
zione del dibattito, che il sottosegretario Spi-
tella ascolti le domande poste dai colleghi
che desiderano intervenire e replichi quin-
di alla fine degli interventi.

VALITUTTI. Vorreifare una breve
riflessione e, poi, porre una domanda. Pero,
ho bisogno di un chiarimento preliminare
da parte del Sottosegretario.

Nella sua esposizione egli ha affermato
che erano spendibili in base alla pit volte
ricordata legge 28 luglio 1967, n. 641, 209
miliardi; di questa cifra ne sono stati ero-
gati 129; restano quindi da spendere 80 mi-
liardi. Ho capito bene?

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Si, esatto.

VALITUTTI. Ecco, ora, la breve
riflessione che vorrei sottoporre al Sottose-
gretaric e ai colleghi: noi siamo chiamati
a deliberare su un disegno di legge che si
riferisce al 1975; fino a tutto il 1974 & stato
in esecuzione un piano di opere per il qua-
le esisteva il relativo finanziamento. Il Sotto-
segretario ¢i ha detto che questo finanzia-
mento era di 209 miliardi, in parte gia ero-
gati e in parte da erogare per opere in corso.
Su queste cifre, mi pare, non ci sono dis-
sensi.

Il Sottosegretario c¢i ha comunicato perd
che le opere eseguite o in corso di esecuzione,
per le quali erano disponibili i 129 miliardji,
hanno avuto un incremento di prezzo pari a
35 miliardi. Allo stanziamento di questa ci-

ra si provvede con il disegno di legge che
& al nostro esame. Quindi, per il 1975, noi
partiamo con vn debito di 35 miliardi; poi-
che lo stanziamento complessivo & di 50 mi-
liardi, restano disponibili solo 15 miliardi.
Anche considerando che il 1975 & un anno-
ponte e che poi vareremo il piano per il pe-
riodo successivo, la cifra mi sembra molto
esigua. Quindi, non si tratta di fare — come
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ha fatto il collega Urbani — il processo al
passato. Il vecchio piano & gia eseguito an-
che se materialmente alcune opere da esso
previste sono in corso di esecuzione.

RUHL BONAZZOLA ADA VA
LERTIA. Peril completamento delle ope-
re occorrono 140 miliardi.

VALITUTTI. Daccordo. In questa
situazione, allora, per il 1975 — secondo il
progetto ministeriale — sono disponibili sol-
tanto 15 miliardi in qguanto 35 saranno as-
sorbiti dagli incrementi di prezzo. Di fronte
a questa modesta disponibilita, abbiamo una
previsione di spesa che ammonta a 140 mi-
liardi. Poiché non & possibile dividere questa
piccola torta di 15 miliardi per opere che
complessivamente comportano una spesa di
140 miliardi, la domanda che pongo al Sot-
tosegretario ¢ la seguente: il piano previsto
dal disegno di legge n. 2012 che le Commis-
sioni riunite — con il mio voto contrario -—
hanno deciso di accantonare prevedeva per
il 1975 (non pilt considerato come anno-
ponte ma come anno iniziale del nuovo pia-
no) una spesa di 20 miliardi; questi 20 mi-
liardi, compresi nel piano quinquennale, co-
me i 50 miliardi previsti dal disegno di leg-
ge n. 2013 devono essere prelevati dal fondo
globale del Tesoro; & possibile trasferire
questi 20 miliardi del piano quinquennale
in aggiunta ai 50 miliardi previsti dal prov-
vedimento-ponte? Se il trasferimento & pos-
sibile, allora, per il 1975 disporremo non pili
di 15 miliardi ma di 35 miliardi: sono sem-
pre troppo pochi rispetto a 140 miliardi di
opere ma rappresentano uno stanziamento
superiore a quello previsto. Inoltre, se il
predelto trasferimento di fondi & possibile, il
piano previsto dal disegno di legge che ¢ sta-
to accantonato potrebbe decorrere non piu
dal 1975 ma dal 1976. Sarebbe una soluzione
il logica senza la quale per il 1975 avrem-
mo questa situazione contraddittoria: do-
vremmo spendere 50 miliardi con i criteri
del vecchio piano e 20 miliardi, supposto che
il disegno di legge accantonato sia approva-
to, in base ai nuowi criteri. In questo modo,
si determinerebbero — a mio parere — gra-
vi problemi e anche confusioni.

Quindi, se & tecnicamente possibile, pro-
pongo che i 20 miliardi previsti per il 1975
dal nuovo piano quinquennale siano trasfe-
riti nel provvedimento-ponte in aggiunta ai
15 miliardi che rappresentano il residuo del
finanziamento di 50 miliardi dopo il paga-
mento degli incrementi di prezzo.

CROLLALANZA. Inparte linter-
vento del senatore Valitutti ha preceduto
quello che avevo da dire. Credo comunque
di dover aggiungere che il conteggio va com-
pletato con alcuni elementi che emergono
dalla situazione, cosi com’d stata esposta dal
Sottosegretario. Ricordo che, nella seduta
precedente, noi apprendemmo da lui che su
circa 210 miliardi del programma 1967-71,
erano stati gid utilizzati 120 miliardi, cioé 120
miliardi impegnati erano stati anche eroga-
ti. Per il resto si trattava si di impegno ma
non ancora di pagamento. Oggi invece il Sot-
tosegretario ci dice che questa cifra si &
ridotta a 80 miliardi. Vucl dire che da qual-
che settimana ad oggi ¢’ stato un ulteriore
avanzamento di opere, quindi un'ulteriore
presentazione di stati di avanzamento e quin-
di di pagamenti. Abbiamo inoltre questi al-
tri elementi di valutazione: i 210 miliardi
stanziati dalla legge, concepita in un mo-
mento in cui i progetti rispondevano meno
inadeguatamente al costo delle opere, si sono
rivelati insufficienti a quello che ¢ stato suc-
cessivamente il costo dei materiali e della
manodopera. Abbiamo appreso inoltre — e
questo ¢ un fatto nuovo — che con i 50 mi-
liardi nen si tratta di coprire 'aumento dei
prezzi, ma di completare anche delle opere.
Si prevede quindi che per le opere appaltate
in base ai programmi gid in esecuzione vi
sia bisogno di una integrazione di 146 miliar-
di. Percio, complessivamente, il programma
del quinquennio in atto si aggira oggi sui 356
miliardi, ammesso che i 146 miliardi corri-
spondano ad opere di completamento, gia
programmate con prezzi aggiornati; perche
ove non fossero stati aggiornati, i 356 mi-
liardi di cui ho fatto cenno risulterebbero in-
sufficienti. Allo stato attuale, aggiungendo 35
miliardi per 'aumento dei prezzi ai previsti
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356 miliardi si ha la cifra di 371 miliardi per
opere gia autorizzate ed appaltate. Di con-
seguenza il ragionamento del collega Vali-
tutti, tenuto conto che abbiamo a disposi-
zione con il disegno di legge in discussio-
ne solo cinquanta miliardi, ha una sua lo-
gica. Si consideri che dai cinquanta miliar-
di disponibili ne dobbiamo sottrarre gia 35
per revisione dei prezzi. Rimangono quindici
miliardi.

Nella seduta precedente decidemmo che
non era il caso di cominciare ad esaminare
il secondo disegno di legge, il n. 2012; non
avendo a disposizione elementi precisi, ciog
I'elenco delle ulteriori iniziative universitarie
(se non shaglio, si tratta di diciotto o dician-
nove nuove universitd). Al riguardo ¢ da con-
siderare che continuando ad istituire sem-
pre nuove universita ne avremo una per
ogni provincia, con il risultato che, sfornan-
do ogni anno decine e decine di migliaia di
laureati, creeremo una massa di professioni-
sti che in parte andranno a fare i bigliettai
nelle aziende tranviarie.

MADERCHTI. Secondo lei, il pro-
blema potrebbe essere risolto non facendo
studiare nessuno...

CROLLALANZA. E unproblema
che meritera tutta la nostra attenzione il
giorno in cui affronteremo I'esame, con le
eventuali necessarie modifiche, del disegno
di legge n. 2012. Perod nulla impedisce, consi-
derato che il disegno di legge in questione ¢&
gia sottoposto alla nostra discussione, che
noi si possa approvare il primo stanziamen-
to di 20 miliardi che riguarda Yanno 1975
per aggiungere tale somma ai 50 miliardi
del disegno di legge-ponte.

Riferendomi sempre al disegno di legge
n 2012, devo dire che, pur riconoscendo a
regioni, come ad esempio la Calabria, il di-
ritto all’istituzione di un'universitd, non si
puo dimenticare che vi sono vecchie univer-
sita prive tuttora di adeguati edifici, su-
peraffollate ¢ senza docenti. Si sta facendo,
parliamoci chiaro, una politica del tutto sba-
gliata. Comunque, ripeto, non essendo que-

o
<

sta la sede per parlare diffusamente del pro- '

o

blema, mi riservo di farlo al momento op-
portuno.

Per concludere, vorrei proporre di esa-
minare anche il disegno di legge n. 2012, limi-
tatamente perd ai 20 miliardi stanziati per
I'anno 1975.

PRESIDENTE. Leisostiene che si
possano prelevare i venti miliardi stanziati
dal disegno di legge n. 2012 per il 1975?

CROLLALANZA. S

GROSSI, relatore alle Commissioni.
Vorrei ancora qualche chiarimento. La pilt
volte ricordata legge 28 luglio 1967, n. 641
fissava la cifra a disposizione nei cinque
anni in 210 miliardi. Le universitdh han-
no redatto progetti e presentato domande
che certamente comporteranno una spesa su-
periore. Nell'ambito di questi progetti che la
commissione prevista dall’articolo 33 della
predetta legge ha approvato, la commissione
stessa avra stabilito la cifra da attribuire ad
ogni universita, fino alla concorrenza dei due-
centodieci miliardi. Credo che il procedimen-
to non poteva essere migliore. A questo pun-
to vorrei sapere che cifra manca per comple-
tare i lavori approvati per i 210 miliardi. Per-
ché ho l'impressione, in base ai dati forniti
dal Sottosegretario, che nei centoquaranta
miliardi di spesa in pili possa essere com-
presa parte della spesa richiesta dalle uni-
versitd per una serie di lavori che non erano
stati incorporati nel finanziamento dei 210
miliardi. In conclusione: i 140 miliardi ri-
guardano programmi approvati dalla citata
commissione ma che non avevano capienza
nei 210 miliardi, o no? Perché, secondo me,
il discorso dovrebbe essere questo: quello
che era il programma finanzato fino a 210
miliardi dovrebbe essere il primo ad essere
finanziato con la cifra cosidetta del «pro-
getto-ponte »; e allora si tratta di sapere se
oltre ai 35 miliardi previsti per gli aumen-
ti di prezzo vi & qualche cosa relativa ad
ampliamenti, ma sempre per programmi ap-
provati nell’ambito dei duecentodieci mi-
hiardi. Perche se siamo nell’ambito di spese
superiori, allora & chiaro che questa sareb-
be la continuazione del finanziamento del-
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la legge 28 luglio 1968, n. 641, materia che
riguarda invece il nuovo piano poliennale.

Se noi vogliamo fare una netta distinzione
fra le due cose, chiusura del finanziamento
della legge n. 641 del 1967 ed inizio di un
nuovo finanziamento per l'universitd, dob-
biamo sapere con precisione che cosa occor-
re per fnire i lavori previsti nella spesa dei
210 miliardi.

VERONESTI. Vorrei osservare che
la legge n. 641 si & dimostrata uno strumen-
to assolutamente inadeguato alle esigenze
dell’edilizia scolastica, anche perché non si
collocava in una visione programmata del-
lo sviluppo della nostra societa. Non vo-
glio con cid fare un processo a chi
doveva programmare, ma & noto a tutti
che esistono decine, centinaia di scuole sulle
montagne che non sono frequentate. L'urba-
nesimo ha infatti provocato lo spopolamen-
to delle zone dove erano state costruite que-
ste scuole, in quanto le famiglie sono affhui-
te nei centri urbani. Queste scuole vuote
vengono talvolta addirittura affittate dai co-
muni come seconda casa per il week-end,
mentre nelle cittd ¢’e carenza di tali edifici.

Per quello che riguarda, poi, U'edilizia uni-
versitaria, se non ricordo male, la liberaliz-
zazione degli accessi all’'universita & quasi
coincisa con 'approvazione della legge, e co-
munque questa non & stata certamente pre-
parata nella prospettiva della liberalizza-

zione.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. La liberalizzazio-

ne dell’accesso alle universita & avvenuta nel
1971.

VERONESI. Comunque, c'erano gia
i sintomi di una crescita impetuosa della po-
polazione universitaria. Quando questa cre-
scita impetuosa si & verificata, le universita
si sono trovate di fronte a problemi macro-
scopici, immani, addirittura disarmanti, e la
legge 28 luglio 1967, n. 641, si & dimostrata
assolutamente insufficiente non tanto a risol-
vere definitivamente i problemi sul tappeto,
ma anche a far fronte alle nuove esigenze che

.

si erano presentate. Mi rendo conto che i
209.900.000.000 di lire stanziati erano vera-
mente pochi. Intanto mi sorprende che la
voce per la revisione prezzi comporti solo 35
miliardi, che corrispondono a circa il 17 per
cento; mi sembra una percentuale bassa se ri-
ferita al periodo dal 1967 al 1971.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Faccio presente
che alcune quote della revisione prezzi era-
no gia contenute nella somma citata.

VERONESI. Anche dopo questa pre-
cisazione mi sembra una quota ridotta. Pos-
so ricordare cio che & accaduto in una gran-
de universitd come quella di Bologna, do-
ve laffluenza degli studenti & stata enor-
me. Il consiglio di amministrazione si &
trovato di fronte alla necessita di provvedere
in qualche maniera; cosi per esempio quan-
do vi & stato un edificio in vendita che,
tuito sommato, poteva essere adattato, lo si
¢ comprato per non perdere l'occasione.
La dilatazione della spesa da parte dei
consigli di amministrazione & avvenuta
abbastanza spontaneamente di fronte all'in-
calzare delle urgenze.

Probabilmente & mancata una valutazione
pitt attenta da parte dei Ministeri dei lavori
pubblici e della pubblica istruzione di questo
fenomeno, perche le sorprese son venute fuo-
ri successivamente. E per questo che per i la-
vori gia iniziati e in attesa di completamento
sono necessari altri 140 miliardi. Io non mi
meraviglio affatto di questo risultato di ca-
rattere finanziario; quello che sorprende ¢ in-
vece la carenza di una consapevolezza politi-
co-amministrativa da parte del Governo su
questo fenomeno. Fa un po’ sorridere — non
voglio usare un termine pili marcato per non
sembrare insolente, il che & lontano dalle mie
intenzioni — la relazione ministeriale al di-
segno di legge n. 2013 1a dove dice che i 50
miliardi stanziati debbono servire per con-
sentire la prosecuzione dei lavori o per paga-
re la revisione prezzi, e in tale prospettiva di
finanziamento far rientrare quei lavori di piit
ampio respiro riguardanti nuovi complessi.
Qui si denuncia una totale ignoranza della
situazione effettiva. E qui che, secondo mie,
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emerge l'incapacitad di governare questo fe-
nomeno, l'assoluta non conoscenza dei fatti
nuovi che si sono verificati presso le univer-
sita. Quello alla nostra attenzione & un prov-
vedimento che sarebbe serio soltanto se prov-
vedesse alla revisione dei prezzi, perche per
poter prendere in considerazione anche il
completamento dei lavori iniziati che aspet-
tano di essere terminati per nom lasciarli in
sospeso — in quanto la ripresa esecutiva dei
lavori sarebbe ancora pilt onerosa — occor-
rerebbe un urgente provvedimento ad hoc.

Anche se non ¢ ora alla nostra attenzione,
devo dire che si dimostra insufficiente anche
il provvedimento n. 2012, che fa scattare i
finanziamenti solo dal 1976. Intanto sara
bene che il Governo tenga presente che i 500
miliardi da esso previsti servono solo per
far fronte alle esigenze delle universita esi-
stenti e che non possono essere contemplati
in questa cifra lavori per nuove universita.
Conosco il parere della Conferenza perma-
nente dei rettori in merito alla questione, ed
¢ quello da me ora esposto: il nuovo stan-
ziamento previsto dal disegno di legge n. 2012
non pud che sopperire alle esigenze, e non a
tutte, delle vecchie universita; di fronte alla
nuova situazione non pud contemplare asso-
lutamente la necessith di nuove universitd,
per le quali bisognera predisporre provvedi-
menti ad hoc.

Ho voluto effettuare questo intervento per
sensibilizzare — ammesso che fosse necessa-
rio — il Governo nei confronti della realtd
nella quale si trovano le universita, poiche
questi provvedimenti sembrano ignorare to-
talmente la realta stessa.

ERMINI, relatore alle Commissioni.
Riservandomi di esprimere il mio parere su-
gli emendamenti, come correlatore credo sia
opportuno che io dica qualcosa per chiari-
mento. E giustissimo quanto dicono i senato-
ri Veronesi e Grossi. C'¢ un allarme enorme
nelle universitd dove non si riesce a comple-
tare gli edifici perché dal 1971 non abbiamo
pitt avuto alcun finanziamento. Il provvedi-
mento odierno serve per chiudere questa fal-
la aperta dal 1971 al 1975. Cerchiamo almeno
di completare entro quest’anno il program-

ma approvato dagli organi di governo nel
1968.

Lasciamo ad un secondo momento le alire
cose, ma almeno finiamo cido che i & stato
detto potevamo fare, perche c’erano i fondi,
che poi si sono rivelati insufficienti per due
motivi: in primo luogo, 'aumento dei prez-
zi a tutti noto, che una legge ha imposto alle
universita di pagare. L’altro motivo & che
nessun progetto, pensato nel 1968, pud es-
sere attuato tale e quale, salvo buttare
dei denari: parlo di varianti, di mo-
deste perizie suppletive, che non modifica-
no strutturalmente il progetto che, talvolta
per esigenze insopprimibili, deve essere par-
zialmente mutato. Non nuove opere, dunque,
ma quelle gia finanziate a suo tempo. Que-
sto richiedono le universithd. Consentiteci di
terminare quel programma che nel 1968 fu re-
golarmente approvato e finanziato, per quan-
to allora si poteva prevedere. Questo & il
primo afto e facciamolo entro il 1975.

Per questo ho ascoltato con uma certa
simpatia — pur rimettendomi al parere del
Governo — quello che hanno chiesto i col-
leghi Grossi e Valitutti. Prima di tutto fac-
ciamo il programma approvato, finiamolo,
perche di edifici senza tetto io me ho ben
tre, nella mia universita, con i lavori sospesi
perché non possiamo pagare gli stati di
avanzamento.

8i & detto che questo ¢ un provvedimen-
to ponte. Ma io mon capisco perche, aven-
do del denaro per il 1975, non lo spendia-
mo subito. L'altro disegno di legge, il
piano poliennale, comincera dal 1° gennaio
1976; mon pud cominciare prima, anche per-
ché debbono essere fatti i progetti. Il disegno

di legge n. 2013 & urgentissimo e indispensa-
bile.

P AP A. Molto rapidamente, perche al-
cune delle cose che volevo dire le ha gia
dette il collega Veronesi, il quale poc’anzi
dichiarava di non voler essere insolente. Nep-
pure io voglio esserlo, perd mon possiamo
non constatare che il Governo viene qui or-
mai da tempo su questioni di grande impor-
tanza, che riguardano la scuola e I'universita,
in modo assolutamente impreparato.
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ERMINI, relatore alle Commissioni.
Questo per non essere insolenti.

P AP A. Potrei dire qualcosa di pitt du-
ro, ma un giudizio severo occorre pure espri-
merlo. Abbiamo dovuto chiedere spiegazioni
e chiarimenti al Governo, che poi non ha chia-
rito mulla. Stamani apprendiamo dal sotto-
segretaric Spitella che occorrono pit di 210
miliardi per il completamento di opere edili-
zie e per la revisione prezzi, nonche per I'ade-
guamento delle strutture universitarie alle
esigenze didattiche e scientifiche. Allora, per-
che si stanziano soltanto 50 miliardi?

In tale finanziamento dovrebbero anche
rientrare — come & detto nella relazione in-
troduttiva al disegno di legge — quei lavori,
di pilt ampio respiro, riguardanti nuovi com-
plessi, gid progettati o per i quali ci sono con-
corsi in atto, che stanno sorgendo su terreni
appositamente vincolati (universita di Bari,
della Calabria, di Salerno, di Napoli, di Siena,
di Firenze, di Venezia, eccetera). E fra laliro
si dimentica che propmio il finanziamento di
queste opere, per queste umiversita, ¢ pre-
visto nel disegno di legge n. 2012. Insomma
si finanziano mel disegno di legge m. 2013
opere di cui & contemporaneamente previsto
il finanziamento nel disegno di legge n. 2012!

Noi vogliamo una approvazione immedia-
ta del provvedimento in discussione; pero
se ci ¢ stato assegnato in sede deliberante il
disegno di legge n. 2013, perche altrettanto
non si & fatto per il n. 2012? Avremmo fatto
un discorso organico sui problemi dell’edili-
zia universitaria. Comunque, anche in man-
canza di una soluzione organica, si pud intan-
to aumentare il finanziamento per il 1975,
cosl come & stato proposto: aggiungiamo ciog
ai 50 miliardi stanziati dal disegno di legge
n. 2013 i venti miliardi previsti per il 1975 dal
disegno di legge n. 2012,

Voglio aggiungere un’altra cosa. Nel-
I'agosto scorso, & stata approvata una
legge di finanziamento di 250 miliardi per
Pedilizia scolastica. Fino a quanto momen-
to di tale cifra non si & spesa una lira,

perché — si dice — mon c¢i sono i soldi. Si
vuole forse fare la stessa cosa con questo
disegno di legge, alla vigilia delle elezioni,
senza poi spendere nemmeno una lira?

Insomma, chiedo al Governo che su que-
sti problemi gravi ci sia una risposta sernia.
Il collega Ermini ha ricordato che nella sua
universita tre edifici sono incompleti per ca-
renza di fondi; questo non & un problema
soltanto della sua universita, ma di tan-
te altre. E lo staio dell'universita di
Napeli ad esempio. E allora che cosa si at-
tende? Io chiedo scusa della severith dei
giudizi. Lei, onorevole Spitella, non & stato
presente alla discussione di altri disegni di
legge, ma gia altre volte negli ultimi tempi
abbiamo dovuto sollecitare chiarimenti, de-
lucidazioni su proposte di legge oscure e
contraddittorie.

Quando si dice che vi sono da spendere an-
cora 90 miliardi, & da pensare che cio risulta
da proposte, richieste, segnalazioni. Le uni-
versita hanno indicato le proprie esigenze?
C’e un ufficio che le ha raccolte? Non funzio-
na questo ufficio? Bisogna farlo funzionare,
perche il Parlamento deve essere messo in
condizione di poter legiferare con serieta.

[

BLOISE. Debbo rilevare che, ferma
restando l'urgenza del provvedimento, regna
ancera la confusione. Nonostante la richiesta
di chiarimenti che abbiamo fatto l'altro gior-
no al Sottosegretario, per quanto ci riguar-
da dobbiamo confermare la nostra insoddi-
sfazione, perché mon abbiamo ancora potuto
avere 1 chiarimenti richiesti.

Nonostante 1'urgenza, mon dobbiamo ce-
dere alla fretta che ¢ cattiva consigliera. Cre-
do che si avverta la necessita di un approfon-
dito dibattito sul funzionamento della piu
volte citata legge n. 641 del 1967, percheé ab-
biamo bisogno di conoscere direttamente i
problemi per poterli inquadrare in un pro-
gramma poliennale che non puo funzionare
se prima non accertiamo rigorosamente cio
che & accaduto nel passato e lo stato attuale
delle cose.
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E opportuno quindi che il Governo forni-
sca motizie non approssimative. I1 Ministero
della pubblica istruzione & un ministero ma-
stodontico; & il pitt grosso ministero che
abbiamo.

SPITELLA,
to per la pubblica istruzione.
delle cifre precise,

sottosegretario di Sta-
Ho fornito

BLOISE. Non¢laprima volta che ci
troviamo senza notizie eppure, ripeto, il Mi-
nistero della pubblica istruzione & il piu
grosso mindistero italiano, con un apparato
elefantiaco. In che modo opera questo Mi-
nistero se mon si ¢ mai in grado di poter
ricevere delle informazioni esatte? E un pro-
blema di cui deve farsi carico il Governo
e sul quale deve miflettere perché non & pos-
sibile tollerare che gli wffici preposti alla
raccolta delle motizie non debbano funzio-
nare adeguatamente. Questa & la prima con-
siderazione.

Sono, poi, dell’avviso che i due problemi
— integrazioni di finanziamento e piano po-
liennale —— debbano essere tenuti distinti
perché abbiamo bisogno di approfondire il
discorso sull’edilizia universitaria in gene-
rale e lo potremo fare in occasione dello
esame da parnte delle Commissioni riunite
del disegno di legge m. 2012; questa distin-
zione mon deriva tanto dall'urgenza prospet-
tata dal senatore Ermini di fare i tetti ai
locali gid costruiti, ma per evitare che gh
incrementi di prezzo comportino un’ulteriore
riduzione dei fondi a disposizione.

Ritengo anche che il disegno di legge nu-
mero 2013 non pud soddisfare le priorita
che sono state prospettate. Con i finan-
ziamenti previsti non riusciremo nem-
meno a completare le opere in corso di
esecuzione. Questo atteggiamento mientra in
una vecchia logica: mon dar conto di quello
che si ¢ fatto e fingere di fare cose nuove.
Diamo cosi all'esterno limpressione di af-
frontare il problema dell’edilizia universita-
ria quando, invece, stiamo solamente affron-

tando il problema del completamento delle
opere che somno state imiziate. Al paese non
devono essere date impressioni sbagliate;
non stiamo affrontando il problema dell’edi-
lizia universitania ma stiamo temtando di
colmare dei vuoti € mon & certo che ¢i miu-
sciremo.

Un altro chiarimento & mecessanio, poi,
per quanto riguarda il completamento dei
progetti. Ci sono progetti gid approvati che
non sono stati ancora dniziati; credo anche
che le decisioni adottate dal CIPE in materia
dii nuove sedi universitarie com il consenso
de! Ministro della pubblica istruzione, Mal-
fatti, determineranno una rissa. E stato mes-
so in moto un meccanismo del quale non si
vede la soluzione finale. Alcune Regioni so-
no insorte e il Ministro ¢ stato costretto a
intervenire fornendo assicurazioni a tutti.
Cid non sarebbe avvenuto se il Ministro
avesse accolto ila proposta fatta dalla 7°
Commissione del Senato di stabilire delle li-
nee di azione e poi decidere le localizzazioni.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Comunque, que-
sto problema lo affromteremo in altra sede.

BLOISE. Howvoluto fare queste con-
siderazioni perche, secondo me, il disegno
di legge m. 2013 deve riguardare anche alcu-
ni progetti gid approvati € non ancora ini-
ziati: primo fra tutti quello per l'universita
della Calabria. L'istituzione di questa umi-
versitd & stata decisa con una legge dello
Stato che risale al 1968: si tratterebbe di
finanziare questa legge e di consentire cosi
I'avvio ai lavoni di realizzazione dell'univer-
sitd calabra, che ¢ ancora sulla carta, e met-
terla in condizione di funzionare quanto
prima. E evidente che I'universita di Calabmia
non pud essere compresa fra le nuove sedi
universitarie perch® la sua realizzazione ¢
stata decisa nel 1968. Da allora sono passa-
ti alcuni anni e d fondi non sono stati ancora
erogati. Pur esistendo l'appalto-progetto, so-
no stati fatti solo stralci per « lotti funzio-
nali ».
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11 discorso fatto per l'universita della Ca-
labria potrebbe essere nipetuto per altre
universita che si trovano in condizioni ana-
loghe. Quindi, ¢ indispensabile finanziare i
progetti che sono stati gia approvati.

Un'ultima considerazione e concludo il mio
intervento. A mio parere la chiave del dise-
gno di legge in esame & il secondo comma
dell'articolo 1, in base al quale la ripartizione
del fimanziamento di 50 miliardi fra universi-
ta e singole dstituzioni universitarie & fatta
con decreto del Ministro della pubblica istru-
zione. Sono contrario, con tutto il rispetto
per il Ministro, a che la gestione di questi
fondi venga affidata al Ministro senza poter-
ne conoscere i criteri. Poiche il secondo prov-
vedimento, che dovwemo esaminare, preve-
de una commissione, propongo che anche per
lerogazione di questi stanziamenti sia istitui-
ta una analoga commissione in modo che
possa affiancare il Ministro nell’esame delle
richieste, e decidere quindi gli stanziamenti
da fare.

La proposta che formulo ¢ questa: tenia-
mo distinti i due disegni di legge, perd —
poiche non sara possibile approvare in tem-
po il n. 2012 — straloiamo da questo prov-
vedimento i 20 miliandi previsti per il 1975
e trasferiamoli nel disegno di legge m. 2013.
Dopo di che potremo decidere sulla utilizza-
zione di questi fondi cercando di vemire in-
contro alle prime esigenze delle sedi univer-
sitarie che devono essere completate e di
quelle per le quali esistono progetti gid ap-
provati,

1l Sottosegretario, quindi, deve darci con
la massima sollecitudine i chiarimenti richie-
sti ¢ anche informarci se — oltre allo stral-
cio dei 20 miliandi proposto — sia possibile
reperire altri fondi per mettere in condizio-
ne le universitd che hanno iniziato i lavori,
quelle che 1i stanno avviando e quelle che li
hanno appaltati, di portare avanti i loro
programmi.

DINARO. Siamo stati convocati que-
sta mattina per discutere in sede deliberante
il disegno di legge n. 2013. I1 discorso, dopo i
chiarimenti, ritenuti insufficienti, del rap-
presentante del Governo, si ¢ allargato an-

che al disegno di legge n. 2012. Si & determi-
nata cosi, a mio avviso, un po’ di confusione
nella discussiome in ordine a quello che &
Poggetto principale della convocaziome odier-
na, cioé l'esame del disegno di legge n. 2013.

Dai dati formiti dal rappresentante del Go-
verno, ¢ che poi in sostanza costituiscono un
aggiornamento dei dati riferiti nella relazio-
ne al disegno di legge n. 2013, & emerso che
dei 209.900.000.000 previsti per V'edilizia uni-
versitaria dalla legge m. 641 del 28 luglio
1967 sono stati spesi 129 miliandi mentre ri-
mangono da erogare circa 80 miliardi per
opere in corso di esecuzione. Quindi in riferi-
mento a questa somma di 80 miliardi da
erogare per opere in corso di esecuzione, mi
pare che si & parlato di incrementi di prezzi,
pari a 35 miliardi dei 50 previsti dal presente
disegno di legge. 1 35 miliardi previsti per
Vadeguamento dei prezzi vanno dunque rap-
portatl non gia ai 209 miliardi ma, se ho ca-
pito bene, agh 80 miliardi delle opere in cor-
so di esecuzione. L'adeguamento dei prezzi &
pari, in conseguenza, al 47-48 per cento.

C’¢ da chiedere piuttosto al Sottosegreta-
rio in base a quali elementi, a quali valuta-
ziomi, il Governo ha determinato in 35 miliar
di 'adeguamento dei prezzi; perche, eviden-
temente, il Sottosegretario non si & inventato
la cifra. Invece di 35 miliardi potevano anche
essere in ipotesi i 50 miliandi previsti dal di-
segno di legge. Se si ¢ parlato di 35 miliardi,
se me & parlato a ragion veduta; crediamo in
relazione alle segnalazioni, agli elementi rac-
colti dagli uffici tecnici.

Questo per chiarire la portata del disegno
di legge, sulla cui urgenza noi concordiamo.
Qualora i 35 miliardi per 'adeguamento dei
prezzi in relazione ai residui 80 miliardi da
erogare per opere in corso dovessero risulta-
re insufficienti, solo allora sarebbe consiglia-
bile enucleare dal disegno di legge n. 2012
quei 20 miliardi, secondo la proposta del col-
lega Crollalanza, per aggiungerli ai cinquan-
ta stanziati dal disegno di legge n. 2013. Ma
questa ¢ una valutazione che va fatta su
base tecnica, sugli elementi in possessoc del
Governo e che noi gradiremmo avere in vi-
sione, perche altrimenti non possiamo effet
tuare una valutazione obiettiva.
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Comunque, il Governo non & stato chiaro
finora ed ha messo le Commissioni in con-
diziome di vagare en plein air.

BERTOLA. Ladiscussione finora &
stata un po’ confusa e complicata per vari
motivi, Uno di questi & il fatto che sono sta-
ti presentati due disegni di legge, I'uno da
approvare con maggior urgenza, l'altro con
urgenza minore. I fatto curioso & che in
tutti e due i disegni di legge & previsto un fi-
nanziamento che miguarda lo stesso anmo, il
1975. A complicare le cose ed a creare confu-
sione, involontariamente, & venuta la relazio-
ne che accompagna il disegno di legge in di-
scussione, relazione che, secondo il mio mo-
desto parere, non & adeguata a quanto si pro-
pone il provvedimento stesso. Cercherd di
chiarire brevemente il concetto. Nel 1967 ab-
biamo avuto una legge per un piano quin-
quennale per l'edilizia delle scuole medie e
per le universita. Per le universith stanziam-
mo una certa somma per il periodo 1967-71.
Abbiamo adesso un’altro provvedimento che
prevede un altro piano che parte dal 1975 e
si spinge fino al 1981 o al 1984, Quindi, que-
sto disegno di legge (n. 2012) & la continuazio-
ne della precedente legge, con una caratteri-
stica, che ¢’¢ un salto di anni, dal 1971 al
1975. Ritengo quindi che & sul disegno di leg-
ge n. 2012 che dovremmo soffermarci in mo-
do particolare perché su di esso dovremmo
discutere a fondo con i nuovi elementi che
abbiamo,

Quindi, senatore Veronesi, quando noi ac-
cusiamo il Governo riguardo alla legge nu-
mero 641 del 1967 dicendo che tale legge era
insufficiente perché non ha previsto 1 grossi
aumenti che si sono registrati dn tutti i setto-
ri (specialmente il formidabile aumento del
numero degli studenti dovuto alla liberaliz-
zazione degli accessi) noi affermiamo una
cosa non giusta perché & impossibile fare
certe previsioni; anzi, & dimostrato che tutte
le previsioni a lungo termine somo destinate
a fallire.

Dobbiamo renderci conto che se guardia-
mo all'incremento della massa degli studen-
i, lei, senatore Veronesi, deve ammettere

che esso ¢ stato cosi forte in questi anni
che sarebbe stato del tutto imprevedibile.

VERONE STI. Le universitd non han-
no pitt capienza. Io speravo che lei mi dimo-
strasse che ho sbagliato.

BERTOLA. 1 disegno di legge in di-
scussione viene definito provvedimento-pon-
te; ma tale non &.

La legge-ponte & legge che sana due termi-
ni. Al di 13 della relazione, bisogna guarda-
re il comma primo dell’articolo 1 che recita:
« Per gli scopi di cui al titolo II della legge
28 luglio 1967, m. 641, mello stato di previsio-
ne defla spesa del Ministero della pubblica
istruzione per l'anno 1975, & iscritto lo stan-
ziamento di lire 50 miliardi ». In realtd, cosa
si dice con queste poche parole? Noi abbia-
mo fatto un piano, un programma, per cin-
que anni. Ne sono passati di pii, il program-
ma nom & terminato per una serie di motivi.
Primo, perche ci sono sempre i cosiddetti
ritardi tecnici; secomdo, perche ¢’& stato un
aumento dei prezzi, per cui i finanziamenti
non sono stati sufficenti; terzo, perché mnel
frattempo il programma iniziale & stato mo-
dificato in quanto sono state presentate pro-
poste nuove, cioé nuove richieste.

Il Sottosegretario cosa ci dice? Che per
canare il piano 1967-71 occorrono altri 33
miliardi per l'aumento dei prezzi, non so-
lo, evidentemente, per le opere gid compiu-
te, ma per quelle che somo in corso di co-
struzione o che sono state impegnate e i cui
preventivi, fatti all’origine, sono stati modi-
ficati. I 50 miliardi previsti dal provvedimen-
to servono — lo dice nom la relazione, ma il
primo comma dell’articolo 1 del disegno di
legge — a sanare e a completare il piano
1967-71. Questa & la portata del provvedi-
mento.

Si dice: ma ci sono quei venti miliardi pre-
visti per lo stesso anno dal muovo piano po-
liennale: perché non trasferirli qui? La cosa
¢ possibile, ma do faccio motare due cose:
che i 50 miliardi servono per pagare e termi-
nare il programma 1967-71; i venti miliar-
di. con gli altri stanziamenti, servono per
aprire un programma nuovo.
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Io non voglio pilt discutere sui particolari
perché sono convinto che nella sostanza sia-
mo tutti d’accordo. Occorre fimire §l pro-
gramma 1967-71: questo & il primo punto,
finire cid che si & incominciato, oppure cid
che si & promesso di fare. Sono necessari per
far cid dei fondi? Abbiamo i 50 miliardi che
il disegno di legge prevede. Saranno suffi-
cienti? Il Sottosegretario ritiene che, pilt o
meno, lo saranno. Pud anche darsi di mo,
ma cominciamo ad approvare questo stan-
ziamento e riserviamoci di discutere a fon-
do laltro disegno di legge, che & importante,
perche 11 ci sard da studiare da dinamica de-
¢li incrementi; ci sara discussione sulle uni-
versith nuove; ci sard tutta l'esperienza del
passato, ma non polemizziamo su questo
primo provvedimento, altrimenti non conclu-
diamo nulla. Credo che il primo passo da
compiere sia I'approvazione di questo stan-
ziamento di 50 miliardi; faremo il secondo
il pili presto possibile con la discussione
sul nuovo programma dell’edilizia universi-
taria, con il disegno di legge n. 2012.

SCARPINO. Ma il Sottosegretario
ha parlato di un fabbisogno di 140 miliardi.

BERTOLA. No, ha detto che occorro-
no 35 miliandi per 'aumento dei prezzi, che
incide sulle opere fatte o iniziate; la cifra di
140 miliardi deriva dal fatto che nel frat-
tempo sono state presentate delle nuove ri-
chieste.

SCARPINO. Lo stato delle realizza-
zioni delle opere non lo conosciamo. Preghe-
rei il Sottosegretario di fornirci le somme as-
segnate globalmente alle universita e quelle
utilizzate universitad per universita, altrimen-
ti non ci capiamo.

MADERCHI. Ecco, chiariamo a cosa
servono questi 140 miliardi.

CROLLALANZA. 1l collega Va-
litutti aveva proposto, e io mi sono associa-
to, di rinviare la discussione del disegno di
legge n. 2012 a tempi successivi, possibil-
mente a dopo le elezioni, e di aggiungere i

venti miliardi da questo previsti per il 1975
agli stanziamenti del disegno di legge n. 2013,
per avere una maggiore possibilitd di fron-
teggiare sia gli aumenti di prezzo, sia i com-
pletamenti dei programmi in corso: senon-
che, mi rendo conto di una circostanza
culla quale non avevo riflettuto, e cioé che
mentre il disegno di legge n. 2013 & in sede
deliberante, il disegno di legge n. 2012 ¢ in
referente. Dovremmo quindi chiedere il pas-
saggio alla sede deliberante del disegno di
legge n. 2012.

PRESIDENTE. Questa, senatore
Crollalanza, dovrebbe comunque essere una
richiesta unanime delle Commissioni.

MONETI. Signor Presidente, io non
entro nella discussione, perché sono comple-
tamente d’accordo con quanto ha detto il se-
natore Bertola. Sono stato pregato, perd, dal
presidente Cifarelli di comunicare la sua opi-
nione, quale rappresentante del partito re-
pubblicano, favorevole al disegno di legge.

MADERCHI. Avevo chiesto al Sot-
tosegretario, e rinnovo la richiesta, di co-
noscere esattamente a cosa dovrebbero ser-
vire i 140.629.000.000 dei quali egli ha par-
lato. Mi pare di avere capito per copertura
di Javori gid imiziati. Desidererei avere una
conferma.

SCARPINO. Nella relazione introdut-
tiva al disegno di legge n. 2013, onorevole
Spitella, si dice che «in tale prospettiva di
finanziamento rientrano quei lavori, di
pilt ampic respiro, riguardanti nuovi com-
plessi, gia progettati o per i quali ci
sono concorsi in atto, che stanno sorgendo su
terreni appositamente wvincolati (ad esempio
per le Universitd di Bari, della Calabria, di
Salerno, di Napoli, di Siena, di Firenze, d:
Venezia, eccetera) ». I 50 miliardi dovrebbe-
ro ciog servire per la corresponsione della
revisione dei prezzi per opere gia esegui-
te; per il completamento delle opere di cui
sono stati realizzati lotti funzionali e che, in
assenza di finanziamenti, nen potrebbero es
sere ierminati; per l'inizio delle opere gia
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programmate per le quali il finanziamento
attuale non ha consentito 'avvio; per la rea-
lizzazione di ulteriori opere di completamen-
to necessarie per 'adeguamento delle strut-
ture universitarie alle nuove esigenze didat-
tiche e scientifiche.

Per quanto riguarda la Calabria, vi sono
opere gia progettate per le quali sono in at-
to alcuni concorsi e che stanno sorgendo su
terreni appositamente vincolati. E stata
inoltre prevista una sistemazione urbanisti-
ca per complessivi 20 miliardi; un primo
stralcio dovrebbe comportare una spesa di
7 miliardi. Vorrei sapere quanto dei predetti
stanziamenti andrd all'universitd calabrese,
anche limitatamente al primo stralcio, per il
completamento delle opere gia iniziate.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Cerchert di ri-
spondere nella maniera pilt adeguata alle
tante domande che sono state poste. Mi pare
che una prima domanda si riferisca alla va-
lutazione della legge n. 641 del 1967 e allo
stato dei lavori da essa finanziati. Credo che,
dando uno sguardo alle cifre, come io faro
adesso, potremo avere una valutazione pili
chiara.

Non c’¢ dubbio che la legge n. 641 & una
legge che ha presentato, anche per la parte
relativa all’edilizia universitaria, delle diffi-
colta e delle lentezze, ed & per questo che il
Governo, nel presentare il nuovo piano, pro-
pone alcune modifiche delle procedure. Cr~-
do tuttavia che questa valutazione della pre-
detta legge debba essere fatta tenendo d’oc-
chio la realtd nella quale siamo andati ad
operare, perché non & vero che le carenze
della 641 siano da addebitare alla sua im-
postazione in quanto, se fosse cosi, tutte le
universita dovrebbero trovarsi in una situa-
zione di incompiutezza nella realizzazione
delle opere. Invece questo non & vero: ci
sono delle universita che hanno speso
tutti o quasi ifondi loro assegnati, il che
significa che il meccanismo complessivo del-
la legge ha consentito di portare avanti la
realizzazione delle opere. Se ci sono delle
universithd che non hanno potuto completare
il loro programma o anche avviarlo, ritengo

che obiettivamente si debba dire che cid di-
pende da circostanze particolari, da situazio-
ni locali, e anche da quello che diceva il se-
natore Ermini, dall’esigenza cioé¢ di modifi-
care, di aggiornare, di rivedere le progetta-
zioni e le decisioni. Ma vorrei leggere alla
Commissione alcune cifre, perche credo che
questo possa servirci per avere un quadro
piti completo della situazione.

Ho gia detto che ['universita di Ancona ha
speso tutta la sua assegnazione. Ha avuto
uno stanziamento di 2.600.000.000 che sono
stati interamente spesi. Le pendenze per An-
cona sono 192.000.000 per aumento dei prez-
zi. Evidentemente quest’aumento dei prezzi
si riferisce ad opere gia eseguite, perche il Mi-
nistero ha erogato tutta la somma.

Bari: ha avuto un’assegnazione di 16 m:-
jiardi e 165.000.000; ha speso gia 14 miliardi
e 422.000.000; ha un residuo di 1.745.000.000
¢ un'esigenza per aumento prezzi di 2 miliar-
di e 642.000.000. Evidentemente qui l'aumen-
ro de1 prezzi si riferisce in parte ad opere gia
eseguite, e in parte ad opere da eseguire.

Bologna: ha avuto un’assegnazione di 12
miliardi e 275.000.000; ha speso 11 miliardi
e 353.000.000; ha da spendere 922.000.000; ha
una esigenza per aumento prezzi di 3 miliar
di e 836.000.000.

Firenze: ha avuto un’assegnazione di 7 mi-
lardi e 31.000.000; ha speso 3.871.000.000; ha
da spendere 3.520.000.000; ha un’esigenza per
aumento prezzi di 480.000.000.

Genova: ha avuto un’assegnazione di 7 m-
hardi e 626.000.000; ha speso 6.426.000.000.
ha da spendere 1.193.000.000; ha un’esigenza
per aumento prezzi di 374.000.000.

Milano: ‘ha avuto un'assegnazione di 9 m:-
liardi e 292.000.000; ha speso 8.466.000.00C;
ha da spendere 825.000.000; ha un’esigenza
per aumento prezzi di 366.000.000.

Milano Politecnico: ha avuto un’assegna
zione di 5.225.000.000; ha speso 4.136.000.000;
ha da spendere 1.089.000.000; ha un’esigenza
per aumento prezzi di 575.000.000.

Napoli: ha avuto un’assegnazione di 16 mi-
liardi e 521.000.000; ha speso 3.588.000.000,
ha da spendere 12.935.000.000; ha un’esigen-
za per aumento prezzi di 6.500.000.000.
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Padova: ha avuto un’assegnazione di 10 mi-
liardi e 701.000.000; ha speso 7.652.000.000:
ha da spendere 3.041.000.000; ha un’esigen-
za per aumento prezzi di 2.155.000.000.

Pavia: ha avuto un’assegnazione di 4 mi-
liardi e 317.000.000; ha speso 2.300.000.000:
ha da spendere 2.016.000.000; ha una esigen-
za per aumento prezzi di 162.000.000.

Perugia: ha avuto un’assegnazione di 5 m:-
liandi e 267.000.000; ha speso 5.107.000.000;
ha da spendere 160.000.000; ha un’esigenza
per aumento prezzi di 50.000.000.

ERMINI, relatore alle Commissioni.
Ha anche un debito di 1.167.000.000 autoriz-
zato dal Ministero.

SPITELLA, sotiosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Roma: ha avuto
un’assegnazione di 16.911.000.000; ha speso
9.371.000.000; ha da spendere 7.539.000.000;
ha un’esigenza per aumento prezzi di 750 mu-
lioni.

Torino Politecnico; ha avuto un’assegna-
zione di 1.062.000.000; ha speso 210.000.000;
ha da spendere 1.392.000.000.

Venezia: ha avuto un’assegnazione di 2 mi-
Lardi e 371.000.000; ha speso 2.212.000.000;
ha da spendere 158.000.000.

L'universita della Calabria aveva un finan-
ziamento iniziale recato dalla legge istituti-
va: ha avuto con la legge 28 luglio 1967
n. 641 uno stanziamento di 9.000.000.000.
Somo stati erogati per il pagamento di opere
eseguite 1.720.000.000; restano da erogare
7.280.000.000; ha un aumento di prezzi pari
2 1.500.000.000.

Queste sono le cifre che ci sono state co-
municate negli ultimi giorni.

La lettura dei dati, a mio avviso ha dimo-
strato anche che, per ragioni cobiettive e non
per difficolta di procedura, la situazione &
molto diversa da universitd ad universita.
Il che significa che non & possibile preve-
dere un ritmo eguale di erogazione delle
somme,

Ora, a mio parere, & stata fatta una gran-
de polemica su una materia che ¢ meno com-
plicata di quanto appare. Dobbiamo essere
realistici: 'approvazione del disegno di leg-
ge n. 2013 sicuramente non potra avvenire

prima dell'interruzione dei lavori parlamen-
tari dovuta alla prossima scadenza elettora-
le. Quindi, probabilmente, la legge non po-
tra essere operativa prima delle ferie estive.
Non credo, dungque, che riusciremo ad ero-
gare tutti i 50 miliardi previsti prima del-
la fine dell’'anno perché evidentemente una
parte notevole dei 35 miliardi si riferisce
non ad aumenti di prezzo legati ad opere
gia finite ma, come diceva giustamente il se-
natore Dinaro, agli 80 miliardi delle opere
in corso di esecuzione.

CROLLALANZA.Lei ha detto che i
35 miliardi si riferiscono anche ad opere gia
eseguite.

SPITELLA, sottosegretario di Statc
per la pubblica istruzione. S}, d’accordo. Que-
sto dato perd lo devo scomporre. Per 'uni-
versita di Ancona, per esempio, i 192 milioni
¢i riferiscono ad opere gia pagate perche ab-
biamo erogato totalmente il finanziamento
previsto; perd non ¢& il caso dell'universita di
Roma, dove la cifra abbastanza elevata di 2
miliardi si riferisce ad opere che in gran par-
te devono essere ancora eseguite. Quind:,
una parte notevole dei 35 miliardi previsti
per l'adeguamento dei prezzi ¢ relativa agli
80 miliandi delle opere in corso di esecuzione.
E se & relativa a queste opere dobbiamo, allo-
ra, tener presente che difficilmente le somme
potranno essere erogate in questi sei mes:
percheé — con tutta la buona volonta immagi-
nabile — non sara possibile impiegare gli 80
miliardi in breve tempo, essemdo collegati
ad opere in corso di esecuzione oppure ad
opere che sono state appaltate e sono attual-
mente ferme o perché sono intervenute deile
circostanze particolari o perche, non essendo
stata approvata l'autorizzazione per gli au-
menti di prezzo, le imprese hanno bloccato i
lavori. Non tutte le imprese si comportano
allo stesso modo: alcune hanmo cominciato
ad eseguire i lavori anche senza tale auto-
rizzazione; altre invece i hanno bloccati: &
un aiteggiamento discrezionale delle impre
se. Quindi, & chiaro che questa serie di circo-
stanze ci portera probabilmente alla conse-
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guenza che, nell’arco di questi sei mesi, non
riusciremo ad impiegare i 35 miliardi pre-
visti,

E questa la ragione per la quale il Gover-
no ha chiesto il varo di un provvedimento
che avesse una certa elasticita.

Affrontiamo ora il discorso delle opere ini-
ziate. Confermo, rispondendo al quesito che
mi & stato posto, che la somma di lire 140 mi-
liardi e 629.000.000 si riferisce al completa-
mento di opere gia iniziate. Se i colleghi lo
desiderano, posso fornire anche dei dati
per esempio, Bari 3.205.000.000.

MADERCHTI. Vogliamo sapere da chi
sono stati autorizzati i completamenti.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
ver la pubblica istruzione. Onorevoli colle-
ghi, la procedura che & stata seguita — se
non vado errato — & questa: la Comumissio-
ne centrale ha ripartito le somme sulla base
dell’'approvazione di progetti di massima.
L’approvazione dei progetti esecutivi spetta
invece alle universita e ai Provveditorati
alle opere pubbliche. Dopo le leggi di de-
centramento che sono intervenute negli an-
ni scorsi, l'approvazione non & piu control-
lata e regolata in forma unitaria dal Mini-
stero.

Ora ¢ avvenuto che non sempre le opere
che sono state approvate a fronte degli stan-
ziamenti compresi nei 209 miliardi erano del-
fe opere compiute, almeno a livello di lotii
(I'onorevole Ermini diceva prima che manca-
no i tetti in alcuni edifici).

MADERCHI. Manon & possibile che
sia stato approvato un progetio senza tettil

SPITELLA, sottosegretario di Statv
per la pubblica istruzione. Credo che tale si-
ruazione si & determinata non solo per gli
aumenti dei prezzi ma anche perche nel corso
dell’esecuzione delle opere alcune universi-
t4 hanno introdotio delle variazioni in pro-
grammi che erano gia in corso di realiz-
zazione.

CROLLALANZA. All'articolo 1 del
disegno di legge n. 2012 & detto che i pro-
grammi formulati dalle universita devono es-
sere approvati dal Ministro.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Si traita del nuo-
vo piano.

Ho detto che esistono due momenti diver-
si. I programmi di massima sono una cosa,
i progetti esecutivi un’altra. Sono i progetti
eseoutivi ad essere approvati dai provvedito-
rati alle opere pubbliche.

I programmi presentati dalle universita ed
approvati dalla commissione centrale sono
soggetli a variazioni dovute sia agli aumenti
di prezzi intervenuti — e sappiamo tutti che
nel corso di questi otto anni nel settore dei-
I'edilizia gli aumenti dei prezzi sono stati di
entitd vertiginosa — e sia ad esigenze di mo-
dificare l'impostazione iniziale. In altre oc-
casioni sono stati anche fatti discorsi esem-
plificativi. Spesso alcuni edifici sono staii ac-
quistati con i fondi dell'universita oppure
con somme inserite in questi piani, delle qua-
li & stato autorizzato lo storno.

MADERCHI. Mada chi ¢ venuta l'au-
torizzazione? Signor Sottosegretario, lei in
questo momento rappresenta il Governo e ¢’
sta dicendo che nel nostro paese ognuno fa
quello che gli pare al di 1a della legge. Questo
nom & possibile.

Signor Presidente, chiedo formalmente di
avere la distinta precisa delle opere che sono
state autorizzate e¢ delle opere attualmente
111 COTSO.

PRESIDENTE. Questamattina non
esauriremo certo la discussione del provwe-
dimento. Sara senz’altro necessaria un altra
seduta.

PIOV ANO. In questo modo non lo
2sauriremo mai.

MADERCHI. C¢unaconfusione to-
tale.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Se vogliamo esa-
sperare la discussione & un conto; & un altro
conto invece se vogliamo muoverci con un
certo realismo. C’¢ una situazione di mov’-
mento nelle universita.
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PIOGV ANO. Nessuno vuole contestare
che ci sia una situazione di movimento. Ma
sul piano contabile, come la mettiamo? Ci de-
vono essere dei dati precisi. Ad un certo
punto lei dice: ci sarh stata l'autorizzazio-
ne. Autorizzazione da parte di chi? In base
a quale legge? Questa ¢ l'osservazione che le
fa il senatore Maderchi. Lei deve dire che co-
sa € successo in concreto. Su questo punto
non ci comprendiamo. Abbia pazienza: lei
deve riferire dei dati contabili.

SPITELLA, sottosegretario di Staio
per la pubblica istruzione. Tutta la nostra
difficolta di interpretazione consiste nel va-
lutare quali possano essere le differenziazioni
intervenute nell’esecuzione dei programmi.
Perche proprio di questo si tratta. I1 Mini-
stero ha approvato dei programmi, ha fatto
dei riferimenti a delle scelte. Ora, gia questo
riferimento presenta delle difficolta, perché
¢ chiaro che si tratta di programmi di massi-
ma. Ogni universita presenta il suo program-
ma di carattere generale, elenca delle ci-
fre, che sono cifre di massima; nell’approva-
zione dei programmi e nella distribuzione dei
finanziamenti di cui ho dato lettura, mi pare
non vi sia stata universitd che abbia avuto
un programma approvato per intero. Certa-
mente, si & sempre avuta l'approvazione di
una parte di esso. Ora, lo spartiacque tra ['ap-
provaio e il non approvato pud avere dato
luogo a zone poco chiare; per esempio ci po-
trebbe essere stato, faccio delle congetture,
un programma di 2.100.000; magari erano di-
sponibili solo due miliardi e cosi si & determi-
nata una prima ragione di variazione. Da
quel momento, la procedura di approvazione
dei progetti esecutivi & seguita dalle univer-
sith e dai provveditorati alle opere pubbli-
che. E evidente che nessuna universita e nes-
sun provveditorato alle opere pubbliche
avranno certamente autorizzato I'appalto di
lavori per cifre oltre i 209 miliardi. Su que-
sto non ci sono dubbi.

UR B AN I. Miscusi, onorevole Spitella,
lei ci illustra una procedura e ci da delle no-
tizie attraverso delle proposizioni ipotetiche
su dati che invece devono essere precisi.
La legge 28 luglio 1967, m. 641, prevede una

procedura: vi & una commissione la quale ap-
prova i programmi; all’articolo 36 & stabilite
che dopo l'approvazione dei programmi, le
universita e gli istituti devono trasmettere
al Ministero della pubblica istruzione — en-
tro il termine stabilito dal Ministro —
i rispettivi piani quinquennali, indicando le
opere da iniziare secondo la graduatoria d'ur-
genza ed accordando la precedenza al com-
pletamento di singole opere gia iniziate o pre-
cedentemente finanziate da altre leggi. Cio
non pud avvenire senza che venga senti-
ta Ja commissione competente. Quindi, le
cose sono abbastanza chiare e sono da in-
terpretare in questo modo: il singolo pro-
gramma deve venire approvato dalla com-
missione sulla base dei programmi delle
diverse universita; se la commissione ha ap-
provato dei programmi parziali, quelli sono
: programmi ammessi al finanziamento e non
altri; gli aumenti di prezzo per completa-
mento di opere devono riguardare quei finan-
ziamenti parziali per quei programmi par-
ziali. Questa & la procedura prevista dalla
legge.

Che cosa puo essere avvenuto di fatto? Io
so che delle universita avevano imiziato opere
anche al di fuori di questo programma. Al-
lora, le ipotesi sono due: o queste opere so-
ro finanziate dalle universita con altri mezzi,
e allora non non ce ne dobbiamo interessare;
o la commissione, ed il Ministro su parere
della commissione, sono chiamati ad appro-
vare 0 a non approvare queste maggiori ope-
re. Se le cose stanno cosi, una « fotograﬁa >
della situazione avreste dovuto darcela anno
per anno con la relazione che il Governo, in
base alla legge, deve presentare e che invece
non & mai stata presentata. Ma almeno in
questo caso dateci questa « fotografia » e di-
teci quali sono i programmi approvati, le ci-
fre corrispondenti, le opere ammesse al con-
tributo, le opere iniziate, le opere in corso
di esecuzione, quelle fuori programma. Da
questo quadro, noi potremmo tentare di ca-
pirci qualcosa; comunque, non si pud accet-
tare la procedura indicata da lei, c¢he ¢ con-
tro la legge. Non ¢ possibile che un'universi-
ta modifichi in aumento un progetto rispet-
to al programma stabilito a carico dello Sta-
to senza che la legge, che prevede una preci-
sa procedura, sia rispettata. Noi compren-
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diamo che lei si occupa, da poco tempo, di
queste questioni cosi dense di difficoltd; ma
non possiamo ritenerci soddisfatti, né per i
dati contabili che ci ha forniti n& per le no-
tizie circa la procedura seguita in questi casi.

Scusi linterruzione un po’ troppo lunga.
Ma se non vengono dette chiaramente certe
cose 'impressione che ne deriva € che stia-
ma parlande a vuoto. Tanto pilt che stiamo
discutendo questo disegno di legge in sede
deliberante.

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Non ho difficoltd
a portare ulteriori dati scomponendo la cifra
dei 140 miliardi negli elementi che la costi-
tuiscono. In sostanza, noi stiamo cercando
di individuare le ragioni per le quali si ¢ de-
terminata l'esigenza del completamento del-
le opere. Si tratta di verificare se ogni uni-
versita abbia o no realizzato la sua parte di
opere con le caratteristiche di lotti funzio-
nali.

Come si & determinata l'esigenza di un ul-
teriore finanziamento di 140 miliardi? In
parte per 'aumento dei prezzi perché negli
80 miliardi ci sono delle opere. ..

RUHL BONAZZOLA ADA
VALERIA. Manon sono previsti 35 mi-
liardi per 'aumento dei prezzi?

SPITELLA sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. No, i trentacinque
miliardi si riferiscono alle opere gia appalta-
te. Ma ci sono delle opere che sono ancora in
corso di appalto, e quindi ci pud essere anche
qualche esigenza particolare.

Vi sono poi esigenze di completamento di
opere che, anche senza coinvolgere la fun-
zionalita di quello che & stato costruito o &
in corso di costruzione, si riferiscono al-
P'opportunita di completare, di adeguare gli
edifici.

Se io ho ben capito, voi volete che qui vi si
dica, con estrema esattezza, la natura dei la-
vori da eseguire con il finanziamento di 140
miliardi. Come ho portato una serie di dati
— che credo estremamente importanti e si-
gnificativi — non ho difficoltd a portarne
altri.

In effetti, tutta la discussione se stralcia-
re o meno lo stanziamento di 20 miliardi dal
disegno di legge n. 2012, per recarlo in au-
mento ai 50 miliardi previsti dal provvedi-
mento in discussione ha una importanza re-
lativa. Perche, nonostante tutto I'impegno e
la sollecitudine che noi potremo mettere, io
sono convinto che non arriveremo nemmeno
ad erogare tale cifra in questo anno, specie se
mettiamo dei vincoli alla spesa degli ulterio-
ri cinquanta miliardi, come mi pare le
Commissioni ritengano opportuno. Tanto &
vero che io mi permetterei di dire — e vor-
rei rispondere ai senatori Scarpino e Bloise,
che thanno sollevato questo problema — che
noi possiamo anche mettere un wvincolo in
base al quale i cinquanta miliardi devono
servire soltanto all’aumento dei prezzi e al
completamento di opere; tuttavia non spen-
deremo tutti i cinquanta miliardi. Invece,
per esempio, per la Calabria, moi potremmo
anche comvenire sull’'opportunitd intanto di
irarre da questi cinquanta miliardi un ulte-
riore finanziamento, sia pure limitato. Al-
I'ordine del giorno vi ¢ anche una proposta
di legge per un finanziamento dell’'universi-
ta della Calabria; ora, ritengo che esistano
le condizioni per esaminare la questione e
potremo farlo insieme, se vogliamo, perche
ir. effetti vi sarebbe urgenza di fare qualche
altra cosa in Calabria.

Circa il problema della discussione abbi-
nata o distinta dei due disegni di legge, nu-
mero 2013 e 2012, io mi permetterei di con-
sentire con chi ha detto che & bene che sia
distinta. E mi pare che questa proposta sia
venuta non solo dai Gruppi della maggioran-
za, ma anche da alcuni dell’opposizione, pro-
prio perche, a parte la questione di procedu-
ra, la definizione di un programma di edili-
zia universitaria quale quello contenuto nel
disegno di legge n. 2012, richiede un dibattito
pilt ampio e pit anprofondito.

Giorni fa, il senatore Samoni o diceva
che ¢’¢ una esigenza di notevole approfondi-
mento, perche si coinvolgono problemi urba.
nistici di grande momento. Credo, quindi,
che l'opportunitd di procedere distintamen-
te sia fuori discussione. Questo non signifi-
ca che non dobbiamo procedere rapidamen-
te, anche perché io ritengo che noi dobbia-
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mo assolutamente, entro i prossimi mesi,
arrivare al varo del piano poliennale.

Il Governo non & pregiudizialmente con-
trario ad esaminare le proposte delle Com-
missioni, perd ritiene, anche sulla base di
quanto ‘ho cercato di chiarire, che non sia
opportuno privare il piano poliennale del
finanziamento di 20 miliardi previsto per
it 1975, anche perche, onorevoli colleghi,
nonostante tutto quello che noi riusciremo a
fare, un raccordo tra la vecchia legge ¢ la
nuova rimane inevitabile e noi non potremo
non prevedere, all'interno del nuovo piano,
una possibilita di affrontare una parte al-
meno dei vecchi programmi.

Dovremo prevedere minutamente le moda-
lita di passaggio dal piano precedente a quel-
lo attuale: ma un raccordo deve esserci al-
Uinterno della nuova normativa.

E stato fatto riferimento alla legge 17 ago-
sto 1974, n. 413, che stanziava 250 miliardi
per l'edilizia scolastica, e si & affermato che
i soldi, in realtd, mancano. Anche per questo
provvedimento, probabilmente, noi propor-
remo una modifica di alcune procedure, per-
ché bisogna arrivare ad avere dei meccani-
smi che ci permettano di operare, ma che
evitino anche al bilancio dello Stato di
dover emettere delle obbligazioni, pagan-
do quindi gli interessi, per poi tenere le
somme cosl ottenute inutilizzate per alcuni
mesi o per qualche anno; cosa che avvenreb-
be, nonostante tutta la buona volonta, data la
lentezza della realizzazione delle opere di edi-
lizia. La difficolta & sorta propric per que-
sto: da un lato il Tesoro invita ad avviare le
procedure di realizzazione delle opere finan-
ziate con i 250 miliardi, aspettando, per
emettere le obbligazioni e fornire quindi il
denaro necessario, il momento in cul sara
necessario pagare gli stati di avanzamento;
dall’altro, la Corte dei conti fa delle obie-
zioni dicendo che, fino a quando le som-
me non saranno materialmente entrate nelle
casse dello Stato, non possano essere regi-
strati i decreti per gli impegni di spesa.

Bisogna trovare una procedura che superi
queste difficolta, perche & assurdo che lo Sta-
to si carichi di oneri, quando poi le somme
cosi ottenute non vengono spese.

Tornando al provvedimento in discus-
sione io credo che se ci sforziamo tutti in-

sieme di individuare i mezzi pilt idonei per
superare le difficolta, lo stanziamento di
50 miliardi sard sufficiente per fronteggia-
re le spese che effettivamente si possono
realizzare in questi ultimi cinque mesi
del 1975, che saranno quelli di operativita
del disegno di legge che andiamo ad appro-
vare. Comungue, io confermo la mia dispo-
nibilita a portare nella prossima seduta un
ulteriore complesso di dati, con 'indicazione
di quali sono le esigenze per l'aumento di
prezzi, relative a spese gia efletivate, e quali
quelle relative agli 80 miliardi, che devono es-
sere ancora erogati; e a portare dei dati ulte-
riori per chiarire, in maniera ancora pilt pe-
netrante, come si forma e si determina que-
sta somma di 140 miliardi, necessaria per il
completamento di opere gia iniziate.

PRESIDEMNTE. Onorevoli colleghi,
dopo queste dichiarazioni dell’onorevole Sot-
tosegretario, se non ¢i sono aliri che chiedo-
no la parola, credo che possiamo rinviare il
seguito della discussione ad alira seduta.

MADERCHTI. Siccome desidero anda-
re incontro al Governo e non creare ulterio-
ri difficoltd, chiedo che nella prossima sedu-
ta il rappresentante del Governo fornisca i
dati disaggregati delle cifre che ci sono state
fornite, con l'indicazione, perd, anche di chi
ha autorizzato i lavori.

SCARPINO. Vorrei rivolgere una
cortese raccomandazione all’onorevole Sotto-
segretario; e cioé che gli uffici competenti
del Ministero forniscano dati quanto piit pos-
sibile chiari in ordine a cid che ci & stato det-
to per l'universita della Calabria.

L’'onorevole Spitella auspica che per la Ca-
labria si possa attingere, dallo stanziamento
previsto in questo disegno di legge, una som-
ma se non cospicua, quanto meno corrispen-
dente a certe esigenze. Ora, io ho ascoltato
con attenzione i dati forniti; egli ha detto che
in relazione alla legge n. 641 del 1967 sono
stati stanziati 9 miliardi e di essi & stato spe-
$0 per opere eseguite 1.720.000.000 di lire. Re-
sterebbero da erogare 7 miliardi, ma in effet-
ti questi 7 miliardi sono stati gia erogati in
quanto 5 miliardi sono andati al primo lot-
to esecutivo in corso, 1 miliardo per l'edifi-
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cio « polifunzionale » gia costruito, e 1 mi-
liardo per il funzionamento complessivo del-
TAtenco. Per le esigenze di aumento dei
prezzi & poi necessario 1 miliardo e mezzo.

Tenuto conto di tutto questo, dei 15 miliar
di prelevati dalla legge speciale, che attraver-
so la cassa del Mezzogiorno dovevano essere
erogati all’'universitd per la costruzione di
parte dell’Ateneo, e tenuto conto, peraltro,
che per quanto riguarda la sistemazione ur-
banistica secondo il progetto derivante dal
concorso internazionale occorrono 20 miliar-
di e di questi il primo stralcio & di 7 miliar-
di, prego 'onorevole Spitella di venire qui
la prossima volta fornito di dati chiari e
precisi, in maniera che per l'universita della
Calabria si possano avere indicazioni sicu-
re ed assumere impegni realizzabili.

G AU DI O . Ringrazio 'onorevole Spi-
tella per tutti i dati che stamane ci ha of-
ferto; ma poiche i dati inerenti all'universita
della Calabria non mi sembrano esatti, an-
che perché (come diceva il senatore Scarpi-
no) 9 miliardi sono stati gid impegnati, per
Io meno da quanto ci risulta dalla stampa e
dalle informazioni che ci vengono dall’am-
ministrazione dell’'universita stessa, io vorrei
fare una richiesta...

SPITELLA, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Ho detto che le
somme sono cosl articolate: 9 miliardi attri-
buiti e quindi impegnati; 1.720.000.000 & sta-
to materialmente erogato, ma gli altri mi-
liardi sono tutti impegnati per opere in cor-
so di realizzazione.

GAUDIO. Per uscire da questo equi-
voco e dalla confusione nella quale ci trovia-
mo un po’ tutti vorrei pregare l'onorevole
Sottosegretario di fare in modo che, per lo
meno per quanto attiene alla mia regione,
vengano fornite notizie precise in merito
agli stanziamenti erogati, agli impegni as-
sunti e alle spese effettuate.

URBANI. Riteniamo a questo punto
che sia necessario fare una dichiarazione,
perché questa discussione e anche i chiari-
menti che chiediamo non possono, a nostro

avviso, pregiudicare l'iter del disegno di
legge n. 2013,

11 provvedimento si trova in sede delibe-
rante; noi poniamo una condizione per la
sua rapida approvazione — che ritenia-
mo necessaria — cioé che le priori-
ta vengano stabilite in maniera rigi-
da, cosi come abbiamo sottolineato nel-
I'emendamento presentato, non comincian-
do dal pagamento dell'aumento dei prez-
zi (e quindi l'osservazione del Sottosegreta-
rio non ha alcuna validitd in questo caso),
ma dal completamento delle opere incom-
piute. Riteniamo che per il completamento
delle opere si debbano utilizzare non 15 mi-
liardi — che sarebbe la differenza tra i 50
miliardi stanziati e i 35 che il Sottosegretario
ritiene necessari per 'aumento dei prezzi —
ma 35 miliardi. Quello che avanzera dei 35
miliardi, destinati alle opere incompiute, an-
dra all’aumento dei prezzi. E evidente che cid
consentira di erogare le somme mano mano
che i pagamenti dovranno essere effettuati.

Mi pare che il Governo dovrebbe riflettere
al riguardo. Ci si dice che per il completa-
mento delle opere occorrono 140 miliardi:
quindici miliardi sono una cifra ridicola;
trentacinque sono pochi, ma qualcosa di pit.
E evidente che il piano poliennale cosi come
ci viene presentato, non ha alcuna consi-
stenza.

Quindi, sulla base di queste proposte pos-
siamo rapidamente giungere ad una soluzio-
ne, richiesta da tutte le universita che si tro-
vano in difficoltd. Pregheremmo il rappre-
sentante del Governo di accogliere la prossi-
ma volta le proposte dianzi formulate, o at-
traverso i nostri o attraverso altri emenda-
menti, in modo che si possa sbloccare la si-
tuazione.

PRESIDENTE. Se non si fanno
osservazioni, il seguito della discussione del
disegno di legge & rinviato ad altra seduta.

(Cost rimane stabilito).

La seduta termina alle ore 12,40.
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