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I lavori hanno inizio alle ore 10,25.

INTERROGAZIONI

PRESTDENTE. Lordine del gior-
no reca lo svolgimento di una interrogazione.

L’interrogazione ¢ del scnatore Papalia ed
altri. Ne do lettura:

PAPALIA, RUHL BONAZZOLA, CHIA-

RANTE, CONTERNO DEGLI ABBATI, MA-
SCAGNI, CANETTI. — Al Ministro della
pubblica istruzione. — Premesso che, inopi-

natamente, nell’anno scolastico in corso i
Provveditori agli studi banno imposto che
le domande di esonero degli studenti dalle
lezioni di religione siano presentate in carta
bollata;
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poiche tale esonero & un diritto fonda-
mentale che deve essere accolto senza costo
alcuno per 'utente,

gli interroganti chiedono di conoscere
quali disposizioni urgenti il Ministro inten-
de impartire affinche le richieste di esonero
in questione possano essere presentate in

carta libera come per il passato.
(3-01001)

MAZZOLI, sotiosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Premesso che
le istruzioni impartite ai provveditori agli
studi con circolare del 14 aprile 1980, n. 108,
trovavano, come precisato dal Ministero del-
le finanze, fondamento nell’articolo 5 della
tariffa allegata al decreto del Presidente della
Repubblica n. 642 del 1972, si fa presente che
la questione cui hanno fatto riferimento gli
onotrevoli senatori interroganti ha trovato so-
luzione legislativa nella norma contenuta
nell’articolo 26-ter del decreto-legge 31 ot-
tobre 1980, n 693, recante disposizioni ur-
genti in materia tributaria, come convertito
dalla legge 22 dicembre 1980, n. 891.

Tale norma, infatti, integrando l'articolo
11 della tabella B del decreto del Presiden-
te della Repubblica del 26 dicembre 1972,
n. 642, ha espressamente fatto rientrare tra
gli atti e gli scritti esenti in modo assoluto
dall'imposta di bollo anche « le istanze, le
dichiarazioni o atti equivalenti relativi alla
dispensa, all’'esonero o alla frequenza dell'in-
segnamento religioso ».

Il Ministero della pubblica istruzione con
circolare telegrafica n. 37 del 31 gennaio
1981 ha impartito specifiche istruzioni agli
uffici scolastici periferici, con le quali pre-
cisa che le richieste di esonero dalla lezione
di religione dovranno essere presentate in
carta semplice.

PAPALIA. A me non sfugge la coin-
cidenza, di cui prendo atto, del telegramma
inviate dal Ministero ai provveditori alla vi-
gilia dello svolgimento di questa interroga-
zione, anche se avrei preferito che questo
coincidesse con il momento in cui ho pre-
centato l'interrogazione, cio¢ due mesi fa.

Mi meraviglio, inolire, per il fatto che nes-
sun provveditore abbia pensato di segnalare

27° RESOCONTO STEN. (4 febbraio 1981)

le proteste che in alcune province genitort
e studenti hanno sollevato a causa di que-
sto atto amministrativo che e stato accetta-
to passivamente ma che, come si riconosce
nel telegramma, & lesivo della liberta del
cittadino. Non si tratta solo di un diritto
« alla rovescia », nel senso di non volere uti-
lizzare un servizio dello Stato, bensi della
manifestazione di una volonia insindacabile
per la quale nessun onere doveva essere pre-
visto.

Non posso, signor Sottosegretario, che
prendere atto, sia pure con insoddisfazione
per il ritardo, della soluzione del problema.

PRESIDENTE. Lo svolgimento
dell’interrogazione & cosi esaurito.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

« Trasformazione dell'Istituto musicale pareggia-
to "Jacopo Tomadini” di Udine in Conser-
vatorio di musica di Stato» (1141)

(Rinvio nella discussione)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Trasformazione dell'lstituto musicale pa-
reggiato "Jacopo Tomadini” di Udine in
Conservatorio di musica di Stato ».

Stante V'assenza del relatore senatore Ma-
scagni, propongo che la discussione del dise-
gno di legge venga rinviata ad altra seduta.
Poicheé non si fanno osservazioni, cosi rima-
ne stabilito.

« Interpretazione autentica dell’articolo 93 del de-
creto del Presidente della Repubblica 31 mag.
gio 1974, n. 417, concernentie norme sullo sta-
to giuridico del personale docente, direttivo
ed ispettivo della scuola materna, elementare,
secondaria ed artistica dello Stato » (1182), d’ini-
ziativa dei deputati Occhetto ed altri; Teodori
ed altri, approvato dalla Camera dei deputati

(Discussione e rinvio)

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca la discussione del disegno di legge:
« Interpretazione autentica dell’articolo 93
del decreto del Presidente della Repubblica
31 maggio 1974, n. 417, concernente norme
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sullo stato giuridico del personale docente,
direttivo ed ispettivo della scuola materna,
elementare, secondaria ed artistica dello Sta-
to », d’iniziativa dei deputati Occhetto, Al-
legra, Bertani Fogli, Maramotti, Codrignani,
Ferri, Lodi Faustini Fustini, Olivi, Pagliai,
Sarti e Bocchi; Teodori, Aglietta, Ajello, Bal-
delli, Boato, Bonino, Cicciomessere, Cri-
vellini, De Cataldo, Faccio, Galli, Melega,
Meltini, Pannella, Pinto, Roccella, Sciascia e
Tessari Alessandro, gia approvato dalla Ca-
mera dei deputati.

Prego il senatore Mezzapesa di riferire al-
la Commissione sul disegno di legge.

MEZZAPESA, relatore alla Com-
missione. Signor Presidente, onorevole rap-
presentante del Governo, il disegno di legge
al nostro esame riguarda l'interpretazione au-
tentica dell’articolo 93 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 31 maggic 1974, nu-
mero 417; decreto che, come ben sapete, ri-
disegra lo stato giuridico del personale do-
cente, direttivo ed ispettivo della scuola ma-
terna, elementare, secondaria ed artistica
dello Stato.

Detto articolo 93 rinvia, in materia di di-
ritti e di obblighi del persomale docente edu-
cativo direttivo ed ispettivo, alle disposizioni
del testo unico approvato con decreto del
Presidente della Repubblica n. 3 del 10 gen-
naio 1957, il cui articolo 11 prescrive che
Pimpiegato presti la promessa solenne e il
giuramento rispettivamente all’atto dell’as-
sunzione in prova e prima di assumere ser-
zio di ruolo.

L'articolo unico del disegno di legge, che
la Camera dei deputati ha approvato nel
novembre scorso, dice che il disposto di
questo arnticolo 11 nen ¢ da intendersi appli-
cabile al personale ispettivo, direttivo, do-
cente ed educativo.

In sostanza, dunque, tolti i veli quasi pu-
dichi del titolo e della lettera dell’articolo,
con questo provvedimento si abolisce il giu-
ramento che la legge vigente prevede per
tutti i dipendenti dello Stato, compreso il
personale docente.

Sento il dovere di dire subito che il prov-
vedimento, in s¢ ininfluente sul piano con-
creto degli ordinamenti e dei doveri d'uffi-

42

cio, pud assumere un significato specifico
se adottato in un momento particolare, sotto
la spinta di fatti esterni il cui merito & con-
divisibile 0 meno (alludo allo sciopero della
fame di un docente di Bologna, appunto
contro il giuramento, e all'interessamento da
parte della massima autoritd della Repub-
blica). Pud assumere un significato specifico
se adottato come fatto autonomo e a sé
stante, € non nella cornice di una normativa
generale sui diritti-doveri dell’insegnante.

Credo che si potrebbe richiamare per ana-
logia il seguente esempioc: la chiusura del-
I'’Asinara che, se realizzata in un contesto
di provvedimenti generali del Governo, as-
sume un significato, se invece realizzata do-
po l'insurrezione del carcere di Trani, puo
assumerne un altro

Il rischio che dicendo si alla proposta di
legge si accettino le motivazioni che sot-
tostanno alla protesta del professore di edu-
cazione tecnica Alessandro Galli, anarchico
(come tale egli sostanzia 1’abolizione del
giuramento di fedelta alle leggi dello Stato
di un contenuto che io non posso condivi-
dere, percheé tratiasi di persona che non
nasconde, nel suo impegno politico, legit-
timo, la riseiva mentale di indebolire le
istituzioni pubbliche), avrebbe consigliato di
differire l'eventuale adozione del provvedi-
mento a tempi pitt disincantati, ad occa-
sione meno inquinata da polemiche contin-
genti, distorte ¢ fuorvianti, ¢ magari colle-
gata all'adozione di provvedimenti generali
in favore della classe docente; per questo,
il Ministre della pubblica istruzione aveva
introdotio nel disegno di legge n. 1112 — re-
visione della disciplina del reclutamento —
un comma, il terzo dell’articolo 48, che ri-
produce esattamente, con una variante me-
ramente lessicale, I'articolo unico del disegno
di legge n. 1182, oggi al nostro esame, dopo
essere stato approvato dall’'VIII Commis-
sione della Camera nella seduta del 6 no-
vembre 1980. In quella sede, certamente
quesio provvedimento avrebbe trovato la
sua collocazione naturale pili congeniale,
e, in cgni caso, meno soggetta a sospetti,
diffidenze, timori, come quello, assai grave,
che, abolendo il giuram~uto di essere fedele
alla Repubblica. di osservare lealmente la



senaro della Repubblica

— 320 —

VIII Legislatura

7* COMMISSIONE

27° RESOCONTO STEN. (4 febbraio 1981)

Costituzione e le leggi dello Stato, di adem-
piere ai doveri del proprio ufficio nell'inte-
resse dell’Amministrazione e per il pubblico
bene (formula contenuta nell’articolo 11 del
decreto del Presidente della Repubblica 10
gennaio 1957, n. 3) si voglia quasi ammet-
tere ipso facto che gli insegnanti possano
non essere fedeli alla Repubblica, non os-
servare lealmente la Costituzione e le leggi,
non adempiere ai doveri del proprio ufficio.
Il che, ovviamente, & assurdo (e dispiace
che una tesi o un timore del genere venga
sostenuto da autorevoli esponenti del mondo
della politica e della scuola); sarebbe come
dire che i docenti universitari, esentati da
questo giuramente dal 1947, sono infedeli
alla Repubblica, non esercitano i loro doveri
eccetera. E assurdo! Perd non si pud sotta-
cere che, nelle pieghe delle intenzioni di un
anarchico, come il digiunatore bolognese
professor Galli, e di qualche deputato abo-
lizionista come Ponorevole Teodori (che in
Commissione contestava il concetto di pub-
blico bene, come se questo presupponesse
una visione dello Stato come portatore di
una sua veritd, ed esortava ad eliminare dal
nostro ordinamento questo residuo di con-
cezicni autoritarie) una qualche idea del
genere possa pure essere covata, tale da
offrire qualche alibi ai timori degli antia-
bolizionisti.

Sicche, ripeto, meglio sarebbe stato trat-
tare la questione in una sede piti propria,
in un’atmosfera meno turbata da polemiche
e da strumentalizzazioni.

Ma, intanto, & al nostro esame un docu-
mento legislativo pervenutoci dall’altro ra-
mo del Parlamento; e non possiamo esi-
merci dall’assumere oggi le nostre respon-
sabilita, ternendo presente che un eventuale
rinvio delle nostre decisioni ci consentirebbe
di riprendcre in esame il problema, in sede
di discussione del disegno di legge n. 1112,
mentre un’eventuale bocciatura - anche
questo ¢ mio dovere sottolinearlo — ci pre-
cluderebbe, sotto l'aspetto morale-politico,
se non sotto quello procedurale, di ripren-
derlo in esame tra qualche settimana.

Si tratta — e lo fard brevemente — di
guardarc al problema con una certa fred-
dezza di analisi, sgombrando la mente da

motivi fuorvianti, di vedere se ci sono dei
motivi rarionali validi per prosciogliere i
docenti della scuola statale da questo ob-
bligo, che ¢ comune a tutti i dipendenti
dello Stato.

Credo che nion basti dire che il giuramento
& un'istituzione le cui giustificazioni sono
storicamente superate. E pure vero che si
tratta di una forma quasi sacrale, con il suo
richiamo a valori riconosciuti dalla maggio-
ranza della comunita, come possono essere
le convinzioni religiose (il giuramento fatto
nel nome di Dio, fatto sul Vangelo, o sulla
Bibbia, eccetera), o quelle politiche (il giu-
ramento fatic sulla Costituzione) e che per-
tanto, con la successiva e progressiva « lai-
cizzazione » — in tutti i sensi — delle con-
suetudini di vivere, questa forma ha via via
perduto gran parte del suo peso vinco-
lante, della sua sacralith. Ma cosi fatto il
ragionamento ¢ valido per tutti, e non solo
per una categoria di dipendenti dello Stato.

Allo stesso modo, non & sufficiente dire
che, sul piano della concretezza, la perma-
nenza o meno dell’istituto del giuramento &
insufficiente, perche nulla toglie o aggiunge
alla sostanza del nostro comportamento di
cittadini. Lo riconoscono gli stessi antiabo-
lizionisti (cito, ad esempio, il pregevole in-
tervento del nostro collega Gui alla Camera).

Il dovere di fedelta alla Repubblica e di
osservanza delle leggi & tale per tutti i citta-
dini, senza bisogno di giuramento. L’artico-
lo 54 della Costituzione recita: « Tutti i cit-
tadini hanno il dovere di essere fedeli alla
Repubblica e di osservarne la Costituzione
e le leggi ». Sappiamo tutti che, trattandosi
di un giuramento promissorio e non, come
dicono i giuristi, assertorio, disciplinarmente
e penalmente la cosa ¢ irrilevante, in quanto
¢ penalmente perseguibile la falsa testimo-
nianza, ma non lo spergiuro. E del resto,
quando si riconosce — lo ha fatto qualche
illustre esponente del mondo della scuola
e della politica allo stesso tempo (cito il
nome di Valitutti, per esempio) — che non
si darebbe tanta importanza alla norma che
abolisce il giuramento, se tale decisione non
intervenisse in un momento in cui maggiore
si manifesta il difetto di autodisciplina di
coloro che sono impegnati nelle pubbliche
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funzioni (difetto da cui non & immune, pur-
troppo, it personale della scuola), si viene
a riconoscere che listituto del giuramento
non & stato utile, non & valse storicamente
a vincolarc al compimento del proprio do-
vere i titolari di pubbliche funzioni; sicché
in sostanza ¢ insufficiente, al fine di un
recupero del senso del dovere per i pubblici
funzionari, la persistenza o meno di tale
istituto.

Io credo che 1 colleghi saranno d’accordo
con me nel dire che, se non ¢’& una profonda
convinzione morale, un profondo, direi kan-
tinno, senso del dovere, le solenni formule di
giuramentc scno soltanto degli espedienti
farisaici, degli orpelii inutili, che non riu-
sCirano a coprire il vuoto morale.

Perd devo onestamente dire che non basta
neppure questo ragionamento a giusiificare
un provvedimento di abolizione. Intanto,
rimarrebbe sempre la disparita di tratta-
mento fra dipendenti e dipendenti dello Sta-
to. E poi, mi s potrebbe obiettare che, data
P'atmosfera di lassismo morale, puo apparire
psicologicamente contioproducente elimina-
re un vincolo morale, che costituisce pur
sempre un'indicazione di volonta, se volete
un deterrenie, di fronte al dilagante rallen-
tamento della tensione morale nella nostra
comunita.

L'unica via da seguire, allora, per trovare
una giustificazione razionale al provvedi-
mento di abolizione rimane, a mio avviso,
quella deila particolare funzione che svol-
ge la classe docente, tutelata da un parti-
colare stato giuridico, che & diverso da quel-
lo delle altre categorie di dipendenti sta-
1ali.

Il decreto delegato n. 417 del 31 maggio
1974 ha ridisegnato completamente un par-
ticolare stato giuridico per gli insegnanti,
unc stato giuridico ad hoc che, tenendo
conto della particolare funzione dell'insegna-
mento, {issa delle norme che ne consenta-
no lo svelgimento nella maniera migliore
e pitl coerente. Ebbene questo decreto, che
pure all’articolo 1 sancisce espressamente
il dovere dell'insegnante di rispettare la Co-
stituzione e osservare le leggi, non fa espres-
sa menzione del giuramento.

27° RESOCONTO STEN. (4 febbraio 1981)

Si dice: il decreto rinvia, per quanto non
espressamente previsto, alle disposizioni del
testo unico da me citato all'inizio di questa
relazione (approvato con decreto del Presi-
dente della Repubblica del 1957, n. 3); ma
si aggiunge: nei limiti in cui siano appli-
cabili.

Ora io mi domando: intendeva il legisla-
tore del tempo rinviare al testo unico an-
che per una norma cosi importante come
I'obbligo del giuramento? O non riteneva
piuttosto che non farne menzione espressa
significasse di per s¢ abrogazione di tale
obbligo, visto che esso era gia stato eli-
minato per i docenti universitari, e conside-
rato che proprio allo slato giuridico dei
docenti universitari facevano appello i do-
centi della scuola di ogni ordine e grado
per pretendere un ordinamento giuridico
autonomo, diverso da quello degli altri di-
pendenti statali? Credo che una risposta
a questa seconda domanda, in modo parti-
colare, ci aiutera a prendere la nostra de-
cisione.

Non & nostro diritto appellarci ad una pre-
sunta volonta del legislatore degli anni 50,
quando essa non traspare chiaramente dai
testi legislativi. E, comunque, nostro dirit-
to cercare, oggi, di darne un’interpretazio-
ne autentica, alla luce di considerazioni di
ordine generale e con i debiti riferimenti al-
la Carta costituzionale.

E non possiamo non riferirci alla liberta
d’'insegnamento prevista e tutelata dalla Co-
stituzicne e confermata dall’articolo 1 del
decreto del Presidente della Repubblica nu-
mero 417.

La Costituzione all’articolo 33 recita:
« L’arte e la scienza sono libere e libero ne
¢ l'insegnamento ». Se si osserva attenta-
mente, con questa affermazione non solo si
tutela la liberta dell’insegnamento nello svol-
gimento della sua specifica funzione, ma si
afferma una specie di « laicitd » dello Stato
rispetto all'insegnamento dell’arte e della
scienza; ossia, lo Stato non & depositario di
verita alcuna in materia di arte e scienza,
€ non pud pertanto neppure imporre meto-
di o strumenti esclusivi per l'insegnamento
delle stesse. Non altrettante, ad esempio, si
puo dire per alire funzioni statali, come la
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difesa de1 proprio territorio rispetto a even-
tuali mire espansionistiche di altri, o la di-
fesa della liberta del singolo cittadino da
eventuali sopraffazioni altrui.

Cioeg, rispetto alla difesa del suolo della
patria, all'ordine pubblico, all’amministra-
zione della giustizia, lo Stato non pud es-
sere « laico »; ha una sua volontd da af-
fermare, una sua esclusiva responsabilita da
esercitare. Non cosi per l'insegnamento. Per
dirla con le parole di un giurista (Eugenio
Selvaggi, sulla rivista « Parlamento » del-
I'agosio-ottobre 1980) « l'insegnante non svol-
ge un’attivita che & rapportabile direttamen-
te allo Stato, nel senso che sia espressione
di pensiero e di volontad dello Stato ».

Se si bada bene, quando fu abolito l'ob-
bligo del giuramento per i docenti universi-
tari, non lo si fece solo per rifiutare l'ideo-
logia fascista (il giuramento, infatti, impo-
neva « il proposito di formare cittadini ope-
rosi, probi e devoti alla Patria e al regime
fascista »); sarebbe stato sufficiente, se fos-
se stato solo questo il motivo, cambiare la
formula, adottare quella che si usa oggi per
tutti i dipendenti. A mio avviso, il peso de-
terminante per una tale abolizione lo ebbe
I'altro motivo, ossia quello del non diretto
rapporto fra lattivita deli'insegnamento e
lo Stato.

Si dice: l'universita ha degli ordinamenti
diversi, che godono di maggiore autonomia
rispetto a quelli che regolano la scuola, dal-
la materna alla secondaria superiore. Dice-
va qualcuno alla Camera che nell’'universita,
alla libertd dei docenti fa riscontro una
situazione di liberta degli studenti; ma que-
sto non €& rilevante al nosiro intento.

Pilt vera & invece la considerazione che
nella scuola sino alla secondaria superiore
ci sono delle indicazioni fissate da organi
dello Stato che il docente & tenuto ad os-
servare e che, in qualche modo, condiziona-
no e limitano la stessa funzione didattica
(vedi i programmi, gli orari, eccetera). Cosi
pure & vero che l'insegnante svolge attivita
che lo qualificano come pubblico ufficiale:
ad esempio, il rilascio del titolo di studio
avente valore legale; ma hanno valore le-
gale anche i titoli di studio rilasciati dalle
universita.

Pertanto, il riferimento alla docenza uni-
versitaria rimane valido. Comungue la fun-
zione specifica dell’insegnamento rimane as-
sorbente rispetto a tutte il resto, ed & suf-
ficiente tale specificita per consentire che
all'insegnante, o meglio a tutti gli inse-
gnanti, sia riconosciuta una pilt ampia sfera
di liberta, una soria di pitt ampio mandato
fiduciario. E in questa prospettiva, e solo
in questa prospettiva, a mio avviso, che
pud assumere un suo significato l'abolizio-
ne dell’obbligo del giuramento, che pert
— ripeto quanto dicevo prima — meglio
sarebbe discutere, ed eventualmente appro-
vare, in un contesto diverso.

Non si vuole mitizzare il problema, né
farne motivo di chi sa quale messianica o
palingenetica rivoluzicne nei comportamenti
dei docenti o nella vita della scuola, ma
neppure si vuole drammatizzame il signifi-
cato sino al punto da intravedervi un ul-
teriore motivo di dissoluzione dell’istituzio-
ne scolastica del nostro Paese.

PRESIDENTE. Ringrazio il rela-
tore per la sua ampia ed esauriente rela-
zione. Dichiaro aperta la discussione ge-
nerale.

SCHIANO. Signor Presidente, si-
gnor Sottosegretario, onorevoli colleghi, mi
scuso con voi se ancora una volta espri-
merd una voce di dissensc rispetto ad un
disegno di legge che arriva al Senato con-
fortato dal voto dell’altro ramoc del Parla-
mento e che & stato introdotto da una rela-
zione ampia, critica, indubbiamente profon-
da e seria del senatore Mezzapesa.

Vi chiedo il permesso di partire da un
fatto personale. Sabato 7 marzo io sard
— a Dio piacendo, come dicevano i nostri
vecchi — ad Aosta, perché mio figlio Paolo,
allievo ufficiale alpino del 102° corso, pre-
stera giuramento. Non sto a dire i motivi
personali e familiari per i quali questo giu-
ramento & per me e per i miei ragione di
commozione, perché queste sono cose che
rientrano nel « privato », come oggi si usa
dire.

Ricorderd invece che nella passata legi-
slatura, facendo parte della Commissione
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difesa e discutendosi le « norme di princi-
pio sulla disciplina militare », all’unanimita
tutte le parti politiche hanno convenuto sul-
la necessitad del giuramento pe: i militari.
Che non ci siano dubbi su queste, ¢ dimo-
strato anche dal fatto che spesso le ccrimo-
nie simili a quella cui presenziero il 7 marzo
sono onorate dalla presenza del Capo del
Governo, dei Ministri della difesa e dell’in-
terno, del Capo dello Stato.

Mi sento sorpreso e a disagio di fronte
a questo disegno di legge perché ho ben
presente l'insegnamento che per me & una
scelta di vita: « Non temete coloro che pos-
sono uccidere il corpo ma null’altro posso-
no fare, temete piuttosto coloro che, ucci-
dendo l'anima, possono mandare il corpo
e I'anima nella geenna ».

Non chiedo che questo insegnamento sia
condiviso da quanti si trovano in questa
Aula; chiedo pero a tutti noi di esaminarci,
per sapere se crediamo nel primato dello
spirito, della scuola; se crediamo insomma
che sia pitt importante per la nostra socie-
td, per la nostra democrazia, il fatto che
mio figlio Paolo per 12 mesi abbia in mano
un fucile e sia quindi giusto che lo Staio
si garantisca, anche attraverso il giuramen-
to, che questo fucile non venga usato con-
tro le istituzioni, o se sia pilt importante
per la nostra societd, per la nostra demo-
crazia il caso di un altro gicvane che, en-
trando nel ruolo degli insegnanti della scuo-
la di Stato (ipotizzo la figura di un inse-
gnante della scuocla elementare), per quaran-
ta anni avrd a che fare per dieci mesi al-
I'anno e per quattro ore al giorno con ven-
ticinque ragazzi e che quindi plasmera otto
generazioni di figlioli, attraverso un rappor-
to personale che diventa per molti aspetti
intimo e penetrante.

A me pare che il non rendersi conto della
diversita di gravita tra l'avere il fucile in
mano per dodici mesi e 'avere venticinque
ragazzi in mano per quarant’anni sia uno
dei segni della crisi di valori di cui anche
noi purtroppo risentiamo.

E da questa prima considerazione che
prende spunto la mia contrarietd a questo
disegno di legge perché — mi auguro e

vorrei avere torto — nelle attuali condizio-
ni e non in astratto (in astratto le osserva-
zioni del senatore Mezzapesa presentano
aspetti pregevoli e in gran parte condivisibi-
li) Vabolizione del giuramento & un elemento
destabilizzante della scuola di Stato. Toglia-
mo infatti qualcosa che attualmente c’e: si
rud certamente sostenere che spesso il giu-
jamento si riduce a una mera cerimonia,
a rito privo di significato e che non suscita
piti la risonanza interiore di una volta (si
tratta di osservazioni acutamente svolte dal
relatore); perd di fatto l'intenzione & quel-
la di eliminarlo.

Togliere qualcosa che gia esiste non puod
avere che uno di questi due significati: o
la si toglie perche & del tutto inutile, senza
significato, o la si toglie percheé & sbagliata.
Cosi, ad esempio, abbiamo espresso parere
favorevole al disegno di legge che prevede
I'abolizione temporanea dell’obbligo della
vaccinazione antivaiolosa dei nostri ragazzi.
Se il vaiolo & scomparso, € da zicuni anni
I'Organizzazione mondiale della sanitd non
segnala alcun caso di vaiolo, si sospende
temporaneamete l'obbligo della vaccinazio-
ne perche, in questa situazione, & del tutto
inutile.

Chiedo a ciascuno di noi di valutare se
questa sia la fattispecie in cui ci troviamo:
se, ciog, nella scuola italiana i casi di aperta
violazione dello spirito e della lettera della
nostra Costituzione non esistano, e non si
manifestino pilt da anni, in modo tale da
poter veramente, con tutta tranquillita, pro-
cedere alla soppressione di questa norma.
Devo a questo punto ricordare a me stesso
e ai colleghi che le parole: «né con lo Sta-
to, né con le brigate rosse » sono state pro-
nunciate nelle scuole dello Stato da docenti.
Certi atteggiamenti, durante il « caso Mo-
ro», si sono manifestati nella scuola di
Stato. Vi & il caso di docenti che si sono
presentati nella scuola di Stato per dire:
« ragazzi, ricordatevi che i primi vostri ne-
mici sono i genitori € subito dopo sono i
professori; regolatevi di conseguenza », con
quale rispetto degli articeli 29, 30 e 31 della
Costituzione lascio immaginare. Questo si
& verificato e si verifica nella scuola di Sta-
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to. Non possiamo, quindi, affermare che la
situazione sia cosi pacifica da poter elimi-
nare il giuramento.

Il giuramento di « osservare lealmente la
Costituzione e le altre leggi dello Stato »
(la successiva parte della formula che re-
cita: «nell'interesse dell’Amministrazione
e per il pubblico bene » pud senz’altro es-
sere considerata pleonastica) & il primum
che dobbiamo chiedere ad un insegnante
della scuola di Stato. Non mi pare quindi
che si possa sostenere la necessita di eli-
minare il giuramento, perché sbagliato man-
tenerlo. Su questo concetto conviene il se-
natore Mezzapesa, anche se ha accennato
all'intervento svolto nell’altro ramo del Par-
lamento dall’onorevole Teodori, secondo il
quale il giuramento si deve eliminare per-
cheé & sbagliato giurare. Qualora affermas-
simo che intendiamo eliminare il giuramen-
to perche & sbagliato, dovremmo conseguen-
temente sopprimere anche il primo articolo
del decreto del Presidente della Repubblica
31 maggio 1974, n. 417, concernente lo stato
giuridico del personale docente che cosi re-
cita: « Nel rispetto delle norme costituziona-
li e degli ordinamenti della scuola stabiliti
dalle leggi dello Stato, ai docenti & garantita
la liberta di insegnamentio. L'esercizio di ta-
le liberta & inteso a promuovere, attraverso
un confronto aperto di posizioni culturali, la
piena formazione della personalita degli
alunni ». La libertad di insegnamento del do-
cente della scuola dell’obbligo e del post-
obbligo fino alle soglie dell’'universita & es-
senzialmente una liberta di metodo, non li-
berta di scelta idi contenuti culturali, perche
in tal caso verrebbe meno il rispetto delle
leggi dello Stato. Per quanto riguarda i prin-
cipi di fondo cui ispirare la sua azione il
docente & vincolato al rispetto dei principi
costituzionali. E chiaro che la Costituzione
non & un trattato di pedagogia, ma si pensi
all’articolo 2 con la reciprocita dei diritti =
dei doveri come motivo ricorrente in tutta
In Costituzione, all’articolo 3 con il riconosci-
mento e la promozione della persona, all’ar-
ticolo 4 riguardante il lavoro: non si pud
non riconoscere che bastano questi tre ar-
ticoli della nostra Costituzione ad indivi-
duare un alveo di valori etico-culturali entro

i quali l'azione dell'insegnante nella scuola
di Stato si legittima.

Allora, se non esiste una situazione di
tranquillitd e se nessuno pensa — come io
spero nessuno pensi — di abolire anche
l'articolo 1 del decreto n. 417, non possia-
mo, a mio avviso, abolire in questc momen-
to, in questo contesto sociale e culturale,
I'obbligo del giuramento percheé questo
avrebbe, appunto, una funzione destabiliz-
zante della scuola di Stato.

Un secondo ordine di ragioni per cui non
possiamo e non dobbiamo abolire il giu-
ramento ¢ costituito dal fatto che il richia-
mo alla liberta d'insegnamento (secondo
I'articolo 33 della Costituzione) & privo di
fondamento sia sotto l'aspetto costituzio-
nale che sotto quello culturale e pedago-
gico. Anche da questo punto di vista, quin-
di, l'abolizione del giuramento diventa og-
gettivamente, forse al di 1& delle intenzioni
di chi 'ha proposta, destabilizzante della
scuola di Stato.

So bene che i docenti universitari, du-
rante il fascismo, sono stati costretti a giu-
rare pena la perdita del posto; e il tipe di
giuramento & quello di cui ha parlato il
senatore Mezzapesa. Quando riuscii a render-
mente conto, cioé quando entrai all'univer-
sita, ricordo l'amarezza che provai nel ve-
dere quesii miei maestri che erano stati
costretti a giurare, e fra loro c’erano Mana-
ra Valgimigli, Concetto Marchesi e tanti al-
tri a me cari. Non posso dimenticare, in-
fatti, che la mia coscienza democratica si
¢ maturata anche sui « Tre Cesari » cice sul
« Commento a Tacito » di Concetto Marche-
si; quindi, ho ben chiaro questo problema
della libertd di insegnamento. Tutti sappia-
mo che la Costituzione afferma che l'arte
e la scienza sono libere, anche se & affer-
mazione pleonastica, come i costituenti stes-
si riconobbero, perché nessuno ha mai po-
tuto impedire di pensare e di creare; nean-
che il fascismo, neanche la piti abietta dit-
tatura puo impedire al pensiero di pensare.
Ma l'affermazione che I'arte e la scienza so-
no libere ¢ il presupposto necessario per so-
stenere che libero ne & l'insegnamento; che
libero & l'insegnamento della creazione ar-
tistica, dell’invenzione scientifica, della con-
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quista critica. Su questo credo che nessun
sincero democratico fra noi possa avere dub-
bi. Quando in questa sede abbiamo discus-
so dell'universita, abbiamo sempre soste-
nuto che la stessa ¢ luogo privilegiato deltla
ricerca scientifica e non il Iluogo privile-
giato della didattica; che il suo scopo non
¢ tanto di trasmettere un sapere acquisito
dalle passate generazioni, quanto di portare
pitt in 14 le soglie del sapere. E se qui si
¢ tanto discusso sui titoli didattici e sui
titoli scientifici a proposito di professori
di universita, c’era una ragione; se il nostro
presidente Faedo — e non solo lui ma cre-
do tutti noi — voleva che nessunc diven-
tasse docente universitario per una preva-
lenza di titoli didattici era perche, eviden-
temente, poco importa che all’'universitd uno
sia bravo didatta. Certo, meglio ¢ se & anche
un bravo didatta, ma quello che assoluta-
mente preme & che sia ricercatore. Un al-
tro notevole maestro della mia universita,
Roberto Cessi, che ¢ stato membro del Par-
lamento italiano per molti anni, & stato un
didatta, diciamo, un po’ nervoso: gli esami
fatti con lui erano sempre piuttosto aleato-
ri e, se non ci fosse stato |'emerito paleo-
grafo Vittorio Lazzarini, autorevole collega
e membro della commissione di esame, che
ogni tanto cautamente e nascostamente bat-
teva sulle ginocchia del professor Cessi per
calmarlo, ben diverso sarebbe stato l'esito
degli esami degli studenti dei suoi corsi di
storia medioevale e moderna. Ma nessuno
si & mai sognato di contestare la persona-
lita scientifica del professore Roberto Ces-
si e la validita delle sue ricerche storiche,
in particolare sulla storia di Venezia.

Ma la scuola dell’obbligo e la scuola se-
condaria superiore sonc luogo privilegiato
di conquista del sapere, di creazione arti-
stica, o non sono invece luogo privilegiato
di trasmissione della scienza e della tecni-
ca, cio¢ delle regole dell’arte?

La liberta dell'universita deve essere sem-
pre salvaguardata e noi per questo paghia-
mo uno scotto, senatore Papalia: abbiamo
un Toni Negri che insegna dottrina dello
Stato. Io non ho mai letto le sue opere
ma, da quel che mi dicono, non sono ope-
re che esprimono uno spirito di fedelta al-

la Costituzione. Ed io qui non parlo del
professore Toni Negri in quanto perseguito
da mandato di cattura perché sospetto di
azioni penalmente rilevanti; parlo del pro-
fessore Toni Negri come docente, come cat-
tedratico di dottrina dello Stato. E ammis-
sibile, & pensabile un professore Toni Negri
all'universita? Certo; purtroppo, dico io, &
ammissibile! E lo scotto che la democrazia
non pud non pagare a se stessa concedendo
anche la libertd culturale di contestazione
radicale del suo modo di essere. Ma possia-
mo noi ritenere possibile che nello Stato
democratico possa esserci, all'insegna della
liberta di insegnamento, un'ipotetica proli-
ferazione di « Toni Negri » nella scuola me-
dia superiore, nella scuocla media inferiore
e nelle elementari? E non gia di persone
che abbiano queste idee, ma di persone
che, nell’esercizio delle doro funzioni e a
causa delle medesime — come si suol dire
nel gergo burocratico — insegnino e pro-
pagandino queste idee ritenendosi legittima-
te a farlo?

{

PAPALTIA. Il problema & che Toni
Negri non insegnava, ma organizzaval

SCHIANO. Prego tutti gli onorevoli
colleghi di porsi questo problema, perche
nella nostra Costituzione non ¢ la stessa co-
sa parlare delle universita che «hanno il
diritto di darsi ordinamenti autonomi» e
dell’istruzione in tutti i suoi ordini e gradi,
per i quali & detto esplicitamente che la
Repubblica « detta le norme generali», e
cié non certo per consentire la propria au-
todistruzione.

Consentitemi inoitre, sul piano culturale,
di fare un richiamo ad un grande autore
che un paio di secoli fa contestava le scuo-
le ad indirizzo cartesiano: parlo del Vico
che accusava le scuole del suo tempo di
aver anteposto la topica alla critica. Lascia-
temi dire che la scuola elementare e la
scuola media, lo stesso liceo, sono in gran
parte scuola della topica, mentre I'universi-
td & essenzialmente scuola della critica e
che noi qui, anche con questo strumento
dell’abolizione del giuramento rischiamo,
per via indiretta, di facilitare nelle scuole
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un’impostazione culturale per cui si antici-
va la critica sulla topica, si insegna a
dire quali siano le negativita e la positi-
vitd di un qualsiasi avvenimento storico,
scientifico o letterario prima di conoscerli
fino in fondo.

Credo, infine, che vi sia anche un ulte-
riore ordine di preoccupazioni circa le pos-
sibili conseguenze dell’abolizione del giura-
mento: con tale abolizione l'insegnante, in
nome della liberta d'insegnamento, diventa
infatti sempre piti legibus solutus. Ma quan-
do si va verso questa posizione, lo Stato
non garantisce pitt alla famiglia il rispetio
della sua priorita educativa o, quanto me-
no, non le garantisce piu il rispetto di quei
valori etici fondamentali che costituiscono
il tessuto della nostra Costituzione, che tut-
ti i cittadini sono chiamati a rispettare, co-
me giustamente essa afferma all’articolo 54,
e come ci ha ricordato il senatore Mezzape-
sa. E in ordine a questo rispetto che la
scuola di Stato si legittima come scuola
che ha una sua proposta educativa da tutti
ritenuta accettabile e accettata, perche da
tutti & accettato il patto di convivenza so-
ciale che ¢ la nostra Costituzicne.

Chi vive o ha vissuto di recente nella scuo-
la sa bene come ci siano oggi, purtroppo
non infondati, casi di genitori che si rivol-
gono all’autoritad scolastica, al capo d'isti-
tuto per chiedere che si ponga rimedio a
certi atteggiamenti di alcuni insegnanti che
chiaramente esorbitano dal rispetto della
Costituzione, per non dire che sono contro
la Costituzione.

Proviamo a metterci nei panni di un ca-
po di istituto che abbia da risolvere un
problema di questo tipo, sempre molto de-
licato e difficile, il quale si senta dire dal-
I'insegnante convocato per un amichevole
colloquio che ¢ inutile parlare, in quanto
il Parlamento ha approvato la soppressio-
ne del giuramento. Non so, signor Presiden-
te, se ci rendiamo conto della differenza
che passa tra quello che pensiamo in que-
sta sede e quella che & l'effettiva realta.

Concludo, onorevoli colleghi, affermando
che credo di essere sufficientemente demo-
cratico, liberale e cattolico per non volere
il monopolio della scuola di Stato; ritengo

pero di essere anche sufficientemente laico
per non volere la morte della scuola di Sta-
to. E poiche credo che questo provvedimen-
to favorisca la morte della scuola di Stato,
vi prego caldamente di riflettere prima di
approvarlo.

Propongo, quindi, che non si passi al-
I'esame dell’articolo unico e che, qualora
si rinvii la discussione al momento dell’esa-
me del disegno di legge n. 1112, anche in
quella sede possano valere queste mie ri-
flessioni, e non si approvi l'articolo che abo-
lisce I'obbligo del giuramento neppure nel
contesto del disegno di legge n. 1112.

Se davvero si pensa che gli elementi di
sacralita accennati dal senatore Mezzapesa
e che, secondo taluni, sarebbero impliciti
nel giuramento, abbiano una loro incidenza
nell'indurre al rifiuto chi non abbia un ani-
1a0 religioso, si potrebbe trovare un’altra
formuila: si potrebbe, ciog, accettare 1'aboli-
zione del giuramento sostituendolo, per esem-
pio, con un impegno solenne assunto di fron-
te al collegio dei docenti di rispettare i va-
lori costituzionali. In tal modo sarebbe pos-
sibile ovviare agli inconvenienti lamentati
della sacralita: non si tratterebbe di un giu-
ramento, ma di un’assunzione di impegno
per i giovani docenti che presumibilmente
per 40 anni insegneranno nella scuola di
Stato. ,

Questa sara la formula subordinata che
proporrd all’attenzione della Commissione,
se non sara accolta la mia richiesta di non
passaggio all'esame dell’articolo unico.

In ultima ipotesi, ove si volesse comun-
que approvare la norma in discussione, &
mia intenzione proporre due commi aggiun-
tivi che ho gia predisposto. Il primo & del
seguente tenore: « II personale docente di-
rettivo, ispettivo ed educativo, nei confron-
ti del quale & gia stato applicato il dispo-
sto dell’articolo 11 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 11 gennaio 1957, n. 3,
& sciolto dai vincoli conseguenti». E in-
fatti opportuno a questoc punto mettere tut-
ti i docenti in condizioni di parita. Suppo-
nendo infatti che un giovane insegnante,
teste assunto in ruolo e non pili soggetto
a giuramento, entri in classe e insulti la Re-
pubblica e con essa il suo Capo, suppo-
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nendo inolire che io, per avventura impazzi-
to, dica le stesse cose il giorno dopo in
un’altra classe, non & giusto che il giovane
msegnante sia solo imputato di vilipendio
alla Repubblica ed al suo Capo ed io dello
stesso reato e, in piu, di essere unc sper-
giuro. Anche se non esiste rilevanza pena-
le nell’essere spergiuri, come ci ha spiegaio
il senatore Mezzapesa, per me vi sarebbe
una insopportabile rilevanza morale.

Proporrd inoltre un secondo emendamen-
to, tendente a far si che i genitori degli
alunni non maggiorenni delle scuole ele-
mentari, medie e secondarie superiori, ab-
biano diritto, mediante atto scritto da pre-
sentare al capo dell’istituto, di ricusare 1'in-
segnante preposto alla classe di frequenza
dei figli. Nel giorno in cui si crea un mecca-
nismo che accentua la figura dell'insegnante
come persona legibus soluta, i genitori non
hanno piu la garanzia che lo Stato manten-
ga l'opera dei docenti entro i limiti dei
principi costituzionali, nei quali tutti noi
ci troviamo. In quel giorno si deve ricono-
scere a me, come cittadino genitore, il di-
ritto di affermare che non mi piace il pro-
fessore Faedo perche ha gli occhiali cer-
chiati d’oro, mentre mi piace il professore
Salvucci perche ha gli occhiali cerchiati di
tartaruga.

Quest'ultimo ¢& chiaramente un parados-
so, signor Presidente, ma vorrei tanto che,
al di 1a di questo mio paradosso, le cose
non stessero come ritengo che stiano.

CONTERNO DEGLI ABBATI.
La relazione del senatore Mezzapesa & stata
moltc ampia: sono state indicate le ragio-
ni di tutti e, obiettivamente, i pro e i contro
dell'adozione della norma.

Devo dire che mi & parso un po’ azzar-
dato il confronto con la questione dell’Asi-
nara, il confronto tra lo sciopero della fa-
me del professor Galli e la rivolta di Trani.
Mi pare, infatti, che questo sciopero della
fame abbia attirato lattenzione su un pro-
blema esistente; altrimenti, sarebbe caduto
nel vuoto. Non mi sembra sia successo che,
tutte le volte in cui Pannella ha fatto lo
sciopero della fame, immediatamente siano
stati presentati disegni di legge relativi ai

problemi da lui sollevati. In questo caso &
stato toccato, evidentemente, un argomen-
to molto sentito, come d’altra parte dimo-
stra l'introduzione della norma nel disegno
di legge n. 1112, come ricordava il relatore.

L'intervento del senatore Schiano ¢ stato
profondamente drammatico; verrebbe voglia
di alfermare che & necessario riadottare il
giuramento per i professori universitari, vi-
sto che ha parlato di segni di primato del-
lo spirito a proposito del giuramento.

Il relatore ha invece affermato — sono
d’accordo con lui — che si tratia di un espe-
diente farisaico, visto che la questione della
fedelta alla Costituzione ¢ un dovere di tut-
ti i cittadini. Mi pare assurdo pensare che
sia 'atio formale del givramento a fare av-
vertive il legame con ie istituzioni; moilti
docenti, nonostante abbiano giurato, manife-
stano atteggiamenti di mancato rispetto per
ouesto atto.

Direi che 'argomento principale, al di Ta
dei toni drammatici, sinceri e sentiti dei
senatore Schiano, sia la questione della dif-
terenza tru professori universitari e altri in-
scgnanti. Il senatore Schiano ha accentuato
I'aspetto della ricerca nell’attivita svolta
neltle aniversita. Nella Costituzione si affer-
ma che libero ¢ l'insegnamento dell’arte e
deila s-~ienza, la liberta di pensiero pero,
che neppurc il fascismo riusci a sopprime-
re, seiiza la aiberta di espressicne non credo
abbia grande valore.

Lo State non & depositario di verita alcu-
na, siamo d’accordo, non soltanto per i pro-
fessori universitari, ma anche per gli altri
docenti; non si pud continuare a vedere
l'umwversita in questo modo, cicé totalmente
separata. Il senatore Mezzapesa ha detto
che non soltanto per la forma che aveva il
giuramento (d’altronde, poco pit di dieci
si rifiutaronc di prestarlo durante il fasci-
sma) venne cancellato nel 1945 (mentre fu
ripreso 'obbligo per gli altri insegnanti nel
1957), perche non compatibile con uno Sta-
to laico; ma questa incompatibilitd c’¢ an-
che per i docenti degli aitri ordini di scuo-
la, non solamente per l'universita. Si potreb-
be anche dire che c’¢, legata all’obbligo del
giuramento, una concezione del pubblico im-
piego storicamente intesa come un rapporto
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che scambiava, un tempo, alcuni privilegi
tipici che decenni fa non erano certamente
diffusi (come la stabilita, la pensione, la
possibilita di pensionamento anticipato, ec-
cetera) con una forma di devozione al da-
tore di lavoro che si esprime non con la
prima parte del giuramento, ma con lulti-
ma, quando si dice: « nell'interesse della
amministrazione per il pubblico bene », an-
ziché nell'interesse della scuola e dei suoi
utenti. C’'¢ in questa formula una specie di
identificazione tra interesse dell’amministra-
zione e pubblico bene che ha dei lati nega-
tivi (e se ne potrebbero ricordare diversi),
e che qualche volta ha anche portato ad
equivoci abbastanza grossi nel comporta-
mento degli insegnanti. D’altronde sono sta-
ti ricordati, anche dal senatore Mezzapesa,
quegli articoli che richiamano le norme del
1957 « pei limiti in cui siano applicabili »,
ma possiamo legittimamente chiederci se
questi limiti siano applicati per quanto ri-
gua.da il giuramento, e se questo sia com-
patibile con la struttura della scuola rinno-
vaia dai decreti delegati.

Mi pare che non vi sia molto da aggiungere
a quanto ha detto il senatore Mezzapesa
nella seconda parte della sua relazione, quan-
do ha fatto cenno alla particolare funzione
del docente, alla sua specificith, al non di-
retto rapoorto tra l'attivita scolastica e lo
Stato (che invere si pone per i militari, per
i magistrati, eccetera), anche se qui, alme-
no credo, nor ne facciamo una questione
di ordine giuridico. Il mio Gruppo, comun-
que, resta della convinzione che I'argomen-
to pit forte sia quello dell’eliminazione del-
la differenza tra i professori universitari e
gli altri docenti, oltre alla considerazione
del giuramento come espediente che si & ri-
velato inutile per gli stessi motivi addotti
dal senatore Schiano, per il fatto che la
fedelta alla Costituzione & un obbligo per
tutti i cittadini e quindi particolarmente
per gli insegnanti, proprio per la specifi-
cita della loro funzione, al di 1a dell’obbli-
go formale di recitare una formula che nel
corso degli anni aveva perso significato, an-
che nel momento in cui si celebrava questa
specie di cerimonia all'interno della scuola.

In definitiva, siamo favorevoli all’approva-

zione del disegno di legge, sul quale non
val la pena discutere pitt a lungo. Certa-
mente <arebbe assurdo — come richiamava
poc’anzi il senatore Mezzapesa — che la
Commissione esprimesse voto contrario ad
una norma che, assunta dal Governo in una
propria proposta di legge, la n. 1112, trovas-
se poi l'accoglimento da parte del Parla-
mento.

BOGGTIO. Saro estremamente bre-
ve, perché mi pare che molte delle cose che
potevanc essere dette, lo sono gia state nel
corso degli interventi che abbiamo finora
ascoltato, soprattutto in quelli del relatore
e del senatore Schiano. La relazione & stata
cosi ampia, calibrata, cosi profonda che
contiene veramente tutte le ragioni pro e
contro, ¢ mi pare che le ragioni che militano
a favore dell’approvazione della norma siano
preponderanti in cosi lieve misura, che for-
se val la pena di porsi dei fortissimi dubbi
(anche dopo quanto ha detto il senatore
Schiano) circa l'opportunita di approvare
il provvedimento, non foss'altro per creare
una situazione paritaria tra i docenti della
scuola secondaria e quelli universitari. Certo
¢ che questo disegno di legge ha il sapore
di una conquista e questa potra essere mol-
to male interpretata da parte di coloro i
quali, negli ultimi dieci o quindici anni,
hanno permesso o favorito che la scuola
diventasse zona franca della violenza, un
fucgo dove si covava l'eversione. Non mi
pare, questo, il momento per approvare una
legge del genere.

Comunque il principio della parita tra
tutti i docenti mi pare che abbia una for-
za tale da far pendere nettamente la bi-
lancia dalla parte dell’approvazione del di-
segno di legge, cosi come proponeva il re-
latore.

A questo punto, pero, devo anche dichia-
rare di essere favorevole ad uno degli emen-
damenti proposti dal senatore Schiano: il
diritto dei genitori degli allievi minorenni
di ricusare i docenti. E un diritto la cui ri-
levanza si pone con sempre maggior vigore,
ora soprattutto che la regolamentazione del-
la materia dell’assegnazione dei docenti & ar-
rivata a un punto tale di perfezione per cui
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non & possibile, cominciando dalla scuola
elementare, pitt alcuno spostamento. Gli
alunni vengono assegnati per sorteggio, le
scuole vengono assegnate atiraverso il dia-
rio, e il genitcre si trova nella condizione
di dover affidare il figlic ad un docente che
puo non essere di suo gradimento non sol-
tanto per le ragioni scherzosamente addot-
te dall’amico Schiano, « gli occhiali cerchia-
ti d'oro o quelli cerchiati di tartaruga », ma
per ragioni profonde, quali possono essere
atteggiamenti politici pubblicamente assun-
ti (al di fuori dell’arco cosiddetto costituzio-
nale), che non devono mettere in difficolta un
genitore che veramente abbia una mentalita
democratica, ma atteggiamenti che sono am-
piamente legittimati e addirittura sollecita-
ti, in qualche misura, da questo disegno di
legge che stiamo per approvare. Annuncio,
pertanto, il mio voto favorevole purche ci
sia un’attenta considerazione da parte della
Commissione sulla proposta, che peraltro vo-
tero, del senatore Schiano di consentire la

~irsazione dei docenti, almeno per quanto
attiene alla scuola dell’obbligo, da parte del-
le famiglie di alunni minorenni.

SPITELLA. Signor Presidente, ono-
revoli senatori, credo che sia questa una ma-
teria In cui ognuno di noi possa e debba
esprimere liberamente la sua opinione, e
rercid intendo dare anch’io una mia valu-
tazione.

I problemi sono di due ordini; il primo
¢ quello che attiene al significato e alla fun-
zione ¢l giuramento previsto dal nostro or-
dinamento giuridico: esiste per i dipendenti
dello Stato, esiste per i militari, esiste per
i testimoni nelle aule giudiziarie, ed & ricono-
sciuto come una formula che in qualche mo-
do circonda di solennita 'impegno in un de-
terminato atto. Mi pare quindi che noi do-
vremmo essere d’accordo sull’opportunita di
sottoporre a verifica un’istituzione come
quella del giuramento su un piano di caratte-
re generale. Posso anche essere d’accordo
che, in questo processo evolutivo delle conce-
zioni del mondo che la storia sta registrando,
la parola giuramento possa oggi apparire in
qualche modo non accettabile universalmen-
te, percheé la visione del mondo ¢ profon-

damente diversificata. Ritengo perd che la
richiesta, in determinati momenti e in de-
terminate circostanze, di un impegno parti-
colarmente cogente per la coscienza del cit-
tadino attraverso una formula, sia essa un
giuramento o la sottoscrizione di un im-
pegno sul proprio onore o sulla pro-
pria coscienza, debba essere mantenuta. Co-
munque, a mio parere, la problematica che
sta aitorno a guesto argomento non puod es-
sere limitata e trattata esclusivamente in
questa sede. Anzi, penso che essa non possa
cgsere definita da noi senza che sia stata
attentamente valutata, sul piano generale,
dalla Commissione affari costituzionali.

PRESIDENTE. Faccio nolare che
la 1° Comimissione & stata richiesta di pa-
rere e questo & stato fornito in senso fa-
vorevole.

SPITELLA. Comunque, a mio pa-
rere, il problema deve riguardare tutto il
rersonale dello Stato, che non puo essere
trattato separatamente rispetto a quello del-
la scuola.

I'n  secondo ordine di considerazio-
>t riguarda la libertd di insegnamento e
il problema dell’eliminazione del giuramen-
to per quel che concerne i professori uni-
versitari. Qui non possiamo non stabilire due
passaggi conseguenti alla prima affermazio-
ne e cioé che, fino a prova contraria, il giu-
ramento rimane nel nostro ordinamento, an-
che se modificato nella formulazione, e quin-
di ci dobbiamo domandare se esso & da ri-
chiedere anche al personale della scuola. A
questa domanda io rispondo in senso af-
mativo, sia pure con una formula variata;
vogliamo cice che il giuramento sia finaliz-
zato a garantire il rispetto della Costituzio-
ne ¢ dell’ordinamento, e in particolare a ga-
rantire la libertd d’insegnamento da un lato
e il rispetto della coscienza degli alunni dal-
Taltro; io credo che questa sia vna formula
accetiabile. Noi abbiamo fatto bene, a suo
tempo, come membri del Parlamento, a in-
trodurre Varticolo 1 del decreto n. 417 che
¢ stato ricordato dal senatore Schiano; io
ritengo che quell’articolo sia irrinunciabile,
¢ lo ¢ tanto pill in considerazione del fatto
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che il personale docente ha a che fare con
dei minori (e non possiamo non farci carico
di questo, come giustamente affermava il
senatore Boggio, riecheggiando del resto le
considerazioni del relatore). Sotto quest’an-
gole visuale pud meglio comprendersi la
dispensa dei professori univecsitari dall’ob-
bligo del giuramento, che pud apparire a
prima vista un po’ strana; se l'universita non
si puo privare neanche di un anarchico che
abbia perd la capacitd di dare un contribu-
to estremamente significativo alla ricerca,
¢ peraltro da considerare che in questo caso
c'e una maggiore liberta e una maggiore au-
tonomia da parte degli studenti, ma soprat-
tutto ¢ vero che nella stragrande maggioran-
za dej casi gli studenti universitari sono mag-
giorenni; tuttavia, non mi sento di poter
accettare questa liberta incondizionata per i
docenti delle scuole secondarie, in modo tale
che essi si sentano svincolati dal rispetto del
le leggi, degli ordinamenti e dei programmi.
C’¢ un fatto politico, c’¢ anche la necessita di
guardare alle cose come stanno: non & che
possiamo essere soddisfatti di quello che
succede nella scuola, e cioé che ci sia della
gente che non fa il proprio dovere, in tutti
i sensi.

Che ci sia della gente che non fa il pro-
prio dovere, in tutti i sensi, purtroppo & ve-
ro. Vogliamo dare un’ulteriore spinta a que-
sta corsa verso il disordine, l'anarchia, il
caos mella scuola? Veramente 'approvazione
di una norma quale quella propostaci con-
ters poco; perd ¢ un segno, un fatto signifi-
cativo.

Allora, io credo che sarebbe bene che noi
ci mettessimo d’accordo per riflettere un
momento. Non pretendo di aver detto delle
cose che siano senz’altro esatte, ma ritengo
necessario approfondire un momento tra noi
Ja questione dell'eliminazione del giuramen-
to, mettendola in correlazione anche con il
resto dell’ordinamento del personale dello
Stato; in tale prospettiva vediamo se non
sia possibile togliere quel significato e quei

rischi che io non ricorderd, ma che
sono stati qui sufficientemente eviden-

ziati. E anche giusto quello che hanno chie-
sto i colleghi Schiano e Boggio, ciot la pos-
sibilita di ricusare i docenti; perd rendia-

moci conto di quello che noi innesteremmo
con una norma di questo genere, per vedere
se non sia invece meno complicato trovare
2na formula che ci dia delle garanzie. Per
questo, io chiederei un rinvio della decisicne
finale; facciamone oggetto di una di
scussione piti approfondita tra di noi in uno
spirito costruttivo, senza che questo voglia
escere irriguardoso mei confronti delle di-
verse opinioni espresse in questa sede e ael
corso dell’esame del provvedimento da parte
dell’'VIIT commissione della Camera dei de-
putati.

B UZZI1I. Signor Presidente, la que-
stione che oggi ¢ al nostro esame fu gia og-
getto di discussione nel Parlamento, e anche
nel mondo della scuola, negli anni 1973-74,
quando si discusse, come ¢ noto, lo stato
giuridico del personale docente. Allora, il
problema se mantenere o meno 'ordinamen-
to che prevede appunto per tutti gli impie-
gati civili dello Stato il giuramento venne,
per cosi dire, rinviato perché — se io ho
esatta memoria di quella situazione — si ri-
terne che il nuovo stato giuridico introdu-
ceva degli elementi che stabilivano un rap-
porto diverso tra gli insegnanti e gli altri
impiegati civili dello Stato. Quindi, non si
volle rinnovare esplicitamente 'obbligo del
giuramento e rimase vigente quell’ordina-
mento solo per il riferimento che, in modo
generico e nei limiti richiamati dal relatore,
si faceva alla norma generale degli impiega
ti civili dello Stato.

Credo che i chiarimenti dati sul giura-
mento in s¢, sulla sua sacralita, sul suo non
esserc vna nocma che ha conseguenze di na-
tura — diciamo — punitiva, ma che impe-
gna la coscienza e quindi l'atteggiamento e
il comportamento morale dell’insegnante ¢
del dipendente, configurano tale atto come
un tipo di ordinamento radicato nel costu-
me e che, mel caso specifico, debba es-
sere visto come un problema di etica pro-
fessionale o anche sclo di deontologia pro-
fessionale; mentre indubbiamente, anche dal-
Vesposizione del collega Mezzapesa, acquista
molto maggiore rilevanza giuridica, e quindi
anche valore cogente, il riferimento molto
esplicito, contenuto nel primo articolo del
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decreto n. 417, alla Costituzione e alle leggi
dello Stato.

A mio avviso, non & il primo argomento
cui si deve far riferimento, quello del raf-
fronto tra il docente di scuola elementare o
secondaria e il docente universitario, perche
il principio della liberta d’insegnamento vie-
ne affermato con valore preliminare nell’arti-
colo 33 della Costituzione, ed & evidente che
si applica in senso generale sia nei confronti
di chi insegna nella scuola come nei confronti
di chi esercita una professione culturale; sia
del docente universitario come del docente
derli altri ordini e gradi dell’istruzione pub-
blica.

Per l'universita si parla di una speciale au-
tonomia, ed & risalendo a questa autono-
mia speciale cui accenna l'articolo 33 che si
puo differenziare la posizicne del docente
universitario, in quanto 'autionomia dell’isti-
tuzione non pud non estendersi anche all’au-
tonomia dei comportamenti di coloro che in
essa operano. L'universitd non ha program-
mi (questo ¢ un fatto!); gli ordinamenti di-
dattici sonc affidati alla elaborazione colle-
giale dei dipartimenti, degli istituti, o dei
consigli di facolta e di corso di laurea. Quin-
di, indubbiamente, ¢’¢ un’autonomia diver-
sa da quella della scucla dove, viceversa,
mediante Ja forza dell’ordinamento giuridi-
co cccorre garantire le famiglie in ordine al
raggiungimento dei {ini che la legge attribui-
sce all'istituzione scolastica, Mon ritengo che
sia impertanic, o perlomeno importante in
via primaria, il riferimento agli altri impie-
gati civili deilo Stato, cosi da poter dedur-
re, dal fatto che si mantiene il giuramento
per gli altri impiegati, la conseguenza che
sarebbe un’anomalia il non manteneric per
gli insegnanti. Ciog, né¢ il riferimento ai do-
centi universitari ¢ motivo sufficiente per
dire che non deve esserci per gli insegnanti,
neé il riferimento agli impiegati civili & mo-
tivo sufficiente per dire che il giuramento
deve essere mantenuto.

Penso piuitosto che dobbiamo soffermar-
ci sulla evoluzione che ha avuto, sul piano
culturale e su quello legislativo, la professio-
ne docente, di cui ¢ stata data una diversa
definizione dalle norme introdotte con i de-

creti delegati; definizione qui ampiamente ri-
chiamata.

1! problema che per noi si pone ¢ non tan-
to ed esclusivamente quello di abolire il giu-
ramento, ma di come nell’ordinamento cui
abbiamo dato vita con i decreti delegati si
possano garantire le famiglie — come & sta-
to qui ricordato — circa il rispettc degli
ordinamenti e, innanzitutto, il rispetto deila
Costituzione, non tanto in senso formale, ma
dello spirito e dei valori che essa afferma, e
tisuaido ai comportamenti anche concreti
dell’insegnante nel rapporto con gli alunni
per quel rispetto della coscienza dell’alunno
e del diritto educativo delle famiglie che vie-
ne esplicitamente affermato nell’articolo 1
del decreto n. 417 che abbiamo richiamate.

Ora, il nuovo stato giuridico del persona-
le non & la parte pilt organica dei decreti de-
legati perché, mentre € ricco di promesse
nell’articolo 1 (dove si parla appunto della
liberta d’'insegnamento) e nell’articolo 2, &
molto ripetitivo rispetto alle norme tradizio-
nali in tutto il resto della sua ampia e com-
plessa articolazione, proprio per la ragione,
culturale oltre che politica, che il problema
della professionalita dellinsegnante nella
scuola in genere, e nella scuola pubblica sta-
tale in modo specifico, & in una fase di chia-
rificazione e forse le esatte risposte non so-
no ancora stale date. Per esempio, abbiamo
abolito le note di qualifica (e oggi, tra l'altro,
si tende ad abolirle per tutti gli impiegati
civili dello Stato) » evidentemente perche non
oi ritiene che esse siano un elemento valido
per giudicare il comportamento professio-
nale, la capacita, il rispetto delle norme da
parie del docente. Ma non abbiamo solo abo-
Jito le rote di qualifica; in realta il rapporto
disciplinare nella scuola, a prescindere dalle
tunovazioni legislative, & diventato un rap-
rorto — e siamo, qui, su un piano di costume
professionale — quanto mai permissivo e las-
sista (dobbiamo dirlo, per delle constatazio-
ni che tutti possiamo fare), perché in un
certo senso & stata messa in discussione an-
che Jautorita di chi deve far valere la di-
sciplina, cio¢ l'autoritad del dirigente scola-
stico. Abbiamo privilegiato momenti di col-
legialita, i quali possono entrare in conflit-
to con la libertd personale, ¢ non & che la
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legislazione sia molto attenta a indicare i
modi in cui pud essere tutelata la liberta
del singolo insegnante, rispetto ad una vo-
lontd collettiva, in ordine alla sperimenta-
zione, alla ricerca o ad una programmazio-
ne didattico-educativa.

FEcco allora, a mio avviso, la vera diffi-
colta da superare: quella cio¢ della garan-
zia da offrire alle famiglie e di come rea-
lizzare il rapporto disciplinare in una scuola
democratica, in cui gli ordinamenti hanno
avuto un’evoluzione nel senso della profes-
sionalizzazione della funzicne docente e del-
la conseguente responsabilizzazione persona-
le; e questo, non perche il giuramento in se
ci garantisca di pil rispetto a queste esigen-
ze, ma per il significato politico che la sua
abolizione assume in un contesto come l'at-
tuale.

Per queste ragioni, signor Presidente, sono
convinto che il giuramento non dia una ri-
sposta idonea agli interrogativi che mi sono
posto e che la professionalita dell'insegnan-
te non possa essere assimilata alla funzione
dell'impiegato civile, per il quale giustamen-
te si parla di funzionario, cio¢ di persona
che esercita una funzione secondo precise di-
rettive; mentre non vi & dubbio che le norme
delegate hanno interpretato per la prima
volta in modo nuovo la Costituzione, met-
tendo l'autorita dello Stato in un atteggia-
mento diverso rispetto all’esperienza educa-
tivo-scolastica, per cui si deve parlare di ser-
vizio scolastico dello Stato per rendere pos-
sibile un’azione educativa e un’esperienza
culturale che deve godere di quella liberta
che & affermata dalla Costituzione (ma sem-
pre come liberta nell’ambito del fine educa-
ivo).

Si tratta allora, a mio avviso, di conside-
rare l'abolizione del giuramento nel contesto
dell’ordinamento dello stato giuridico degli
insegnanti, e quindi vedere in che modo dare
una risposta ai problemi che qui sono stati
sollevati. Diversamente, noi facciamo una
operazione sul tipo delle molte che si sono
fatte in questi anni: cioe¢ quella di abolire
I'esistente senza aver trovato la soluzione
successiva.

So benissimo che il problema innanzi-
tutto ha una risposta nella coscienza in-

dividuale; ma non esisteremmo come legi-
slatori se dovessimo far ricadere tuito sul
dovere morale, che ciascuno deve sentire,
di rispettare i principi etici in cui crede.
Quindi, occorrerd anche che c¢i poniamo il
problema di come, in una scuola concepi-
ta cosl come & descritta € ordinata nei de-
creti delegati vigenti, si attua la disciplina
dei docenti e la garanzia in ordine alle fa-
miglie.

Per questa ragicne sono convinto perso-
namente — ma credo di doverlo dire anche
come coordinatore del Gruppo democristia-
no in questa Commissione — che sia dovero-
sa una riflessione pitt approfondita, che ci
permetta di superare le perplessita; e chiedia-
mo ai colleghi, in base anche a quel rappor-
to che caratterizza lo svolgimento dei nostri
lavori, di accondiscendere a questa nostra
richiesta, per delle ragioni che non sono
evidentemente di opposizione pregiudiziale,
ma che a noi sembrano molto serie e che lo-
ro stessi ci potranno eventualmente aiutare
a superare.

PRESIDENTE. Siccome la que-
stione viene riproposta in un articolo del
disegno di legge n. 1112, che tra breve co-
minceremo a disculere, direi che la medi-
tazione va fatta in questo intervallo di
tempo.

MAZZOLI, sottosegretario di Stato
per la pubblica istruzione. Il Governo, si-
gnor Presidente, ha presentato, nel contesto
del disegno di legge n. 1112, questa materia
e quindi ritiene, in via preliminare, che es-
sa appartenga a un contesto piti ampio che
non sia quello del giuramento a sé stante, I1
Governo non fa preclusioni e si rimette alla
Commissione per quanto riguarda la deci-
sione di un rinvio, in merito al quale & ov-
viamente favorevole, anche per acquisire
ulteriori elementi, gid in parte emersi dalla
discussione svoltasi oggi.

Desidero per¢ svolgere alcune considera-
zioni di carattere generale sul provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Nonessendosi an-
cora conclusa la discussione generale, riter-
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rei opportuno ascoltare ora dal relatore, poi-
.3l Governo gia si & espresso in proposito,
il parere sulla proposta di rinvio avanzata.

MEZZAPESA, relatore alla Com-
missione. Il relatore aderisce toto corde al-
la proposta, perché per ben due volte ha
detto, nella propria esposizione, che meglio
sarebbe se il problema venisse affrontato
non automaticamente, ma in un contesto
pil1 vasto. Per cui accolgo la proposta e rin-
grazio i colleghi che sono intervenuti nel

dibattito: sono convinto che, come diceva |

poc'anzi il senatore Buzzi, la risposta ai tan-
» problemi che sono stati evidenziati, ad
esempio, dai senatori Schiano, Boggio e Spi-
trlla, non la si trova nell’accoglimento o nella
reiezione della norma abrogativa del giura-
mento, ma in un contesto pilt ampio, nel
contesto cio¢ di una normativa che com-
pleti, se sara il caso, quella attualmente vi-
gente per quanto riguarda lo stato giuridi-
co degli insegnanti.

CONTERNO DEGLI ABBATI.
Scno state espresse opinioni differenziate,

scafurenti da approfondimenti degni di ri-
spetto; tuttavia non riusciamo a compren-
dere i motivi di un rinvio, anche in consi-

Jerazione del fatto che il problema si ripro-

pone nell’articolo 48 del disegno di legge
n. 1112 nello stesso modo. Senza volerne
fare motivo di scontro politico, non possia-
mo peraltro condividere la proposta di rin-
vio testé formulata.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, metto ai voti la pro-
posta di rinvio, nei termini dianzi illustrati.

E approvata.
Il seguito della discussione del disegno
di ‘legge, pertanto, ¢ rinviato ad altra se-

duta.

I lavori terminano alle ore 12
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