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PREMESSA

Il 6 marzo 1985 la Giunta decise all'unani-
mita di svolgere un’indagine sulle immunita
parlamentari, inviando una propria delega-
zione presso i parlamenti di Francia, Gran
Bretagna, Germania occidentale.

Il 12 marzo 1985 il Presidente del Senato
concesse la prescritta autorizzazione e stabili
che la delegazione fosse composta dall’ufficio
di presidenza della Giunta e da un senatore
per ogni gruppo non rappresentato nel me-
desimo ufficio di presidenza.

Per la temporanea impossibilita di conci-
liare gli impegni dei parlamentari italiani e
stranieri, la delegazione si recdo a Londra e
Bonn solo nel dicembre 1985 e differi il
viaggio a Parigi.

Il resoconto dei colloqui tra la delegazione
della Giunta e i rappresentanti della House
of Commons e del Bundestag fu pubblicato
negli atti del Senato (Senato della Repubbli-
ca, IX Legislatura, Giunta delle elezioni e
delle immunita parlamentari, Indagine cono-
scitiva sulle immunita parlamentari, 1986).

*
£ 3

A causa dei calendari dei lavori dei parla-
menti italiano e francese il viaggio di studio
a Parigi & stato effettuato nel novembre
1986.

La delegazione della Giunta era composta
dagli onorevoli senatori: Gianfilippo BENE-
DETTI, presidente (PCI), Angelo CASTELLI
(DC), Francesco JANNELLI (PSI), Osvaldo D1
LeEmMBo (DC), Giorgio Covi (PRI), Vittorio SE-
GA (PCI), Luigi Franza (PSDI), Vincenzo Pa-
LuMBo (PLI), Antonio RASTRELLI (MSI-DN),
Ferdinando Russo (Sin. Ind.).

I senatori Franza e Russo, trattenuti da
altri impegni parlamentari, non hanno parte-
cipato al viaggio.

Il 12 novembre 1986 la delegazione della
Giunta ha incontrato al Palais du Luxem-

bourg l'onorevole senatore Jacques LARCHE,
presidente della «Commission des Lois Con-
stitutionnelles, de Législation, du Suffrage Uni-
versel, du Réglement et d’Administration géné-
rale», e altri senatori della stessa commissio-
ne, assistiti da funzionari del Sénat.

Il 13 novembre 1986 la delegazione italia-
na si & trasferita al Palais Bourbon, dove ha
incontrato gli onorevoli deputati: Emmanuel
AuBERT, Guy DucoLoNE, André FANTON,
Jean-Pierre MicHEL, componenti della «Com-
mission des Lois Constitutionnelles, de la Légi-
slation, et de I'Administration générale de la
République», assistiti da funzionari della As-
semblée Nationale.

I colloqui tra la delegazione della Giunta e
i parlamentari francesi sono stati registrati
su nastro e stenografati manualmente nella
traduzione dell’interprete.

Il resoconto li riproduce quasi integral-
mente. I tagli, nient’affatto significativi per
quantita e qualitd, riguardano brani non
immediatamente comprensibili per 'accaval-
larsi delle voci o l'incertezza della versione
italiana. Qualche frase ¢ stata sintetizzata e
la forma limata in pitt punti. Tuttavia, il
testo rispetta scrupolosamente le opinioni
degli oratori.

*
k%

Il resoconto dei colloqui ¢ arricchito dalla
documentazione consegnata dai parlamenta-
ri francesi alla delegazione italiana.

Pietro D1 Muccio

Consigliere parlamentare
del Senato della Repubblica
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Parigi, 12 novembre 1986, Palais du Luxem-
bourg.

La delegazione della Giunta incontra il
senatore Jacques Larche, presidente della
«Commission des lois costitutionnelles, de
législation, du suffrage universel, du regle-
ment et d’amministration générale».

LARCHE. Signor Presidente, signori, rinno-
vo, anche a nome della Commissione, il no-
stro piacere di accogliervi nella sede della
«Commissione delle Leggi» del Senato. Dico
«Commissione delle Leggi» e in effetti rias-
sumo il nostro titolo, perché noi siamo ap-
punto la «Commissione delle leggi costituzio-
nali, della legislazione, del suffragio univer-
sale, del regolamento. e dell’amministrazione
generale». Comunque, prima di dare inizio ai
lavori, che saranno tradotti dalla vostra in-
terprete, volevo precisarle qualcosa sull’or-
ganizzazione delle commissioni, perché so il
suo interesse e la sua funzione nell’ambito
del Senato italiano. In particolare penso che
dovremmo affrontare le differenze tra 1'Italia
e la Francia in materia di immunita. Ne
parleremo probabilmente per esteso in segui-
to. So che vi & stata distribuita una docu-
mentazione sulle questioni che sono oggetto
del nostro lavoro odierno. L’organizzazione
del Senato e dell’Assemblea nazionale & ba-
sata appunto sulle commissioni. Al riguardo
la Francia possiede un’organizzazione che si
pone, diciamo, come intermedia tra il siste-
ma britannico, che non ha commissioni per-
manenti, e il sistema italiano, che invece
attribuisce un grande potere decisionale alle
commissioni. In Francia la Costituzione, le
leggi e i regolamenti hanno creato queste
commissioni permanenti. Al Senato ne esi-
stono sei: delle finanze, degli affari economi-
ci, degli affari sociali, degli affari culturali,
degli affari esteri e della difesa, infine delle
leggi, citata da ultima per modestia.

Come ha notato certamente, non abbiamo
un organo particolare per le immunita parla-
mentari. Le spieghero quelli che sono i mec-
canismi e le procedure che adottiamo quan-
do dobbiamo risolvere problemi attinenti
alle immunita. Come lei sa, il mercoledi ¢ il

giorno di riunione della nostra commissione.
Abbiamo alcuni argomenti all’ordine del
giorno e saremmo lieti che lei possa even-
tualmente assistere a questa riunione.

Mi permetto di suggerire che, dopo questa
spiegazione sui meccanismi che noi adottia-
mo per il problema dell'immunita parlamen-
tare, possa esserci uno scambio di punti di
vista, che di sicuro sara estremamente frut-
tuoso.

Il nostro grande specialista dei problemi
dell'immunita parlamentare, cio¢ il signor
Marcel Rudloff, sindaco di Strasburgo, &
trattenuto in cittd perche, data la vicinanza
del Reno, deve occuparsi del grave inquina-
mento che in questi giorni colpisce il fiume.
Egli si scusa della forzata assenza.

BENEDETTI. Signor Presidente, a nome
della Giunta e mio personale, desidero anco-
ra una volta ringraziare lei e i colleghi per
I'opportunita di questo incontro di lavoro,
che permettera un interessante scambio di
esperienze.

Noi non siamo un’ordinaria commissione
permanente. Siamo la Giunta delle elezioni e
delle immunita parlamentari. Come dice il
nome, abbiamo competenza anche in mate-
ria di verifica dei poteri. Secondo la Costitu-
zione italiana, ciascuna Camera giudica dei
titoli di ammissione dei suoi componenti e
delle cause sopraggiunte di ineleggibilita e
incompatibilita. La Giunta & composta di
ventuno membri, designati dal Presidente
del Senato. Abbiamo certamente la curiosita
giuridico-costituzionale di conoscere da vici-
no il Senato francese. Ma il motivo fonda-
mentale per cui siamo qui ¢ l'indagine cono-
scitiva sulle immunita parlamentari, che la
Giunta conduce sotto il profilo del diritto
costituzionale comparato. Infatti, siamo gia
stati ospitati dai parlamenti inglese e tede-
sco. Quindi, adesso, siamo molto desiderosi
di conoscere dal vivo e dall'interno 1’espe-
rienza francese in tema di immunita parla-
mentari.

Sottolineo che il nostro interesse ¢ acuito
dalla riforma costituzionale delle immunita,
che il parlamento italiano discute in questi
giorni. La Camera dei deputati ha gia appro-
vato un testo. Il Senato lo sta esaminando ed
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emendando, in parte. Percio il nostro interes-
se & molto concreto, sia sul piano conosciti-
vo, sia sul piano pratico.

Se lei consente, possiamo dunque entrare
nel vivo dei lavori. Desiderosi, come siamo,
di apprendere, vorremmo parlare poco e
ascoltare molto. Una particolare curiosita
stimola la prima domanda relativa al siste-
ma delle sessioni, che nel vostro ordinamen-
to esercita decisiva influenza sulle precedure
e quindi nel merito delle immunita parla-
mentari. L'autorita giudiziara, la magistratu-
ra, puo scegliere il momento per agire penal-
mente contro un senatore?

I criteri di decisione della commissione
sono un altro punto cruciale. Vorremmo ca-
pire bene quali siano i criteri di valutazione
e in quale misura sono affidati alla prassi
parlamentare.

LARCHE. Prima di dare la parola a un
funzionario della Commissione, il quale
esporra i problemi che noi incontriamo in
materia di immunita parlamentare e rispon-
dera alle vostre domande, volevo semplice-
mente fare una piccola osservazione in meri-
to alla competenza del Parlamento italiano,
e in particolare della vostra Giunta, sulla
verifica dei poteri. Questa competenza ¢ piut
o0 meno paragonabile a quella del Parlamen-
to francese all’epoca della IV Repubblica.
Attualmente, con la V Repubblica, non esi-
stono piu poteri delle camere in materia
elettorale. E il Consiglio costituzionale 1'uni-
co competente a giudicare della regolarita
delle elezioni.

BAUFUME, consigliere del Sendt. Mi limi-
terd a esporre i principi fondamentali delle
norme applicabili. Sarete ricevuti domani
dall’Assemblea nazionale, che, come certa-
mente sapete, ha al riguardo una procedura
particolare, diversa da quella del Senato.
D’altra parte avete avuto un fascicolo dove
sono esposti sinteticamente i punti principali
di questo problema. Dopo una breve introdu-
zione, potremmo quindi instaurare un dibat-
tito durante il quale rispondero alle vostre
domande oppure mi riserverd di rispondere
per iscritto successivamente.

L'insieme delle disposizioni in materia di
immunita parlamentare & dettato dall’artico-

lo 26 della Costituzione, che presenta delle
analogie con la Costituzione italiana. In base
a questo articolo 26, distinguiamo quindi
due istituti differenti.

Una prima garanzia, che ¢ contemplata dal
primo comma dell’articolo 26, ¢ l'irresponsa-
bilita. Infatti nessun membro del Parlamento
puod essere perseguito, ricercato, arrestato,
detenuto o giudicato per le opinioni e i voti
espressi nell’esercizio delle sue funzioni. La
norma che copre la responsabilita dei parla-
mentari per, diciamo, delitti di opinione, &
contenuta in tutte le costituzioni francesi,
tranne quella del 14 gennaio 1852. E non
solleva problemi particolari tranne, even-
tualmente, in ordine alla stampa.

La seconda garanzia, prevista dall’artico-
lo 26 delle Costituzione, ¢ l'inviolabilita. A
questo proposito occorre distinguere tra due
ipotesi, a seconda che il Parlamento sia o no
in sessione. La Costituzione del 1958 ha pre-
visto un regime di sessioni molto rigoroso,
molto rigido; praticamente le Camere si riu-
niscono in sessione ordinaria due volte al-
I'anno e le sessioni durano novanta giorni
ognuna. Durante le sessioni, nessun parla-
mentare pud essere perseguito o arrestato
per crimini ¢ delitti senza 1’autorizzazione
della Camera a cui appartiene, tranne il caso
di flagrante delitto. (Pero il flagrante delitto
¢ un po’ diverso da quello previsto dalla
Costituzione italiana. Praticamente il fla-
grante delitto suppone la necessita dell’arre-
sto e si verifica soltanto nei casi in cui l'arre-
sto & indispensabile).

Al di fuori delle sessioni nessun membro
del Parlamento pud essere arrestato senza
l'autorizzazione dell’ufficio di presidenza
della camera a cui appartiene, salvi i casi di
flagrante delitto, di procedimento autorizza-
to e di condanna definitiva. Al riguardo 1'uni-
co problema & posto dall’arresto, perché in-
vece le azioni penali sono esperibili nell’in-
tervallo tra le sessioni. E solo il problema
dell’arresto che si pone per l'ufficio di presi-
denza delle camere.

La distinzione di cui si parlava, che viene
operata dalla Costituzione, tra i casi in cui il
Parlamento ¢ o meno in sessione, & un pro-
blema molto attuale in quanto ha creato
delle difficolta con riguardo alle disposizioni
sulle immunita stabilite al Parlamento euro-
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peo. Infatti c’é stato un accordo intergover- | approvata dall’Assemblea nazionale nel

nativo che ha stabilito che I'immunita per il
Parlamento europeo & uguale a quella che &
vigente nel paese originario del parlamenta-
re. Pero la Corte di giustizia della Comunita
europea ha stabilito che il Parlamento euro-
peo ¢ praticamente in sessione annua, cioé
tra le due sessioni successive c’¢ un interval-
lo massimo di una notte; in pratica la prote-
zione del parlamentare europeo & senz'altro
superiore a quella del parlamentare francese.
E questo fatto, cioé questa differenza di trat-
tamento tra il parlamentare europeo e il
parlamentare nazionale, ha suscitato delle
grosse difficolta e soprattutto in materia di
applicazione dell'ultimo comma dell’artico-
lo 26, cio¢ quello relativo alla sospensione
dell’azione penale.

L'ultimo comma dell’articolo 26 prevede
appunto che ciascuna Camera possa sospen-
dere l'azione penale o la detenzione. Ora
questo problema ¢ stato oggetto di un parere
del Senato nel 1977. Investito di questa que-
stione, il Senato ha deciso che la sospensione
¢ valida non per la durata della sessione, ma
per la durata del mandato parlamentare. La
decisione ha sollevato problemi delicati in
teoria e in pratica. Ci si chiede appunto
perche il Senato abbia adottato simile deci-
sione. Sono due i motivi principali.

Il primo ¢ un decreto della Corte di cassa-
zione in materia di stampa, secondo il quale
I'immunita ¢ legata alla durata del mandato.

Il secondo ¢ il regime delle immunita per
il Parlamento europeo, piu favorevole di
quello delle norme nazionali.

C’¢ poi un ulteriore argomento, letterale,
testuale: l'ultimo comma dell’articolo 26, a
differenza dei precedenti, non distingue tra
Parlamento in sessione e Parlamento non in
sessione. Ora, da un punto di vista di tradi-
zione costituzionale, il problema della limi-
tazione nel tempo degli effetti della sospen-
sione come beneficio, diciamo, ai parlamen-
tari, ha avuto due corsi differenti. Fino al
1946 c’¢ stata una tendenza a limitare nel
tempo gli effetti di questa sospensione, men-
tre invece tra il 46 e il 54 si & adottata la
soluzione inversa. Quindi nel silenzio dei
testi il Senato ha stimato che fosse opportu-
no di pronunciarsi su questo problema e la

N

soluzione adottata dal Senato & stata poi

1980; per cui adesso le due Camere hanno
una posizione identica in materia, ma nessu-
no puo dire quanto potra durare.

La procedura applicabile al Senato & estre-
mamente semplice. In effetti il Regolamento
interno del Senato contiene un solo articolo
in materia, in base al quale le questioni
d’immunita vengono sottoposte ad una com-
missione speciale che ha regole di funziona-
mento identiche a quelle delle altre commis-
sioni. Non esistono termini particolari in cui
debba pronunciarsi.

Al contrario, il Regolamento dell’Assem-
blea nazionale ¢ estremamente dettagliato e
preciso.

Per quanto riguarda la domanda, che mi ¢
stata posta, relativa ai criteri di valutazione
applicabili, la risposta & molto semplice. La
Commissione in effetti cerca semplicemente
di vedere se i fatti imputati al parlamentare
sono suscettibili di nuocere all’'ordine pubbli-
co e d’altra parte cerca anche di vedere se la
decisione della Commissione possa avere del-
le conseguenze sull'esercizio del mandato
parlamentare, perché questi sono i fonda-
menti, diciamo, del regolamento relativo al-
I'immunita parlamentare.

Per quanto riguarda i dibattiti in seduta
pubblica, sono molto brevi e gli interventi
sono ben poco numerosi. Gli ultimi esempi
che si sono avuti al Senato hanno visto prati-
camente l'intervento del relatore, che si &
limitato ad esporre brevemente le conclusio-
ni della sua Commissione. I casi verificatisi
durante la V Repubblica sono scarsi. Sono
stati affrontati problemi politici e giuridici,
come nel 1977 quando il Senato si & pronun-
ciato sulla durata della sospensione dell’azio-
ne penale, stabilendone la validita per tutta
la durata del mandato.

LARCHE. Dopo questa introduzione suc-
cinta, ma completa, del nostro funzionario
Baufumé, possiamo passare a uno scambio di
vedute sugli istituti dei nostri paesi. C’¢ una
domanda del senatore Dreyfus-Schmidt, vice
presidente del Senato, interessato al concetto
di flagrante delitto in Italia.

BENEDETTI. Penso di rispondere rapida-
mente. C'¢ una nozione tipicamente penali-
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stica del concetto di flagrante delitto, che
comprende non soltanto il momento consu-
mativo del delitto, ma anche un arco di
tempo immediatamente successivo, diciamo
il periodo nel quale il soggetto attivo del
reato & ricercato nel corso di indagini di
polizia giudiziaria. E questa si chiama la
quasi flagranza. Quindi noi abbiamo penali-
sticamente la nozione di flagranza e di quasi
flagranza. La Costituzione italiana invece ha
adottato una accezione pit restrittiva. E pos-
sibile, nel caso ricorra l'ipotesi di obbligato-
rietd del mandato o dell’ordine di cattura,
arrestare un membro del Parlamento che sia
colto nell'atto di commettere un delitto.
Quindi con una restrizione al solo momento
consumativo del delitto e non con una dila-
tazione al momento successivo.

Alla mia volta vorrei porre due domande.

La prima & se la Commissione del Senato
francese esamina il fascicolo degli atti pro-
cessuali, insomma in che misura compie o
non compie un esame di merito, non soltanto
di legittimita, della domanda.

La seconda ¢& se il senatore interessato
venga ascoltato, e quale valore si attribuisca
alla sua eventuale richiesta di concedere o
negare 'autorizzazione.

BAUFUME. La Commissione in effetti
prende conoscenza dei fatti, ma non statui-
sce sui fatti. Praticamente i fatti vengono
esaminati a titolo informativo e soprattutto a
titolo di valutazione dell’eventuale disturbo
all’'opinione pubblica o allo svolgimento del
mandato del parlamentare in questione;
inoltre puo avere il fascicolo, cioé puo richie-
dere e ottenere il fascicolo. Per quanto ri-
guarda l'intervento del parlamentare, il Re-
golamento dell’Assemblea nazionale prevede
che il parlamentare, o un suo rappresentan-
te, deve essere ascoltato dalla Commissione,
mentre invece il Regolamento del Senato
non prevede nulla al riguardo. Pero in prati-
ca & chiaro che la Commissione puo ricevere
il parlamentare o un altro, per esempio l'au-
tore della richiesta di sospensione, che in
genere ¢ il presidente del Gruppo. Inoltre il
parlamentare puo¢ intervenire in Assemblea,
com’¢ gia accaduto due volte in casi molto
importanti.

CASTELLI. In materia di irresponsabilita
ci & stato detto che gli unici problemi si
possono porre in relazione alla stampa. Que-
sto significa che un senatore non ha la possi-
bilita, senza correre rischi di essere incrimi-
nato, di diffondere i propri discorsi e di
comunicare ai propri elettori le motivazioni
di un proprio voto o di una propria interro-
gazione? Chiarisco: ha la possibilita di spie-
gare ai propri elettori pit ampiamente (ov-
viamente di quanto ha detto in Senato), in
una interrogazione o in una dichiarazione di
voto, i motivi del suo comportamento?

BAUFUME. Preciso che ho evocato il pro-
blema della stampa semplicemente per
quanto riguarda la durata della sospensione
dell’azione, riferendomi a una decisione del-
la Corte di cassazione relativa alla durata
del mandato. Ribadisco la irresponsabilita
del parlamentare per le opinioni e i voti
emessi nell’esercizio della sua funzione. Con
riferimento, in particolare, al problema di un
parlamentare che sia direttore di una pubbli-
cazione, il parlamentare non & perseguibile
per delitti di opinione, mentre invece il di-
rettore della pubblicazione in quanto tale lo
sarebbe e quindi...

CASTELLI. Anche se coincide la persona e
anche se pubblica le sue dichiarazioni fatte
in Parlamento?

BAUFUME. ... d’altronde la legge del luglio
1881 sulla stampa precisa che, quando il
direttore della pubblicazione gode dell'im-
munita parlamentare, deve designare un co-
direttore, scelto ovviamente tra persone che
non beneficiano dell'immunita, per risponde-
re precisamente ai tanti problemi che sorge-
rebbero...

CASTELLI. In materia di inviolabilita fuo-
ri sessione, si & accennato che sorgono pro-
blemi per 'arresto e che l'ufficio di Presiden-
za del Senato & chiamato a pronunciarsi
quando l'arresto sia necessario. Che significa
questa espressione? L’arresto € necessario
quando vi & una previsione di legge che
rende l'arresto obbligatorio in relazione al

tipo di reato, per esempio assassinio, attenta-
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to allo Stato, rapimento, o quando é il giudi-
ce che ritiene l'arresto necessario?

Evidentemente le due impotesi sono molto
diverse, a seconda che la necessita- sia stabi-
lita dalla legge o decisa dal magistrato.

BAUFUME. La Costituzione prevede che,
al di fuori delle sessioni, l'arresto debba
essere autorizzato semplicemente dall’ufficio
di Presidenza perché quest’ufficio ¢ un orga-
no permanente; siccome il Parlamento non &
riunito, l'ufficio di Presidenza & 1'unico orga-
no che puo autorizzare l'arresto. Ci sono
pero delle eccezioni, e cioé il caso del fla-
grante delitto, di cui abbiamo gia parlato,
un’azione autorizzata e una condanna defini-
tiva. Se vogliamo, non si puo parlare di una
interferenza nel procedimento penale, perché
il Parlamento si limita semplicemente ad
una autorizzazione.

CASTELLI. Nel caso di flagrante delitto ha
rilevanza la diversita del delitto, la gravita
del delitto o qualsiasi caso di delitto flagran-
te, anche non di notevole rilievo, puo legitti-
mare l'arresto?

BAUFUME. Per quanto riguarda il flagran-
te delitto ci troviamo sempre nell’ambito
penale e criminale, delitto penale e crimina-
le. La definizione esatta solleva delle difficol-
ta di applicazione delle disposizioni penali e
dei problemi che non sono stati ben risolti.
Ci sono stati due casi in cui & stato invocato
in passato il flagrante delitto e ogni volta si
& poi scoperto che non c'era il flagrante
delitto. Tuttavia altri membri della Commis-
sione sono forse pit indicati per rispondere a
questa questione.

CASTELLI. L'ultima domanda & relativa
alla possibilita di negare lo svolgimento o il
proseguimento dell’azione penale, se viene
turbato il mandato parlamentare. Qusta tur-
bativa del mandato parlamentare ¢ intesa in
termini oggettivi o soggettivi? Per chiarire
meglio: viene in gioco quello che noi chia-
miamo fumus persecutionis e che gli inglesi
considerano «disprezzo del Parlamento»,
cioé 'atteggiamento del magistrato che vuol
perseguitare un parlamentare? Oppure vi &

la prospettiva tedesca, la quale valuta il
fatto e dice, ad esempio, indipendentemente
dalla volonta del giudice, non si puo perse-
guitare un parlamentare per una bagattella,
non si puo turbare il mandato parlamentare
perché l'imputato & passato col semaforo
giallo?

BAUFUME. Non ¢ un delitto. Il giallo non
é un delitto.

LARCHE. Abbiamo nel codice di procedura
penale una definizione del flagrante delitto,
secondo la quale pit o meno, crimine o
flagrante delitto ¢ il crimine commesso at-
tualmente o appena commesso o anche
quando molto vicino alla azione, cioé¢ a poco
tempo dall’azione, una persona viene inse-
guita dai presenti o trovata in possesso di
oggetti che fanno pensare che abbia com-
messo il crimine o il delitto.

PALUMBO. Signor Presidente, io vorrei
porre alcune questioni che nascono dalla
lettura comparata della Costituzione del
1958 e dell’articolo 105 del Regolamento del
Senato. Intanto mi pare di capire, € ne vor-
rei conferma, che la’ Commissione, istituita
ai sensi dell’articolo 105 del Regolamento
del Senato, per esaminare le richieste di
autorizzazione a procedere (cosi le chiamia-
mo in italiano, per intenderci) non sia una
Commissione permanente, ma nominata di
volta in volta. E adesso mi chiedo: se 1’azio-
ne penale & stata autorizzaza, occorre una
nuova autorizzazione per l'eventuale arresto,
prima o dopo la condanna definitiva?

Altra domanda: perché cosi pochi casi?
Dipende forse dal fatto che in Francia non
esiste obbligatorieta dell’azione penale?

Infine, la sospensione della detenzione o
dell’azione penale (ultimo comma dell’artico-
lo 26) a richiesta della Camera di appartene-
za, ¢ possibile solo nei casi in cui 1'azione
penale e la detenzione fossero iniziate prima
dell’elezione del parlamentare, quando era
un privato cittadino, oppure anche quando il
Parlamento abbia gia consentito la detenzio-
ne e poi ritorni sulla sua decisione?

Nella nostra Costituzione 1’azione penale &
obbligatoria, cio¢ deve essere iniziata anche
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se puod concludersi addirittura in istruttoria,
con il proscioglimento dell’indiziato. In Fran-
cia esiste una previsione costituzionale dello

stesso tipo? Questa & per me la domanda
essenziale.

BAUFUME. In Francia non c’¢ 'obbligato-
rieta dell’azione penale. Il pubblico ministe-
ro & naturalmente obbligato, se il ministro lo
ordina, percheé deve eseguire gli ordini del
Governo, perd ha sempre la possibilita di
non perseguire. E pure obbligato quando c'¢
una costituzione di parte civile. In questo
caso si pud avere una citazione diretta del
parlamentare.

Infine, non c’¢ bisogno di una nuova auto-
rizzazione quando si rendesse necessario
I'arresto dopo che sia stata gia data una
prima autorizzazione per iniziare l’azione
penale. E praticamente la giurisprudenza a
questo proposito & costante.

PALUMBO. E poi ¢ confermato che la
Commissione non ¢ permanente.

BAUFUME. Esatto. La Commissione non &
permanente, ma ad hoc.

DI LEMBO. Parrebbe che i pochi casi di
autorizzazioni a procedere dipendano anche
fatto che il pubblico ministero non inoltri la
domanda durante le sessioni, ma aspetti che
siano finite. E cosi? I pochi casi potrebbero
dipendere anche dal diverso sistema penale
per il quale in Italia costituiscono reati an-
che comportamenti di scarso rilievo, quali,
ad esempio, l'affisione di manifesti elettorali
fuori degli appositi spazi. Altra domanda: se
non vi sono termini per la pronuncia della
Commissione e dell’Aula accade che la magi-
stratura inizi e prosegua il procedimento
penale, mentre pende la richiesta di autoriz-
zione a procedere per chiusura della sessio-
ne? In questo caso, sostanzialmente, la Com-
missione perderebbe il diritto di decidere
oppure la Commissione stessa e la Camera
rinunzierebbero di fatto a pronunziarsi.

E inoltre: pud il parlamentare interessato
sollecitare la Commissione o innescare una
procedura perché la Commissione si pro-
nunci?

Ultima domanda: poiché I'autorizzazione a
procedere — e questo da noi & un sistema
che non esiste — pud essere chiesta anche
dalla parte lesa, vorrei sapere se la parte
lesa provvede anch’essa attraverso il Mini-
stero della giustizia e, nel caso affermativo,
se il Ministero della giustizia ha discreziona-

lita nell’inoltrare la domanda. Grazie.

BAUFUME. E vero che tutto passa attra-
verso la cancelleria, cioé il Guardasigilli rice-
ve le richieste e le trasmette alla Camera.

E possibile che, prima che 1'Assemblea si
pronunci, venga proseguita un’azione penale.
L’articolo 121 del codice penale stabilisce
che ¢ passibile di degradazione civica il ma-
gistrato che prosegua quest’azione senza
I'autorizzazione della Camera.

Per quanto riguarda il minor numero di
casi in Francia rispetto all'Italia, il diritto
francese distingue le contravvenzioni dai cri-
mini e dai delitti; solo i crimini e i delitti
sono oggetto dell’articolo 26 della Costitu-
zione, non le contravvenzioni.

Per quanto riguarda la possibilita che il
parlamentare solleciti la decisione della
Commissione, puo farlo, ma al di fuori della
procedura, in quanto non esiste una facolta
del genere, non & previsto in tal senso un
vero e proprio diritto del parlamentare.

RASTRELLI. Io far6 una domanda vera-
mente telegrafica. Nel diritto processuale
italiano, esiste listituto della prescrizione,
cio¢ l'istituto per il quale, decorso un certo
periodo di tempo, in relazione a un tipo di
reato, il reato non & piu punibile e si estin-
gue 'azione penale. Mi pare di ricordare che
anche nel diritto francese esista un istituto
analogo. Nell’affermativa, la mia domanda ¢é
questa: il termine di prescrizione decorre
anche in costanza della mancata autorizza-
zione? E cioe¢ il diniego dell’autorizzazione fa
decorrere il termine di prescrizione o no?

LARCHE. La prescrizione esiste e comincia
il giorno in cui il delitto & stato commesso a
prescidere dalla autorizzazione o meno della
Commissione. La prescrizione ¢ di tre anni
per i delitti e di dieci anni per i crimini ed &
del doppio per le pene. Esistono evidente-
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mente degli atti interruttivi della prescrizio-
ne ma non sospendono. Penso che corra la
prescrizione, ci sia il decorso della prescri-
zione, ma ci possono essere degli atti inter-
ruttivi, per esempio un’altra domanda. E un
caso che non si & mai verificato...

RASTRELLI. E diverso forse listituto del-
la prescrizione...

COVI. Io vorrei riprendere una domanda
posta all'inizio dal Presidente e, mi pare,
ancora senza risposta o una risposta precisa:
il desiderio del parlamentare in ordine alla
autorizzazione a procedere viene considerato
dalla Commissione? Che peso viene dato alla
richiesta del parlamentare di concedere o
negare l'autorizzazione a procedere? La ri-
chiesta puo essere determinata da motivi di
ordine politico. Il parlamentare pud avere
l'interesse a sottrarsi al processo oppure a
continuare in sede giudiziaria una battaglia
politica. Ecco, di tutto questo la Commissio-
ne tiene conto o non tiene conto? Capisco
che non ¢ una domanda strettamente giuridi-
ca, perche¢ dal punto di vista giuridico la
Commissione deve tenere conto dei fatti rela-
tivi all'ordine pubblico o dell'impedimento
ad esercitare il mandato; ma, dal punto di
vista pratico, si tiene o non si tiene conto del
desiderio del parlamentare di essere giudica-
to dai suoi giudici?

BEAFUME. Non ho esempi concreti al ri-
guardo. L'unico esempio, leggermente diver-
so, ¢ quello di un senatore che aveva chiesto
la sospensione dell’azione penale, perche
troppo lunga. Il Senato ha accordato la so-
spensione. E l'unico caso che possa essere
assimilato, ma comunque ¢ diverso.

SEGA. Tutti i reati vengono sottoposti al-
l'autorizzazione a procedere? Che accade
quando il reato sia stato commesso prima
dell’inizio del mandato parlamentare?

I ministri, di quale protezione e tutela, di
quali prerogative sono titolari e a quale or-
gano rispondono? (Se non erro, i ministri in
Francia non sono parlamentari).

Quante domande di autorizzazione sono
state presentate al Senato? Quante autoriz-
zazioni sono state concesse o negate?

L'ultima domanda ¢ di ordine politico:
come reagisce l'opinione pubblica? I cittadi-
ni sono interessati a queste vicende? Valuta-
no positivamente o negativamente l'istituto
dell'immunita, la tutela del Parlamento?

LARCHE. Per quanto riguarda la prima
domanda, il fatto viene considerato delitto in
funzione della pena. Per quanto riguarda la
domanda sui ministri, essi non sono conside-
rati dei parlamentari dal momento in cui
diventano ministri e quindi, se commettono
dei crimini o dei delitti nell’esercizio delle
proprie funzioni, si applica una procedura
particolare, che d’altra parte non ha mai
funzionato: quella che porta all’Alta Corte di
giustizia.

Per quanto riguarda le cifre, risulta prati-
camente che le domande sono molto rare e
dal 1959, per quanto riguarda i senatori, le
richieste di autorizzazioni a procedere sono
state cinque, mentre invece domande di so-
spensione sono state tre. Per quanto riguarda
I’Assemblea nazionale il numero & pil eleva-
to, ma questo dipende forse semplicemente
dal fatto che il numero dei deputati ¢& il
doppio di quello dei senatori.

Per quanto riguarda l'interesse dell’opinio-
ne pubblica, & molto variabile. Naturalmente
cambia in funzione del periodo; per esempio,
durante i fatti di Algeria, molti parlamentari
sono stati implicati e quindi ci sono state
delle domande che hanno avuto certamente
un effetto sull’opinione pubblica. Dipende
anche dalla personalita dell'imputato perche,
se si tratta di un senatore poco conosciuto,
logicamente non c’¢ molta risonanza; e an-
che dai fatti che sono stati commessi. Insom-
ma, l'attenzione popolare varia da caso a
caso.

SEGA. Voi distinguete fra domande di au-
torizzazione e domande di sospensione. Vor-
rei capire, la domanda di sospensione parte
ad iniziativa del parlamentare interessato o
del suo gruppo? Se non c’¢ domanda di
sospensione, si procede automaticamente?

LARCHE. In effetti sono due istituti diver-
si, perche l'autorizzazione consente un’azio-
ne penale o un arresto; la sospensione li
blocca. Perd sono legati tutti e due a questo
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particolare meccanismo delle sessioni, per-
ché¢ l'immunita parlamentare ¢ legata essa
stessa a questo meccanismo delle sessioni.
Quindi quando abbiamo delle domande, del-
le richieste di autorizzazione a procedere &
perche il Parlamento & in sessione e quando
abbiamo delle domande di sospensione ¢
perche il Parlamento non era in sessione
quando l'azione era cominciata.

BENEDETTI. Ho ancora due curiosita e
non vorrei partire senza averle soddisfatte.
La prima riguarda la nozione di ordine pub-
blico, uno dei vostri criteri di valutazione.
La nozione di ordine pubblico ¢ una defini-
zione giuridica, ma ¢ carica di forti significa-
ti politici. In Italia non ¢ infrequente questo
caso. Ci sono lotte di carattere sociale che
possono finire per turbare 1'ordine pubblico:
per esempio, occupazione di binari, blocco
stradale. Un membro del Parlamento vi par-
tecipa per solidarieta con i manifestanti che
commettono un reato, sia pure per un parti-
colare movente politico-sociale. Quel mem-
bro del Parlamento magari si adopera, anche
con le autorita, per cercare di risolvere la
situazione di conflitto. Noi abbiamo cosi una
turbativa dell’ordine pubblico dal punto di
vista formale, ma, almeno per il parlamenta-

re che la compie, questa non ¢ una turbativa
dal punto di vista sostanziale e politico. Co-
me vi regolate in questi casi?

LARCHE. Non esiste una definizione giuri-
dica della turbativa dell’ordine pubblico, co-
me in assoluto non esiste una definizione
giuridica di ordine pubblico. Sono dei criteri
che sono rimessi alla valutazione, all’apprez-
zamento del giudice. In un caso come quello
che lei ha citato, se il parlamentare dovesse
partecipare a una manifestazione pubblica,
bisognerebbe intanto vedere se questa mani-
festazione ha costituito o meno un delitto.
Pero, siccome abbiamo fatto una distinzione
all'inizio dicendo appunto che in Francia
I'azione penale non ¢ obbligatoria, bisogne-
rebbe quindi vedere se questa manifestazio-
ne ha portato ad un’azione obbligatoria op-
pure no.

Vi chiedo scusa di interrompere questo
discorso, che si & rivelato estremamente ric-
co di interesse per tutti, ma il Presidente del
Senato, che non potra partecipare alla nostra
colazione, tiene in particolar modo ad acco-
gliervi personalmente. Quindi penso che sia
preferibile adesso andare perche il Presiden-
te ci aspetta.
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Parigi, 13 novembre 1986, Palais Bourbon.

La delegazione della Giunta incontra i de-
putati Emmanuel Aubert, Guy Ducolone,
André Fanton, Jean-Pierre Michel, membri
della «Commission des lois constitution-
nelles de la législation et de 'administra-
tion générale de la République».

AUBERT. Benvenuti fra noi. Siamo a vo-
stra disposizione per rispondere alle doman-
de. Sappiamo che avete gia avuto delle con-
versazioni e dei contatti con i nostri colleghi
del Senato; quindi avete certamente gia otte-
nuto delle informazioni sulle immunita par-
lamentari e probabilmente ne sapete gia
quanto noi. Quindi, pero lo lasciamo alla
vostra scelta, abbiamo pensato di non fare
una vera e propria relazione, perché vi di-
stribuiremo una nota su questi problemi, che
¢ molto chiara. Possiamo dunque rispondere
alle vostre comande, ma tengo a ripetere che
siamo lieti e onorati di avervi oggi tra di noi.

BENEDETTI. Signor Presidente, gentili
colleghi, desidero esprimere a nome della
Giunta e mio personale un sincero grazie per
I'opportunita, che ci offrite, di uno scambio
di idee e soprattutto di esperienze in tema di
immunita parlamentari. Noi siamo molto
interessati a questa materia perche la Giun-
ta, che qui rappresentiamo, ne ha la compe-
tenza specifica e anche perché il Parlamento
italiano discute la riforma delle prerogative
costituzionali. Vi ringraziamo per aver predi-
sposto una nota illustrativa, che sicuramente
ci sara molto utile. Tra il sistema francese e
il sistema italiano vi sono, anche nella dispo-
sizione costituzionale, analogie e differenze.
L’analisi di queste differenze ¢ per noi di
grande utilita e di grande stimolo a immagi-
nare quale diversa disciplina potremmo dare
alle immunita parlamentari, conoscendo pre-
gi e difetti di altre esperienze giuridiche.

Entro subito nel vivo dell’argomento. Vor-
rei elencare molto schematicamente una se-
rie di questioni sulle quali gradiremmo ave-
re chiarimenti.

Innanzitutto ¢ importante per noi sapere
quale incidenza ha il sistema delle sessioni

sulle immunita e se il titolare dell’azione
penale puo scegliere il momento pitt adatto,
quando l’Assemblea nazionale non ¢& in ses-
sione, per procedere contro un deputato.

Desideriamo poi capire se ai due criteri in
base ai quali vi orientate, la turbativa del-
I'ordine pubblico e della funzione parlamen-
tare, non se ne possa aggiungere un terzo,
anche se non codificato: mi riferisco al caso
in cui I’Assemblea nazionale possa rinviare
I'esame di una domanda non urgente facen-
dola scivolare nel periodo di chiusura di
sessione.

Vorremmo inoltre qualche migliore chiari-
mento sul criterio che riguarda il possibile
nocumento all’ordine pubblico, che & una
nozione indubbiamente carica di molti signi-
ficati politici. Quindi vorremmo capire in
che misura un parlamentare, per esempio di
opposizione, possa prendere parte a una ma-
nifestazione ed essere egualmente tutelato
anche se il suo comportamento ha costituito
oggettivamente una turbativa dell’ordine
pubblico.

E ancora: quale valore viene assegnato alla
dichiarazione del deputato il quale insista
per essere privato della immunita parlamen-
tare? Chiedo piu precisamente, se il membro
del Parlamento puo rinunciare alla immuni-
ta parlamentare. L'immunitd & un diritto
disponibile da parte del membro del Parla-
mento?

Aggiungo: chi ha il potere di eccitare la
deliberazione dell’Assemblea per la sospen-
sione del procedimento gia iniziato? Il singo-
lo, il capogruppo o altri? C’¢ una tutela dei
gruppi di minoranza a proposito della richie-
sta di sospensione?

Infine, se il magistrato, titolare dell’azione
penale, non promuove l'azione penale, e
quindi non chiede di procedere contro il
membro del Parlamento, la parte, cosi ci
risulta, la parte offesa puo farlo di sua inizia-
tiva. Ma puo farlo la semplice parte offesa o
deve trattarsi della parte offesa costituita
parte civile?

Nel caso che il pubblico ministero non
abbia esercitato 1'azione penale, c’¢ gia una
valutazione di massima sulla irrilevanza del
reato. Avete avuto dei casi nei quali sia stata
la parte offesa a chiedere che si -procedesse
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in assenza dell’iniziativa del pubblico mini-
stero? E, se si, come li avete risolti? Non ho
altre domande, anche perché quelle formula-
te sono gia molte! Naturalmente i colleghi
italiani vorranno integrare le cose che ho
appena detto. Grazie.

AUBERT. Dunque. Tutte queste domande
costituiscono un buon inizio della discussio-
ne. Cominceremo a suddividerci le risposte
per non accaparrare troppo tempo.

Premetto che il problema dell'immunita
parlamentare, cio¢ delle garanzie del deputa-
to per svolgere la propria missione, non ha
una interpretazione univoca, cioé puo essere
interpretato in maniera pili o0 meno restritti-
va. Alcuni lo interpretano in senso lato; ri-
tengono cioé che l'azione del deputato &
protetta sia all'interno dell’Assemblea, per le
sue dichiarazioni scritte o orali, sia all’ester-
no, per le dichiarazioni politiche fatte fuori
dell’Assemblea. Altri invece, che sono co-
munque numerosi, considerano che nell’'inte-
resse stesso del deputato, sia necessario ri-
durre questa protezione per la sua stessa
autorevolezza davanti all’opinione pubblica.
Percio quindi restringono la protezione ai
casi di azione che il parlamentare svolge nel
quadro delle proprie funzioni € che non po-
trebbe svolgere al di fuori di questo quadro.
Quindi ¢ una protezione limitata esclusiva-
mente all’Assemblea, all’emiciclo stesso, di-
ciamo, e alle Commissioni. Essa ha lo scopo
di permettergli di parlare liberamente nell’e-
sercizio delle proprie funzioni, ma non al di
fuori. In effetti, diciamo che questo & un po’
il senso che ¢ stato precisato con la legge
d’interpretazione costituzionale. I tribunali
quando giudicano casi di responsabilita dei
parlamentari, cioé¢ questioni in materia di
irresponsabilita costituzionale dei parlamen-
tari, di solito aderiscono alla concezione re-
strittiva dell'immunita. Ci si domanda se
non sia pilt opportuno che queste questioni
vengano trattate, piuttosto che dai tribunali,
dal Consiglio costituzionale.

Restando sempre sul piano generale, par-
liamo delle condizioni relative all’ordine
pubblico. Tengo a precisare che non si tratta
mai di un giudizio di merito, ¢ semplicemen-
te qualcosa che viene applicato ed ¢ irrinun-

ciabile, nel senso che n¢ il parlamentare, né i
giudici possono rinunciare a tale diritto. Non
c’¢ mai un giudizio politico di merito. In
effetti né¢ la Commissione parlamentare, né
I’Assemblea, nessuno di questi organismi puo
dare un giudizio di merito, si giudica solo la
ammissibilita della domanda e le condizioni
perché la domanda possa essere considerata
ammissibile sono, pud sembrare strano ma ¢&
cosi, che la domanda deve essere seria, since-
ra e leale. Quindi, se questi elementi esisto-
no, la Commissione ad hoc studia il fascicolo
e ascolta il deputato che deve essere ascolta-
to. Poi la pratica passa all’Assemblea, che si
pronuncia sempre, non sul merito, ma sem-
plicemente sulla ammissibilita, decide se
concedere o meno l'autorizzazione a proce-
dere e prescinde dal fatto che le condizioni
in cui si & verificata 1'azione, il delitto, il
reato, eccetera, siano di diritto comune o
siano delle condizioni politiche; semplice-
mente si pronuncia sulla necessita e sulla
possibilita di accordare l'autorizzazione a
procedere. Ho risposto in questo senso per-
ché abbiamo avuto l'impressione che voi
pensavate che la procedura fosse soggetta a
delle condizioni che variavano in funzione
della natura del delitto commesso, e invece
no, la risposta & negativa. L'unica cosa che
conta ¢ che la domanda presentata sia leale,
sincera e seria e questo ci autorizza quindi a
giudicare.

FANTON. In materia di immunita parla-
mentare, ci sono due sistemi diversi che
possono essere chiariti con due esempi prati-
ci. Un esempio & quello seguito dal sistema
del Parlamento europeo. Il Parlamento euro-
peo considera che l'immunitd parlamentare
¢ permanente dal primo giorno dell’elezione
fino all’'ultimo giorno della scadenza del
mandato. Il sistema francese invece conside-
ra che l'immunita parlamentare ¢ valida
durante la sessione ordinaria o straordinaria
del Parlamento. Quindi durante la sessione
la domanda puo essere presentata unicamen-
te dal pubblico ministero o dalla parte offe-
sa, mentre invece alla fine della sessione,
puo essere presentata liberamente da chiun-
que. Se, per esempio, durante la sessione
dell’Assemblea nazionale ci fosse una do-
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manda e ci fosse una decisone dell’Assem-
blea che ha coperto il parlamentare, alla fine
della sessione malgrado l'esistenza di questa
decisione, il parlamentare potrebbe essere
oggetto dell’azione penale senza nessun pro-
blema. Quindi diciamo che lo scopo di que-
sta regolamentazione & di coprire il parla-
mentare soltanto durante la sessione, ordina-
ria o straordinaria, durante la quale, come
ho gia detto, le uniche persone abilitate a
chiedere l'autorizzazione a procedere sono il
pubblico ministero e la parte lesa. Allora lei
chiedeva se la domanda potesse esser fatta
scivolare alla fine della sessione. La risposta
¢ si, ¢ possibile. In effetti la natura stessa del
reato, per quello che sono le conseguenze e
P'atteggiamento del pubblico ministero, della
parte offesa, la natura del reato non ha im-
portanza. L’Assemblea pud sempre essere
investita della questione della domanda di
autorizzazione a procedere. Allora ci si dice:
siccome basta aspettare la fine della sessione
per poter procedere liberamente, per quale
ragione presentare una domanda durante la
sessione parlamentare? E naturalmente la
risposta pud essere trovata nel problema
della prescrizione, cioe il pubblico ministero,
per sospendere i termini di prescrizione, ha
bisogno di fare un’azione interruttiva della
prescrizione e quindi presenta questa do-
manda. Pero & anche chiaro che all'indomani
stesso della fine della sessione parlamentare
la parte lesa ha completa liberta di azione
contro il deputato. Per quanto riguarda inve-
ce il Parlamento europeo, come dicevamo,
I'immunita parlamentare & legata al manda-
to. Credo con questo di avere gia risposto a
due o tre domande.

Quanto al comportamento del deputato nei
confronti dell'immunita parlamentare, un
esempio recente, che qui possiamo citare, &
stato costituito dal nostro collega ex presi-
dente della commissione delle leggi nella
precedente legislatura, che in occasione di
una decisione giudiziaria aveva criticato ‘ap-
punto questa sentenza, non ricordo bene se
fosse alla stampa o alla radio. C'¢ stata un’a-
zione nei suoi confronti ed & stato condanna-
to, anche se si potrebbe dire che avesse
parlato nell’esercizio delle proprie funzioni.
Il concetto di base in Francia & proprio quel-

lo di non eccedere con la protezione del
parlamentare per non rischiare che 1'opinio-
ne pubblica possa ribellarsi al fatto che esi-
stono delle categorie di cittadini piu protette
di altre.

DUCOLONE. So che avete avuto i testi che
riguardano l'immunitd parlamentare. Co-
munque le disposizioni in materia sono l'ar-
ticolo 26 della Costituzione, 'articolo 80 del
Regolamento e l'articolo 16 dell’«Istruzione
generale» dell’Ufficio di presidenza dell’As-
semblea nazionale. L’articolo 26 della Costi-
tuzione stabilisce che nessun membro del
Parlamento pud essere perseguito, ricercato,
arrestato, detenuto o giudicato per le opinio-
ni e i voti emessi nell’esercizio delle funzio-
ni. Naturalmente sono perfettamente d’'ac-
cordo con il mio collega: ¢ opinabile se sia
effettivamente opportuno dare la competen-
za in materia al tribunale o piuttosto al
Consiglio costituzionale. Comunque ci sono
due azioni diverse al riguardo. Una & costi-
tuita dalla richiesta di un’autorizzazione a
procedere per crimini e delitti; I'altra invece
concerne un problema molto piu grave, es-
senziale in quasi tutti i casi che abbiamo
esaminato, cio¢ il problema della diffamazio-
ne. Cosa significa per esempio esercizio delle
proprie funzioni? L'immunita ¢ totale per i
discorsi che si svolgono nell’Assemblea na-
zionale. L'immunita esiste per esempio per il
gionale che riporta le dichiarazioni nella
Camera. Pero, per esempio, lo stesso giornale
puo essere oggetto di querela se ci sono delle
leggere modifiche rispetto al discorso fatto
nell’Assemblea nazionale.

Il deputato, anche durante la sessione, non
¢ coperto quando, senza citarsi, ripete alla
stampa o in una riunione le stesse cose dette
prima nell’Assemblea nazionale. Nell’esem-
pio, sopra riportato, dell’ex presidente della
commissione delle leggi, che & stato condan-
nato per diffamazione, se lui avesse dichiara-
to: «<Ho avuto modo di dire nell’Assemblea
nazionale quanto segue: “.....”» non sarebbe
stato perseguibile, mentre invece lui ha ma-
nifestato la stessa opinione espressa nella
Camera ma senza citarsi; cosi ¢ stato perse-
guibile. Quindi & stato giudicato per opinioni
espresse quale presidente della commissione
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delle leggi proprio perché non ha avuto cura
di specificare che si limitava a riportare, alla
lettera, le dichiarazioni rese nella Camera.
Non so se per I’Assemblea nazionale possa-
no esserci altri criteri, diciamo, oltre quelli
che sono stati citati in precedenza, cioé¢ che
I'azione giudiziaria sia leale, seria e sincera,
perche in effetti il problema dell'immunita
parlamentare & che non ci sono degli organi-
smi permanenti che se ne occupano. Le com-
missioni che devono esaminare e riferire
sulle domande di autorizzazione a procedere
vengono nominate quando ce n’¢ bisogno.
Per esempio, ultimamente abbiamo avuto
due casi di richieste di autorizzazioni a pro-
cedere e sono state nominate due commissio-
ni diverse che poi si sono riunite per un
fatto, diciamo, di comodita, ma in effetti ci
sono sempre delle commissioni differenti.
Diciamo che c¢’¢ un'unica regola in questa
materia: la composizione della commissione
¢ proporzionale. Per quanto riguarda il pote-
re di rimuovere l'immunita, & attribuito al
procuratore generale attraverso il Guardasi-
gilli e anche agli interessati. L’interessato,
cioé la parte lesa, puo intentare quest’azione
direttamente in due modi: costituendosi par-
te civile, e allora praticamente la procedura
passa attraverso la cancelleria, oppure con il
sistema della citazione diretta. La citazione
diretta viene poi inoltrata all’Assemblea na-
zionale dal Procuratore generale. E necessa-
rio attirare 1'attenzione di voi tutti sui peri-
coli di questa citazione diretta. In effetti essa
puod portare, a mio avviso, a gravi abusi.
Infatti, se la costituzione di parte civile da
praticamente al giudice la competenza di
investire 1’Assemblea nazionale per il proble-
ma della autorizzazione a procedere, eviden-
temente il giudice sceglie il momento adatto
per presentarla, pero ¢ il giudice che lo fa.
Mentre, invece, nel caso di procedura attra-
verso citazione diretta ¢ la parte lesa che
sceglie il momento e le modalita di attacco
dell’avversario e quindi, al limite, possiamo
assistere al degenerare della procedura, che
la parte lesa pud adoperare per nuocere al
deputato oltre il lecito. Infatti, alla fine della
discussione in Commissione, viene pubblica-
to un rapporto e tutto viene pubblicizzato.
Poiche le accuse di parte non sono segrete, la

citazione diretta pud essere un modo per
nuocere alla controparte da un punto di
vista politico, per farle una pubblicita nega-
tiva. E in effetti, nella precedente legislatura,
venne presentata una proposta di riforma
regolamentare riguardante appunto il caso
di domanda di autorizzazione a procedere
attraverso citazione diretta. La proposta mi-
rava a stabilire che le conclusioni della Com-
missione rimanessero segrete, nel caso in cui
la Commissione decidesse di non concedere
I'autorizzazione, in modo da non nuocere
all’interessato.

AUBERT. Saluto l'arrivo del nostro colle-
ga, I'onorevole Michel, che ¢ vice presidente
dell’Assemblea nazionale e in passato, per
breve tempo, presidente della Commissione
delle leggi. Quindi penso che potra risponde-
re alle vostre domande.

MICHEL. Mi scuso del ritardo, signor pre-
sidente e colleghi. Sono lieto di incontrare o
di ritrovare alcuni di voi. Ho conosciuto
I'onorevole Benedetti a Berlino durante una
riunione tra i parlamentari europei sulla
stessa materia. So che vi & stata distribuita
una nota che parla dei principi generali del-
I'immunita parlamentare. Volevo ribadire
alcune cose. In effetti I'immunita parlamen-
tare non esiste per proteggere il parlamenta-
re, ma per proteggere la Camera, cioé per
permetterle di funzionare completamente e
liberamente. Esistono due immunita diverse,
inviolabilita ed irresponsabilita, che assicu-
rano all’Assemblea nazionale una protezione
che consenta ad essa di lavorare e funzionare
liberamente.

L’'immunita ¢ di diritto pubblico, perche
prevista per il funzionamento dell’Assemblea
e di conseguenza ¢ irrinunciabile da parte
del parlamentare.

Per quanto riguarda il punto dell’irrespon-
sabilita abbiamo ricordato in precedenza la
sentenza relativa all’ex presidente della
Commissione delle leggi. Questa decisione
mi sembra criticabile e penso che non fara
giurisprudenza. Il Tribunale di Parigi ha ap-
plicato una concezione restrittiva, perche ha
giudicato che costituiscono diffamazione le
opinioni espresse da un deputato fuori del-
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I’Assemblea nazionale, parlando alla radio,
(opinioni, tengo a precisare, che riguardava-
no un progetto di legge sul quale l'interessa-
to era relatore). E spiego il perché: il deputa-
to in questione, l'onorevole Forni, criticava
una sentenza! E percid il Tribunale, siccome
veniva censurata una sentenza e quindi la
giustizia, ha pensato bene di condannare il
deputato. Sono pero sicuro che se qualcuno
di noi criticasse delle cose diverse dalla giu-
stia, non sarebbe considerato perseguibile,
perche, nonostante tutto, la tradizione fran-
cese & sempre orientata verso un’interpreta-
zione larga dell'immunita parlamentare.

BENEDETTI. Ci sono adesso dei colleghi
italiani che intendono porre delle domande.

PALUMBO. Anche in Italia si & avuto un
caso simile. Un'interrogazione parlamentare
fortemente critica verso alcuni magistrati fu
ripresa dalla stampa e quei magistrati si
querelarono. La Giunta e il Senato si pro-
nunciarono per l'insindacabilitad. Questa ¢&
un’informazione utile ai nostri colleghi fran-
cesi, che sono giustamente preoccupati del-
I'interpretazione restrittiva che qualche ma-
gistrato in Francia intende dare all’'immuni-
ta parlamentare.

Vorrei adesso approfittare della presenza
di un parlamentare, che ¢ anche magistrato,
per porgli una domanda che consegue alle
cose dette. Ho letto nel dossier consegnatoci
che quando un magistrato o un ufficiale di
polizia giudiziaria «non rispettano» l'immu-
nita parlamentare, si applica loro una pena
prevista dall’articolo 121 del codice penale,
la cosiddetta degradazione civica. Mi piace-
rebbe sapere cos’¢ la degradazione civica e
come sia possibile in generale reagire giudi-
ziariamente nei confronti di un magistrato
che abbia compiuto un atto al di fuori dei
suoi poteri, perd senza dolo. Mi riferisco in
particolare ai casi di colpa grave.

AUBERT. Come dicevamo prima, l'immu-
nita parlamentare & un principio di ordine
pubblico, cio¢ si impone sia al parlamentare
che agli altri organi, tra cui evidentemente il
pubblico ministero e il tribunale. Quindi, nel
caso in cui essa non venga rispettata, c’'¢ un

crimine particolare che si chiama «forfaitu-
re», previsto per i funzionari, il quale com-
porta l'applicazione di pene particolari tra
cui la degradazione, che implica la destitu-
zione e la privazione dei diritti civili. Anche
se non si ¢ mai verificato, questo caso signifi-
ca in effetti che I'immunita si impone a tutti;
anche se non viene invocata, anche se non si
volesse utilizzarla, essa & obbligatoria e irri-
nunciabile.

COVI. Io vorrei ritornare per un momento
sulla distinzione dell’articolo 26 della Costi-
tuzione tra sessione parlamentare aperta e
chiusa. Se ho ben compreso, qualora, aperta
la sessione, un’autorizzazione a procedere sia
stata presentata e rifiutata, 1'azione penale
riprende normalmente alla chiusura della
sessione. Sarebbe pero¢ stata emessa una de-
cisione della Corte di cassazione francese
secondo la quale il diniego dell’autorizzazio-
ne avrebbe valore per l'intero mandato par-
lamentare e costituirebbe un atto interrutti-
vo della prescrizione del reato. Vorrei preci-
sazioni su questo punto.

FANTON. In effetti il problema ¢ duplice.
Abbiamo da una parte il problema dell’auto-
rizzazione a procédere e dall’altra il proble-
ma della sospensione dell’azione e della de-
tenzione. L’autorizzazione a procedere & or-
ganizzata in modo che, a sessione chiusa,
I’azione puo svolgersi liberamente; puo esse-
re quindi avviata, intentata dal pubblico
ministero o dalla parte lesa senza nessuna
formalita. Praticamente, quando la Camera
non & in sessione, il parlamentare non ha
nessuna immunita.

Invece, il problema di cui si ¢ parlato ieri
al Senato riguardava una domanda di so-
spensione di un’azione che era gia stata in-
tentata. In effetti quindi la procedura era
iniziata prima dell’apertura della sessione e
poi era stata presentata una domanda di
sospensione. La sentenza in questione ha
stabilito che la sospensione ¢ valida per tutta
la durata del mandato e quindi copre anche i
periodi tra le sessioni.

Intorno al 1980 c'era stata una serie di
azioni contro dei parlamentari, all’epoca del-
la installazione delle radio libere; certi par-
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lamentari avevano partecipato alla creazione
di nuove stazioni o se ne erano serviti per
parlare. La Commissione decise appunto che
I'immunita sarebbe stata garantita sino alla
fine della legislatura proprio per coprire
questi periodi tra una sessione e l'altra.

CASTELLI. Io sono stato molto lieto della
chiarezza cartesiana con cui ci & stato illu-
strato il concetto della irresponsabilita. Pero
la delucidazione di un problema ne fa sorge-
re a catena altri ed allora io mi ricollego a
quello che ci ¢ stato detto per porre la que-
stione, che & bicipite, in rapporto agli atti
che sono strettamente connessi, indissolubili
dall’esercizio dell’attivita parlamentare. Ci &
stato detto che non vi & responsabilita alcu-
na per dichiarazioni rese in Parlamento e
che, se il parlamentare che ha reso queste
dichiarazioni indice una conferenza stampa e
si autocita, non ¢ punibile per quanto ripete
fuori del Parlamento. Perd pud esserci una
serie di richieste di delucidazioni. Se il par-
lamentare ipotetico non aggiunge, ma inter-
preta autenticamente quello che ha detto
nelle Camere, questa interpretazione autenti-
ca, pronunciata fuori delle Camere, in una
conferenza stampa o in un comizio, scritta in
un articolo, & coperta dall’irresponsabilita
oppure no?

Nel nostro ordinamento giuridico la parte
lesa pud esercitare, in relazione ad alcuni
delitti quali la diffamazione, 1'azione penale
o l'azione civile per risarcimento del danno.
Noi ci siamo trovati di fronte ad un episodio
pur esso riguardante alcuni giudici, i quali in
relazione a dichiarazioni rese in Parlamento,
non potendo a causa della irresponsabilita
costituzionale, presentare una querela e pro-
muovere un’azione penale, hanno intentato
un’azione civile per il risarcimento dei dan-
ni. Noi abbiamo ritenuto che questo costi-
tuisse una violazione dell’articolo 68 della
nostra Costituzione e siamo intervenuti. Una
situazione del genere puo riprodursi nell’or-
dinamento giuridico francese? Se si verificas-
se, quali conseguenze ci sarebbero?

Fuori dell’ambito della irresponsabilita e
per quanto attiene in generale alle autorizza-
zioni a procedere, io vorrei porre due quesiti
molto pit rapidi e molto pitt stringati dei
precedenti.

Il fatto che non esista una Commissione
permanente per le autorizzazioni a procede-
re, ma venga nominata una Commissione
caso per caso, porta a una giurispru'denza
non uniforme? Cio¢, la notorieta del parla-
mentare, la risonanza del fatto, il clima poli-
tico, conducono a decisioni diverse caso per
caso, dettate da opportunita politica piutto-
sto che giuridicamente motivate?

In Francia il numero di autorizzazioni a
procedere, notevolmente inferiore che in Ita-
lia, puo derivare dai segunenti due motivi:
I'azione penale non & obbligatoria; il magi-
strato che ne abusi pud essere gravemente
punito. Cioe, la configurazione nell’ordina-
mento giuridico francese della possibilita di
punizione del magistrato, il quale attenta
alla immunitd parlamentare e in sostanza
compie atti che nel diritto anglosassone co-
stituiscono contempt of Parliament, & un de-
terrente alla presentazione azzardata delle
domande di autorizzazione a procedere?

MICHEL. Rispondero alle domande nel-
I'ordine.

Fin dove arriva l'irresponsabilita, noi non
lo sappiamo. Nel caso, citato in precedenza,
dell’onorevole Forni, fu uno dei sindacati
della magistratura ad intentare una azione
contro di lui e diciamo che ci trovavamo
invece in un contesto in cui la concezione
dell'immunita parlamentare era larga e i
parlamentari stessi si basano sulla convinzio-
ne che la loro immunita ¢ larga. Pero &
chiaro che siamo sempre soggetti al rischio
che poi i tribunali applichino invece delle
concezioni piul restrittive.

La seconda risposta & molto facile. L’invio-
labilita & relativa, e praticamente non com-
prende le azioni civili, fiscali, doganali né le
contravvenzioni penali. Quindi, se un cittadi-
no vuole intentare un’azione civile contro un
parlamentare, non ha nessun bisogno di
chiedere un’autorizzazione a procedere.

La terza domanda ¢ la pitt complessa. Io
dard un parere personale, che potrebbe an-
che suscitare delle reazioni. Ora lei parlava
appunto del pericolo che si formi una giuri-
sprudenza non omogenea a causa dell’esi-
stenza di varie commissioni. Effettivamente
¢ un punto complesso che da luogo a dei
problemi. Pero bisogna guardare la giuri-



Senato della Repubblica

27 —

IX Legislatura

GIUNTA ELEZIONI

INDAGINE SULLE IMMUNITA PARLAMENTARI

sprudenza nel suo insieme, non soltanto
quella delle commissioni, ma anche quella
dell’assemblea, perché non bisogna dimenti-
care che la commissione da un parere, ma
I’Aula decide. E I'Aula non deve giudicare il
merito della questione, perché il merito &

competenza del tribunale. La decisione, che"

abbiamo citato, del Consiglio costituzionale
risale al 1962. Sancisce che la camera deve
giudicare del carattere sincero, leale e serio
della richiesta di autorizzazione a procedere.
E questo vuol dire che non deve tener conto
di eventuali implicazioni politiche. La do-
manda non dovrebbe averne, per essere sin-
cera, leale e seria. Pero proprio per questa
ragione io trovo, ed € una mia opinione, che
questa decisione del Consiglio costituzionale
¢ insufficiente e pericolosa. Insufficiente, per-
cheé praticamente l'inviolabilita ¢ stata previ-
sta per proteggere il Parlamento e quindi i
parlamentari, contro tutte le azioni, anche se
sono giustificate, e quindi anche in caso di
delitti o di crimini, quindi, di conseguenza,
per preservare il libero funzionamento delle
camere. E insufficiente perché non tiene con-
to della malevolenza, cioé del fatto che qual-
cuno, proprio in maniera precisa e puntuale,
voglia nuocere al parlamentare con un’azio-
ne penale. Pericolosa poi perché: come puo
la Commissione o anche 1’Aula pronunciarsi
sul carattere serio e leale di una richiesta
senza eseguire un esame di merito? E molto
difficile dire che una richiesta & sincera e
leale se non si vede effettivamente il merito
della questione.

La conclusione & che le commissioni per la
loro giurisprudenza applicano, diciamo, il
principio dell’'urgenza, rispetto all’altro di
turbativa dell’ordine pubblico. Questo ri-
sponde un poco, fa da collegamento alla
terza e quarta domanda. Per quanto riguar-
da appunto le commissioni, gli onorevoli
Fanton e Aubert hanno presieduto di queste
commissioni ad hoc. Qual & il.comportamen-
to della commissione? La commissione esa-
mina intanto se ci si trova all'inizio o alla
fine della sessione. Se ci si trova verso la fine
della sessione, la commissione & tentata di
dire lasciamo passare ancora dieci, quindici
giorni, tanto la sessione si conclude. Quindi...
lasciamo perdere.

Se invece ci si trova all'inizio della sessio-
ne, la commissione si chiede se 1’azione con-
tro il parlamentare turba l'ordine pubblico.
Quindi se considera che ci sia un’urgenza per
evitare una turbativa dell’ordine pubblico,
perche il delitto per esempio ha avuto molto
eco nell'opinione pubblica, allora concede
l'autorizzazione a procedere. Altrimenti, se
non c’é¢ questa urgenza perché non c’¢ turba-
tiva importante dell’ordine pubblico, puod
anche negare l'autorizzazione. In effetti ba-
sta semplicemente aspettare la fine della
sessione, perche 'azione ridiventi libera. Bi-
sogna sempre considerare che in Francia si ¢
sempre legati alle sessioni. Quindi, se ci sono
meno domande in Francia che in Italia, pro-
babilmente la ragione consiste proprio nel-
l'esistenza delle sessioni, in quanto l'inviola-
bilita esiste soltanto sei mesi all’anno, cioé
dal 1° ottobre al 24 dicembre e dal 2 aprile
al 2 giugno. Nel resto dell’anno non c’¢ l'in-
violabilita e la stessa irresponsabilita & mol-
to attenuata. Perché poi presentare delle
domande durante la sessione? O per uno
spirito, diciamo, malevolo, cioé per nuocere
puntualmente a un determinato parlamenta-
re, o semplicemente come atto interruttivo
della prescrizione. L'inviolabilita inoltre non
si applica ai casi di flagrante delitto. Non
credo che le altre ragioni abbiano un ruolo
importante. Penso che la principale sia pro-
prio il funzionamento delle sessioni.

E per quanto riguarda 1'obbligatorieta del-

-I'azione penale, bisogna comunque ricordare

che in Francia esiste la costituzione di parte
civile, che obbliga il tribunale a perseguire,
a intentare 'azione.

JANNELLI. Ho ascoltato molto attenta-
mente. Soprattutto mi riferisco alla afferma-
zione del collega Michel che l'autorizzazione
a procedere mira piu a tutelare la camera
nel complesso, I'organo collegiale, piuttosto
che il singolo parlamentare. Mi permetta il
collega Michel di fare alcune osservazioni.
Una parte dell’articolo 26 della Costituzione
conforta quest’affermazione, ma un’altra
parte, no. A mio avviso, l'autorizzazione a
procedre, anche in Francia, oltre a tutelare
l'organo parlamentare collegiale e i lavori
delle camere, salvaguarda anche, in una cer-
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ta misura, il parlamentare, cio¢ prende in
considerazione lo status del parlamentare. E
questo & certamente logico, perché non ¢&
possibile scindere 1'organo collegiale dai
membri che ne fanno parte. Ma vi siete
posto il problema se davvero il sistema cosi
costruito dalla Costituzione e dal Regola-
mento sia efficiente e adeguato? C’¢ un pro-
blema di grossa discrepanza tra le varie
situazioni che si creano, come il collega Mi-
chel, magistrato come me, diceva. A causa
delle sessioni sorgono disparita di trattamen-
to tra i parlamentari, le quali sollevano per-
plessita. Voi ritenete che i pochi casi di
autorizzazioni, o le poche vicende d’immuni-
ta derivino dal fatto che i parlamentari fran-
cesi difficilmente vengono coinvolti in delitti
e crimini, ovvero, ed & questa la cosa un po’
piu importante su cui bisognerebbe riflette-
re, dal fatto che l'esercizio dell’azione penale
non ¢& obbligatorio e che il pubblico ministe-
ro in Francia ¢ alle dirette dipendenze dell’e-
secutivo, per cui, in definitiva, chi decide
sulla autorizzazione a procedere ¢ il governo.
~ Desidero essere molto chiaro al riguardo:
il vostro sistema mi pare peggiore del nostro.
Il nostro & pilt garantista.

Mi scuso per essere stato un po’ polemico,
ma per l'utilita stessa di questi incontri &
necessaria una certa franchezza di espres-
sione.

AUBERT. Non vi abbiamo mai detto che il
nostro sistema era buono in assoluto.

DUCOLONE. Non sono completamente
d’accordo con quello che ¢ stato detto riguar-
do al nostro sistema. Io penso personalmente
che I'immunita non deve coprire tutto; trovo
che il sistema attuale nostro & equilibrato.
Comunque penso che la ragione per cui in
Francia ci siano meno richieste di autorizza-
zione a procedere & quella che ¢é stata citata
dal mio collega Michel. In effetti non c’¢ un
interesse assoluto a chiedere questa autoriz-
zazione a procedere; basta avere un po’ di
pazienza e aspettare la fine della sessione.
Come dicevamo, l'unica vera ragione per
presentarla, si ritrova soprattutto nelle ipote-
si di diffamazione, dove il termine di prescri-
zione ¢ di soli tre mesi. Quindi la domanda
deve essere inoltrata per evitare appunto che

I’azione possa prescriversi. Quindi & piu che
altro un atto di interruzione della prescrizio-
ne. E sono stati citati due affari, uno per
diffamazione, l'altro che riguardava delle
questioni locali e non metteva in pericolo
Pordine pubblico.

Nel primo caso la parte lesa voleva chiede-
re l'autorizzazione a procedere perche si
trattava di diffamazione e quindi per inter-
rompere la prescrizione.

Nel secondo caso, il termine di prescrizio-
ne cadeva all’inizio di luglio, pero era stata
indetta una sessione straordinaria. Quindi
per evitare che il termine scadesse con la
nuova sessione, fu presentata la domanda.
La sessione straordinaria & terminata il 13
agosto e, dopo, l'azione penale ¢ continuata
normalmente. Penso che il nostro sistema
non sia giuridicamente perfetto, né partico-
larmente cartesiano, ma assicura comunque
il rispetto dei parlamentari e dei cittadini.

RASTRELLI. Io avrei bisogno di qualche
precisazione sul concetto di ordine pubblico,
perché l'ordine pubblico ¢ un presupposto
della irresponsabilita e della inviolabilita.
L'ordine pubblico, a quanto ho capito, pre-
suppone la tutela del pieno funzionamento
delle Camere. Oppure si riferisce all’attesa
dell'opinione pubblica perché l'immunita
non impedisca un processo contro il parla-
mentare accusato di un reato che abbia su-
scitato clamore?

Il diniego o la concessione dell’autorizza-
zione a procedere dipendono dalle possibili
reazioni dell’opinione pubblica o si basano
su un obiettivo giudizio di merito?

In Italia la turbativa dell'ordine pubblico &
un reato. Dobbiamo dunque pensare che in
Francia l'ordine pubblico venga inteso nel
senso che, se un parlamentare partecipa ad
una manifestazione nella quale si turbi 1'or-
dine pubblico, l'autorizzazione deve essere
concessa?

Percid domando precisazioni su questo
concetto, che mi pare consideriate base e
presupposto della irresponsabilita e dell’in-
violabilita.

MICHEL. Comincerd dalla fine della sua
domanda. Anche in Francia le turbative del-
I'ordine pubblico sono dei delitti. Per esem-
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pio, se un parlamentare partecipa ad una
manifestazione vietata, commette un delitto,
ma non significa che sia perd necessariamen-
te perseguibile; praticamente & considerato
un cittadino comune. La turbativa dell’ordi-
ne pubblico ¢ una nozione soggettiva e quin-
di dipende dalla giurisprudenza e dal colore
del cielo, dal tempo e dalla pioggia, ed ¢
lasciata agli apprezzamenti e alla valutazio-
ne della Commissione e dell’Aula. Pratica-
mente & chiaro che la Commissione e 1'Aula
avranno la tendenza a concedere 1'autorizza-
zione a procedere se il fatto provoca una
grande emozione nell’opinione pubblica, se
richiede urgentemente una definizione giudi-
ziaria e se chiama in causa I'immagine stes-
sa della Camera.

Abbiamo avuto un caso, per esempio, in
cui & stata concessa un’autorizzazione a pro-
cedere contro un parlamentare che era addi-
rittura membro della maggioranza. Si tratta-
va appunto di un affare che ha fatto grande
effetto, insomma che ha avuto grosse riper-
cussioni nell’opinione pubblica, di uno scan-
dalo finanziario di tipo immobiliare nel qua-
le praticamente i piccoli risparmiatori ave-
vano perso tutto. Costoro erano stati attratti
da una pubblicitd menzogniera, il direttore
della societa era un uomo di paglia, la mo-
glie e un avvocato erano stati messi in pri-
gione. C'era perd un parlamentare che aveva
partecipato ai fatti come direttore generale
della societa immobiliare e utilizzava per la
societa il proprio titolo di deputato per in-
trodursi nella clientela. L'«affaire» aveva
avuto un tale effetto sull’opinione pubblica
che la maggioranza non poté far altro che
concedere l'autorizzazione a procedere.

BENEDETTI. Noi avremmo ancora due
domande. E possibile?

FANTON. Tutto & possibile, signor Presi-
dente.

DI LEMBO. Non credo che esistano sistemi
perfetti. Se il nostro sistema fosse perfetto,
noi non avremmo sentito il bisogno di pro-
porre modifiche all’articolo 68 della Costitu-
zione, che corrisponde al vostro articolo 26.
Desidero porre alcune domande che, doven-

do modificare l'articolo 68 e considerando le
diversita degli ordinamenti, mi sembrano
utili.

Il ministro guardasigilli, che in Italia non
ha alcun potere sulla richiesta di autorizza-
zione a procedere, pud in Francia fare una
valutazione, anche se limitata, sulla lealta,
serieta, sincerita della richiesta di autorizza-
zione a procedere?

Poi, non avendo la Commissione alcun ter-
mine per esprimere il proprio parere, puo il
governo, pur in assenza di un parere, iscrive-
re all’ordine del giorno una richiesta di auto-
rizzazione a procedere?

Si ¢ parlato molto del reato di diffamazio-
ne. E stato detto che il reato di diffamazione
puo ipotizzarsi nel caso in cui il parlamenta-
re illustri alla stampa o alla televisione,
anche nel corso di interviste, la posizione
tenuta e gli interventi fatti in Parlamento.
Commette lo stesso reato il magistrato che
dia notizia alla stampa di una richiesta di
autorizzazione a procedere?

Inoltre, & perseguibile per il reato di diffa-
mazione il giornalista che dia notizia di una
richiesta di autorizzazione a procedere, illu-
strando e commentando il caso per il quale
I'autorizzazione stessa ¢ stata richiesta? E se
si, I'azione penale ¢ mossa dal parlamentare
leso o iniziata di ufficio?

SEGA. Vorrei sapere se nella vostra espe-
rienza (tutto il mondo & paese e la vera
giustizia & un’astrazione) si ¢ determinato in
questi anni un trattamento diverso tra i
parlamentari della maggioranza e dell’'oppo-
sizione. In genere di fronte ai casi che si
presentano 1’Assemblea nazionale, per deci-
dere, segue logiche di maggioranza o segue
una logica, diciamo, obiettiva? E forse la
domanda, anziché alla maggioranza, andreb-
be posta all’'opposizione... L'opposizione ha
doglianze da fare? Si ritiene svantaggiata dal
sistema in atto?

Esiste una situazione diversa, profonda-
mente diversa, tra 1'Ttalia e la Francia. A mio
parere in Italia c’é stato un abuso nell’'immu-
nita. Esistono casi clamorosi, pensate a Toni
Negri, pensate a Enzo Tortora che sono stati
eletti utilizzando l'immunita e anche per
questo ¢ in discussione la riforma costituzio-
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nale. Il problema dell'immunita e delle pre-
rogative parlamentari ha rilievo politico in
Francia? E sentito dall’'opinione pubblica?

FANTON. Si parlava prima dei problemi
posti dal fatto che la domanda venisse pre-
sentata su iniziativa di un cittadino. In effet-
ti succede che la domanda viene pubblicata
con tutte le osservazioni della persona lesa e
quindi anche, al limite, niente affatto veritie-
re, insincere. Queste osservazioni vengono
stampate sulla carta intestata dell’Assemblea
nazionale e hanno tutta la pubblicita di un
documento ufficiale. Quindi il giornalista ha
praticamente quasi il dovere di riportare, di
pubblicare sul suo giornale il documento
stesso, perché ha carattere ufficiale. Né si
pud impedirgli di commentarlo, in quanto
cio rientra nella liberta di stampa, tranne
eventuali aggiunte, per le quali potrebbe
eventualmente incorrere nel reato di diffa-
mazione.

Quanto ad un’altra domanda, il governo
pud presentare in Aula la richiesta di auto-
rizzazione a procedere anche in assenza di
una pronuncia della commissione in base
all’articolo 80 del Regolamento dell’Assem-
blea nazionale, nelle condizioni ivi previste.

DUCOLONE. Per quanto riguarda il pro-
blema dei rapporti tra maggioranza e oppo-
sizione, nell’esempio che ho citato in prece-
denza relativo alle radio libere, le azioni
venivano intentate contro l'opposizione cioé
praticamente contro deputati prevalente-
mente comunisti e socialisti. Ma 1’Assemblea
nazionale ha rifiutato le autorizzazioni a
procedere e addirittura ha prolungato questa
copertura fino alla fine della legislatura.
Quindi ¢ anche possibile che ci sia un certo
gioco politico durante la discussione, ma non

si puo dire che i problemi politici abbiano
un effetto sulla decisione del Parlamento.

MICHEL. Per quanto riguarda l'opinione
pubblica, cioé come viene vista questa im-
munitd parlamentare rispetto all’ltalia e se
veramente suscita problemi nell’'opinione
pubblica, in effetti essa non & un problema.
E stata storicamente un problema, questa
immunita, all’epoca dell’Algeria, dell’OAS,
eccetera, e 1’Assemblea nazionale ha autoriz-
zato, ha concesso delle autorizzazioni a pro-
cedere contro il capo dell’OAS nonostante
fosse un parlamentare. Perd adesso non & un
pitt un problema. Per esempio, nel caso di
una richiesta di autorizzazione a procedere
contro un parlamentare socialista, tra 1'altro
chiesta da un deputato della maggioranza, e
nonostante che in fondo 1’Assemblea nazio-
nale avrebbe potuto facilmente concederla
subito, perché la maggioranza 1’avrebbe ac-
cordata, i deputati hanno preferito aspettare
e lasciar perdere.

La ragione principale & che le richieste di
autorizzazione a procedere sono poche.

BENEDETTI. Signor Presidente, colleghi,
vi ringraziamo della benevolenza con la qua-
le ci avete ospitati ed ascoltati, nonostante i
gravosi impegni e la tirannia del tempo.

La Francia ¢ la patria di tante cose, anche
della tolleranza, e noi ne abbiamo approfit-
tato un po’, lo ammettiamo. Ancora una
volta tengo a dirvi che ve ne siamo molto
grati. Nel congedarci, desideriamo lasciarvi
una documentazione di giurisprudenza giu-
diziaria e parlamentare, che raccoglie 1'espe-
rienza italiana circa le immunita parlamen-
tari e un modesto, ma affettuoso omaggio
che possa ricordarvi il Senato della Repub-
blica e questa giornata con italiani forse un
po’ troppo loquaci.
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LES IMMUNITES PARLEMENTAIRES
DANS LES CONSTITUTIONS DE LA FRANCE

CONSTITUTION DU 35 SEPTEMBRE 1791

TITRE 111
DES POUVOIRS PUBLICS

CHAPITRE PREMIER
De I’Assemblée nationale législative.

Section V.
Réunion des représentants en Assemblée nationale législative.

Art. 7. — Les représentants de la Nation sont inviolables : ils ne pourront étre
recherchés, accusés ni jugés en aucun temps pour ce qu’ils auront dit, écrit ou fait dans
I’exercice de leurs fonctions de représentants.

CONSTITUTION DU 24 JUIN 1793
Du Corps législatif.
Art. 43. — Les députés ne peuvent étre recherchés, accusés, ni jugés en aucun temps,
pour les opinions qu’ils ont énoncées dans le sein du Corps législatif.

Art. 44. — 1ls peuvent, pour fait criminel, étre saisis en flagrant délit : mais le mandat
d'arrét ni le mandat d'amener ne peuvent étre décernés contre eux qu’avec l'autorisation
du Corps législatif.

CONSTITUTION DU 22 AOUT 1795

TITRE V

POUVOIR LEGISLATIF

De la garantie des membres du Corps législatif.

Art. 110. — Les citoyens qui sont, ou ont été, membres du Corps législatif, ne peuvent
étre recherchés, accusés, ni jugés en aucun temps, pour ce qu'ils ont dit ou écrit dans
I'exercice de leurs fonctions.

Art. 111, — Les membres du Corps législatif, depuis le moment de leur nomination
jusqu'au trentiéme jour aprés l'expiration de leurs fonctions, ne peuvent é&tre mis en
jugement que dans les formes prescrites par les articles qui suivent.
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Art. 112, — 1ls peuvent, pour faits criminels, étre saisis en flagrant délit; mais il
en est donné avis, sans délai, au Corps législatif, et la poursuite ne pourra étre continuée
qu'aprés que le Conseil des Cinq Cents aura proposé la mise en jugement, et que le
Conseil des Anciens l'aura décrétée.

Art. 113. — Hors le cas du flagrant délit. les membres du Corps 1¢gislatif ne pcuvent
étre amenés devant les officiers de police, ni mis en état d'arrestation, avant que le Conseil
des Cing Cents ait proposé la mise en jugement, et que le Conseil des Anciens l'ait décrétée.

Art. 114. — Dans les cas des deux articles précédents, un membre du Corps législatif
nc peut €tre traduit devant aucun autre tribunal que la Haute Cour de Justice.

Art. 115. — 1Is sont traduits devant la méme Cour pour les faits de trahison, de
dilapidation, de manceuvres pour renverser la Constitution, et d’attentat contre la shreté
intérieure de la République.

Art. 116. — Aucune dénonciation contre un membre du Corps législatif ne peut donner
lieu a poursuite, si elle n'est rédigée par écrit, signée et adressée au Conseil des Cing Cents.

Art. 117. — Si, apres y avoir délibéré en la forme prescrite par l'article 77, le Conseil

des Cinq Cents admet la dénonciation, il le déclare en ces termes : — La dénonciation
contre ... pour le fait de ... datée ... signée de ... est admise.

Art. 118. — L'’inculpé est alors appelé : il a, pour comparaitre, un délai de trois jours
francs, et lorsqu'il comparait, il est entendu dans l'intérieur du lieu des séances du Conseil
des Cinq Cents.

Art. 119. — Soit que I'inculpé se soit présenté ou non. le Conseil des Cing Cents
déclare, aprés ce délai, s'il y a lieu, ou non, & '’examen de sa conduite.

Art. 120. — S'il est déclaré par le Conseil des Cing Cents qu’il y a lieu 4 examen,
le prévenu est appelé par le Conseil des Anciens; il a pour comparaitre un délai de
deux jours francs; et s'il comparait, il est entendu dans lintérieur du lieu des séances
du Conseil des Anciens.

Art. 121. — Soit que le prévenu se soit présenté, ou non. le Conseil des Anciens, apres
ce délai, et aprés y avoir délibéré dans les formes prescrites par l'article 91, prononce
'accusation, s’il y a lieu, et renvoie I'accusé devant la Haute Cour de Justice, laquelle est
tenue d'instruire le procés sans aucun délai.

Art. 122, — Toute discussion, dans l'un et dans l'autre Conscil, relative A la prévention
et a l'accusation d'un membre du Corps législatif, sz fait en Conseil général. Toute

N

délibération sur les mémes objets est prise &4 I'appel nominal et au scrutin secret.

Art. 123. — L’accusation prononcée contre un membre du Corps législatif entraine
suspension. S’il est acquitté par le jugement de la Haute Cour de Justice, il reprend
ses fonctions.

CONMSTITUTION DU 15 DECEMEBRE 1799

TITRE VI

\

DE LA RESTONSAGILITE DES FONCT!OMNMNAIRES PUBLICS

Art. 69. — Les fonctions des membres soit du Sénat. soit du Corps législatif, soit du
Tribunat, celles des consuls et des Conseilicrs d’Etat ne donnent lieu & aucune responsabilité,

Art. 70. — Les délits personnels emportant peine afflictive ou infamante, commis par
un mcmbre soit du Sénat. soit du Corps législatif, soit du Conscil d’Etat, sont poursuivis
devant les tribunaux ordinaires. aprés qu'une délibération du Corps auquecl le prévenu
appartient, a autorisé cette poursuite.
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CHARTE CONSTITUT!ONNELLE DU 4 JUIN 1814

De la Chambre des Pairs.

Art. 34. — Aucun Pair ne peut étre arrété que de l'autorité de la Chambre, et jugé
que par elle en matiére criminelle.

De la Chambres des Députés des départements.

Art. 51. — Aucune contrainte par corps ne peut étre exercée contre un membre
de la chambre, durant la session, et dans les six semaines qui l'auron. précédéec ou
suivie.

Art. 52. — Aucun membre de la Chambre ne peut, pendant la durée de la session,

gtre poursuivi ni arrété en matiere criminelle, sauf le cas de flagrant délit, qu'aprés
que la Chambre a permis sa poursuite.

CHARTE CONSTITUTIONNELLE DU 14 AOUT 1830
De la Chambre des Pairs.

Art. 29. — Aucun Pair ne peut étre arrété que de l'autorité de la Chambrc et jugé
que par elle en matiére criminelle.

De la Chambre des Députés.

Art. 43. — Aucune contrainte par corps ne peut étre exercée contre un membre
de la Chambre, durant la session, et dans les six semaines qui l'auront précédée ou
suivie.

Art. 44, — Aucun membre de la Chambre ne peut, pendant la durée de la session,

étre poursuivi ni arrété en matitre criminelle, sauf le cas de flagrant délit, qu’aprés
la Chambre a permis sa poursuite.

CONSTITUTION DU 4 NOVEMBRE 1848

CHAPITRE 1V

Du pouvoir légisiatif.

Art. 36, — Les représentants du peuple sont inviolables. Ils ne pourront étre
recherchés, accusés, ni jugés, en aucun temps, pour les opinions qu'ils auront émises
dans le sein de 'Assemblée nationale.

Art, 37. — 1ls ne peuvent étre arrétés en matiere criminelle, sauf le cas de flagrant
délit, ni poursuivis qu'apris que I'Assemblée a permis la poursuite. En cas d'arrestation
pour flagrant délit, il en sera immddiaternent 1éféré a I'Assemblée, qui autorisera ou
refuscra la continuation des poursuites. Cette disposition s'applique au cas ol un citoyen
détenu est nommé représentant.
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CONSTITUTION DU (4 JANVIER 1852
Néant.

DECRET OREANIQUE Dv 2 Rufier |85

Art. 10 et L1 : "Aucune contrainte par corps ne peut &tre exercée
contre un député durant la session et pendant les six semaines qui l'auront précédée
ou suivie. Aucun membre du corps législatif ne peut, pendant la durée de la session,
étre poursuivi ni arrété en matiere criminelle, sauf le cas de flagrant délit,

qu'apres que le corps légisiatif a autorisé la poursuite.

LOI CONSTITUTIONNELLE DU 16 JUILLET 1875
SUR LES RAPPORTS DES POUVOIRS PUBLICS

Art. 13. — Aucun membre de l'une ou de l'autre Chambre ne peut étre poursuivi
ou recherché a l'occasion des opinions ou votes émis par lui dans Dexercice de ses
fonctions.

Art. 14. — Aucun mambre de l'une ou de 'autre Chambre ne peut, pendant la durée

de la session, étre poursuivi ou arrété en matitre criminelle ou correctionnelle qu'avec
I'autorisation de la Chambre dont il fait partie, sauf le cas de flagrant délit. La détention
ou la poursuite d'un membre de l'une ou de Vautre Chambre est suspendue pendant la
session, et pour toute sa durée, si la Chambre le requiert.

CONSTITUTION DU 27 OCTOBRE 1946

TITRE 11
DU PARLEMENT

Art. 21. — Aucun membre du Parlement ne peut étre poursuivi, recherché, arrété,
détenu ou jugé A l'occasion des opinions ou votes émis par lui dans l'exercice de ses
fonctions.

Art. 22, — Aucun membre du Parlement ne peut, pendant la durée des sessions,

étre poursuivi ou arrété en matidre criminelle ou correctionnelle qu'avec l'autorisation
de la Chambre dont il fait partie, sauf en cas de flagrant délit. Tout parlementaire
arrété hors session peut voter par délégation tant que la Chambre dont il fait partie ne
s'est pas prononcée sur la levée de son immunité parlementaire. Si elle ne s'est pas
prononcée dans les trente jours qui suivent l'ouverture de la session, le parlementaire
arrété sera libéré de plein droit. Sauf les cas de flagrant délit, de poursuites autorisées
ou de condamnation définitive, aucun membre du Parlement ne peut, hors session,
&tre arrété qu'avec l'autorisation du bureau de la Chambre dont il fait partie. La détention
ou la poursuite d'un membre du Parlement est suspendue si la Chambre dont il fait
partie le requiert (1).

(1) Texte prnumitlf antéricur A la révision constitutionnelle du 7 décembre 1954 :

« Art. 22. — Aucun membre du Parlcment ne peut, pendant la durée de son mandat, étre poursuivi
ou arrété en matidre criminslle ou correctionnslle qu'avec I'sutonsation de la Chambre dont il falt
partie, saul le cas de fiagrant ¢élit. La détention ou Ia poursulte d’'un membre du Parlcment est
suspcndue sl la chambre doat il fait partie le requiert. »
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CONSTITUTION DU 4 OCTOBRE 1958

TITRE IV
LE PARLEMENT

Art. 26. — Aucun membre du Parlement ne peut étre poursuivi, recherché, arrété,
détenu ou jugé a l'occasion des opinions ou votes émis par lui dans l'exercice de ses
fonctions.

Aucun membre du Parlement ne peut, pendant la durée des sessions, étre poursuivi
ou arrété en matiere criminelle ou correctionnelle qu'avec l'autorisation de l'assemblée
dont il fait partie, sauf le cas de flagrant délit.

Aucun membre du Parlement ne peut, hors session, &tre arrété qu’avec l'autorisation
du bureau de l'assemblée dont il fait partie, sauf le cas de flagrant délit, de poursuites
autorisées ou de condamnation définitive.

La détention ou la poursuite d’'un membre du Parlement est suspendue si I’assemblée
dont il fait partie le requiert.
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REGLEMENT DU SENAT
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REGLEMENT DU SENAT

Art. 105

1. - Une commission de trente membres est nommée, selon la procédure prévue
pour la nomination des commissions permanentes, chaque fois qu'il y a lieu pour le
Sénat d'examiner, soit une demande de levée d'immunité parlementaire présentée a
I'encontre d'un sénateur, soit une proposition de résolution déposée en vue de
requérir la suspension des poursuites engagées contre un sénateur ou la suspension

de sa détention.

2. - La commission élit un bureau comprenant un président, un vice-président et un

secrétaire et nomme un rapporteur.
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REGLEMENT DE L'’ASSEMBLEE NATIONALE
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REGLEMENT DE L'ASSEMBLEE NATIONALE

Article 80 du réglement :

1. 1l est constitué, pour l'examen de chaque demande de levée de
I'immunité parlementaire d'un député, de chaque demande de suspension de
poursuites déja engagées ou de chaque demande de suspension de détention d'un
député, une commission ad hoc de quinze membres, nommés a la représentation
proportionnelle des groupes, selon la procédure prévue a l'article 25 et a l'article 38,

alinéa 4. Les demandes relatives a des faits connexes sont jointes.

2. Le chapitre X concernant la procédure relative aux travaux des
commissions est applicable aux commissions ad hoc. Les dispositions de l'article 35
concernant les commissions spéciales sont également applicables aux commissions

ad hoc. Les dispositions de l'article 87 ne leur sont pas applicables.

3. La commission saisie d'une demande de levée de Il'immunité
parlementaire doit entendre le député intéressé, lequel peut se faire représenter

par un de ses collegues.

4, La commission saisie d'une demande de suspension de détention ou de
poursuites doit entendre l'auteur ou le premier signataire de la proposition et le
député intéressé ou le collégue qu'il a chargé de le représenter. Si le député

intéressé est détenu, elle peut le faire entendre personnellement par un ou

plusieurs de ses membres délégués a cet effet.
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5. Les demandes de levée d'immunité parlementaire sont inscrites
I'ordre du jour de I'assemblée par le Gouvernement, dans les conditions prévues a
l'article 89, ou par I'Assemblée, sur proposition de la Conférence des Présidents,

conformément a l'article 48.

6. Pour permettre a I'Assemblée de requérir conformément a l'article
26 de la Constitution, la suspension de la détention ou de la poursuite d'un de ses
membres, les demandes tendant a cet effet sont inscrites d'office par la
Conférence des Présidents, dés la distribution du rapport de la commission ad hoc a
la plus prochaine séance réservée par priorité par l'article 48, alinéa 2 de la
Constitution aux questions des membres du Parlement et aux réponses du
Gouvernement, a la suite desdites questions et réponses. La Conférence des
Présidents aménage en conséquence l'ordre du jour des questions orales. Si le
rapport n'a pas été distribué dans un délai de vingt jours de session a compter du
dépdt de la demande, l'affaire peut é&tre inscrite d'office par la Conférence des
Présidents a la plus prochaine séance réservée par priorité par l'article 48, alinéa 2

de la Constitution aux questions des membres du Parlement et aux réponses du

Gouvernement, a la suite desdites questions et réponses.

7. La discussion en séance publique porte sur les conclusions de la
commission formulées en une proposition de résolution. S'il s'agit d'une demande de
levée de l'immunité parlementaire, la proposition de résolution est limitée aux seuls
faits visés dans ladite demande. Sont seuls recevables les amendements portant sur
ces faits. Dans tous les cas, si la commission.ne présente pas de conclusions, la
discussion porte sur la demande dont I'Assemblée est saisie. Une motion de renvoi a

la commission peut &tre présentée et discutée dans les conditions prévues a
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l'article 91. En cas de rejet des conclusions de la commission ad hoc tendant a

rejeter la demande, celle-ci est considérée comme adoptée.

8. L'Assemblée statue sur le fond aprés un débat auquel peuvent seuls
prendre part le rapporteur de la commission, le Gouvernement, le député intéressé
ou un membre de I'Assemblée le représentant, un orateur pour et un orateur contre.
La demande de renvoi en commission, prévue a l'alinéa 7 précédent, est mise aux
voix apres l'audition du rapporteur. En cas de rejet, I'Assemblée entend ensuite les

orateurs prévus au présent alinéa.

9. Saisie d'une demande de suspension de la poursuite d'un député
détenu, I'Assemblée peut ne décider que la suspension de la détention. L'article 100
est applicable a la discussion des amendements présentés en vertu du présent

alinéa, qui sont seuls recevables.

10. En cas de rejet d'une demande de suspension de la détention ou de la
poursuitg d'un député, aucune demande nouvelle, concernant les mémes faits, ne

peut &tre présentée pendant le cours de la session.
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«INSTRUCTION GENERALE DU BUREAU
DE L’ASSEMBLEE NATIONALE»
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Article 16 de I"Instruction générale du Bureau

Les demandes de levée d'immunité parlementaire sont adressées au

Président de I'Assemblée pour &tre déposées sur le bureau de I'Assemblée nationale.

Elles doivent étre formulées :
1) par les procureurs généraux intéressés 19rsqu'un parquet envisage de

poursuivre, soit par voie de citation directe, soit par voie d'information.

Dans ce cas, les demandes des procureurs généraux sont transmises au

Président de I'Assemblée par le Garde des Sceaux, ministre de la Justice.

2) par la partie lésée lorsque, portant plainte, elle s'est constituée

partie civile devant le juge d'instruction compétent.

Dans ce cas, au vu de l'ordonnance de non-informer que le Procureur de
la République doit requérir du juge d'instruction, lé plaignant doit formuler sa
demande de mainlevée qui est transmise au Président de I'Assemblée nationale par

les soins du procureur général et par l'intermédiaire de la Chancellerie.

3) par la partie lésée lorsqu'elle apporte la preuve qu'elle a introduit une
instance judiciaire, sous forme de citation directe, et qu'elle est arrétée dans son

action par 'immunité constitutionnelle.

Dans ce cas, le plaignant doit transmettre :
- soit une assignation ou copie d'assignation revétue par le Parquet
d'une mention attestant son refus de donner jour -c'est-a-dire d'inscrire l'affaire au

rdle des audiences- en raison de !'inviolabilité de la partie poursuivie ;
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- soit une copie certifiée conforme du jugement par lequel la juridiction

saisie s'est refusée a statuer sur le fond en raison de ladite inviolabilité.

Les demandes de levée de l'immunité parlementaire, régulierement
déposées, sont imprimées avec leurs annexes et distribuées. Les demandes déposées
au cours d'une session deviennent caduques lorsqu'elles n'ont pas fait l'objet d'une

décision de I'Assemblée avant la cldture de cette session.

Les demandes en suspension de poursuites ou de détention sont

imprimées sous la forme de proposition de résolution et distribuées.

Le nom des députés faisant l'objet de demandes en autorisation ou en
suspension de poursuites ou de détention ne figure pas dans le dépdt de ces
demandes, mais il est mentionné dans le dépdt du rapport et dans son inscription a

I'ordre du jour de I'Assemblée.

Les décisions de I'Assemblée en matiére de levée d'immunité
parlementaire sont notifiées aux auteurs des demandes. Les décisions de
I'Assemblée en matiére de suspension de poursuites ou de détention sont notifiées

au Premier Ministre.



Senato della Repubblica — 55 — IX Legislatura

GIUNTA ELEZIONI INDAGINE SULLE IMMUNITA PARLAMENTARI

SENAT,
«NOTE LIMINAIRE SUR LES IMMUNITES PARLEMENTAIRES»
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S ENAT Paris, le 12 novembre 1986

NOTE LIMINAIRE sur LES IMMUNITES PARLEMENTAIRES

De fagon constante, les constitutions francaises ont accordé aux
parlementaires le bénéfice d'un régime d'immunité. Ce systéme, également admis
par de nombreuses constitutions étrangéres, interdit pendant la durée des travaux
d'une Assemblée, qu'un parlementaire soit poursuivi ou arrété a moins que ladite
Assemblée ait accepté que ces procédures soient engagées ou continuées.

L'immunité parlementaire constitue en fait un aménagement de
procédure tendant a différer une action pénale. En aucun cas, et il convient
d'insister sur ce point, immunité ne signifie impunité. Le caractere illicite des faits
reprochés ne disparait pas du fait de la protection que représente Il'immunité
parlementaire. En outre, 'assemblée saisie dans une telle hypothése ne juge pas le
fond mais se prononce uniquement sur la suspension de l'immunité ou sur celle des
poursuites.

Pour certains auteurs, l'immunité serait fondée sur la volonté de
respecter les missions de représentation de; électeurs et des intéréts généraux de

la Nation exercées par les parlementaires.
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Pour d'autres, cette régle doit étre appréciée comme l'une des
conditions indispensables pour garantir le meilleur fonctionnement possible du
Parlement. En quelque sorte, reprenant les termes de G. Soulier "I'immunité n'est
pas un privilege accordé aux parlementaires mais une garantie donnée a
I'Assemblée afin que son bon fonctionnement ne soit pas entravé".

Traditionnellement, l'immunité parlementaire recouvre les notions
d'inviolabilité et d'irresponsabilité. En premier lieu, il convient d'analyser la nature
juridique des régles applicables en ces domaines et.d'examiner ensuite le rle joué

par le Parlement dans la mise en application de ces dispositions.

I. La nature juridique des régles applicables en matiere d'immunité parlementaire
L'immunité parlementaire est une régle traditionnelle consacrée a
laquelle un parlementaire ne peut renoncer. Elle se dédouble en un systeme

d'irresponsabilité et un régime d'inviolabilité.

A. La double nature du systéme

Le plein exercice des fonctions de parlementaire ne peut se
concevoir sans une totale liberté de parole ou d'action dont la seule sanction doit
demeurer électorale. Cependant, l'exercice d'un mandat parlementaire ne peut
avoir pour conséquence, en rompant le principe d'égalité consacré par la
Constitution, de placer I'élu au-dessus des lois. Ces deux postulats permettent de

cerner la double nature du régime des immunités parlementaires.

. L'irresponsabilité

Cette garantie figure au premier alinéa de l'article 26 de la

Constitution du % octobre 1958, lequel prévoit : "Aucun membre du Parlement ne



Senato della Repubblica — 59 — IX Legislatura

GIUNTA ELEZIONI INDAGINE SULLE IMMUNITA PARLAMENTARI

peut &tre poursuivi, recherché, arrété, détenu ou jugé a l'occasion des opinions ou
votes émis par lui dans I'exercice de ses fonctions".

Dans une certaine mesure, 'ordonnance n°® 58-1100 du 17 novembre
1958 relative au fonctionnement des assemblées parlementaires modifiant
certaines dispositions de la loi du 29 juillet 1881 sur la liberté de la presse a précisé
la portée de ces principes. Elle prévoit en effet en son article 9 que : "Ne
donneront ouverture a aucune action les discours tenus dans le sein de 'Assemblée
nationale ou du Sénat ainsi que les rapports ou toute autre pieéce imprimée par
ordre de I'une de ces deux assemblées.

"Ne donnera lieu 3 aucune action le compte rendu des séances
publiques des assemblées visées a l'alinéa ci-dessus fait de bonne foi dans les
journaux".

L'irresponsabilité permet ainsi de protéger le parlementaire contre
toutes les poursuites civiles ou pénales résultant des opinions, rapports, enquétes et
votes émis dans l'exercice de son mandat. Cette protection est valable méme
lorsque ces actes constituent une infraction ou peuvent créer un dommage.

L'irresponsabilité est perpétuelle et ne cesse donc pas avec la fin du
mandat.

Cette protection connait toutefois des limites. Tout d'abord, les
faits et paroles des pariementaires restent a tous moments soumis a l'exercice du
pouvoir disciplinaire du Président de chacun des chambres. Celui-ci dispose de
sanctions (rappel a l'ordre, rappel a l'ordre avec inscription au proces-vebal,
censure, censure avec exclusion temporaire) prévues par les reglements des
Assemblées lui permettant de faire respecter l'ordre et la bonne teriue des débats.

De plus, le parlementaire en dehors de son mandat reste, dans les
conditions de droit commun mais sous réserve de l'inviolabilité, entiérement

responsable de ses faits et paroles.
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Cette interprétation est confirmée par une réponse du Ministre de la
Justice en date du 23 novembre 1978 dont les termes sont les suivants : "(rappel
des dispositions de l'article 26 de la Constitution et de l'ordonnance de 1958
précités)...

"L'irresponsabilité et l'inviolabilité parlementaires consacrées par
ces textes sont absolues et d'ordre public. L'irresponsabilité couvre tous les actes de
la fonction parlementaire mais ne saurait étre étendue aux manifestations d'opinion
qui seraient étrangeres a cette fonction. Notamment, elle ne paralt pas concerner
les propos tenus par un député ou un sénateur lors d'un entretien a la radio ou a la
télévision. Mais !'inviolabilité parlementaire fait échec a 'exercice des poursuites
pendant la durée des sessions 3 moins que cette immunité ne soit levée par
I'Assemblée a laquelle appartient le parlementaire en cause".

Il est intéressant de constater que la loi n® 83-634 du 13 juillet 1983
portant droits et obligations des fonctionnaires contient une disposition leur
assurant une prétection similaire a celle dont bénéficie le parlementaire. L'article
7 de cette loi précise en effet que "La carriere des fonctionnaires candidats a un
mandat électif ou élus au Parlement, a l'assemblée des communautés européennes,
a un conseil régional, général ou municipal, au conseil supérieur des Frangais de
'étranger, ou membres du conseil économique et social, ne peut, en aucune
maniére, &tre affectée par les votes ou les opinions émis par les intéressés au cours

de leur campagne électorale ou de leur mandat.

. L'inviolabilité

Cette protection est organisée par les dispositions des trois derniers
alinéas de I'article 26 de la Constitution du 4 octobre 1958 rédigés ainsi qu'il suit :

"Aucun membre du Parlement ne peut, pendant la durée des
sessions, &tre poursuivi ou arrété en matiére criminelle ou correctionnelle qu'avec

l'autorisation de l'assemblée dont il fait partie, sauf le cas de flagrant délit.
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Aucun membre du Parlement ne peut, hors session, &tre arréte
qu'avec l'autorisation du bureau de l'assemblée dont il fait partie, sauf le cas de
flagrant délit, de poursuites autorisées ou de condamnation définitive.

La détention ou la poursuite d'un membre du Parlement est
suspendue si l'assemblée dont il fait partie le requiert".

L'inviolabilité permet d'éviter que l'exercice de la fonction élective
ne soit entravé par des poursuites intempestives qui seraient motivées par des
raisons politiques. L'inviolabilité protége le parlementaire contre les poursuites
intentées pour des actes étrangers au mandat parlementaire.

Toutefois, l'inviolabilité d'un parlementaire n'est pas absolue. Il
existe des limites tenant a la nature des faits reprochés et aux conditions dans
lesquelles ils ont été commis. Enfin, la portée de cette protection varie dans le
temps.

L'inviolabilité est limitée aux seules poursuites pour crimes ou
délits: en effet, les contraventions et poursuites civiles n'entrent pas dans le
champ d'application de ces dispositions. Par ailleurs, pour des raisons évidentes et
dans le souci de limiter au maximum les risques de trouble de l'ordre public, le
flagrant délit suspend l'application des dispositions prévues en matiere
d'inviolabilité. Dans cette hypothése, il est donc possible d'engager des poursuites
ou de procéder a une arrestation. ’

La portée de l'inviolabilité peut varier dans le temps. L'article 26 de
la Constitution de 1958 a ainsi tiré les conséquences de l'organisation
constitutionnelle d'un régime de sessions parlementaires. La protection la plus
large est garantie au parlementaire durant les sessions parlementaires. Le
parlementaire ne peut dans cette hypothése &tre poursuivi ou arrété qu'avec
'autorisation de l'assemblée a laquelle il appartient.

Pendant les périodes d'intersessions, le parlementaire peut faire

'objet de toutes poursuites civiles ou pénales. Le fait qu'il ne puisse étre arrété






