SENATO DELLA REPUBBLICA

VIII LEGISLATURA

7% COMMISSIONE PERMANENTE

(Istruzione pubblica e belle arti, ricerca scientifica, spettacolo e sport)

62° RESOCONTO STENOGRAFICO

SEDUTA DI GIOVEDI 23 SETTEMBRE 1982

Presidenza del Presidente BUZZI

INDICE sede ai vincitori dei concorsi ordinari e riservato a

posti direttivi negli istituti e scuole di istruzione se-

Disegni di legge in sede deliberante condaria di primo e secondo grado e di istruzione

cpe . . artisti 1950), d’iniziativa dei senatori Papalia ed
«Modificazione dell’articolo 2 della legge 22 di- alt;is fcax ( ) , P

cembre 1980, n. 928, e dell’articolo 66 della leg-
ge 20 maggio 1982, n. 270, ai fini dell’assegna- (Seguito della discussione e rinvio)
zione definitiva della sede ai vincitori dei con-
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I lavori hanno inizio alle ore 15.45.
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cui viene fornita la risposta del Governo ai
questionari che avevamo formulato allo sco-
po di avere dal Governo stesso le notizie rite-
nute indispensabili per valutare come proce-
dere ulteriormente nell’esame del disegno di
legge di cui sono relatore.

Abbiamo per la scuola media e per tutti gli
altri tipi di scuola la ripartizione dei dati
relativi alle presidenze dei licei classici, dei
licei scientifici, degli istituti magistrali, non-
che di tutta l'istruzione tecnica (istituti teni-
ci-commerciali, per geometri, nautici, aero-
nautici, ecc.) e dell’istruzione professionale
ed artistica; abbiamo cioé, per tutti gli ambi-
ti di istruzione, una scheda che fornisce i
dati relativi ai posti messi a disposizione per
il concorso riservato. Vi ¢ poi una seconda
scheda — sempre ripartita per gradi e tipi di
istruzione secondaria — che ci fornisce ana-
loghi dati relativamente al concorso ordina-
rio. In ambedue le schede vi sono elementi
relativi alle questioni conclusive, cui il Go-
verno ha risposto, circa lo stato d’avanza-
mento dei lavori di ciascun concorso e le
presumibili valutazioni relative alla conclu-
sione dei lavori stessi e alla pubblicazione
delle graduatorie. Avendo io ottenuto questi
dati poche ore fa, devo dire subito che non
ho avuto il tempo di studiarli e quindi non
sono in grado di offrire una sintesi sicura.
Ritengo, tuttavia, di poter fare gia alcune
osservazioni, pur avvertendo che sono limita-
te e parziali.

Nelle schede di quasi tutti i concorsi ordi-
nari si annota, alla fine, che sono stati ria-
perti i termini, a seguito della legge di inter-
pretazione autentica sulla possibilita di acce-
dere ai concorsi direttivi che approvammo
nella primavera scorsa. Pertanto ci sono can-
didati che devono essere ancora chiamati a
sostenere le prove d’'esame, con un conse-
guente slittamento dei tempi di pubblicazio-
ne delle graduatorie, come dice il Ministero,
per molti concorsi, presumibilmente entro il
1983. Questa data é stata forse ipotizzata con
eccessiva larghezza e la si potrebbe ridurre a
«entro il 1982» almeno in due casi.

Per quanto riguarda poi il rilievo che ha
sollevato, giustamente ed opportunamente a
mio giudizio, il collega Mascagni circa la si-
tuazione relativa al problema del bilingui-
smo a Bolzano ed alle conseguenze che ne

derivano, di cui siamo gia stati informati
nelle precedenti sedute, in alcune delle sche-
de informative relative ai concorsi ordinari
abbiamo una notazione a margine che mi
preoccupa. Si dice infatti che per le prove
orali, tenuto conto della situazione di Bolza-
no, & stato predisposto un decreto di integra-
zione al bando di concorso inviato alla Corte
dei conti per la registrazione. Devo confessa-
re francamente che, fermo restando che non
ho alcun dubbio circa la validita della richie-
sta del senatore Mascagni, cui mi sono total-
mente associato, sono un po’ preoccupato per
i tempi che pud comportare la procedura di
registrazione della Corte dei conti.

Conclusa cosi l'analisi dei dati che il Go-
verno ci ha fornito (conclusa naturalmente
con beneficio di inventario, avendo gia di-
chiarato prima che si tratta di un’analisi
sommaria e limitata), credo sia dovere del
relatore, a questo punto, tentare una prima
sintesi; non per darle un significato di defini-
tivita, ma per offrire un contributo concreto
ad un lavoro sollecito che ci possa portare
alla conclusione della discussione, non dico
gia in questa seduta, ma in tempi relativa-
mente brevi. Allo scopo di offrire questo con-
tributo concreto ho cercato di elaborare tre
proposte sostitutive che si aggiungono — o
vorrebbero aggiungersi nelle mie intenzioni
— alla proposta all’esame che ¢ evidente-
mente la prima e la principale al nostro
esame.

La prima proposta del relatore (ma in real-
ta ¢ la seconda perché la prima proposta,
come ho detto, resta pur sempre quella del
senatore Papalia) si configura in un articolo
unico di questo tenore:

«A parziale modifica del secondo comma
dell’articolo 66 della legge 20 maggio 1982,
n. 270, 'assunzione in servizio dei vincitori
dei concorsi ordinari e riservati ¢ disposta,
anche in corso d’anno scolastico, non appena
siano stati espletati per ciascun tipo di con-
corso, sia quello ordinario che quello riser-
vato. '

All'atto del superamento del periodo di
prova la decorrenza della nomina in ruolo
sara retrodatata all’inizio dell’anno scolasti-
co 1982-83 anche ai fini della ricostruzione
della carriera».

Il primo comma ¢é innovativo rispetto alla
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legge n. 270 sul precariato solo nel senso che
non rinvia la nomina dei vincitori all’inizio
dell’anno scolastico successivo, ma consente
di nominarli anche nell’aprile o nel marzo
del 1983, quando ambedue i concorsi siano
conclusi. In questo senso si apporta una mo-
difica alle disposizioni in vigore. Anche il se-
condo comma costituisce una novita ed af-
fronta problemi che non abbiamo mai tocca-
to. Mi permetto di illustrarne brevemente la
portata e le motivazioni.

Da contatti avuti con i presidi vincitori dei
concorsi ordinari, ho creduto di capire che
una delle ragioni di doglianza — per molti la
piu sentita — non sia tanto quella di dover
continuare ad esercitare la funzione di pro-
fessore per quest’anno mentre altre persone
ricoprono gia l'incarico di preside, quanto
quella (se fossero nominati nell’aprile o nel
maggio prossimo) di non poter completare i
sei mesi di prova entro il prossimo anno sco-
lastico e quindi perdere un anno ai fini della
ricostruzione di carriera come presidi. In
quest’ottica, e tenuto conto di questa istanza,
ho predisposto l'articolo di cui ho dato let-
tura. '

La seconda soluzione da me elaborata (ter-
za in ordine ai lavori della nostra Commis-
sione) non ha fatto altro che riprodurre il
testo della proposta di legge n. 3559 presen-
tata alla Camera dai deputati Sterpa e Casa-
ti. Tale testo prevede che, a parziale modifi-
ca del secondo comma dell’articolo 66 della
legge 20 maggio 1982, n. 270, le nomine dei
vincitori dei concorsi direttivi ordinari sono
disposte, per ciascun tipo di concorso, in se-
de provvisoria, con decorrenza dall’inizio
dell’anno scolastico 1982-1983 (cioe dal 10
settembre scorso). Dico, tra parentesi, che
questa ¢ una decorrenza utopistica data la
situazione che si & ormai venuta a creare.
Comunque, questo spirito di fondo viene an-
che confermato con il secondo comma di tale
articolo in cui si dispone che, limitatamente
ai concorsi ordinari che non fossero ancora
espletati entro l'anzidetto termine, 1'assun-
zione in servizio dei vincitori pud aver luogo
anche in data successiva al 10 settembre
1982.

Questa proposta non fa altro che ripristi-
nare la legge n.928 che noi votammo due

91

anni fa e su cui, se non ricordo male, erava-
mo tutti d’accordo, almeno quando si stabili
il critrio secondo il quale si conferiva la no-
mina provvisoria, in attesa di poter dare
quella definitiva, in ragione di «uno ad uno»
rispettivamente per i concorsi ordinari e ri-
servati. Con tale legge noi supponevamo che
arrivassero per primi al traguardo della no-
mina i presidi incaricati, quelli cioé che ave-
vano titolo al concorso riservato; ma non &
che ne avessimo la certezza assoluta. Il siste-
ma della nomina provvisoria, infatti, secondo
la logica di quella legge, era destinato a fun-
zionare anche nell’ipotesi inversa, ipotesi che
si & poi verificata. Il concorso ordinario per
gli istituti professionali per I'agricoltura, ad
esempio, mi si assicura (e dai dati che il
Ministero fornisce cid sembra confermato)
che & stato espletato da un paio di anni, i
vincitori hanno la sede provvisoria ed hanno
avuto o stanno per avere la ricostruzione del-
la carriera.

Il meccanismo della legge aveva in qualche
modo quindi gia funzionato in maniera cor-
retta rispetto alla logica di equita che ci ha
ispirato. La proposta di legge Sterpa-Casati,
in esame all’altro ramo del Parlamento, non
fa altro che ripristinare quella logica.

Vi & poi una mia terza proposta (quarta
nell’ordine dei nostri lavori) che si configura
nella seguente norma:

«Per l'assegnazione della sede provvisoria
ai vincitori dei concorsi direttivi ordinari, co-
me previsto dal dodicesimo comma dell’arti-
colo 2 della legge 22 dicembre 1980, n. 928, il
Ministro della pubblica istruzione procede
nel modo seguente:

a) conferma nella sede in cui ciascuno
presta servizio i vincitori che svolgono, a
qualsiasi titolo, le funzioni di presidi incari-
cati anche se trattasi di istituzione scolastica
di tipo e grado diverso da quella per la quale
hanno vinto il concorso;

b) assegna ai restanti vincitori non inca-
ricati in primo luogo le sedi comunque di-
sponibili per tutto 'anno scolastico 1982-83
anche se non vacanti; in secondo luogo, se-
guendo l'ordine di nomina — partendo dalle
nomine pill recenti — le sedi coperte dagli
incaricati che non hanno titolo alla proroga
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di cui al decimo comma dell’articolo 2 della
legge 22 dicembre 1980, n.928.

La mancata accettazione della sede provvi-

soria da parte dei vincitori del concorso ordi- |

nario non pregiudica il loro diritto alla asse-
gnazione della sede definitiva.

Il servizio in sede provvisoria & valido ai
fini del periodo di prova anche se prestato in
istituzione scolastica di tipo e grado diverso
da quella per la quale risultano vincitori.

Limitatamente ai concorsi ordinari di cui
alla presente legge l'assunzione in servizio
dei vincitori puo aver luogo anche in corso
d’anno scolastico.

E abrogato il secondo comma dell’articolo
2 della legge 20 maggio 1982, n.270».

Con questa proposta, non solo si ribadisce
il concetto dell’assegnazione della sede prov-
visoria, che era gia previsto nel disegno di
legge Sterpa-Casati, ma si indicano le moda-
lita da seguire. In relazione al punto a) del
primo comma, c’é¢ da dire che noi ci trovia-
mo con presidi incaricati di licei, di istituti
tecnici, che hanno vinto il concorso per la
scuola media, ma se non diamo loro la possi-
bilita di espletare la prova nel tipo e grado
di scuola dove si trovano, nascera un carosel-
lo di presidenze che non finira piu. D’altra
parte, una norma analoga noi la redigemmo
nel 1971 per i professori, quando si dispose
che i professori stessi venissero assunti in
ruolo, che mantenendo nel frattempo il posto
che era stato loro fino a quel momento confe-
rito raggiungessero la sede ed il tipo di scuo-
la di titolarita nell’anno successivo e che il
periodo di prova fosse svolto nella scuola do-
ve prestavano servizio provvisoriamente.

Quanto alla prima parte del punto b), vor-
rei fare un esempio esplicativo: nell’ipotesi
di un preside comandato al Ministero degli
esteri il cui posto sia in questo momento
retto da un vicario (per cui si ¢ in presenza
di una presidenza scoperta per tutto 1’anno),
si pud dare la nomina provvisoria ad un vin-
citore del concorso ordinario; sembra, da no-
tizie pervenutemi, che questa situazione sia
abbastanza frequente a Roma e dintorni e
che, in questo modo, un certo numero di pro-
fessori vincitori di concorso potrebbe trovare
sistemazione. In relazione, poi, alla seconda

parte del punto b), ricordo che nella legge
n. 928 noi stabilimmo che i presidi in carica
in quel momento avevano diritto alla proro-
ga fino all’espletamento del concorso loro ri-
servato, ma non stabilimmo alcun diritto per
coloro che si fossero venuti a trovare, dopo,
nella stessa situazione. Deve essere chiaro al-
la Commissione che i presidi incaricati, che
hanno avuto l'incarico all'inizio di quest’an-
no o dello scorso anno, torneranno tra pochi
mesi ad assumere il loro posto di professori.
Se fossero vincitori del concorso ordinario,
potremmo sistemarli con la soluzione da me
proposta, ma se non lo fossero non potrebbe-
ro partecipare al concorso riservato perche
non hanno i requisiti richiesti e percid do-
vrebbero comunque tornare all’insegnamen-
to. Quindi, che ci tornino oggi o tra sette,
otto o dieci mesi non fa grande differenza;
ma intanto sistemiamo i vincitori del concor-
so ordinario, sia pure con sede provvisoria. A
tale riguardo, mi & stato detto, nei contatti
che ho avuto in questi giorni, che nel nord
dell’Ttalia esiste una situazione di copertura
dei posti pressoché totale, con i vincitori dei
concorsi ordinari della scuola media che in
questo momento sono tutti in servizio come
presidi, o perché erano presidi incaricati o
perché, in base all’articolo 6 della legge che
votammo nel giugno scorso, ¢ stata loro of-
ferta la presidenza all’inizio di quest’anno
scolastico. Addirittura a Reggio Emilia ed a
Bologna, dopo aver assunto tutti i neo-
vincitori di concorso, sono rimasti ancora in-
carichi vacanti. Al centro, invece — ed in
particolare a Roma — la situazione & ben
diversa e al sud & ancora pil pesante, nel
senso che molti sono coloro che si trovano in
lista di attesa e¢ che non hanno avuto un
incarico.

Comunque, con il dispositivo che qui viene
proposto alla attenzione della Commissione
potremmo trovarci nella situazione per cui al
vincitore di un concorso a Messina venga of-
ferta una sede provvisoria a Reggio Emilia e
che l'interessato ritenga di non affrontare
uno spostamento di questo tipo, riservandosi
di accettare la nomina quando gli verra of-
ferta la sede definitiva.

Se queste mie considerazioni-sono ritenute
veritiere e si pensa che possano porre un
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problema di giustizia, ecco allora che torna
utile il contenuto del secondo comma. Un
vincitore, infatti, puo rinunciare, intanto, al-
la sede provvisoria e poi, quando arriva il
momento della decisione finale, vedere come
comportarsi, senza contare che in questo mo-
do la scuola resta meno scompaginata.

Quanto al terzo comma della mia propo-
sta, l'espressione «risultano vincitori» non é
molto corretta dal punto di vista formale
perché manca il soggetto; ma la si potra cor-
reggere in seguito. L'importante non ¢ la for-
ma, bensi lo spirito che ¢ quello stesso che
abbiamo gia valutato prima, nella mia pro-
posta precedente.

Circa i due commi conclusivi, non ho os-
servazioni da fare. Pertanto, avendo termina-
ta la mia esposizione, vorrei fare un breve
commento critico.

Ritengo, di fronte alle quattro soluzioni
che abbiamo all’esame, che la proposta pre-
sentata dal senatore Papalia, cosi come ¢ for-
mulata, non sia accettabile perche, con l'as-
segnazione della sede definitiva, sovverte tut-
ta la logica di equita gia definita con la legge
n. 928 del 1980. Peraltro — dispiace che il
collega Papalia sia assente — in un colloquio
informale che ho avuto con lui la scorsa set-
timana mi era parso di capire che egli non
insistesse nella sua impostazione tecnica,
bensi sulla risoluzione del problema di fon-
do, sul quale siamo tutti d’accordo.

Quanto alle tre proposte sostitutive che mi
sono permesso di formulare, debbo dire che
la prima (seconda in ordine assoluto) costi-
tuisce il minimo da farsi per venire incontro
alle giuste esigenze di questa categoria di
presidi vincitori e per riequilibrare parzial-
mente la situazione ingiusta che si ¢ determi-
nata con il secondo comma dell’articolo 66
della legge n. 270 del 1982. Non posso dire,
quindi, che essa mi entusiasmi o che sia 'op-
timum, perd & qualcosa di attuabile che fa-
rebbe almeno capire a questa categoria che
noi ci rendiamo conto delle loro ragioni e
che cerchiamo di riconoscerle almeno sul
piano economico.

La seconda proposta, quella che riproduce
il testo degli onorevoli Sterpa e Casati, a me
pare accettabile perché mantiene il principio
dell’assegnazione della sede provvisoria. Pero

mi pare anche — lo dico con il massimo
rispetto per i colleghi dell’altro ramo del
Parlamento — lacunosa perche, non indivi-
duando i criteri di applicazione pratica (non
dicendo, ciog, quali posti si vanno a coprire,
e trovandoci noi con dei posti coperti da in-
caricati cui abbiamo garantito di rimanere al
loro posto fino all’espletamento del concorso
riservato), rischia di creare nell’amministra-
zione una situazione di imbarazzo, un con-
tenzioso a non finire e probabilmente una
inapplicabilita pratica.

Credo invece che la mia terza proposta,
proprio perché prende lo spunto da quella
degli onorevoli Sterpa e Casati cercando pero
di superarne le difficolta, meglio risponda al-
I'esigenza di ristabilire I'equitd creando il
minimo turbamento nella vita della scuola;
anche se c'¢ il rischio che si proceda alle
nomine verso marzo o aprile del 1983, dato
che certi adempimenti presso la Corte dei
conti esigono tempi lunghi. Tuttavia non mi
sento di proporre alla Commissione di votare
tale proposta se prima non sono certo che ci
siano posti disponibili per tutti. Ritengo per-
tanto opportuno parlare prima del concorso
per la scuola media, che puo essere conside-
rato il pit vistoso dato l'aspetto numerico; in
seguito, si potra fare analogo discorso anche
per ogni altro tipo di concorso.

La scheda del concorso ordinario per la
scuola media indica che il numero dei posti
messi a concorso & di 1.722. Dovranno, per-
tanto, essere nominati {tra due, cinque o sei
mesi: questo dipende dalla Corte dei conti)
1.722 candidati vincitori del concorso. A quel
punto, perd, sara necessario accertare se al-
meno una parte di coloro che oggi risultano
incaricati in qualsiasi tipo di scuola siano
compresi nella predetta graduatoria finale.
Comunque, a prescindere dagli eventuali
1.722 vincitori, supponiamo che ve ne siano,
ad esempio, 1.300 cui ¢ stato conferito I'inca-
rico, o sulla base della piu recente legge in
materia o perché gia incaricati. Resterebbero
fuori, quindi, 422 sedi (quante cioe ne man-
cano per arrivare da 1.300 a 1.722) non va-
canti, ma disponibili per tutto 'anno. Biso-
gnera tener conto, inoltre, del numero degli
incarichi conferiti il 10 settembre dell’anno
scorso e di quelli conferiti il 10 settembre di
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quest’anno. Ora, onorevoli colleghi, se la
somma di questi dati non arrivera ad un
totale di almeno 422 sedi si rischiera di met-
tere in moto un meccanismo per effetto del
quale su 1.722 vincitori ne verrebbero nomi-
nati, ad esempio, solo 1.650 o 1.700, esclu-
dendo con cio dalle nomine 72 o 22 vincitori.
Si verrebbe quindi a creare una situazione
veramente inconcepibile, paradossale ed ab-
norme.

Prima di concludere, vorrei quindi chiede-
re al rappresentante del Governo se sia in
grado di confermare l'effettiva disponibilita
di 1.722 posti. In questo caso, inviterei la
Commissione ad approvare la terza delle mie
proposte. Ritengo, tuttavia, che quest’ultimo
dato da me richiesto sia difficile da accerta-
re, poiche si frappongono difficolta varie; ba-
sti pensare, a titolo di esempio, al numero
dei vincitori di concorsi di scuola media che
svolgono le funzioni di presidi incaricati
presso i licei. Se non saremo perciod in grado
di ottenere qualcosa attraverso la terza delle
soluzioni da me prospettate, saro allora co-
stretto a ripiegare sulla prima delle mie pro-
poste e a chiedervi di accettare almeno tale
soluzione.

In questo momento devo perd confessare
che non me la sento di tagliare il nodo con
un colpo di spada e chiedo pertanto, se la
Commissione ¢ d’accordo, che si riunisca al
pitt presto possibile e con la presenza di un
rappresentante del Governo il comitato for-
mato dai rappresentanti dei Gruppi parla-
mentari (che ha gia tenuto una riunione nel
corso della quale ha approvato questo tipo di
scheda ed ha presentato al Governo le sue
proposte il 5 agosto scorso) al fine di esami-
nare e di formulare eventualmente altre pro-
poste, oppure di vedere se quelle gia presen-
tate non rappresentino invece le uniche vie
praticabili e quindi scegliere quella che me-
glio potrebbe rispondere alle nostre necessi-
ta. Ritengo che, cosi facendo, si potrebbe ar-
rivare ad una prossima seduta della Commis-
sione senza incertezze e con argomentazioni
precise.

Per quanto concerne infine i tempi di ap-
provazione del disegno di legge in discussio-
ne, mi permetto di ricordare alla Commissio-
ne che fino a qualche tempo fa si sottolinea-

va l'assoluta urgenza del provvedimento, che
avrebbe dovuto essere varato nei giro di die-
c¢i o quindici giorni. Ci troviamo oggi, nei
confronti dei vincitori del concorso ordinario
(o perlomeno nei confronti dei presidi di
scuola media), con due mesi i lavoro alle
spalle e con il provvedimento che non ¢ an-
cora andato in porto. Ritengo pertanto che
rinviare brevemente la discussione per un
nuovo approfondimento non possa in alcun
modo pregiudicare ulteriormente le sorti del
disegno di legge.

PRESIDENTE. Ringraziamo il sena-
tore Schiano per aver svolto il suo lavoro con
tanto impegno. Ritengo che a questo punto
sarebbe opportuno che il rappresentante del
Governo fornisse alla Commissione qualche
chiarimento sui dati che il Ministero ha tra-
smesso, in modo da poter integrare le valuta-
zioni del relatore e decidere poi come proce-
dere.

FASSINO, sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Desidero innanzitutto
ringraziare il relatore Schiano per la obietti-
vita e la precisione con cui ci ha messi di
fronte ad una situazione estremamente diffi-
cile, ancor piu difficile di quanto non appaia.

Aggiungero solo qualche commento ai dati
che mi sono fatto carico di trasmettere tem-
pestivamente alla Commissione nel momento
stesso in cui sono stato incaricato di seguire
I'iter di questo provvedimento affinche tutti i
colleghi potessero disporre degli elementi at-
tualmente in possesso del Ministero.

Per quanto concerne i concorsi ordinari,
vorrei precisare (in aggiunta a quanto gia
detto dal senatore Schiano) che le graduato-
rie definitive non sono state ancora formate,
non solo perché non sono state ancora ulti-
mate le procedure concorsuali, ma anche in
conseguenza dell’applicazione della legge
n. 449 (che ha riammesso ai concorsi i candi-
dati che precedentemente ne erano stati
esclusi e che saranno chiamati nei prossimi
giorni a sostenere le prove orali) ed in attua-
zione dell’articolo 19 del decreto del Presi-
dente della Repubblica n. 761 del 1981 che si
riferisce alla integrazione del bando di con-
corso per la scuola di Bolzano: integrazione
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per la quale & tuttora pendente la richiesta
di registrazione presso la Corte dei conti. Ta-
le richiesta costituisce motivo di preoccupa-
zione, non tanto per l'espletamento del con-
corso, quanto per la tempestivita con la qua-
le la Corte dei conti stessa sara in grado di
rispondere alla sollecitazione del Ministero.
Si prevede comunque che per i concorsi ordi-
nari le procedure predette non potranno con-
cludersi prima dell'inizio del 1983,

Per quanto concerne i concorsi riservati,
nella scheda si indica come termine per la
loro conclusione 1'anno 1983. Questa indica-
zione perd non & esatta; direi anzi che & da
considerarsi senz'altro errata, tant’e@ che ha
sollevato molte critiche e la cosa mi ha un
po’ preoccupato. Penso invece di poter dire,
per quello che ho sentito (ecco perche tengo
a fare questa correzione), che le prove dei
concorsi riservati non potranno esaurirsi pri-
ma del marzo 1983. Non voglio assumermi
personalmente la responsabilita per quanto
concerne la certezza di tale data, anche se,
quando ho letto lindicazione: «entro il
1983», ho avuto subito 'impressione che si
stesse andando fuori strada. Dagli elementi
che si hanno si pud quindi desumere che le
prove potanno concludersi intorno al mese di
marzo del 1983. Devo poi aggiungere che non
¢ stata fatta una ripartizione territoriale del-
le sedi. Comunque, il 70 per cento di coloro
che hanno superato le prove del concorso or-
dinario hanno avuto l'incarico di presidenza
in attuazione dell’articolo 6 della legge
n. 449 del 1982, che ha dato loro precedenza
assoluta ai fini del conferimento degli incari-
chi. Percid rimane fuori un 30 per cento che
costituisce motivo di preoccupazione per il
Ministero: se dovessimo immettere nei ruoli
solo il 70 per cento dei vincitori, la questione
sarebbe risolta. Invece abbiamo ancora quel
30 per cento testé indicato, la cui collocazio-
ne risulta attualmente alquanto incerta. Si
potrebbe verificare, ad esempio, che il presi-
de ordinario prenda il posto del preside inca-
ricato, che il preside incaricato riacquisti il
suo posto di professore ordinario e che il
professore incaricato — incaricato per un an-
no — rimanga senza cattedra, ma con una
nomina. Questo 30 per cento costituisce per-
tanto, ripeto, motivo di grande preoccupazio-

ne per il Ministero: ma sia chiaro che non
voglio attribuire a nessuno la colpa di quan-
to sta accadendo. Preoccuparci anche della
sistemazione di questo 30 per cento di presi-
di, sconvolgendo la situazione di altrettanti
presidi e professori incaricati, senza sapere
poi cosa fare, creerebbe una situazione peri-
colosa ed un elemento di turbamento per la
scuola, il cui regolare funzionamento costi-
tuisce sempre la preoccupazione principale
di questa Commissione.

Per quanto riguarda le proposte sin qui
formulate, non posso al momento esprimere
preferenze né per 'una né per l'altra. Mi ri-
metto, pertanto, alle decisioni della Commis-
sione. Devo pero far presente, in ordine alle
proposte fatte dal relatore Schiano, che da
parte dello stesso Ministero ¢ stata elaborata
una proposta analoga di cui do lettura: «Le
nomine dei vincitori dei concorsi direttivi or-
dinari, attualmente in corso di svolgimento,
disposte dopo linizio dell’anno scolastico
1982-83, decorrono dall’inizio dello stesso an-
no scolastico 1982-83, sia agli effetti giuridici
sia agli effetti economici, con esclusione del-
lindennita di funzione di cui all’articolo 54
della legge 11 luglio 1980, n. 312». Da un
sondaggio fatto in proposito dal Ministero
(che ho richiesto personalmente e che mi au-
guro sia esatto) risulta che l'onere finanziario
che ne deriverebbe ammonta a circa 300 mi-
lioni. Non mi sembra che questa sia una spe-
sa eccessiva, tenuto conto soprattutto del fat-
to che dovrebbe servire ad evitare un even-
tuale turbamento nel funzionamento del si-
stema scolastico.

Non credo di dover aggiungere altro. Ri-
tengo che con la proposta teste formulata
(analoga, nella sostanza, a quella del relato-
re) si potrebbero forse fronteggiare le conse-
guenze negative che tutti siamo d'accordo di
voler evitare.

PRESIDENTE. A questo punto siamo
sostanzialmente di fronte a due proposte:
una & quella di riconoscere la decorrenza
giuridica ed economica della nomina (ed in
questo caso l'unico danno che ne deriverebbe
potrebbe riguardare la perdita dell’indennita
di funzione); l'altra & quella relativa alla as-
segnazione di sedi provvisorie, attraverso le
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varie procedure che il senatore Schiano ha
indicato secondo le varia fasi. Credo che, se
opereremo una scelta tra queste due soluzio-
ni, potremo entrare nel merito dell'una o del-
I'altra e formulare poi il dispositivo.

FASSINO, sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. 11 relatore Schiano aveva
concluso il suo pregevole intervento rivolgen-
do al Governo una domanda alla quale era
gia stata data risposta. Tengo quindi a riba-
dire che il Governo non & in condizione di
indicare il numero delle sedi effettivamente
disponibili.

PRESIDENTE. Conosciamo il numero
dei posti ed il numero dei candidati.

RUHL BONAZZOLA. Conosciamo an-
che il numero dei vincitori, fino a questo
momento?

PRESIDENTE. Teniamo presente che
nella scuola media c¢’¢ una variabile che po-
tra derivare dalla riapertura del concorso in
base alla legge n. 270.

RUHL BONAZZOLA. Sarebbe tutta-
via opportuno avere un'idea del rapporto tra
il numero dei candidati, quello dei vincitori
e quello dei posti effettivamente disponibili.

FASSINO, sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Al momento attuale non
dispongo di dati a questo proposito.

SCHIANO, relatore alla Commissione.
Preciserd meglio la mia richiesta di dati. Sa-
rebbe gia abbastanza indicativo se il Gover-
no ci potesse dire quanti nuovi incarichi di
presidenza sono stati conferiti 1’anno scorso,
quanti nuovi incarichi di presidenza sono
stati conferiti quest’anno (ma non in base
all’articolo 6 della legge n. 449) e quanti sono
i posti di presidenza per la scuola media.
Parlo sempre di scuola media per richiamar-
mi al concorso pitt numeroso e per evitare di
fare analoga richiesta per altri tipi di con-
corso.

Quanti sono i posti di presidenza di scuola
media disponibili per tutto 'anno, anche se

non vacanti? Se potessimo avere il numero
esatto e se potessimo considerare attendibile
quella valutazione del 70 per cento di vinci-
tori che hanno gia l'incarico, potremmo forse
vedere, pur con qualche approssimazione, se
si rientra in questo tipo di richiesta. Ribadi-
sco, perd, che occorrera non poco tempo se si
vuole approfondire 'esame del problema e
disporre di dati precisi.

PARRINO. Signor Presidente, ognuno
di noi ha ora certamente idee pit chiare do-
po aver ascoltato l'illustrazione dei dati da
parte del relatore Schiano; il Governo, inol-
tre, ci ha fornito con molta diligenza le cifre
che avevamo chiesto di conoscere. Credo,
pertanto, che si sia nelle condizioni di poter
determinare grosso modo lentitad dei posti
disponibili per i vincitori del concorso. Il Go-
verno ha dichiarato che circa il 70 per cento
dei partecipanti al concorso ordinario ha gia
ottenuto l'incarico; quindi non c'¢ la preoc-
cupazione che avevamo otto giorni fa, quan-
do non si era a conoscenza di questi dati e
non si aveva neppure idea di quanti fossero i
vincitori di concorso che attualmente rico-
prono incarichi di presidenza a titolo pre-
cario.

Alla luce di tutti questi dati ritengo pero,
signor Presidente, che non si sia ancora in
grado di prendere complessivamente una de-
cisione definitiva in quanto, come ha affer-
mato il relatore, potrebbero essere escluse
dall’incarico alcune unitd e non & possibile
lasciare aperto un varco del genere perché
comporterebbe squilibri e ci sarebbero due
pesi e due misure nei riguardi dei vincitori
di concorso.

Credo che possa essere presa in considera-
zione la terza proposta dal relatore come pu-
re quella del Governo che, anche se dal pun-
to di vista morale nei riguardi dei vincitori
del concorso non sono 'optimum, risolvereb-
bero in un certo senso il problema. Ritengo
che tali ipotesi siano percorribili, anche se
considero piu legittima la proposta dei depu-
tati Sterpa e Casati perché risponde di pin
alle esigenze di carattere costituzionale: si
tratta, infatti, di dare la presidenza a chi ha
vinto il concorso, tenendo presenti le impli-
cazioni che comporterebbe il trasferimento
di alcuni presidi che dovrebbero scegliere se-
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di molto lontane, anche se provvisoriamente,
e che potrebbero rinunciare; ma questo, co-
me & indicato nella proposta del senatore
Schiano, non dovrebbe pregiudicare il loro
diritto successivamente alla scelta della sede.

Penso che i dati cui si é riferito il senatore
Schiano nell’ultima parte del suo intervento
ci consentano una maggiore riflessione per
poter successivamente decidere con compiu-
tezza ai fini di salvaguardare gli interessi
legittimi dei vincitori ed anche al fine di non
creare un terremoto all’interno- delle istitu-
zioni scolastiche. Pertanto, condivido la pro-
posta di rinviare la discussione per avere ul-
teriori dati e poter decidere definitivamente
dopo aver approfondito il problema in sede
ristretta. Sappiamo che le graduatorie del
concorso ordinario non sono complete, i con-
corsi pare che si svolgeranno, cosi ci ha co-
municato il Governo, entro i limiti di novem-
bre, anche quelli riguardanti le medie supe-
riori. La mia posizione, signor Presidente,
non intende essere di attesa per guadagnare
tempo, per procrastinare nel tempo la deci-
sione; € una posizione che vuole essere la pitt
aderente possibile alle necessita complessive
della scuola.

CONTERNO DEGLI ABBATI. 1l sena-
tore Papalia sta predisponendo una diversa
formulazione dell’articolo unico, simile a
quella del senatore Schiarno, pur essendo me-
no articolata poiche, una volta che si é deci-
so di stabilire che i vincitori del concorso
ordinario hanno diritto all’assegnazione
provvisoria della sede, le relative modalita
riguardano decisioni che possono venire pre-
se dall’Amministrazione in contatto con i
sindacati.

Sono rimasta perplessa per quanto riguar-
da la data prevista dal Governo per la con-
clusione dei concorsi: poiché per prassi le
graduatorie non sono come quelle che riguar-
dano gli ispettori, che devono ottenere la re-
gistrazione della Corte dei conti, il mese di
marzo del 1983 mi sembra una scadenza ec-
cessivamente lontana. Comprendo le difficol-
ta che si possono incontrare; ai lavori in sede
di comitato ristretto potrebbe perd interveni-
re un esperto del Ministero per fornirci ulte-
riori dati e per descrivere la situazione in
relazione a cio che affermava il senatore

Schiano circa i 1.722 posti. Sono d’accordo
sulla proposta di un breve rinvio al fine di
un ulteriore approfondimento.

MONACO. A me pare che la funzione
del Parlamento consista nel contemperare la
giustizia con l'interesse individuale, con 1e-
conomia. Ritengo che la terza proposta sia
quanto di meglio si possa ottenere; per parte
mia non sarei capace di aggiungere o togliere
nulla. Pertanto, ringrazio il senatore Schiano
ritenendo che [‘ultimo addentellato sia in
rapporto alla disponibilita dei posti e dei
vincitori.

SCHIANO, vrelatore alla Commissione.
Vorrei sapere se il Governo intende interve-
nire ai lavori in sede ristretta con quei sup-
porti tecnici che sono stati richiesti.

FASSINO, sottosegretario di Stato per la
pubblica istruzione. Si, perd per alcuni dati
sara necessario un po’ di tempo.

SALVUCCI. Nel caso si decidesse di
assegnare la sede provvisoria, e se 1 tempi
per lo svolgimento dei concorsi dovessero es-
sere eccessivi, non tanto per la parte relativa
ai cosiddetti cinquantasei candidati quanto
per l'altra, queste graduatorie sarebbero sog-
gette ad eventuali ricorsi, cosi come ¢& stabili-
to nella normativa generale che da venticin-
que giorni di tempo.

E presumibile che tali nomine, per quanto
i tempi possano essere ristretti, avvengano
verso marzo. Allora, resta comunque acquisi-
to che, decorrendo la nomina dal 10 settem-
bre 1982, vale ad ogni effetto 1'anno? Il pe-
riodo espletato come preside incaricato vale
ugualmente come periodo di prova? Vorrei
che fosse precisato questo punto.

MASCAGNI. Io vorrei sapere, a propo-
sito della norma che riguarda Bolzano e che
concerne l'ordinamento scolastico locale, se
I'applicazione retroattiva, gia prevista per il
1981, & prevedibile anche per il concorso
bandito nel 1978.

PRESIDENTE. Mi pare di cogliere
una diversita tra la prima proposta del sena-
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tore Schiano ed il testo del Governo, il quale
fa salva tutta la decorrenza anche ai fini eco-
nomici, per cui la differenza tra la retribu-
zione come professore e la retribuzione come
preside viene pagata. Ecco il perche dell’one-
re di 300 milioni. Pero, il testo del Governo
non stabilisce esplicitamente da quando de-
corre la ricostruzione di carriera derivante
dall’aver superato il periodo di prova. Inve-
ce, il testo del senatore Schiano stabilisce
che all’atto del superamento del periodo di
prova si ricostruisce la carriera con decor-
renza dal 10 settembre 1982. In tal caso non
vi sarebbe alcun danno ai fini della carriera;
infatti, il danno maggiore non ¢& tanto quello
della differenza economica quanto quello del
ritardato passaggio ad ordinario. Io ritengo,
se posso esprimere un’opinione personale,
che la nomina provvisoria sia di sempre piut
difficile praticabilitad, a mano a mano che
passa il tempo, perché non vi ¢ dubbio che
sarebbe molto difficile evitare che una scuo-
la, ad anno scolastico iniziato, cambi la sua
direzione e che alcuni professori, a catena, si
muovano da un posto all’altro per riassorbire
quella unita che cessa dall'incarico di presi-
de non vincitore di concorso. Cio sarebbe
contrario ad un corretto funzionamento della
amministrazione scolastica. Qualora preva-
lesse la tesi della nomina provvisoria, do-
vremmo aggiungere una norma affinche fosse
salvaguardata nel modo migliore possibile la
continuita della direzione della scuola e la
continuita didattica nelle classi. Pertanto, io
riterrei preferibile 1'altra ipotesi, tanto piu se
V'ufficio legislativo del Ministero, come ha
gia fatto per 'emendamento presentato dal
Governo, fosse anche in questo caso disposto
a riconoscere il trattamento economico con

decorrenza dall’anno scolastico 1982-1983. In
tal modo avremmo una soluzione che a meta
anno scolastico sarebbe comunque soddisfa-
centemente applicabile. Ripeto, la perplessi-
ta maggiore di cui si deve tener conto ¢ quel-
la per cui, considerando i tempi necessari
all’approvazione da parte del Senato, che mi
auguro avverra la prossima settimana, e da
parte della Camera, il provvedimento si tro-
vera ad entrare in vigore quando il primo
trimestre sara in parte trascorso.

Per quanto riguarda la richiesta del sena-
tore Mascagni sulla possibilita di un'applica-
zione retroattiva a proposito della norma re-
lativa a Bolzano, faccio presente che 1’appli-
cazione avviene non in riferimento alla data
del bando di concorso, ma in riferimento alla
situazione di chi, essendo vincitore potenzia-
le, ¢ in attesa di nomina ed ¢ in servizio.

Comunque, aderendo alla esigenza manife-
stata dal relatore e condivisa dalla Commis-
sione, propongo di affidare anche quest’ulti-
ma richiesta, cosi come la perplessita da me
prima manifestata e tutti gli aspetti tecnici
che necessitano di ulteriore approfondimen-
to, alla competente valutazione dei rappre-
sentanti dei Gruppi, coadiuvati, come spero,
dal rappresentante del Governo, che si riuni-
ranno nella sede ristretta della Sottocommis-
sione martedi 28 settembre alle ore 18,30.

Poiché non si fanno osservazioni, il seguito
della discussione del disegno di legge ¢ rin-
viato ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 17.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
11 Direttore: Dot. CARLO GIANNUZZI



