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DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE 

«Interpretazione autentica delle norme in materia di 
valutabilità dell'anno scolastico e di requisiti di am­
missione ai concorsi direttivi ed ispettivi nelle scuole 
di ogni ordine e grado nonché norme integrative in 
materia dì concorsi direttivi e ispettivi» (1649-1719-
B), d'iniziativa dei senatori Mazzoli ed altri; Buzzi ed 
altri , approvato dal Senato e modificato dalla Came­
ra dei deputat i 
(Discussione e approvazione) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la 
discussione del disegno di legge: «Interpreta­
zione autentica delle norme in materia di 
valutabilità dell'anno scolastico e di requisiti 
di ammissione ai concorsi direttivi ed ispetti­
vi nelle scuole di ogni ordine e grado nonché 
norme integrative in materia di concorsi di­
rettivi e ispettivi», d'iniziativa dei senatori 
Mazzoli, Schiano, Venturi, Spezia e Bombar­
dieri; Buzzi, Schiano, Conterno Degli Abbati, 
Maravalle, D'Amico, Ferrara Nicola, Romei e 
Accili, già approvato dal Senato e modificato 
dalla Camera dei deputati. 

Prego il senatore Schiano di riferire alla 
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Commissione sulle modificazioni introdotte 
dalla Camera dei deputati . 

SCHIANO, relatore alla Commissione. Si­
gnor Presidente, onorevoli colleghi, onorevole 
rappresentante del Governo, il disegno di 
legge da noi approvato in dodici articoli ci 
r i torna dalla Camera ridotto in soli sette ar­
ticoli: infatti la Vili Commissione della Ca­
mera ha stralciato gli articoli 4, 6, 7, 8, 9 e 
10 del testo da noi approvato. Sei degli arti­
coli r imasti sono del tut to identici a quelli 
da noi approvati, per cui di essi non dobbia­
mo occuparci; uno è stato introdotto ex novo 
e su di esso intendo soffermarmi. Si t ra t ta 
dell 'articolo divenuto, con la nuova numera­
zione derivante dallo stralcio operato, artico­
lo 6: la Camera, infatti, ha stralciato gli arti­
coli 4 , 6 , 7 , 8 , 9 e l 0 del testo da noi appro­
vato per esaminarli successivamente, nel 
nuovo s tampato che reca il numero 3395-bis 
di quel ramo del Parlamento. Sarebbe forse 
opportuno che tali articoli non formassero 
neanche oggetto di considerazioni, dato che 
la Camera li ha ancora al suo esame; teorica­
mente e formalmente, però, noi potremmo 
senz'altro ripresentarli in questa sede; ed io 
desidero avanzare in proposito qualche os­
servazione, con un breve commento. 

In sostanza la Camera, con la parte appro­
vata dal disegno di legge da noi trasmesso, 
ha accettato integralmente il testo, chiamia­
molo così, interpartitico nella sua purezza 
originaria, liberandolo da tutte le «peccami­
nose» contaminazioni che ad esso erano state 
aggiunte. In particolare l'articolo 4, che per 
la verità era stato introdotto non senza esita­
zioni (si t rat tava della valutabilità della lau­
rea in lingue straniere ai fini della partecipa­
zione ai concorsi direttivi), era stato da noi 
inserito sotto la spinta di pressioni, e soprat­
tut to perchè ad esso si aggiungeva un analo­
go provvedimento riguardante il concorso 
per l'accesso ai posti direttivi nella scuola 
media, cioè l'articolo 7. La Camera, stral­
ciando i suddetti articoli, riconduce il prov­
vedimento a una sua ragione logica di 
equità. 

Anche lo stralcio dell'articolo 6 del testo 
da noi approvato mi sembra comprensibile. 
Per quanto r iguarda l'articolo 8, del quale fui 
convinto sostenitore in questa sede, devo dire 

che io stesso ho avuto poi dei ripensamenti: 
non mi dispiace pertanto che i colleghi della 
Camera lo abbiano stralciato, nel senso che 
tale articolo, con l 'intento di dare una realiz­
zazione più razionale all 'articolo 27 del de­
creto del Presidente della Repubblica 31 
maggio 1974, n. 417, in realtà poteva creare 
qualche situazione equivoca. Quando si pre­
vede, sostituendo la vecchia formula, che so­
no ammessi a partecipare ai concorsi coloro 
che «abbiano titolo al trasferimento a catte­
dre di insegnamento del tipo di scuola o isti­
tuto cui si riferisce il posto direttivo», può 
accadere — ed io non avevo riflettuto su ciò 
— che un professore di latino e greco di liceo 
classico avente titolo per concorrere a posti 
di preside nei licei classici non lo avrebbe 
per concorrere a posti di preside in istituti 
magistrali o licei scientifici, in quanto non 
esiste la cat tedra di latino e greco negli altri 
due istituti; mentre ove fosse professore di 
lettere italiane e latine, sempre nel liceo clas­
sico, avrebbe modo di concorrere a posti di 
preside negli istituti magistrali e nei licei 
scientifici, dove esiste la cattedra per la qua­
le avrebbe titolo al trasferimento. Ecco allo­
ra che, volendo sanare, in perfetta buona fe­
de, una situazione precedente che non ci sod­
disfaceva, rischiavamo inconsapevolmente, 
per altri versi, di creare una situazione non 
del tutto positiva. 

Con tali osservazioni intendo ribadire che 
sostanzialmente mi spiego e giustifico gli 
stralci operati fin qui dalla Camera. Debbo 
però aggiungere che resto ancora dell'opinio­
ne, come relatore, che l'articolo 10, da noi 
inserito in una nuova formulazione sulla ba­
se di un problema sollevato dal senatore Sal-
vucci, fosse rispondente ad esigenze di giusti­
zia ed equità; ma, ciò dicendo, debbo anche 
dichiarare che non mi sento di proporne il 
mantenimento, perchè ciò significherebbe de­
terminare un rinvio all 'altro ramo del Parla­
mento, con conseguente r i tardo nel licenzia­
mento di norme che ormai assumono carat­
tere di urgenza. 

Un'ult ima osservazione riguarda l'articolo 
6 del nuovo testo, introdotto dalla Camera. 
Si t rat ta di un problema noto alla nostra 
Commissione, che se ne è occupata in occa­
sione del dibatt i to sul provvedimento concer­
nente il precariato: il problema di coloro i 
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quali abbiano superato le prove nei concorsi 
a posti direttivi nella scuola secondaria — 
concorsi cosiddetti normali , non riservati — 
che, per il principio dell 'alternanza da noi 
stabilito in relazione alle nomine, t ra concor­
so normale e concorso riservato, dovranno 
restare probabilmente per qualche tempo in 
lista d'attesa pr ima di avere il conferimento 
della sede definitiva. L'articolo 6 stabilisce 
infatti: 

«Ai fini del conferimento di nuovi incarichi 
di presidenza nella scuola secondaria ed arti­
stica per l 'anno scolastico 1982-83, da effet­
tuare dopo la sistemazione degli aventi titolo 
a proroga, hanno precedenza assoluta coloro 
i quali, inclusi nella graduatoria compilata 
ai sensi dell'articolo 2, primo comma, lettera 
b), della legge 14 agosto 1971, n. 821, abbia­
no superato le prove d'esame in concorsi per 
posti cui si riferisce la graduatoria stessa, le 
cui prove d'esame siano state concluse alla 
da ta di entrata in vigore della presente 
legge». 

Oggi, per accedere agli incarichi di presi­
de, vi è un criterio di precedenza, impostato 
alle lettere a) e b) dell'articolo 2 della legge 
14 agosto 1971, n. 821; precedenza che spetta 
innanzi tutto agli idonei indicati dalla lettera 
a) e poi ai professori di media i quali abbia­
no fatto domanda. Con questo articolo 6 in­
seriamo una precedenza intermedia tra quel­
le sopra indicate, stabilendo che subito dopo 
gli idonei — ove ve ne siano ancora — hanno 
titolo, ai fini del conferimento di nuovi inca­
richi di presidenza, coloro i quali abbiano 
superato le prove di un concorso per posti 
cui si riferisce la graduatoria. Ciò risponde 
alla esigenza di riequilibrare una situazione 
non priva di sperequazioni tra stato giuridi­
co e t ra t tamento economico dei presidi inca­
ricati e dei potenziali vincitori in lista di 
attesa, per cui mi sembra sia da raccoman­
dare la approvazione della norma. 

Da ult imo debbo comunicare che la Com­
missione affari costituzionali ha espresso pa­
rere favorevole sul testo pervenutoci dalla 
Camera e quindi nulla osta alla nostra deli­
berazione. 

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discus­
sione generale. 

SALVUCCI. Rileggendo l'articolo 1, deside­
rerei sapere il significato dell'espressione 
«anche» laddove si dice che la disposizione 
di cui al pr imo comma dell'articolo 58 del 
decreto del Presidente della Repubblica 31 
maggio 1974, n. 417, deve considerarsi valida 
anche per la determinazione della durata del 
servizio richiesto come requisito di ammis­
sione ai concorsi direttivi e ispettivi. Infatti 
tale espressione lascia intendere che la vali­
dità si riferisce «anche» ad altri scopi, che 
nel testo non vengono indicati ma che evi­
dentemente sono puntualizzati nel decreto 
del Presidente della Repubblica 31 maggio 
1974, n. 417. 

Immediatamente dopo, isolando il periodo: 
«Il servizio effettivamente prestato per alme­
no 180 giorni si intende valido anche se l'an­
no scolastico non è terminato alla data di 
scadenza del termine per la presentazione 
della domanda di partecipazione al concor­
so», l ' interpretazione che si può dare del pe­
riodo stesso, ove non venga messo in connes­
sione con quello che precede, è che in tal 
modo si vanifichi anche la necessità dell'arti­
colo 10, ora stralciato. Infatti, leggendo il 
periodo stesso come a sé stante, se ne evince 
che il servizio effettivamente prestato per al­
meno 180 giorni si intende valido anche se 
l 'anno scolastico non è terminato, ed allora è 
chiaro che tale principio è valido sia come 
criterio d'ammissione sia come anzianità di 
servizio. Ma ciò non è legato in alcun modo 
al periodo precedente: si afferma cioè che, 
alla data di scadenza del termine per la pre­
sentazione della domanda, l 'anzianità di 180 
giorni di servizio effettivamente prestato vale 
anche come titolo didattico per coloro i quali 
erano già in possesso dell 'anzianità necessa­
ria; però, ripeto, seguendo tale interpretazio­
ne, la nuova formulazione dell'articolo 6 si 
presenta come vanificante l'articolo 10 di cui 
sopra, in quanto in fondo si afferma che biso­
gna elaborare subito la graduatoria. Ora, 
l'articolo 10 è stato stralciato dalla Camera, 
il che significa che in quella sede ci si pro­
mette di studiare la possibilità di un nuovo 
disegno di legge; comunque il contenuto del­
l'articolo 10 stesso verrebbe, lo ripeto ancora 
una volta, vanificato poiché la graduatoria 
sarebbe formulata immediatamente, altri-

82 
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menti i presidi vincitori dei concorsi ordinari 
non potrebbero aver diritto alcuno. 

FALCUCCI, sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Mi riservo di fare una 
dichiarazione in proposito. 

PRESIDENTE. A proposito della sua pri­
ma osservazione, senatore Salvucci, devo far­
le notare che non possiamo soffermarci sul 
problema che lei ha prospettato perchè si 
tratta di una materia sulla quale la Commis­
sione non può più deliberare. Penso, però, 
che potrà essere utile anche al rappresentan­
te del Governo sul piano dell'interpretazione. 

PAPALIA. Onorevole Presidente, onorevole 
Sottosegretario, a me pare che l'articolo ag­
giunto abbia soltanto la funzione di evitare 
la formazione di un precariato nelle presi­
denze delle scuole secondarie. Ritengo che 
ciò si possa considerare marginale rispetto al 
problema dei vincitori dei concorsi ordinari, 
problema che non si può pensare di non va­
lutare per individuare forme con cui è possi­
bile evitare alcune immediate soluzioni in­
terlocutorie a queste loro attese. Di fatto, ab­
biamo il congelamento delle norme relative a 
questi vincitori di concorso, che non ci sareb­
be stato se il concorso riservato fosse stato 
svolto contemporaneamente come era nostra 
convinzione. Purtroppo questo non è avvenu­
to, vi è stato qualche intervento che ha impe­
dito che partisse per tempo questo concorso. 
Infatti l'undicesimo comma dell'articolo 2 in 
quel momento poteva risolvere il problema 
se si fossero svolti i due concorsi contempo­
raneamente. 

Il concorso riservato non c'è stato ed ab­
biamo di fronte due tipi di problemi. Da una 
parte, per quanto riguarda la situazione nel­
la scuola, ci troveremo di fronte al fatto che, 
pur essendoci la possibilità di coprire una 
parte di posti nelle presidenze definitivamen­
te — abbiamo a disposizione circa 1.500 ido­
nei — questo non potrà succedere in base 
alla legge n. 928 sul precariato; ciò significa 
prolungare di due anni l'instabilità nelle pre­
sidenze delle scuole secondarie, e, pertanto, 
anche un continuo avvicendarsi di possibili 
caroselli a questo livello. 

56° RESOCONTO STEN. (2 giugno 1982) 

D'altra parte, occorre tener presente anche 
la situazione dei presidi vincitori di concorso 
ordinario che si sono dovuti impegnare seria­
mente; la selezione è stata, come doveva es­
sere a mio giudizio, veramente qualificante 
sia nelle prove scritte che in quelle orali e mi 
risulta che su 11.000 concorrenti ne sono sta­
ti ammessi agli orali soltanto 2.000 ed hanno 
superato le prove orali circa 1.500 candidati. 
Abbiamo, in sostanza, realizzato quello che 
volevamo: una forte qualificazione a livello 
di presidenze nelle scuole secondarie, e que­
sto non si può non riconoscere. Coloro che 
hanno superato le prove sono certamente 
presidi che hanno una adeguata professiona­
lità, perchè il concorso non è stato, come 
dire, un concorso di routine. 

Tali presidi che a noi servono per la loro 
provata qualificazione sono subordinati ad 
altri colleghi, presidi incaricati, i quali di­
venteranno presidi di ruolo solo con un con­
corso riservato. Vi sono presidi incaricati che 
hanno partecipato al concorso ordinario e 
che lo hanno vinto ma che si trovano in si­
tuazioni particolari impressionanti: conosco 
a Padova il preside di un istituto, preside 
incaricato, che ha vinto il concorso ordinario 
ma che deve essere sostituito nell'incarico 
perchè un altro preside incaricato è risultato 
più avanti nella graduatoria. Tutto questo 
dimostra la complessità della situazione; 
pertanto non ci si può meravigliare per il 
clima di sfiducia che si sta determinando tra 
i vincitori del concorso ordinario: si sono 
preparati, hanno impegnato molto del loro 
tempo per approfondire gli studi, hanno vin­
to il concorso e devono constatare che, dopo 
una severa selezione, il merito non conta per­
chè la loro assegnazione è ancora lontana. 

Ecco la ragione per cui vorrei presentare 
un emendamento all'articolo 6 ed un ordine 
del giorno. L'emendamento riguarda la ne­
cessità di assegnare una sede provvisoria al­
meno per i vincitori del concorso ordinario; 
si tratterebbe di un'assegnazione provvisoria 
che non sarebbe certamente la più soddisfa­
cente, comunque è un modo per riconoscere 
che il loro impegno non è stato sottovalutato. 

Spero che l'onorevole Falcucci sia in grado 
di accettare l'ordine del giorno che presento, 
tendente ad impegnare il Governo ad accele-



Senato della Repubblica — 701 — Vili Legislatura 

7a COMMISSIONE 56° RESOCONTO STEN. (2 giugno 1982) 

rare al massimo lo svolgimento dei concorsi 
riservati per presidi incaricati anche aumen­
tando, se è possibile, le sottocommissioni d'e­
same. Ne do lettura: 

«La 7a Commissione permanente, 
in sede di esame del disegno di legge 

n. 1649-1719-B, recante interpretazione au­
tentica di norme in materia di valutabilità 
dell'anno scolastico e di requisiti di ammis­
sione ai concorsi direttivi ed ispettivi nelle 
scuole di ogni ordine e grado nonché norme 
integrative in materia di concorsi direttivi ed 
ispettivi, 

impegna il Governo: 
ad accelerare al massimo lo svolgimento 

dei concorsi riservati ai presidi incaricati, 
anche attraverso l'istituzione di un maggior 
numero di sottocommissioni di esame». 

(0/1649-1719-B/1/7) 

PRESIDENTE. Il senatore Papalia presen­
ta un emendamento tendente a sostituire 
l'articolo 6 con il seguente: «I vincitori del 
concorso ordinario a preside saranno asse­
gnati ad una sede provvisoria a decorrere 
dall'anno scolastico 1982-83». 

SAPORITO. Occorre prestare molta atten­
zione nell'esame del disegno di legge in di­
scussione. I senatori che hanno avuto la di­
sgrazia di leggere gli interventi dei nostri 
colleghi dell'altro ramo del Parlamento han­
no certamente notato le accuse a noi rivolte 
in modo cervellotico. Accusano principal­
mente questa Commissione del Senato di 
aver fatto un'opera di giustapposizione di di­
scipline che invece non potevano essere giu­
stapposte. Nonostante questa linea quasi of­
fensiva dei colleghi della Camera, è prevalso 
poi un orientamento di maggiore prudenza, 
che ha evitato di esprimere giudizi definitivi 
sulle parti che si intendeva stralciare. Hanno 
discusso semplicemente su una serie di arti­
coli ma, in fondo, il testo che hanno approva­
to è quasi identico a quello da noi trasmesso. 

Ci troviamo di fronte ad un unico articolo 
aggiuntivo, che serve sostanzialmente per 
una chiarificazione. Mi pare che sia preciso 

nelle indicazioni e in qualche modo serva a 
rendere accettabili le disposizioni degli arti­
coli non stralciati. 

Sono contrario, a titolo personale, ad ogni 
modifica che potrebbe creare un altro con­
fronto tra le indicazioni del Senato e quelle 
della Camera e che probabilmente darebbe 
luogo ad una ulteriore divisione nell'ambito 
dell'VIII Commissione. Non mi pare inoltre, 
signor Presidente, che l'ordine del giorno af­
fronti la sostanza del problema. 

Spesso ci vengono lanciate accuse dai col­
leghi dell'altro ramo del Parlamento; accuse 
che non possiamo accettare. Sovente anche 
noi senatori ci siamo trovati di fronte a prov­
vedimenti di cui assolutamente non condivi­
devamo né contenuti né motivazioni, provve­
dimenti veramente cervellotici; nonostante 
questo, mai abbiamo espresso giudizi offensi­
vi, anche perchè nella nostra Commissione 
c'è una tradizione di prudenza e di riflessio­
ne nella definizione delle norme. Nelle accu­
se si sono distinti i rappresentanti del mio 
Gruppo. In particolare ritengo che l'onorevo­
le Brocca non abbia capito bene il senso del­
le disposizioni né quello degli obiettivi che si 
intendevano raggiungere con il disegno di 
legge complessivo, che era forse più orga­
nico. 

Detto questo, vorrei invitare i colleghi a 
non inasprire la polemica e ad approvare il 
disegno di legge, data l'urgenza di varare un 
provvedimento che è atteso dalla categoria e 
che fa giustizia relativamente a situazioni 
preesistenti che vanno chiarite. 

CONTERNO DEGLI ABBATI. Per quanto 
riguarda gli stralci, mi sembra che più o me­
no coincidano con le nostre astensioni al mo­
mento dell'approvazione del testo. Attraverso 
la soppressione di questi articoli si è tornati, 
mi sembra, al progetto originale che era 
quello di un'interpretazione autentica in or­
dine ai problemi di cui avevamo riconosciuto 
l'urgenza, anche perchè erano in corso pro­
cessi al TAR e vi era una questione che era 
stata sollevata unitariamente dai sindacati, 
una questione di categoria da risolvere nel 
più breve tempo possibile. 

Quindi sullo stralcio posso essere d'accor­
do; sono anche d'accordo con quanto affer-
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mava il senatore Saporito e cioè che non è il 
caso, quando arriva un disegno di legge ap­
provato in un certo modo, di lanciare accuse 
da una Commissione all 'altra dei due rami 
del Parlamento in una maniera, tutto som­
mato, abbastanza infantile. Ma questa è pic­
cola cosa. 

Al senatore Papalia vorrei ricordare che 
nella legge n. 928, la complessa legge dei 
presidi incaricati (in cui anche allora abbia­
mo inserito soluzioni di altre situazioni che 
aspettavano di essere risolte), la graduatoria 
uno ad uno, cioè la scelta di un vincitore di 
una graduatoria e di un vincitore dell 'altra 
graduatoria, ha rappresentato un tentativo di 
fare giustizia, di trovare una mediazione ac­
cettabile, anche perchè prevedevamo una 
contemporaneità di concorsi che poi non si è 
avuta, non per colpa del Governo, ma della 
Corte dei conti, che ha r i tardato il concorso 
riservato. Però non ricordo, a proposito della 
legge n. 928, che in questo momento non ho 
sotto gli occhi, se la questione fosse soltanto 
della sede o della nomina in ruolo. Noi ab­
biamo varato una legge, quella del precaria­
to, in cui non è detto, come in tante altre 
leggi per i precari, che la sede che per pr ima 
viene assegnata sia poi quella definitiva; ci 
sono insegnanti nominati in ruolo che non 
sono ancora in sedi definitive dopo molti an­
ni dalla nomina in ruolo. Cogliendo lo spirito 
della proposta del senatore Papalia, chiedo 
se non si possono separare le due cose, cioè 
la nomina in ruolo e l'assegnazione della se­
de provvisoria, in attesa che sia pronta la 
graduatoria del concorso riservato, per poi 
procedere all 'assegnazione della sede defini­
tiva secondo quanto stabilito dalla legge 
n. 928. È un problema che scotta, lo sappia­
mo bene, e interessa non poche persone. Vor­
remmo avere una risposta in merito. 

MASCAGNI. Vorrei sapere se si esaurisce 
oggi questo argomento, perchè vorrei sottoli­
neare una situazione che si riferisce alla pro­
vincia di Bolzano. 

FALCUCCI, sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Il Governo ha urgenza 
che questo provvedimento venga approvato. 

PRESIDENTE. Ho avuto delle sollecita­
zioni da parte del Governo a mettere all'ordi­
ne del giorno odierno questo disegno di leg­
ge, perchè ci sono delle scadenze ammini­
strative in parte legate alle sorti del provve­
dimento stesso; abbiamo sollecitato per que­
sto la Presidenza a concederci la sede delibe­
rante, però concludere oggi o in un altro mo­
mento dipende dalla Commissione. Valuti il 
senatore Mascagni, quindi, l ' importanza del­
l 'argomento che ci vuole sottoporre. 

MASCAGNI. Una recente norma di attua­
zione dello statuto del Trentino-Al to Adige, 
all 'articolo 19, precisa che nell'assegnazione 
dei posti di personale direttivo nelle scuole 
di lingua italiana della provincia di Bolzano 
hanno precedenza i candidati vincitori di 
concorso che abbiano sos tenu to . . . 

PRESIDENTE. Mi scusi, senatore Masca­
gni, ma mi pare che tale questione esuli dal­
l 'argomento che st iamo trat tando. Le ricordo 
che noi possiamo discutere soltanto sugli ar­
ticoli che sono stati oggetto di modifica da 
par te della Camera dei deputat i . 

MASCAGNI. Trasformerò in una interroga­
zione l 'argomento che volevo sottoporre al­
l 'attenzione della Commissione e del Go­
verno. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, dichiaro chiusa la discussione 
generale. 

SCHIANO, relatore alla Commissione. Dati i 
tempi tecnici in cui operiamo e l'esigenza di 
approvare la legge, rinuncio ad una replica 
ampia . Mi preme peraltro affermare che il 
nuovo articolo 6 non vanifica l'articolo 10 e 
non esige la pubblicazione delle graduatorie, 
come chiarirò in un colloquio personale al 
collega Salvucci. 

Al senatore Papalia dico che il mio cuore 
meritocratico soffre per le stesse ragioni che 
sono state da lui sottolineate. Mi associo to­
talmente all 'ordine del giorno, non posso pe­
rò associarmi alla richiesta di emendamento. 
Il problema dei vincitori del concorso nor-
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male, che giustamente si dice non essere ri­
solto se dobbiamo lasciar fermo il criterio 
dell'alternanza che abbiamo stabilito anni 
addietro, trova in gran parte soluzione con la 
priorità che la Camera ha stabilito nell'arti­
colo 6, e quand'anche approvassimo l'emen­
damento Papalia ci troveremmo sempre nel­
la situazione di offrire una sede provvisoria 
su scala nazionale, cosa che in qualche caso 
potrebbe essere l'optimum, ma nella maggior 
parte dei casi creerebbe veramente gravi pro­
blemi agli interessati. Per cui invito calda­
mente il senatore Papalia a ritirare l'emen­
damento, che ci porterebbe ad una quarta 
lettura da parte della Camera senza risolvere 
completamente il problema: la vera soluzio­
ne sarebbe di abolire il criterio dell'alternan­
za per sostituirlo con quello del «chi primo 
arriva meglio alloggia». 

Ultima considerazione. Quando varammo 
la legge sui presidi incaricati usammo tutti 
gli accorgimenti per sottrarre il concorso ri­
servato (che pensavamo fosse questione di 
mesi) a valutazioni di merito di organi tecni­
ci che ne avrebbero prolungato i tempi di 
attuazione. Purtroppo le cose sono andate co­
me sappiamo e me ne rammarico vivamente. 

FALCUCCI, sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Circa l'emendamento del 
senatore Papalia, mi associo alle argomenta­
zioni del relatore e pertanto lo invito a riti­
rarlo perchè il suo non accoglimento, per i 
motivi esposti dal relatore, assumerebbe un 
significato che non è affatto nelle intenzioni 
del Governo né della Commissione. Accetto, 
invece, l'ordine del giorno. 

Per quanto riguarda l'articolo 6, voglio 
precisare che la conclusione delle prove cui 
si riferisce l'articolo ai fini della precedenza 
nell'assegnazione degli incarichi prescinde 
dalla procedura dei concorsi previsti dall'ar­
ticolo 66 della legge n. 270, perchè questo 
vanificherebbe l'articolo e non è concepibile 
un articolo privo di significato. 

Infine un ultimo chiarimento. Coloro che 
hanno superato le prove esaurite hanno la 
precedenza nell'assegnazione dell'incarico. 
Questo mi pare venga incontro anche alle 
esigenze espresse dal senatore Papalia, di cui 
il Governo è consapevole, ma che non può 

risolvere diversamente da quanto previsto in 
questo articolo. 

PAPALIA. Un ulteriore chiarimento. L'arti­
colo 2 della legge n. 928 del 1980 ha due 
corami: il primo determina tempi e modi 
dell'assegnazione definitiva delle sedi ai vin­
citori del concorso riservato; il secondo si 
riferisce sempre ai concorsi riservati? 

PRESIDENTE. L'articolo 6 del testo ap­
provato dalla Camera vuole evitare che si 
creino nuovi incarichi; se dovessimo ripristi­
nare ciò che lei propone, torneremmo al te­
sto che è stato emanato dal Governo in sede 
di legge sul precariato. La storia è stata que­
sta: noi avevamo previsto l'alternativa, poi il 
ritardo dei concorsi ha fatto sì che la Camera 
proponesse di fare le nomine prima: da ciò 
tutte le proteste. Un'attenuazione del danno 
sarebbe quella di assicurare che possano al­
meno avere l'incarico, perchè non è che per­
dano la sede, ma perdono un anno di inden­
nità di presidenza. 

FALCUCCI, sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Entrano in ruolo, a tutti 
gli effetti, il 10 settembre 1982; quello che 
perdono, in definitiva, è l'indennità di presi­
denza. Con questo articolo, che consente di 
dar loro la precedenza assoluta nell'incarico, 
questo problema, se non per tutti, è risolto 
per quasi tutti. 

PAPALIA. Il problema sta proprio in quel 
«quasi tutti»! 

FALCUCCI, sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Nel senso che la sede de­
signata potrebbe non essere gradita: ma ri­
cordo che nella legge sul precariato abbiamo 
eliminato la possibilità dell'assegnazione 
provvisoria anche per evitare che nel giro di 
due o tre anni ci fosse un cambiamento nella 
scuola. Avendo stabilito in precedenza l'al­
ternativa dell'assegnazione di sede ed essen­
do saltata, non per colpa del Governo, la 
contestualità, si è determinata questa diffi­
coltà per l'amministrazione. Ecco perchè si è 
dovuto abrogare l'assegnazione provvisoria, 
restando in piedi il principio dell'alternanza. 
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Per at tenuarne le conseguenze si è introdotto 
questo articolo, così come si dispone, nell'or­
dinanza per gli incarichi, la r iapertura dei 
termini affinchè possano presentare la do­
manda, senza pregiudizio per la loro siste­
mazione definitiva. 

PAPALIA. Il Governo dice che praticamen­
te in questo modo il problema è risolto, se 
non per tutt i , per quasi tutt i . Io chiedo: per 
quanti degli interessati è risolto? 

FALCUCCI, sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Voglio dire che è risolto 
nei limiti dei posti disponibili, perchè non si 
potrebbe fare di più, neppure ai fini dell'as­
segnazione provvisoria. 

Del resto anche il suo emendamento non 
potrebbe garantire tutt i , perchè i posti dispo­
nibili sono quelli non occupati dai presidi 
con incarico prorogato. Con l'assegnazione 
dell 'incarico per l 'anno scolastico 1982-83 a 
coloro che hanno già superato positivamente 
le prove del concorso ordinario, vi è in qual­
che modo un vantaggio; infatti, in caso di 
assegnazione provvisoria per una sede non 
gradita, una eventuale rinuncia implichereb­
be anche la r inuncia alla vincita del concor­
so, il che non accade in caso di rinuncia 
all ' incarico. 

Prego, quindi, il senatore Papalia di valu­
tare anche questo aspetto. 

PAPALIA. Chiedo al Governo e al relatore 
se non sia il caso di considerare la possibilità 
di presentare una proposta che cancelli l'ar­
ticolo 66 e dia subito il via alla soluzione del 
problema. 

FALCUCCI, sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Si dovrebbe provvedere 
con una specifica iniziativa legislativa. 

PRESIDENTE. In questo caso andremmo a 
modificare la legge sul precariato. 

FALCUCCI, sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Ripeto che occorre una 
specifica iniziativa legislativa sulle cui impli­
cazioni in questo momento il Governo non 
ritiene di pronunciarsi . 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, p r ima di passare all 'esame del­
le singole modificazioni introdotte dalla Ca­
mera dei deputat i , met to ai voti l 'ordine del 
giorno presentato dal senatore Papalia e ac­
colto dal Governo e dal relatore, del quale do 
nuovamente let tura: 

«La 7 a Commissione permanente , 

in sede di esame del disegno di legge n. 
1469-1719-B, recante interpretazione autenti­
ca di norme in mater ia di valutabilità del­
l 'anno scolastico e di requisiti di ammissione 
ai concorsi direttivi ed ispettivi nelle scuole 
di ogni ordine e grado nonché norme integra­
tive in mater ia di concorsi direttivi ed ispet­
tivi, 

impegna il Governo: 

ad accelerare al massimo lo svolgimento 
dei concorsi riservati ai presidi incaricati, 
anche attraverso l'istituzione di una maggior 
numero di sottocommissioni in esame». 

(0/1649-1719-B/1/7) 

È approvato. 

PAPALIA 

Passiamo all 'esame delle modificazioni in­
trodotte dalla Camera dei deputat i . 

Ricordo che gli articoli 4, 6, 7, 8, 9 e 10 del 
testo approvato dal Senato sono stati stral­
ciati dalla Camera dei deputat i ed hanno for­
mato oggetto di un nuovo disegno di legge. 

Gli articoli 1, 2, 3, 4, corrispondente all'ar­
ticolo 5 del testo approvato dal Senato, e 5, 
corrispondente all 'articolo 11 del testo ap­
provato dal Senato, non sono stati modifi­
cati . 

Do lettura dell 'articolo 6, che è stato ag­
giunto dalla Camera dei deputat i : 

Art. 6. 

Ai fini del conferimento di nuovi incarichi 
di presidenza nella scuola secondaria ed arti­
stica per l 'anno scolastico 1982-83, da effet­
tuare dopo la sistemazione degli aventi titolo 
a proroga, hanno precedenza assoluta coloro 
i quali, inclusi nella graduatoria compilata 
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ai sensi dell 'articolo 2, pr imo comma, lettera 
b), della legge 14 agosto 1971, n. 821, abbia­
no superato le prove d'esame in concorsi per 
posti cui si riferisce la graduatoria stessa, le 
cui prove d'esame siano state concluse alla 
data di entra ta in vigore della presente legge. 

Il senatore Papalia ha presentato un emen­
damento tendente a sostituire il testo dell'ar­
ticolo con il seguente: 

«I vincitori del concorso ordinario a presi­
de saranno assegnati ad una sede provvisoria 
a decorrere dall 'anno scolastico 1982-83». 

PAPALIA. Ritiro l 'emendamento, ma riba­
disco la mia convinzione a proposito della 
profonda ingiustizia che si è determinata nei 
confronti dei vincitori del concorso ordina­
rio. Pertanto, mi auguro che il problema pos­
sa essere ripreso e risolto anche in altra sede, 
attraverso una iniziativa legislativa alla qua­
le si riferiva il rappresentante del Governo. 

Per queste ragioni dichiaro che ci asterre­
mo dalla votazione sull 'articolo 6. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro doman­
da di parlare, metto ai voti l'articolo 6 che è 
stato aggiunto dalla Camera dei deputati . 

È approvato. 

L'articolo 7, corrispondente all 'articolo 12 
del testo approvato dal Senato, non è stato 
modificato dalla Camera dei deputati . 

L'esame delle modificazioni introdotte dal­
la Camera dei deputati è così esaurito. 

Passiamo alla votazione finale. 
Poiché nessuno domanda di parlare, metto 

ai voti nel suo complesso il disegno di legge 
nel testo trasmesso dalla Camera dei depu­
tat i . 

È approvato. 

I lavori terminano alle ore 10,55. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Direttore: Don. CARLO GIANNUZZI 


