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«Interpretazione autentica delle norme in materia di 
valutabilità dell'anno scolastico e di requisiti di am­
missione ai concorsi direttivi ed ispettivi nelle scuole 
di ogni ordine e grado» (1719), d'iniziativa dei senato­
ri Buzzi ed altri 

(Seguito della discussione congiunta e approvazione 
dei disegni di legge nn. 1649 e 1719 in un testo unifi­
cato; rinvio della discussione del disegno di legge 
n. 1168) (1) 

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca il 
seguito della discussione congiunta dei dise­
gni di legge: «Interpretazione autentica del 
secondo comma dell'articolo 24 del decreto 
del Presidente della Repubblica 31 maggio 
1974, n .417, concernente il requisito dell'an­
zianità di servizio per l'accesso a posti diret­
tivi nella scuola», d'iniziativa dei senatori 
Mancino e Saporito, «Ammissione ai concor­
si a posti direttivi nelle scuole e negli istituti 
di istruzione primaria, secondaria ed artisti­
ca», d'iniziativa dei senatori Mazzoli ed altri, 
e «Interpretazione autentica delle norme in 
materia di valutabilità dell'anno scolastico e 
di requisiti di ammissione ai concorsi diretti­
vi ed ispettivi nelle scuole di ogni ordine e 
grado», d'iniziativa dei senatori Buzzi ed 
altri . 

Riprendiamo la discussione, sospesa nella 
seduta del 6 aprile scorso. 

SCHIANO, relatore alla Commissione. Si­
gnor Presidente, onorevoli senatori, a parzia­
le modifica del testo unificato illustrato nella 
precedente seduta, mi permetto di presentare 
alcuni emendamenti . 

Innanzitutto propongo una nuova formula­
zione dell 'articolo 1. La sostanza di detto ar­
ticolo resta la stessa, ma faccio notare agli 
onorevoli colleghi che si parla di ammissione 
ai concorsi direttivi ed ispettivi e che, per­
tanto, questo testo riguarda, come interpre­
tazione autentica, sia i cinque anni di servi­
zio necessari per accedere ai concorsi a posti 
di direttore didattico e di preside, sia i nove 
anni necessari per accedere ai concorsi a po­

t i ) Il disegno di legge, nel testo unificato, assume il 
seguente titolo: «Interpretazione autentica delle norme 
in materia di valutabilità dell'anno scolastico e di requi­
siti di. ammissione ai concorsi direttivi ed ispettivi nelle 
scuole di ogni ordine e grado nonché norme integrative 
in mater ia di concorsi direttivi e ispettivi». 

sti di ispettore tecnico. Al relatore pare che 
questa formulazione sia migliore di quella 
proposta nella precedente seduta perchè quel 
riferimento all'articolo 58 del decreto del 
Presidente della Repubblica 31 maggio 1974, 
n. 417, e il richiamo, al secondo periodo, al 
concetto di servizio effettivamente prestato 
esigono in modo puntuale e preciso che i 180 
giorni siano di effettivo servizio e quindi me­
glio garantiscono da eventuali frodi che vo­
lessero essere ipoteticamente perpetrate da 
docenti assenteisti, sfruttando questo provve­
dimento. 

Un secondo emendamento riguarda l'arti­
colo 4, il quale dice: «Il Ministro della pub­
blica istruzione è tenuto a rivedere le posi­
zioni di coloro i quali, pur avendo superato 
le prove in concorsi già espletati o in corso 
di espletamento. . . » . Così come è formulato, 
questo articolo fa riferimento a tutti i con­
corsi già espletati, risalendo nel passato sen­
za un terminus a quo. Sembra giusto, pertan­
to, al relatore evitare questo pericolo di risa­
lire all'infinito nel passato dicendo, come 
propone l 'emendamento: «concorsi banditi 
dopo l 'entrata in vigore del decreto del Presi­
dente della Repubblica 31 maggio 1974, 
n.417», cioè dopo l 'emanazione del nuovo 
stato giuridico. 

MONACO. Ci si limita, quindi, ai concorsi 
banditi dal 1975 ad oggi. 

SCHIANO, relatore alla Commissione. È 
esatto, cioè la sanatoria non va oltre quel 
momento. 

Agli articoli 6 e 7 propongo degli emenda­
menti di carattere meramente formale. 

Propongo, infine, all 'articolo 8 un emenda­
mento che mi sembra formale, salvo poi va­
lutarne assieme la consistenza. L'emenda­
mento tende ad aggiungere, dopo le parole: 
«agli insegnanti che partecipano ai concor­
si», e pr ima delle parole: «attualmente in 
corso di espletamento», le parole «banditi 
ed». Si tratterà, come ho già detto, di vedere 
se questo emendamento è solo di carattere 
formale o se possa avere qualche ulteriore 
conseguenza — nel qual caso ne discuteremo 
— in quanto la senatrice Conterno Degli Ab­
bati mi ha fatto sorgere un dubbio dopo che 
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avevo già formalizzato e presentato il mio 
emendamento. 

Ove la Commissione ritenga di accogliere i 
miei emendamenti , propongo di sostituire il 
titolo del provvedimento con una nuova di­
zione in cui si parli non solo di interpretazio­
ne autentica ma anche di norme integrative, 
in quanto con il nuovo testo vengono intro­
dotte anche norme integrative in materia di 
concorsi. 

Mi permetto ora, se il Presidente lo consen­
te, di esprimere il parere sui tre emendamen­
ti presentati nella scorsa seduta. 

Per quanto concerne l 'emendamento pro­
posto dai senatori Saporito e Borzi, il relato­
re si trova in una situazione di disagio per­
chè ha già dichiarato che è sua opinione che 
non si possa risalire al servizio non di ruolo 
come servizio utile ai fini del concorso a po­
sti direttivi ed ispettivi in quanto il servizio 
non di ruolo spesso si configura come sup­
plenze temporanee di durata limitata nel 
tempo che non sono atte a responsabilizzare 
l'insegnante e a dargli quella professionalità 
che si invoca. C'è, quindi, un motivo di con­
trarietà di principio, di fondo. Peraltro, l'e­
mendamento che il senatore Saporito ha pre­
sentato non va, in un certo senso, ad intacca­
re il principio, ma propone una sanatoria in 
riferimento a due concorsi a posti di ispetto­
re tecnico già espletati, con posti disponibili, 
per i quali ci sono alcuni mancati vincitori 
che diventerebbero vincitori con la sanatoria 
che qui viene proposta. 

La difficoltà del relatore nasce da questo 
tipo di preoccupazione: fino a che punto la 
sanatoria resta tale e quindi limitata al con­
corso specifico di cui ci stiamo occupando e 
fino a che punto non diventa precedente, oc­
casione e quasi provocazione per altre suc­
cessive sanatorie, così da andare a vanificare 
il principio che egli ha sostenuto introducen­
do la discussione su questo provvedimento? 
Questa è la situazione in cui si trova il rela­
tore. Pertanto, per coerenza con se stesso, 
non può che richiamarsi al principio già 
enunciato, far presenti i motivi di perplessità 
e di preoccupazione che ha espressi alla 
Commissione e rimettersi al dibattito e alle 
valutazioni che la Commissione stessa farà. 

Per quanto riguarda l 'emendamento del se-
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natore Salvucci, il relatore, avendo studiato 
specificamente i bandi dì concorso e tutta la 
tematica che il senatore Salvucci ha sottopo­
sto all 'esame della Commissione, ritiene che 
le osservazioni fatte, anche se non sempre 
perfette sotto l 'aspetto della tecnica giuridi­
ca, siano però moralmente valide e da accet­
tarsi. Ritiene, quindi, che l 'emendamento va­
da riformulato sotto il profilo tecnico in una 
forma che sembra al relatore più consona al 
provvedimento ed in maniera estensiva. Dico 
subito, infatti, che la nuova formulazione che 
il relatore propone è estensiva perchè il sena­
tore Salvucci si limita a chiedere il riconosci­
mento dell 'anno di servizio, mentre il relato­
re sostiene che, ove si accetti la posizione, 
che è moralmente valida, proposta dal sena­
tore Salvucci, si debba allora accettare l'inte­
grazione di tutti i titoli acquisibili o acquisiti 
fino alla scadenza dei termini. Quindi, sotto 
questo aspetto ed in questo senso, il nuovo 
testo sembra al relatore più pertinente. 

Per quanto riguarda l 'emendamento del se­
natore Maravalle, il relatore deve dichiarare 
di aver modificato il suo punto di vista per­
chè, part i to da posizioni tendenzialmente 
contrarie a quelle espresse nell 'emendamento 
del senatore Maravalle, valutata tutta la si­
tuazione, riletti i bandi di concorso a posti di 
direttore didattico per vedere come sono an­
che tecnicamente congegnati, e soprattutto 
tenuto conto dell'articolo 6 del disegno di 
legge in discussione con cui si estende la pos­
sibilità di partecipare ai concorsi a posti di 
preside di scuola media inferiore ai laureati, 
qualunque sia la laurea di cui sono in posses­
so, si è convinto che si troverebbe a sostenere 
una posizione iniqua ove non si accettasse 
l 'emendamento del senatore Maravalle. Di 
tale emendamento però il relatore propone 
una formulazione in termini diversi, nel sen­
so di inserire l 'emendamento del senatore 
Maravalle come nuovo articolo dopo l'artico­
lo 3, parlando di equipollenza proprio con 
riferimento a quello che è scritto nel bando 
di concorso. Propone, quindi, di collegarlo 
alle norme di sanatoria che poi sopravvengo­
no all'articolo 4. Eventualmente, su questo 
problema il relatore si riserva di riferire in 
termini più analitici ove richiesto dalla Com­
missione. 
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PRESIDENTE. Per quanto concerne l'an­
damento dei nostri lavori, mi pare che la 
discussione possa utilmente proseguire aven­
do a base il testo unificato illustrato dal rela­
tore, tenendo naturalmente presenti i vari 
emendamenti che sono stati presentati dallo 
stesso relatore e da altri senatori. 

MARAVALLE. Ringrazio il relatore per 
aver accolto l 'emendamento da me presenta­
to, anche se riformulato, poiché nella sostan­
za non modifica affatto la filosofia che mi 
aveva spinto a presentarlo. Mi permetto anzi 
di prospettare l 'opportunità di inserirlo dopo 
l'articolo 3, trattandosi di una norma che 
r iguarda l'insieme del provvedimento. 

Vorrei ora spendere una parola per l'emen­
damento del senatore Saporito, che ritengo 
possa risolvere alcuni problemi tecnico-
amministrat ivi del Ministero proprio per le 
osservazioni del relatore riguardanti, da una 
parte , i vincitori di concorso nell'impossibili­
tà di occupare i posti che hanno vinto nei 
termini esatti, e dall 'altra una vacanza di 
posti e quindi una mancanza di personale. 

Per il momento, non credo di dover ag­
giungere altro; accetto senz'altro tutte le mo­
difiche o le correzioni suggerite poc'anzi dal 
relatore. 

SAPORITO. Vorrei anzitutto chiedere al 
relatore in che modo si tenga presente, nella 
formulazione del testo unificato, l'articolo 
unico del disegno di legge n. 1168 circa l'in­
terpretazione autentica del secondo comma 
dell'articolo 24 del decreto del Presidente 
della Repubblica 31 maggio 1974, n .417, ri­
servandomi eventualmente di includerlo con 
un emendamento. 

Circa l 'emendamento del senatore Salvuc­
ci, avevo una preoccupazione perchè aggior­
nare i titoli per servizio alla chiusura dei 
relativi bandi di concorso potrebbe costituire 
un principio pericoloso, essendo risaputo che 
il nostro ordinamento prescrive che bisogna 
essere in possesso di essi al momento dell'e­
manazione del bando. Però la nuova formu­
lazione del testo chiarisce questo punto. 

Sono d'accordo di accogliere l 'emendamen­
to dèi senatore Maravalle da inserire dopo 
l'articolo 3, dato che questo articolo, come 

diceva il relatore, pone la premessa dell'e­
mendamento stesso. 

Per quanto riguarda l 'emendamento a fir­
ma mia e del senatore Borzi, devo far presen­
te che ho specificato che si t rat ta di una 
norma di sola sanatoria, perchè avrei delle 
perplessità se fosse considerata una norma di 
principio, un precedente pericoloso al quale 
si potrebbero richiamare altri interessati in 
futuro. Al momento, non ci sono controinte-
ressati e non si va a ledere i diritti o gli 
interessi legittimi di qualcuno. Accetterei, co­
munque, una formulazione ed una colloca­
zione dell 'emendamento che il relatore voles­
se eventualmente suggerire per accentuare 
maggiormente il carattere transitorio della 
disposizione. 

Sottolineo le motivazioni degli emenda­
menti che servono a fare giustizia in alcuni 
casi che si sono verificati, senza creare dei 
privilegi, evitando lungaggini e riconoscendo 
le situazioni di fatto esistenti che, alla luce 
delle norme contenute nel testo unificato, 
possono far determinare l'esistenza di un di­
ri t to quesito da parte degli interessati. 

CONTERNO DEGLI ABBATI. Vorrei ri­
cordare come è nato questo provvedimento: 
come interpretazione di alcune norme, aven­
do il Ministero ammesso con riserva certi 
candidati ai concorsi, lasciando così questio­
ni aperte che il Parlamento deve poi risolve­
re. Non è la pr ima volta che ciò avviene, 
mentre secondo le norme vigenti è evidente 
che certe persone non potrebbero essere am­
messe ai concorsi. Allora, o si cambiano le 
norme, in via ordinaria e non per sanatoria, 
o si deve arrivare alla decisione a cui siamo 
arrivati noi. Comunque, questo provvedimen­
to doveva essere soltanto una interpretazione 
autentica di norme esistenti. 

Io credo che sia necessario non inserire 
nuove norme all 'interno dello stato giuridico 
che stiamo aspettando da tanti anni. Mi pare 
che il ministro Bodrato abbia preparato in 
proposito un testo, non ancora presentato: 
bisognerà arrivare ad un testo unico e noi 
non ci stanchiamo di ripeterlo. Ma in effetti, 
il giorno in cui arriveremo ad un testo unico, 
ci troveremo di fronte a norme totalmente 
contraddittorie. Sarà una fatica immane an-
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darle a cercare nei provvedimenti più vari e 
strani e sarà difficile metterle insieme con la 
necessaria coerenza. Bisognerà però farlo as­
solutamente, altrimenti succederà quel che è 
accaduto agli esami orali di un concorso per 
presidi in cui ad un candidato è stato chiesto 
cosa avrebbe fatto di fronte ad un insegnante 
assenteista e non obbediente alle disposizioni 
relative ai congedi; il candidato ha risposto 
che glielo avrebbe notificato, iniziando poi 
tut ta la sequela di provvedimenti necessari. 
L'esaminatore, allora, ha fatto presente al 
candidato che se l 'insegnante non avesse rea­
gito alla pr ima contestazione avrebbe dovuto 
fare un 'al t ra cosa. Tutti, compresi gli altri 
esaminatori , sono rimasti assai perplessi; al­
lora l ' interrogante con aria trionfante per 
questa cosa che solo lui sapeva, ha precisato 
che il nome dell 'insegnante in difetto doveva 
essere «messo all 'albo». Ora, l'idea che un 
insegnante si debba vergognare tanto perchè 
il suo nome è stato «messo all'albo» è assai 
antica e risale ai tempi in cui si parlava dei 
doveri degli insegnanti come obbedienza, 
contegno corretto, morali tà esteriormente in­
tesa. Evidentemente, se qualcuno si è diverti­
to a porre una simile domanda, potendone 
porre ben altre, vuol dire che continuano ad 
esserci, nelle pieghe delle nostre norme, di­
sposizioni che non hanno alcun riferimento 
con la realtà. 

È chiaro, ripeto, che bisogna arrivare ad 
un testo unico sullo stato giuridico e in quel­
la sede si possono rivedere molte delle que­
stioni di carattere generale affrontate ora 
dal l 'emendamento del senatore Maravalle. 
Quello del senatore Saporito, poi, tocca temi 
scottanti, anche se egli, con la sua solita ele­
ganza «curiale», afferma cheT bisogna restrin­
gere il nostro discorso e dire ben chiaro che 
s t iamo trat tando di una sanatoria molto spe­
cifica. In realtà, con le sue proposte si inve­
ste un grossissimo problema, quello della va­
lutazione del servizio non di ruolo Noi abbia­
mo già inserito in ruolo in passato, ed inse­
r iamo oggi con la legge sul precariato, un 
numero altissimo di insegnanti con parecchi 
anni di servizio non di ruolo (per la maggior 
par te come incaricati e non come supplenti), 
anche se è verissimo quanto il senatore 
Schiano diceva prima, e cioè che per molti, 

non per loro colpa, il servizio non di ruolo 
non è stato portato a termine con una verifi­
ca sostanziale. Si viene a toccare un proble­
ma tale per cui noi possiamo dire e ripetere 
che si t ra t ta di una sanatoria parziale, ma ci 
sarà sempre qualcuno che la userà per otte­
nere provvedimenti che portino alla valuta­
zione del servizio non di ruolo esattamente 
come quello di ruolo, per quanto riguarda i 
direttivi. Ora, noi dobbiamo nel prossimo 
stato giuridico stabilire quali sono le funzio­
ni direttive. Se restano quelle stabilite con il 
decreto del Presidente della Repubblica 
n. 417, mi pare che un minimo di esperienza 
qualificata e verificabile con una certa conti­
nuità sia necessaria. Pertanto, sono contraria 
ali 'emendamento. 

L'emendamento del senatore Maravalle 
tocca poi un altro problema di fondo per il 
quale dovremo discutere della funzione non 
solo dei direttivi in generale, ma in partico­
lare dei direttori didattici. Una volta poteva­
no diventare direttori didattici i maestri con 
un certo numero di anni di servizio; veniva 
fatta valere, cioè, l'esperienza. Poi, si è chie­
sta la laurea in pedagogia, allargando quindi 
alla laurea in lettere nella presunzione che, 
avendo i laureati in lettere frequentato il Ma­
gistero, avessero superato anche qualche esa­
me di carattere pedagogico. Ma se va bene la 
laurea in lingue, può essere accettata anche 
quella in ingegneria o architettura. A questo 
punto, bisogna chiedersi se la laurea per di­
ventare direttore didattico ha il significato di 
titolo accademico oppure deve rappresentare 
un tipo di preparazione culturale strettamen­
te legata ad insegnamenti come la pedago­
gia, la psicologia e a tutto ciò che ri teniamo 
essere un indirizzo culturale indispensabile 
per la funzione direttiva della scuola elemen­
tare. Pertanto, in questo emendamento pos­
siamo anche dire che va bene qualsiasi lau­
rea, ma allora si accentua l 'aspetto accade­
mico del titolo (il «dottore» messo davanti al 
nome), non considerando necessaria una pre­
parazione «in più» prevista nel momento in 
cui il decreto n. 417 ha stabilito che i diretti­
vi svolgono certe funzioni. D'altra parte, non 
possiamo tornare indietro alle norme del 
tempo precedente al decreto n .417, quando 
diciamo che occorre una preparazione uni-
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versitaria anche per gli insegnanti a qualsia­
si livello di scuola, a partire da quella mater­
na. Secondo noi, mentre sosteniamo la neces­
sità di una preparazione specifica sulle scien­
ze dell'educazione anche per gli insegnanti di 
scuola materna, non possiamo pensare che 
vada bene qualsiasi laurea, anche quella in 
ingegnerìa o in architettura, per fare il diret­
tore didattico. Questa non mi sembra que­
stione di poco conto, ma un problema impor­
tante, da discutere nello stato giuridico; al­
t re t tanto si dica della questione toccata dal 
senatore Saporito, che investe problemi mol­
to grossi. 

La stessa perplessità suscita in me l'artico­
lo 6, anche se in questo caso si t rat ta di 
correggere qualcosa di relativo ad un artico­
lo esistente e non di modificare a fondo una 
norma. 

Per quanto concerne l'articolo 8 il mio 
dubbio è solo di carattere formale. Il senato­
re Schiano ha proposto una nuova formula­
zione in questo senso: «Le norme di cui ai 
precedenti articoli 6 e 7 si applicano agli 
insegnanti che partecipano ai concorsi bandi­
ti ed at tualmente in corso di espletamento». 
Per il senatore Schiano la dizione «banditi» è 
una precisazione di carattere formale, volen­
do con ciò intendere che si t rat ta di concorsi 
banditi e in corso di espletamento? Mi è sor­
to il dubbio che la parola «banditi» venga 
considerata separatamente, cioè nel senso 
che possa trattarsi di concorsi solamente 
banditi . Non so se ora vi siano concorsi sola­
mente banditi e non ancora in via di espleta­
mento; però, come dicevo, il mio è un dubbio 
solo di carattere formale, c;;e può avere facil­
mente risposta. 

Per quanto concerne l 'emendamento pre­
sentato dal senatore Salvucci, so bene che 
esso non tocca problemi di fondo (come li 
tocca invece l 'emendamento presentato dal 
senatore Saporito), ma un problema chiara­
mente specifico legato alla questione in og­
getto. Vorrei che tutti insieme ci adoperassi­
mo per vedere se eventualmente esista il pe­
ricolo che questa norma, giusta in sé, possa 
costituire un precedente utilizzabile in futuro 
per altri casi. Se è chiaro che si t rat ta solo di 
una norma particolare che non potrà essere 
usata per riaprire un discorso pericoloso per 

il futuro, sarei d'accordo sull 'emendamento 
presentato dal senatore Salvucci; mentre, ri­
peto, circa gli altri due emendamenti , ho la 
preoccupazione che tocchino grossi problemi 
che a mio avviso non è opportuno affrontare 
in questa sede. 

SALVUCCI. Ringrazio il relatore per l'at­
tenzione riservata al mio emendamento, di 
cui ha proposto una modifica che, almeno 
per ciò che si dice all 'interno dell 'elaborato, 
mi sembra che elimini il rischio di quelle 
possibilità interpretative cui faceva cenno la 
senatrice Con terno Degli Abbati. 

Infatti, si dice: «in fase di espletamento 
alla data di entrata in vigore della presente 
legge». Quindi, non vi è la possibilità che 
questo emendamento possa essere utilizzato 
per concorsi futuri. Per quanto riguarda poi 
il problema dell 'insegnamento non di ruolo, 
se il Presidente me lo consente vorrei far 
presente che mi è stato dato di pensare in 
questi giorni alla assurdità del fatto che nelle 
tabelle, sia per i concorsi a direttori didatti­
ci, sìa per i concorsi a preside nelle scuole 
medie inferiori, non sia per nulla prevista la 
valutazione dell ' insegnamento fuori ruolo, 
non come condizione di accesso al concorso 
ma come titolo. Per esempio, ad un professo­
re che abbia svolto dieci anni di insegnamen­
to fuori ruolo, questo non viene valutato per 
nulla; così come per un maestro elementare 
di ruolo, che passa poi alla scuola media, 
svolge i suoi cinque anni di insegnamento e 
si presenta al concorso, tutti gli anni prece­
denti non vengono considerati neppure per la 
metà. Per la scuola media la cosa secondo 
me è tanto più grave ove si consideri che gli 
stessi programmi parlano della scuola media 
come rientrante all ' interno della fascia del­
l'obbligo, come avente una doppia faccia che 
guarda avanti in vista delle future scelte del­
l 'alunno, ma guarda anche indietro, alla 
scuola elementare di cui in qualche misura 
completa il ciclo di istruzione dell'obbligo. 

Dico queste cose non già perchè debbano 
essere inserite nel testo, ma perchè restino 
agli atti , per vedere se il Ministero, leggendo­
le, possa, almeno nei prossimi concorsi, tener 
conto anche di una esperienza didattica che, 
o fatta nelle scuola elementare o fatta come 
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professore di ruolo, è tuttavia un'esperienza 
che consente anche al docente di realizzare 
una personalità piena, che certamente deve 
essere dimostrata nel servizio di ruolo, ma 
che non si può isolare con un taglio netto, 
come se tut to quello che è accaduto prima 
non avesse alcuna incidenza sulla formazione 
della personalità stessa. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do­
manda di parlare, dichiaro chiusa la discus­
sione generale. 

SCHIANO, relatore alla Commissione. Non 
entro ulteriormente nel merito dei singoli 
emendamenti , ma sento il dovere di rispon­
dere a due quesiti. 

Al senatore Saporito debbo dire che a mio 
avviso, discutendosi in questa sede anche del 
disegno di legge n. 1168 da lui presentato, 
m a non avendolo in alcun modo considerato 
nel testo unificato, se il Regolamento lo con­
sente, io proporrei, tenuto conto delle preci­
sazioni date e onde evitare l 'annunciata pro­
posta di presentazione di un ulteriore emen­
damento da parte dello stesso senatore Sapo­
rito, di dichiarare alla fine della discussione 
non assorbito il suo testo. 

Una seconda risposta mi pare d'obbligo al 
senatore Saporito, il quale si rimetteva al 
relatore per una eventuale diversa formula­
zione dell 'emendamento da lui presentato. Io 
dichiaro che, confermando le perplessità 
espresse, non avrei formulazioni diverse da 
suggerire; ma ove la Commissione entrasse 
nell 'ordine di idee di accogliere questo emen­
damento, potrei solo dire che non andrebbe 
collocato alla fine dell'articolo 1, ma, proprio 
perchè si t rat ta di una norma di sanatoria, 
come penult imo articolo della legge. 

SAPORITO. Ma c'è difficoltà da parte del 
relatore ad esaminare il testo del disegno di 
legge n.1168? 

PRESIDENTE. Il problema del disegno di 
legge n. 1168 si pone in questi termini: se lo 
indichiamo come disegno di legge assorbito 
si intende che è stato giudicato, quindi o 
approvato o respinto o approvato in parte . 
Allora, votando l 'emendamento presentato 

dal senatore Saporito sulla stessa materia, 
potremo in senso lato considerare assorbita 
la materia stessa, a meno che non si voglia 
tener vivo il disegno di legge n. 1168 solo per 
la parte relativa ai presidi, perchè qui trat­
t iamo degli ispettori tecnici mentre il predet­
to disegno di legge concerne il requisito del­
l 'anzianità di servizio per l'accesso ai posti 
direttivi della scuola. In sostanza, il testo del 
disegno di legge n. 1168 è più ampio rispetto 
al l 'emendamento presentato; ma poiché il 
presentatore del disegno di legge è anche 
presentatore dell 'emendamento, si può rite­
nere che il promotore di queste iniziative ab­
bia inteso ridurre la portata del provvedi­
mento semplicemente al problema degli 
ispettori tecnici. 

Quindi, io direi di procedere; alla fine del 
nostro lavoro, dovendo definire il titolo, defi­
niremo anche quali provvedimenti sono as­
sorbiti. 

FASSINO, sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. Concordo con la proposta 
del relatore e con il suggerimento del Presi­
dente. Penso sia opportuno, per economia di 
tempo, esaminare i singoli articoli ed espri­
merci eventualmente in quella sede sulle al­
tre questioni. 

PRESIDENTE. Passiamo all 'esame degli 
articoli nel testo unificato proposto dal rela­
tore. 

Ne do lettura: 

Art. 1. 

Il requisito dell 'anzianità di servizio di cui 
agli articoli 24, secondo comma, e 37, ultimo 
comma, del decreto del Presidente della Re­
pubblica 31 maggio 1974, n .417, deve inten­
dersi riferito rispettivamente a cinque anni 
scolastici e a nove anni scolastici. L'anno 
scolastico è valido se il servizio sia stato pre­
stato per almeno 180 giorni, anche se non sia 
terminato alla data di scadenza del termine 
per la presentazione delle domande di parte­
cipazione al concorso. 

È altresì valido ai fini di cui al precedente 
comma il servizio di prova prestato ai sensi 
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del secondo comma dell'articolo 2 del decre­
to-legge 21 settembre 1973, n. 567, converti­
to, con modificazioni, nella legge 15 novem­
bre 1973, n. 727. 

Il relatore propone un emendamento ten­
dente a sostituire il testo dell'articolo con il 
seguente: 

Art. 1. 

La disposizione di cui al primo comma 
dell 'articolo 58 del decreto del Presidente 
della Repubblica 31 maggio 1974, n .417, de­
ve considerarsi valida anche per la determi­
nazione della durata del servizio richiesto co­
me requisito di ammissione ai concorsi diret­
tivi e ispettivi. Il servizio effettivamente pre­
stato per almeno 180 giorni si intende valido 
anche se l 'anno scolastico non è terminato 
alla da ta di scadenza del termine per la pre­
sentazione della domanda di partecipazione 
al concorso. 

È altresì valido ai fini di cui al precedente 
comma il servizio di prova prestato ai sensi 
del secondo comma dell'articolo 2 del decre­
to-legge 21 settembre 1973, n. 567, converti­
to, con modificazioni, nella legge 15 novem­
bre 1973, n. 727. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Art. 2. 

Il periodo di aspettativa per servizio mili­
tare di leva, di cui all'articolo 67 del decreto 
del Presidente della Repubblica 10 gennaio 
1957, n. 3, prestato dopo la nomina in ruolo, 
deve considerarsi servizio effettivo valido an­
che come requisito di ammissione ai concorsi 
direttivi ed ispettivi. 

È approvato. 

Art. 3. 

Ai fini dell 'ammissione ai concorsi diretti­
vi, sono da considerare equiparati agli ap­

partenenti ai ruoli del personale docente del 
tipo di scuola cui si riferiscono i concorsi 
medesimi, coloro i quali vi abbiano apparte­
nuto in passato e conservino titolo alla resti­
tuzione a detti ruoli. 

È approvato. 

Do lettura dell 'emendamento presentato 
dal senatore Maravalle, nella formulazione 
proposta dal relatore ed accettata dal propo­
nente, tendente ad inserire, dopo l'articolo 3, 
il seguente articolo aggiuntivo: 

Art. 3-bis. 

Ai fini della partecipazione ai concorsi a 
posti di direttore didattico la laurea in lin­
gue e letterature straniere è equipollente a 
quelle in lettere e in materie letterarie. 

ULIANICH. A me pare che tale articolo, 
qualora lo si considerasse alla luce dell 'arti­
colo 6, per analogia dovrebbe essere esteso a 
qualsiasi titolo di laurea; ma ciò non è avve­
nuto. Quindi, vi è un'inconguenza fra l'artì­
colo 3-bis e l'articolo 6. Per tale incongruen­
za, dichiaro l'astensione dal voto della mia 
par te politica. 

CONTERNO DEGLI ABBATI. Mi r imetto 
a quanto già detto in sede di discussione con­
fermando il mio voto contrario. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do­
manda di parlare, metto ai voti l 'emenda­
mento aggiuntivo presentato dal senatore 
Maravalle. 

È approvato. 

Art. 4. 

Il Ministro della pubblica istruzione è te­
nuto a rivedere le posizioni di coloro i quali, 
pur avendo superato le prove in concorsi già 
espletati, o in corso di espletamento, non sia­
no stati nominati , o non possano esserlo per 
carenza di requisiti previsti nei precedenti 
articoli, adot tando i conseguenti provvedi­
menti e fatti salvi i diritti acquisiti dai terzi. 
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A questo articolo è stato presentato dal re­
latore un emendamento tendente a sostituire 
l'intero articolo con il seguente: 

Art. 4. 

Il Ministro della pubblica istruzione è te­
nuto a rivedere le posizioni di coloro i quali 
hanno superato le prove in concorsi già 
espletati dopo la data di entrata in vigore del 
decreto del Presidente della Repubblica 31 
maggio 1974, n. 417, o in corso di espleta­
mento e si trovino nelle situazioni previste 
nei precedenti articoli, adottando i conse­
guenti provvedimenti e fatti salvi i diritti di 
terzi, 

PARRINO. Cosa significa «fatti salvi i di­
ritti di terzi»? 

SCHIANO, relatore alla Commissione. Signi­
fica questo. Ad esempio, quattro anni fa par­
tecipai ad un concorso a posti di direttore 
didattico; possedevo la laurea in lingue, e fui 
ammesso con riserva perchè feci ricorso. Per 
il punteggio conseguito sarei risultato vinci­
tore al dodicesimo posto. Però, avendo una 
laurea non riconosciuta, non sono stato di­
chiarato vincitore. Oggi, in base a questo ar­
ticolo 4, sono ripescato tra i vincitori. Ma 
non posso chiedere che venga rimessa in di­
scussione la graduatoria; devo accettare il 
primo dei posti vacanti. 

SAPORITO. Allora, non basta dire «fatti 
salvi i diritti di terzi», che possono essere 
stati acquisiti nel frattempo a qualsiasi tito­
lo. Se il concetto è quello espresso dal relato­
re, si deve specificare che gli interessati van­
no posti in graduatoria dopo l'ultimo vincito­
re nella graduatoria già approvata. 

MARAVALLE. Mettiamo, però, che le gra­
duatorie siano operanti fino al duecentesimo 
posto, mentre i posti da ricoprire sono 250. 
Per tornare all'esempio del relatore, quel 
candidato, oggi rimesso in graduatoria, risul­
tava vincitore al dodicesimo posto. In base a 
quanto detto dal collega Saporito, costui sa­
rebbe inserito alla fine di tutta la graduato­

ria. Invece, con la formulazione del relatore, 
«fatti salvi i diritti di terzi», nel momento in 
cui si rivede la sua posizione, viene automa­
ticamente inserito, se na ha diritto, al primo 
posto. 

SAPORITO. No, il senso dell'emendamen­
to del relatore è che, in ogni caso, deve esse­
re collocato in coda alla graduatoria. Non si 
può modificare con una legge superveniente 
una graduatoria che ha già avuto tutti i cri­
smi della legalità. 

MARAVALLE. Sì, però in questo caso il 
candidato è in una graduatoria legittima: 
non gli è stato assegnato il posto perchè era 
stato ammesso al concorso con riserva. 

SAPORITO. Ma se ammettiamo la possi­
bilità di inserimenti nella graduatoria in po­
sti che non siano quello dopo l'ultimo già 
esistente, finiamo col violare i diritti acquisi­
ti dai terzi. 

MARAVALLE. Ma se i posti sono in via 
da assegnazione, e se non è stata ultimata la 
graduatoria, poiché il Ministro deve rivedere 
queste posizioni, io trovo giusto che, per i 
posti ancora da assegnare, si consideri se 
l'interessato si trovava in graduatoria prima 
o dopo l'ultimo avente diritto. 

SCHIANO, relatore alla Commissione. Mi ri­
ferisco al settore che conosco meglio, per fare 
un esempio: dopo il 1974, sono stati espletati 
due concorsi a posti di direttore didattico. 
Uno, per così dire, è stato «rato e consuma­
to»; l'altro, invece, «rato» ma non «consuma­
to» perchè con la legge n. 928 del 1980 si è 
stabilita la validità biennale delle graduato­
rie. I vincitori sono stati nominati in base al 
numero dei posti banditi in concorso, ma 
hanno titolo ad essere nominati al 10 settem­
bre 1982 e al 10 settembre 1983 per i posti 
che si renderanno vacanti. Ciò al fine di evi­
tare le vacanze di posti. Possiamo avere dei 
«ripescamenti» sia dal primo che dal secon­
do concorso; «fatti salvi i diritti dei terzi» 
vuol dire che, se vi sono candidati da ripe­
scare dal primo concorso («rato e consuma­
to»), vengono inseriti nel paniere dei posti da 
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conferire al 10 settembre 1982 e al 10 set­
tembre 1983; quelli del secondo concorso 
vengono anch'essi inseriti nel paniere dei po­
sti da conferire a quelle date, secondo il po­
sto che dovrebbero ricoprire in graduatoria. 
In pratica, se sono prima dell 'ultimo vincito­
re, vanno nominati per primi. 

PRESIDENTE. Se le graduatorie sono 
aperte, vengono integrati; si intende che si fa 
una graduatoria per coloro che ora acquisi­
scono il titolo. Vorrei sapere dal relatore per­
chè è stato tolto il termine «acquisiti»; po­
t remmo mantenere la dizione del testo origi­
nario, anche se non è questione di molta im­
portanza, e dire «fatti salvi i diritti acquisiti 
dai terzi». 

PARRINO. Il fatto stesso che desta per­
plessità, significa che il testo proposto non è 
abbastanza chiaro. Sarebbe bene adottare, 
allora, una formulazione più chiara. In pri­
ma istanza, io avevo proposto di mettere «di­
ritti di terzi acquisiti», che è una dizione che 
già cataloga la specie dei diritti . Ma se si 
potesse trovare una formulazione che renda 
più chiaro il testo, sarebbe meglio. 

ULIANICH. Io vorrei proporre, intanto, 
alcune correzioni formali. Anzitutto, sarebbe 
meglio dire: «Il Ministro della pubblica 
istruzione è tenuto a riesaminare», invece 
che «a rivedere». Poi, invece di: «in corso di 
espletamento», sarebbe meglio «in fase di 
espletamento». Ovviamente, se il relatore è 
d'accordo. 

PRESIDENTE. Il relatore, tenendo conto 
degli interventi dei senatori Parrino, Sapori­
to e Ulianich, ha presentato la seguente nuo­
va formulazione dell 'emendmento sostitutivo 
dell 'articolo 4: 

Art. 4. 

Il Ministro della pubblica istruzione è te­
nuto a riesaminare le posizioni di coloro i 
quali abbiano superato le prove in concorsi 
già espletati dopo la data di entrata in vigore 
del decreto del Presidente della Repubblica 

31 maggio 1974, n .417, o in fase di espleta­
mento, e si trovino nelle situazioni previste 
nei precedenti articoli, adottando i conse­
guenti provvedimenti. 

Restando in ogni caso valide le nomine già 
disposte, quelle di cui al comma precedente 
hanno decorrenza dal 10 settembre 1982 nei 
limiti dei posti disponibili dopo i trasferi­
menti , salva l'eventuale più favorevole decor­
renza giuridica per effetto delle posizioni in 
graduatoria. 

SCHIANO, relatore alla Commissione. Desi­
dero chiarire ulteriormente. Le nomine già 
disposte sono valide e non si toccano; quelle 
di cui al primo comma hanno decorrenza dal 
10 settembre 1982 nei limiti dei posti dispo­
nibili dopo i trasferimenti. In mancanza di 
posti, pertanto, gli interessati aspetteranno il 
1983, salva l'eventuale più favorevole decor­
renza giuridica per effetto delle posizioni in 
graduatoria (ad esempio, se una persona ha 
partecipato ad un concorso del 1978, avrà 
decorrenza giuridica dallo stesso anno). 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do­
manda di parlare, metto ai voti l'articolo 4 
nella nuova formulazione testé proposta dal 
relatore. 

È approvato. 

Art. 5. 

Le domande per la partecipazione alle pro­
ve orali dei concorsi direttivi, ai sensi dell'ar­
ticolo 133, terzo comma, del decreto del Pre­
sidente delle Repubblica 31 maggio 1974, 
n. 417, e successive modificazioni e integra­
zioni, presentate dopo la scadenza dei termi­
ni e pr ima dello svolgimento delle prove con­
corsuali, sono valide. 

ULIANICH. Sarebbe meglio dire: «Sono 
valide le domande per la partecipazione alle 
prove orali dei concorsi diret t ivi . . . », piutto­
sto che: «Le domande per la partecipazione 
alle prove o r a l i . . . , sono valide», eliminando 
nel contempo la virgola dopo le parole: «con­
corsi direttivi». Presento pertanto un emen­
damento in tal senso. 
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PRESIDENTE. • Poiché non si fanno osser­
vazioni, metto ai voti l 'emendamento forma­
le proposto dal senatore Ulianich tendente a 
premettere, all'inizio dell'articolo, le parole: 
«Sono valide» e a sopprimere le medesime 
parole: «sono valide» al termine dell'articolo 
stesso, e inoltre a sopprimere la virgola dopo 
le parole: «concorsi direttivi». 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 5 nel testo emen­
dato. 

È approvato. 

Art. 6. 

La lettera a) dell'articolo 26 del decreto del 
Presidente della Repubblica 31 maggio 1974, 
n. 417, è sostituita dalla seguente: 

«a) gli insegnanti di ruolo, ivi compresi 
gli insegnanti di educazione fisica, della 
scuola media forniti di qualsiasi laurea;». 

A questo articolo è stato presentato dal re­
latore un emendamento di carattere formale 
tendente a sostituire la formulazione della 
lettera a) con la seguente: 

«a) gli insegnanti di ruolo della scuola 
media forniti di qualsiasi laurea, nonché gli 
insegnanti di ruolo di educazione fisica lau­
reati». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

ULIANICH. Dichiaro di astenermi su que­
sto articolo poiché, essendo stato approvato 
l'articolo 3-bis, si può constatare una incon­
gruenza tra quell'articolo e l'articolo 6. 

CONTERNO DEGLI ABBATI. Dichiaro 
che ci asteniamo per i motivi detti all'inizio, 
cioè che si t rat ta di una innovazione, anche 
se giusta. Quindi non votiamo contro ma, 
ripeto, ci asteniamo perchè quanto discusso 
deve trovare posto in altra sede. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do­
manda di parlare, metto ai voti l'articolo 6 
nel testo emendato. 

È approvato. 

Art. 7. 

All'articolo 27, primo comma, del decreto 
del Presidente della Repubblica 31 maggio 
1974, n .417, sostituire le parole da «nonché 
gli insegnanti laureati» sino alla fine del 
comma con le parole seguenti «nonché gli 
insegnanti laureati che, nominati in relazio­
ne a classi di concorso comprendenti inse­
gnamenti che vengono imparti t i in più tipi 
di scuole ed istituti di istruzione secondaria 
di secondo grado ed artistica, abbiano titolo 
al trasferimento a cattedre di insegnamento 
del tipo di scuola o istituto cui si riferisce il 
posto direttivo». 

Il relatore propone un emendamento di ca­
rattere formale tendente a sopprimere la pa­
rola: «sostituire» e a sostituire l'espressione: 
«con le parole seguenti» con l'altra: «sono 
sostituite dalle seguenti». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 7 nel testo emen­
dato. 

È approvato. 

Art. 8. 

Le norme di cui ai precedenti articoli 6 e 7 
si applicano agli insegnanti che partecipano 
ai concorsi at tualmente in corso di espleta­
mento. 

ULIANICH. Sarebbe opportuno sostituire 
anche in questo caso le parole: «in corso» 
con le altre: «in fase». 
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MAZZOLI. Chiedo al relatore se non sa­
rebbe opportuno — anche perchè mi pare 
che l'articolo 4 abbia un significato molto 
più ampio e specifico — includere il richia­
mo, oltre che agli articoli 6 e 7, anche all'ar­
ticolo 1, che stabilisce che l'anno scolastico è 
valido se il servizio è stato prestato per al­
meno 180 giorni. 

SCHIANO, relatore alla Commissione. La 
proposta del senatore Mazzoli mi sembra del 
tutto pleonastica, e ne spiego la ragione. La 
logica di questo provvedimento è di fare un 
articolo di interpretazione autentica, che nel 
caso specifico è l'articolo 1, che stabilisce i 
due requisiti dei cinque anni e dei 180 gior­
ni. Sempre di interpretazione autentica sono 
gli articoli 2 e 3. Poi c'è l'articolo 4 che nel 
suo contesto dice che le norme di interpreta­
zione autentica che precedono, cioè gli arti­
coli 1, 2 e 3, valgono sia per i concorsi già 
espletati, sia per i concorsi in fase di espleta­
mento, fermo restando che valgono, a mag­
gior ragione, per i concorsi a venire. Poi ab­
biamo predisposto, dopo un articolo 5, che è 
atipico, gli articoli 6 e 7 che dichiariamo 
esser validi solo per i concorsi in fase di 
espletamento e non già anche per quelli già 
espletati. Pertanto, questa sanatoria prevista 
dall'articolo 8 riguarda la materia trattata 
dagli articoli 6 e 7. La materia di cui all'arti­
colo 1 è già compresa sia per quanto concer­
ne i concorsi in fase di espletamento sia per 
quelli già «rati e consumati», sia per quelli 
di là da venire. 

MAZZOLI. Ringrazio il relatore. La sua 
spiegazione è chiara e precisa e ritengo che 
sia importante nel momento in cui resta a 
verbale. Comunque, il significato dell'artico­
lo 4 ha implicanze maggiori che non riguar­
dano solo l'articolo 1, e la mia intenzione era 
soltanto quella di richiamare l'attenzione sul 
fatto che l'articolo 1 è applicabile ai concorsi 
in via di espletamento. 

PRESIDENTE. Poiché non si fanno altre 
osservazioni, passiamo alla votazione. 

Il senatore Ulianich ha prospettato l'oppor­
tunità di apportare anche all'articolo 8 una 
correzione formale affinchè si parli di con­

corsi «in fase» di espletamento anziché «in 
corso» di espletamento. A sua volta il relato­
re, recependo la correzione suggerita dal se­
natore Ulianich, presenta un emendamento 
di carattere formale tendente a sostituire le 
parole finali dell'articolo: «concorsi attual­
mente in corso di espletamento» con le se­
guenti: «concorsi banditi e in fase di espleta­
mento alla data di entrata in vigore della 
presente legge». 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Metto ai voti l'articolo 8 nel testo emen­
dato. 

È approvato. 

Do lettura dell'emendamento presentato 
dal senatore Salvucci, nella formulazione 
proposta dal relatore ed accettata dal propo­
nente, tendente ad inserire, dopo l'articolo 8, 
il seguente articolo aggiuntivo: 

Art. 8-bis. 

I candidati che hanno superato le prove in 
concorsi direttivi il cui bando sia stato segui­
to da riapertura di termini e che siano in 
fase di espletamento alla data di entrata in 
vigore della presente legge, possono integra­
re, nel termine di 30 giorni dalla data mede­
sima, la documentazione a suo tempo pro­
dotta con i titoli acquisiti entro la scadenza 
prevista dal decreto di riapertura del bando. 

Poiché nessuno domanda di parlare, lo 
metto ai voti. 

È approvato. 

Art. 9. 

Ai fini delle nomine da effettuare sui posti 
disponibili nel territorio nazionale a decorre­
re dal 10 settembre 1982 ai sensi dell'articolo 
1, terzo e quarto comma, della legge 22 di-
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cembre 1980, n. 928, è costituita un'unica 
graduatoria di merito per i concorsi a posti 
di personale direttivo della scuola elementa­
re indetti con decreti del Ministro della pub­
blica istruzione 21 luglio 1979 e 4 marzo 
1980, pubblicati nella Gazzetta Ufficiale, ri­
spett ivamente dell'8 settembre 1979, n. 247, 
e del 13 agosto 1980, n. 221, sulla base del 
punteggio complessivo conseguito dai candi­
dati che abbiano superato le prove concor­
suali. 

È approvato. 

I senatori Saporito e Borzi hanno presenta­
to un emendamento tendente ad inserire, do­
po l'articolo 9, il seguente articolo aggiun­
tivo: 

Art. 9-bis. 

I docenti che hanno partecipato ed hanno 
superato le prove scritte e orali dei concorsi 
a ispettore tecnico periferico indetti con de­
creti ministeriali 11 ottobre 1979 e 29 otto­
bre 1979, ma che sono stati esclusi dalle gra­
duatorie dei vincitori per carenza di formale 
anzianità di servizio dopo la nomina in ruo­
lo, sono immessi nel ruolo del personale tec­
nico periferico purché, tenuto conto della re­
trodatazione giuridica della nomina in ruolo 
conseguente all'applicazione dell'articolo 81 
del decreto del Presidente della Repubblica 
31 maggio 1974, n .417, abbiano svolto un 
periodo di servizio di almeno nove anni di 
insegnamento nella specifica area disciplina­
re cui si riferiscono i posti messi a concorso. 

In merito a tale emendamento, a titolo 
personale, vorrei fare una dichiarazione co­
me membro della Commissione. 

Credo che indubbiamente esista, come è 
stato anche rilevato, un problema di interes­
se della scuola e dell'Amministrazione ad oc­
cupare i posti in organico di ispettore tecnico 
in tutti i vari gradi di scuole, soprattutto con 
riferimento alla scuola secondaria; sono an­
che convinto che si debba valutare positiva­
mente il fatto del servizio che si richiede 
nella specifica area disciplinare. 

Faccio però mie le perplessità del relatore 
che motiverebbero un parere contrario in 
quanto, a mio avviso, andiamo a toccare una 
norma di grande rilievo: quella di riconosce­
re, di valutare come requisito di ammissione 
al concorso tutto il servizio giuridicamente 
riconosciuto. 

Orbene, mentre non avrei avuto difficoltà 
ad accettare una norma di tal genere quando 
avessimo compiuto tale scelta per tutti i con­
corsi — come era nella proposta originaria 
dei senatori Mancino e Saporito che, sostan­
zialmente, modificava la norma per tutti i 
concorsi per cui, ovviamente, si poteva arri­
vare alla conseguenza logica di una norma 
transitoria in grado di sanare le situazioni 
che nel frattempo si fossero verificate — de­
vo ora obiettare che nel caso presente noi 
interverremmo non per modificare la norma 
in via permanente, ma per risolvere una si­
tuazione incresciosa verificatasi perchè alcu­
ni concorrenti, nella presunzione di aver di­
ri t to a partecipare al concorso, hanno fatto 
domanda all 'Amministrazione che li ha am­
messi con riserva e li ha poi esclusi con una 
prosecuzione, però, delle prove di concorso 
fino alla iscrizione nella graduatoria. 

Per tale ragione mi dichiarerei dunque 
contrario all 'emendamento, avanzando inve­
ce questa considerazione rivolta ai proponen­
ti: forse conviene rinviare il seguito della di­
scussione del disegno di legge n. 1168 le cui 
disposizioni, di carattere analogo a quella 
oggetto dell 'emendamento in esame, hanno 
una più vasta portata e potranno essere pre­
se in considerazione nel quadro della revisio­
ne generale dello stato giuridico; si t rat ta di 
una revisione quanto mai urgente, per la 
quale vi sono altre iniziative anche nell 'altro 
ramo del Parlamento. Mi riferisco in partico­
lare all'iniziativa citata dalla senatrice Con­
terno Degli Abbati ed al disegno di legge 
n. 737-bis che procede, sia pure non molto 
celermente, alla Camera. 

MARAVALLE. Signor Presidente, prece­
dentemente mi sono dichiarato favorevole al­
l 'emendamento dei senatori Saporito e Borzi 
ed ora non modifico il mio pensiero al ri­
guardo. 

Accolgo però come doveroso momento di 
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riflessione quanto detto dal presidente Buzzi; 
cioè, ritengo anch'io che sia senz'altro più 
opportuno, pur riconoscendo la validità del­

l 'emendamento in esame, riesaminarlo in al­

t ra sede, magari al momento in cui dovremo 
parlare necessariamente dello stato giuridico 
generale del personale. 

ACCILI. Sono anch'io del parere che l'e­

mendamento proposto dai senatori Saporito 
e Borzi dovrebbe essere ritirato in questa se­

de, per essere però trasformato in un ordine 
del giorno, in modo che tutte le iniziative 
comunque in essere in questo momento per 
riesaminare le norme in materia di riconosci­

mento dei servizi di cui trattasi possano esse­

re promosse nei tempi più brevi. 

PRESIDENTE. Mi pare che la proposta 
di trasformare in ordine del giorno l 'emenda­

mento Saporito sia senz'altro condivisibile. 
Nell'ordine del giorno si potrebbe invitare 

il Governo a considerare il problema del ri­

conoscimento del servizio pre­ruolo, al fine 
di riconoscere come requisito di ammissione 
ai concorsi tutto il servizio giuridicamente 
riconosciuto e non prestato; dico questo per­

chè il servizio giuridicamente riconosciuto è 
un servizio anche convenzionale. Vi sono ta­

luni, infatti, che hanno anzianità convenzio­

nali. 
Ecco dunque qual è la delicatezza del pro­

blema: potrebbe venire risolto per alcuni ca­

si un problema che si pone invece per tutt i . 
Da ciò scaturiscono quelle perplessità che mi 
sembra siano comuni a molti fra i commissa­

ri; mi pare, del resto, che anche il proponen­

te dimostrasse, nella sua dichiarazione, una 
certa considerazione per questo aspetto della 
questione. 

Il problema esiste nella realtà, non vi è 
dubbio, ma va considerato at tentamente pri­

ma di assumere una qualsiasi decisione. 

SAPORITO. Accetto la proposta di rinvia­

re la discussione del problema particolare 
suscitato dal mio emendamento ad una sede 
più opportuna: quella della discussione del 

disegno di legge n. 1168, da me stesso pre­

sentato insieme al senatore Mancino. 
Devo però far presente, per correttezza, 

che nel testo che stiamo approvando ammet­

t iamo come titolo valido di ammissione un 
servizio non prestato, quello di leva. Ebbene, 
domando come si fa ad ammettere in un 
provvedimento un «non» servizio come quel­

lo di leva e a non riconoscere il servizio non 
di ruolo che è, comunque, un servizio reale. 

Francamente, a me non sembrava di aver 
proposto alcuna forzatura. Comunque, accet­

to l'invito rivoltomi dalla Commissione di 
trasformare l 'emendamento in un ordine del 
giorno, anche se, ripeto, la logica nella quale 
mi ero posto con il mio emendamento si rife­

riva ad un testo che era diverso. 

PRESIDENTE. Do lettura dell'ordine del 
giorno presentato dal senatore Saporito: 

«La 7 a Commissione permanente, 

nell 'approvare il testo unificato dei dise­

gni di legge nn. 1649 e 1719, recanti norme 
relative ai concorsi direttivi ed ispettivi nella 
scuola, 

invita il Governo: 

a promuovere opportune iniziative intese 
a riesaminare le norme in materia di ricono­

scimento dei servizi pre­ruolo, anche in rela­

zione ai requisiti per l 'ammissione ai concor­

si, nel contesto della revisione generale delle 
norme relative allo stato giuridico del perso­

nale direttivo e docente della scuola». 

(0/1649­1719/1/7) SAPORITO 

■ FASSINO, sottosegretario di Stato per la 
pubblica istruzione. A nome del Governo mi 
dichiaro favorevole a tale ordine del giorno. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do­

manda di parlare, metto ai voti l'ordine del 
giorno del senatore Saporito. 

È approvato. 
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Passiamo all 'ultimo degli articoli del testo 
unificato. Ne do lettura: 

Art. 10. 

La presente legge entra in vigore il giorno 
successivo a quello della sua pubblicazione 
nella Gazzetta Ufficiale. 

È approvato. 

L esame degli articoli è così esaurito. Pas­
siamo alla votazione finale. 

CONTERNO DEGLI ABBATI. Coerente­
mente con le dichiarazioni fatte all'inizio, 
dal momento che l 'emendamento del senato­
re Maravalle è stato approvato, dichiariamo 
la nostra astensione. 

ULIANICH. Mi astengo in linea con la 
astensione dichiarata in rapporto all'articolo 
3-bis. 

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do­
manda di parlare per dichiarazione di voto, 
metto ai voti nel suo complesso il testo unifi­
cato dei disegni di legge nn. 1649 e 1719, che 
assumerà il seguente titolo: «Interpretazione 
autentica delle norme in materia di valutabi­
lità dell 'anno scolastico e di requisiti di am­
missione ai concorsi direttivi ed ispettivi nel­
le scuole di ogni ordine e grado nonché nor­
me integrative in materia di concorsi diretti­
vi e ispettivi». 

È approvato. 

Secondo le intese raggiunte, il seguito del­
la discussione del disegno di legge n. 1168 è 
rinviato ad altra seduta. 

/ lavori terminano alle ore 16f45. 

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI 
// Direttore: Dorr. CARLO GIANNUZZI 


