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«Ammissione dei laureati in chimica e tecnologia farma-
ceutiche ai concorsi per i quali sia prescritta la laurea
in chimica e farmacia o farmacia» (164), d'iniziativa
dei senatori Bausi ed altri

(Seguito della discussione e approvazione con modifi-
cazioni)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione del disegno di leg-
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ge: «Ammissione dei laureati in chimica e
tecnologia farmaceutiche ai concorsi per i
quali sia prescritta la laurea in chimica e
farmacia o farmacia», d’'iniziativa dei senato-
ri Bausi ed altri.

Riprendiamo la discussione, sospesa il 31
marzo Scorso.

SALVUCCI. Onorevole Presidente, deside-
ro dire soltanto, molto brevemente, che con-
sidero senz’altro valida l'equipollenza tra la
laurea in farmacia e quella in chimica e tec-
nologia farmaceutiche, in considerazione del
fatto che gli studenti di quest’'ultimo corso
percorrono un iter di studi a volte pit com-
plesso di quello svolto dagli studenti di far-
macia.

ULIANICH. Signor Presidente, riprenden-
do l'esame del provvedimento, desidererei
che il relatore Schiano desse risposta all’in-
terrogativo da me posto nella precedente se-
duta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Schiano
a fornire i chiarimenti richiesti.

SCHIANO, ff. relatore alla Commissione.
Onorevole Presidente, proprio per dare una
risposta quanto pitt possibile completa sia
all'interrogativo sollevato dal senatore Ulia-
nich nella scorsa seduta, sia alle preoccupa-
zioni piu che legittime dei senatori del Grup-
po comunista in relazione ad una pausa di
riflessione per meglio analizzare i contenuti
culturali e quindi anche le condizioni di con-
cessione dell’equipollenza tra i laureati di
cui al provvedimento in esame, molto breve-
mente vorrei ripercorrere l'iter degli studi
dell'uno e dell’altro corso di laurea per poi
precisare il tema dell’abilitazione e trarre
quindi le conseguenze in ordine all’approva-
bilita del testo in esame.

Per quanto riguarda dunque l'iter degli stu-
di, ricordo alla Commissione che la laurea in
farmacia, come gia precisato la volta scorsa,
prevede quattro anni di corso, mentre la lau-
rea in chimica e tecnologia farmaceutiche ne
prevede cinque; per la prima delle due lau-
ree, quella in farmacia, vengono richiesti, nel
corso di quattro anni, un totale di diciannove

esami di cui quindici fondamentali; per la
seconda laurea, invece, nei cinque anni di
corso vengono richiesti ventisette esami di
cui venticinque fondamentali.

Va peraltro sottolineato che i laureandi in
farmacia devono effettuare un tirocinio prati-
co presso una farmacia, durante il corso de-
gli studi, della durata di sei mesi; pertanto,
una volta conseguita la laurea, se questi stu-
denti superano 'esame di Stato sono senz’al-
tro abilitati all’esercizio della professione di
farmacista avendo, ripeto, gia superato an-
che il tirocinio pratico di sei mesi.

Per la laurea in chimica e tecnologia far-
maceutiche ¢ previsto un internato per la
preparazione della tesi ma non quel tirocinio
pratico in merito al quale ha chiesto chiari-
menti la volta scorsa il senatore Ulianich.

Va a questo punto aggiunto e precisato,
perd, che con disposizioni successive alla de-
finizione giuridica dei due corsi di laurea, e
precisamente con decreto del presidente del-
la Repubblica 18 luglio 1972, n. 523, & statc
stabilito che i laureati in chimica e tecnolo-
gia farmaceutiche possono essere ammessi
agli esami dei concorsi a posti di farmacista
— e conseguire quindi l'abilitazione profes-
sionale alla professione di farmacista — a
condizione che, dopo la laurea, abbiano eser-
citato un tirocinio di sei mesi presso una
farmacia oppure un tirocinio di tre mesi
presso una farmacia e di altri tre mesi presso
un istituto farmaceutico industriale.

Allo stato della legislazione vigente, per-
tanto, purche effettuino questo tirocinio post
laurea, i laureati in chimica e tecnologia far-
maceutiche hanno comunque accesso alla
farmacia. '

Orbene, se noi riteniamo, come mi pare
emerga piuttosto chiaramente da quanto il-
lustrato circa il cursus studiorum dei due tipi
di laurea, che la preparazione teorica del
laureato in chimica e tecnologia farmaceuti-
che sia non solo equipollente ma addirittura
prevalente rispetto a quella del laureato in
farmacia, e che sia gia previsto dalla legge il
tirocinio per accedere alla professione di far-
macista, dovremmo sentirci di conseguenza
sufficientemente cautelati rispetto alle preoc-
cupazioni espresse dal senatore Ulianich; a
meno che non si voglia dire che la dizione



Senato della Repubblica

— 547 —

VIII Legislatura

7% COMMISSIONE

50° RESOCONTO STEN. (6 aprile 1982)

dell’articolo unico del provvedimento: «Ad
ogni concorso, ufficio od impiego per 'acces-
so al quale sia prescritto il possesso della gia
denominata “laurea in chimica e farmacia”
ovvero “laurea in farmacia” sono altresi am-
messi i laureati in chimica e tecnologia far-
~maceutiche» possa dare luogo ad una inter-
pretazione, in verita capziosa ed estranea al-
lo spirito del legislatore, con cui si intenda
che con tale norma si vogliono esonerare i
laureati in chimica e tecnologia farmaceuti-
che dal tirocinio pratico di sei mesi presso
una farmacia (o di tre mesi presso una far-
macia e di tre mesi presso un istituto farma-
ceutico industriale); il che, ripeto, non ¢& as-
solutamente nelle intenzioni del legislatore o,
quanto meno, del relatore.

Facendo tesoro delle osservazioni del sena-
tore Ulianich, comunque, propongo che al-
I’articolo unico del disegno di legge venga
aggiunta un’integrazione cosi formulata:
«Qve sia richiesto per l'esercizio dei predetti
uffici od impieghi il possesso della abilitazio-
ne all’esercizio della professione di farmaci-
sta, resta fermo quanto disposto nel decreto
del Presidente della Repubblica 18 luglio
1972, n.523».

Chiarito dunque, con questa integrazione,
I'obbligo del tirocinio pratico, non mi resta
ora, signor Presidente, che chiedere alla
Commissione di esprimersi in senso favore-
vole al testo in esame.

ULIANICH. A seguito dei chiarimenti dati
dal senatore Schiano e della proposta che
esplicita l'obbligo del tirocinio pratico per
tutti gli interessati, dichiaro di non nutrire
altri dubbi e di essere quindi favorevole al-
V'approvazione del provvedimento.

MONACO. Anche le mie perplessita, con
la proposta emendativa del relatore Schiano,
vengono a cadere e sono pertanto favorevole
al provvedimento in esame.

MARAVALLE. Mi dichiaro anch’io favore-
vole, a nome del mio Gruppo, all'integrazio-
ne apportata al testo in esame e, quindi, alla
sua approvazione.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro do-
manda di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

ZITO, sottosegretario di Stato per la pubbli-
ca istruzione. Il Governo ¢ senz'altro favore-
vole all’articolo unico del provvedimento nel-
la nuova formulazione proposta dal relatore

Schiano.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esame e
alla votazione dell’articolo unico, di cui do
lettura:

Articolo unico.

Ad ogni concorso, ufficio od impiego per
l'accesso al quale sia prescritto il possesso
della gia denominata «laurea in chimica e
farmacia» ovvero «laurea in farmacia» sono
altresi ammessi i laureati in chimica e tecno-
logia farmaceutiche.

Il senatore Schiano ha presentato un
emendamento tendente ad inserire nell’arti-
colo, in fine, il seguente periodo: «Ove sia
richiesto per l'esercizio dei predetti uffici od
impieghi il possesso della abilitazione all’e-
sercizio della professione di farmacista, resta
fermo quando disposto nel decreto del Presi-
dente della Repubblica 18 luglio 1972,
n. 523».

Poiché nessuno di domanda di parlare, lo
metto ai voti.

s

E approvato.

Ai fini di un migliore coordinamento del
testo, presento un emendamento di carattere
puramente formale tendente ad aggiungere,
nel primo periodo dell’articolo, dopo la paro-
la: «ovvero», la parola: «della».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

E approvato.

Metto ai voti il disegno di legge nel suo
articolo unico nel testo emendato.

o

E approvato.
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«Interpretazione autentica del secondo comma dell’arti-
colo 24 del decreto del Presidente della Repubblica 31
maggio 1974, n. 417, concernente il requisito dell’an-
zianita di servizio per I'accesso a posti direttivi nella
scuola» (1168), d'iniziativa dei senatori Mancino e Sa-
porito

«Ammissione ai concorsi a posti direttivi nelle scuole e
negli istituti di istruzione primaria, secondaria ed ar-
tistica» (1649), d'iniziativa dei senatori Mazzoli ed
altri

«Interpretazione autentica delle norme in materia di
valutabilita dell’anno scolastico e di requisiti di am-
missione ai concorsi direttivi ed ispettivi nelle scuole
di ogni ordine e grado» (1719), d’iniziativa dei senato-
ri Buzzi ed altri

(Seguito della discussione congiunta e rinvio)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il
seguito della discussione congiunta dei dise-
gni di legge: «Interpretazione autentica del
secondo comma dell’articolo 24 del decreto
del Presidente della Repubblica 31 maggio
1974, n. 417, concernente il requisito dell’an-
zianita di servizio per l'accesso a posti diret-
tivi nella scuola», d'iniziativa dei senatori
Mancino e Saporito, «Ammissione ai concor-
si a posti direttivi nelle scuole e negli istituti
di istruzione primaria, secondaria ed artisti-
ca», d’iniziativa dei senatori Mazzoli ed altri,
e «Interpretazione autentica delle norme in
materia di valutabilita dell’anno scolastico e
di requisiti di ammissione ai concorsi diretti-
vi ed ispettivi nelle scuole di ogni ordine e
grado», d'iniziativa dei senatori Buzzi ed
altri.

Riprendiamo l'esame dei disegni di legge,
sospeso nella seduta del 31 marzo scorso.

SCHIANQO, relatore alla Commissione. Come
certamente gli onorevoli commissari ricorda-
no, abbiamo iniziato la discussione dei dise-
gni di legge in titolo in una seduta della
settimana passata ed il relatore, in quell’oc-
casione, ha dato cognizione in termini gene-
rali del contenuto di ciascuno dei tre provve-
dimenti esprimendo anche alcune valutazio-
ni, sempre di carattere generale, sulla nor-
mativa in esame, astenendosi perd da una
disamina approfondita, preoccupato del fatto
che la Commissione pubblica istruzione della
Camera dei deputati stava deliberando circa

il provvedimento n. 2777, gia approvato dal
Senato, e in particolare sull’articolo 61 sul
precariato. In tale articolo, infatti, erano sta-
ti inseriti, in sede referente, argomenti e temi
aventi diretta attinenza con la materia ogget-
to dei tre disegni di legge al nostro esame
con i quali venivano ad interferire.

Percio, per evitare che ci fosse nello stesso
giorno una pronuncia duplice da parte di en-
trambi i rami del Parlamento sulla stessa
materia, e probabilmente con diversita di
prospettive, si rendeva opportuno soprasse-
dere alla nostra discussione per auspicare
che la Camera dei deputati si astenesse dal
deliberare sulla materia oggetto del nostro
esame e provvedesse ad espungere l'articolo
61 dal testo, per lasciare a noi la possibilita
di esaminarlo. Si auspicava, quindi, che i
Gruppi non entrassero nel merito della di-
scussione e accettassero I'idea della sospensi-
va in considerazione di un opportuno inter-
vento del Presidente. Devo dare atto che nel-
lo stesso giorno, svolgendosi il dibattito alla
Camera dei deputati, il sottosegretario Fran-
ca Falcucci (leggo dal resoconto della seduta
del 31 marzo) comunicava che la Commissio-
ne istruzione del Senato aveva in corso di
esame progetti di legge concernenti la mate-
ria disciplinata dall’articolo 61 rilevando
I'opportunita, per motivi di correttezza, della
soppressione del primo e del secondo comma
dell’articolo, quelli cioe che interferivano con
la nostra materia.

L'VIIT Commissione della Camera dei de-
putati, come risulta dal verbale, accettata la
tesi del Governo, prende atto del fatto che ci
occupiamo della stessa materia e segnala
I'urgenza del provvedimento; quindi, con tut-
to rispetto, ci invita a procedere con una
certa sollecitudine. Ma, dopo aver detto que-
sto, sostituisce 'articolo 61 con un nuovo te-
sto che, se da un lato non tocca le materie
previste dal disegno di legge Buzzi e dagli
altri due disegni di legge al nostro esame,
dall’altro tocca la materia relativa ai concor-
si direttivi ed ispettivi per altri aspetti. Ri-
tengo quindi doveroso dare notizia di quanto
gia votato dall’altro ramo del Parlamento af-
finche, ove volessimo proporre alla nostra
deliberazione argomenti inerenti, ci astenia-
mo dal farlo per non creare un'interferenza
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con l'operato della Camera dei deputati, cosi
come la settimana scorsa abbiamo auspicato
non si creasse rispetto a noi.

L'articolo 61, gia votato dalla Camera dei
deputati, comprende quattro commi. Con il
primo comma si consente ai candidati degli
ultimi concorsi ordinari per titoli ed esami a
posti direttivi, che dopo aver superato la pro-
va scritta sono stati esclusi per non aver
completato la documentazione relativa al
possesso dei requisiti di ammissione entro la
data fissata nei decreti di riapertura dei ter-
mini, di poter integrare la documentazione
prodotta entro 30 giorni dalla data di entrata
in vigore della legge. Il secondo comma sta-
bilisce che le nomine relative ai concorsi di-
rettivi a posti di preside, sia quelli ordinari
che quelli riservati (previsti dalla legge sui
presidi incaricati che discutemmo in questa
sede in prima lettura due anni fa), attual-
mente in corso di svolgimento, vengano effet-
tuate dopo che per ciascun tipo d’istituzione
scolastica ¢ stato concluso il concorso riser-
vato e che comunque la decorrenza giuridica
di queste nomine sia stabilita dall’inizio del-
I'anno scolastico 1982-83. Il terzo comma ri-
guarda una precisazione, sempre relativa-
mente alla legge cosiddetta dei presidi inca-
ricati n. 928 del 1980, circa la costituzione
delle sottocommissioni quando il numero dei
candidati superi i 500, e chiarisce meglio co-
me questa composizione debba essere formu-
lata. Il quarto comma si occupa della retri-
buzione dei commissari degli esami di con-
Corso.

Questo & quanto la Camera dei deputati ha
deliberato. Per quanto riguarda invece la
materia al nostro esame, vorrei dire che ave-
vo predisposto, come relatore, un nuovo te-
sto, prendendo come base il testo Buzzi ed
altri, con alcune integrazioni che mi sembra-
vano doverose ed opportune per avere un
quadro completo ed organico della linea
d’interpretazione autentica delle norme in vi-
gore. Vorrei inoltre comunicare alla Commis-
sione, se non ritiene di farlo il rappresentan-
te del Governo, che in sede amministrativa
sono emerse valutazioni diverse di carattere
formale, piu che di carattere contenutistico,
sull'impostazione della legge di interpreta-
zione autentica e si € ritenuto fosse piu perti-

nente chiarire meglio l'impostazione di que-
ste nuove norme da completare con un ri-
chiamo ai concorsi pregressi per stabilire che
esse si applicano anche ai concorsi gia effet-
tuati. In questo senso ¢ stata elaborata una
formulazione, che sostanzialmente non &
molto difforme dall’'impostazione Buzzi e da
alcuni correttivi che gia proposi, che formal-
mente recepisce questa nuova impostazione,
anche in riferimento all'ipotesi di unificazio-
ne dei disegni di legge al nostro esame.

PRESIDENTE. Sostanzialmente vi ¢ una
questione di carattere pregiudiziale che ri-
guarda l'accettazione o meno di una linea
che & quella contenuta nel testo presentato:
dare cio¢ al provvedimento un carattere d'in-
terpretazione autentica, con le eventuali mo-
dificazioni, oppure accedere a delle norme
che hanno una validita solo attuale ed inte-
grarle con una norma di sanatoria che ri-
guarda le situazioni che si sono determinate
proprio in conseguenza della incertezza o
della equivocita d’interpretazione delle nor-
me vigenti.

MARAVALLE. Sulle parole del Presidente
circa la filosofia cui dovrebbe ispirarsi- il
provvedimento al nostro esame, vorrei, se
possibile, alcuni chiarimenti.

Giustamente il relatore, quando ha saputo
che la Commissione istruzione della Camera
dei deputati stava discutendo l'articolo 61
del disegno di legge n. 2777, ha voluto sapere
se la Commissione stessa avrebbe demandato
a noi la discussione di questi argomenti o se
invece il Senato doveva rifarsi alla risoluzio-
ne del problema cosi come votato dalla Ca-
mera dei deputati. A me sembra essere pre-
valsa la prima decisione, e cioé¢ che la Came-
ra dei deputati si sia fermata di fronte all’ar-
ticolo 61. La filosofia a questo punto diventa
una sola e cio¢ quella di predisporre delle
norme per i concorsi che interessano anche il
problema della sanatoria perché, a mio avvi-
so, non vi é& altra strada.

Ci troviamo di fronte ad un bivio, anche se
la strada & gia tracciata; credo che questa
mattina dovremmo varare un provvedimento
con il quale si stabilizzano le norme relative
ai concorsi previste dall’articolo 61 alle quali
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aggiungere una ulteriore norma a sanatoria
per i casi previsti dai disegni di legge al
nostro esame.

Per quanto riguarda l'interpretazione delle
norme a sanatoria vorrei dire due cose, senza
entrare nel merito. La prima & che sono in
attesa di conoscere il testo coordinato, an-
nunciato poco fa dal relatore, perché cosi co-
me ¢ formulato I'articolo 1 non sembra esse-
re chiaro soprattutto per linterpretazione
data dal Ministero della pubblica istruzione,
che interessa alcuni concorsi gia espletati e
quindi rientra nelle norme a sanatoria per
gli ispettori tecnici periferici. La seconda os-
servazione la illustrero meglio quando discu-
teremo articolo per articolo in relazione al
problema dell'insegnamento dei laureati in
letteratura straniera, che per una serie di cir-
costanze si sono visti esclusi, ma non dal
concorso, in quanto vincitori di concorso (tra
I'altro credo siano un numero molto limi-
tato).

Un’altra osservazione riguarda il problema
della documentazione, cioé una delle norme
approvate dalla Camera dei deputati in sede
di discussione del disegno di legge n.2777.
Siccome l'argomento non mi ¢ ben chiaro,
vorrei sapere cosa significa la norma e vede-
re con i colleghi, se la formulazione approva-
ta dalla Camera non dovesse essere di nostro
gradimento, come modificarla senza incidere
sul provvedimento che interessa il precaria-
to. Infatti, vista anche la ristrettezza dei tem-
pi nonche l'aspettativa determinatasi da par-
te degli insegnanti, anche il provvedimento
sul precariato, una volta giunto al Senato,
dovrebbe avere una rapida conclusione, sen-
za subire modifiche che ne potrebbero pro-
crastinare ulteriormente ’approvazione.

PRESIDENTE. A questo punto, invito il
relatore ad illustrare il nuovo testo unificato.

SCHIANO, relatore alla Commissione. Se il
Presidente lo consente, vorrei premettere una
telegrafica risposta al collega Maravalle.

Originariamente, il disegno di legge d’ini-
ziativa dei senatori Buzzi ed altri proponeva,
come annuncia il titolo, una interpretazione
autentica delle norme in materia di valutabi-
lita dell’anno scolastico e di requisiti di am-

missione ai concorsi direttivi ed ispettivi nel-
le scuole di ogni ordine e grado; trattandosi
di interpretazione autentica, la nuova formu-
lazione avrebbe avuto validita ex tunc e sa-
rebbero state quindi ab origine da interpre-
tarsi in quel modo le norme stesse, per cui
gli interessati che si fossero trovati nelle con-
dizioni previste avrebbero avuto il diritto di
adire I’Amministrazione per contestare la
mancata nomina nonostante il possesso dei
180 giorni, oggi dichiarati validi ex tunc, an-
che per il concorso svolto cinque anni fa, e
chiedere quindi la nomina.

Ora, pero, '’Amministrazione considera ta-
le via complicata ed anche pericolosa, in
quanto potrebbe dare addirittura adito ad
operazioni di dichiarazione di nullita dei
concorsi esplicati a suo tempo, quando la
norma non fu autenticamente interpretata né
dall’Amministrazione stessa ne, soprattutto,
dalla Corte dei conti; ragione per cui ritiene
preferibile una formulazione di norme aventi
valore ex nunc, ma con la precisazione, in un
articolo del provvedimento, che le nuove di-
sposizioni riguardano anche i concorsi gia
espletati. Nella sostanza la tesi non cambia,
e coincide con l'obiettivo del senatore Mara-
valle.

Ecco allora che ci troviamo di fronte alla
proposta di un testo che piul esplicitamente,
rispetto al disegno di legge n. 1719, detta
norme e poi aggiunge una dichiarazione di
sanatoria; testo al quale mi permetto di sug-
gerire l'adesione, dato che risulta meglio agi-
bile per I'’Amministrazione.

L’articolo 1 di questo nuovo testo ¢ formu-
lato come segue:

«Il requisito dell’anzianita di servizio di
cui agli articoli 24, secondo comma, e 37,
ultimo comma, del decreto del Presidente
della Repubblica 31 maggio 1974, n. 417, de-
ve intendersi riferito rispettivamente a cin-
que anni scolastici e a nove anni scolastici.
L’anno scolastico ¢ valido se il servizio sia
stato prestato per almeno 180 giorni, anche
se non sia terminato alla data di scadenza
del termine per la presentazione delle do-
mande di partecipazione al concorso.

E altresi valido ai fini di cui al precedente
comma il servizio di prova prestato ai sensi
del secondo comma dell’articolo 2 del decre-
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to-legge 21 settembre 1973, n. 567, converti-
to, con modificazioni, nella legge 15 novem-
bre 1973, n. 727».

Il periodo di prova, che ogni insegnante
deve effettuare nel suo servizio di ruolo, &
valido quando si tratti di 180 giorni di servi-
zio effettivamente prestato. L’articolo 1 del
disegno di legge n. 1719 affermava in propo-
sito: «La disposizione di cui al primo comma
dell’articolo 58 del decreto del Presidente
della Repubblica 31 maggio 1974, n. 417, de-
ve considerarsi valida anche per la determi-
nazione della durata del servizio richiesto co-
me requisito di ammissione ai concorsi diret-
tivi e ispettivi».

Quindi, 180 giorni in un anno valgono vuoi
per i cinque anni necessari per il concorso
direttivo, vuoi per i nove necessari per il con-
corsa ispettivo; ed allora la materia di cui al
primo periodo del primo comma, nel testo
unificato, riferita agli articoli 24 e 37 anziche
all’articolo 58 del decreto del Presidente del-
la Repubblica 31 maggio 1974, n. 417, & nella
sostanza del tutto identica a quella dell’arti-
colo 1 del disegno di legge n. 1719.

II secondo periodo del suddetto primo
comma vuole precisare ulteriormente tale
concetto, rispetto al contenzioso che si & svi-
luppato con la Corte dei conti — poiche e
accaduto spesso che i concorsi siano stati
banditi in giugno, quando linsegnante ha
compiuto i 180 giorni di servizio ma l'anno
scolastico non & ancora terminato — onde
evitare che in futurc la Corte eccepisca anco-
ra, di fronte ad un concorso bandito in giu-
gno, che l'anno scolastico ¢ ancora in corso.
Debbo perd osservare che alla formulazione
suggerita del Ministero sarebbe preferibile la
seguente: «Il servizio effettivamente prestato
per almeno 180 giorni si intende valido an-
che se 'anno scolastico non ¢ terminato alla
data di scadenza del termine per la presenta-
zione della domanda di partecipazione al
concorso». Infatti 1'altra, «anche se non sia
terminato alla data di scadenza del termine
per la presentazione delle domande di parte-
cipazione al concorso» puo essere riferita sia
al servizio sia all’anno scolastico e generare

pertanto equivoci. Oltretutto manca la preci-

sazione «effettivamente prestato», che a me
sembra indispensabile per evitare abusi.

Il secondo comma dell’articolo 1, come
proposto nel testo unmificato, recepisce una
proposta contenuta nel secondo comma del-
I'articolo 1 del disegno di legge d’iniziativa
dei senatori Mazzoli ed altri (naturalmente,
anche su questo punto mi rimetto al giudizio
della Commissione). E opportuno, forse, spie-
gare cosa intenda la difficilissima formula-
zione del secondo comma dell’articolo 2 del
decreto-legge 21 settembre 1973, n. 567, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 15 no-
vembre 1973, n.727. Tale decreto stabiliva
P’entrata in ruolo dei professori con decorren-
za giuridica dal 1° ottobre 1973, e di fatto
dal 1° ottobre 1974: in parole povere, un do-
cente veniva dichiarato di ruolo in un liceo
classico con decorrenza 1° ottobre 1973, ma,
essendo l'anno scolastico gia iniziato, lo si
lasciava nella scuola in cui si trovava, e che
poteva anche essere un liceo scientifico inve-
ce di un liceo classico, oppure lo si mandava
in una sede diversa della stessa scuola; ed
allora l'articolo 2 del decreto-legge n. 567
chiariva che il fatto di trovarsi momentanea-
mente in una scuola diversa non escludeva,
per l'interessato, che quel periodo fosse servi-
zio di prova, ma che anzi si trattava di un
servizio di fatto, con validita di prova rispet-
to al servizio di diritto nella scuola.

L’articolo 2 proposto nel testo unificato ¢ il
seguente:

«Il periodo di aspettativa per servizio mili-
tare di leva, di cui all’articolo 67 del decreto
del Presidente della Repubblica 10 gennaio
1957, n. 3, prestato dopo la nomina in ruolo,
deve considerarsi servizio effettivo valido an-
che come requisito di ammissione ai concorsi
direttivi ed ispettivi».

Esso & del tutto identico all’articolo 2 del
disegno di legge n. 1719, salva la soppressio-
ne delle parole «a tutti gli effetti», che si
ritiene opportuna perché in questa occasione
non si vuole deliberare in universa quanto
alla validitd del periodo di aspettativa per
servizio militare, ma si vuole dichiarare vali-
do tale periodo come servizio prestato ai fini
dei concorsi direttivi.

Corre obbligo al relatore di dichiarare che
si tratta di un articolo sul quale taluni dis-
sentono, obiettando che anche il congedo per
maternita, costituzionalmente protetto, do-
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vrebbe avere lo stesso trattamento, mentre
altri ne confermano la validita assumendo
che & ben vero che altri tipi di assenza dal
lavoro scolastico sono costituzionalmente
protetti, ma nessuno di essi si configura co-
me servizio prestato allo Stato, come & inve-
ce il servizio militare.

L’articolo 3 & identico all’articolo 3 del di-
segno di legge n. 1719 e quindi lo do per noto
alla Commissione.

L’articolo 4 é la norma di sanatoria rispet-
to a quanto stabilito dagli articoli 1, 2 e 3. In
esso si dice: «Il Ministro della pubblica istru-
zione & tenuto a rivedere le posizioni di colo-
ro i quali, pur avendo superato le prove in
concorsi gid espletati o in corso di espleta-
mento, non siano nominati o non possano
esserlo per carenza di requisiti previsti nei
precedenti articoli, adottando i conseguenti
provvedimenti e fatti salvi i diritti acquisiti
dai terzi». Questa, ripeto, ¢ la norma di sana-
toria rispetto alle norme innovative, dove si
dice che per i concorsi gia espletati si proce-
de alle nomine, ma si fanno salvi i diritti dei
terzi; si fanno salvi cio¢ i diritti di quelli che
sono stati gia nominati tre, quattro anni fa
affinché non si dia adito a richieste, oggi,
non solo di essere nominati per effetto di
questo articolo, ma anche di scalzare dalla
sede chi avrebbe seguito immediatamente in
graduatoria il richiedente.

L’articolo 5 non ¢ altro che l'articolo 4 del
disegno di legge d'iniziativa del senatore
Buzzi riscritto in termini piti sintetici. Esso
recita: «Le domande per la partecipazione
alle prove orali dei concorsi direttivi ai sensi
dell’articolo 133, terzo comma, del decreto
del Presidente della Repubblica 31 maggio
1974, n. 417, e successive modificazioni e in-
tegrazioni, presentate dopo la scadenza dei
termini e prima dello svolgimento delle pro-
ve concorsuali, sono valide».

Avendo fino ad ora esaminato tutta la ma-
teria del disegno di legge Buzzi, riscritta se-
condo l'ottica non solo dell’interpretazione
autentica ma anche della sanatoria, si passa,
con gli articoli 6, 7, 8, 9 e 10, ad alcune
norme in gran parte nuove.

L'articolo 6, che desidero illustrare un po’
pill ampiamente per la comprensione dei col-
leghi, recita: «La lettera a) dell’articolo 26

del decreto del Presidente della Repubblica
31 maggio 1974, n. 417, & sostituita dalla se-
guente: “a) gli insegnanti di ruolo, ivi com-
presi gli insegnanti di educazione fisica, del-
la scuola media forniti di qualsiasi laurea;”».

Come ho gia detto, devo chiarire la portata
di questa norma. Si tratta dei requisiti ri-
chiesti dalla legge per accedere ai concorsi a
posti di preside nella scuola media di primo
grado. I requisiti sono: 180 giorni di servizio
e la laurea. L’articolo 6 dice che possono
accedere a questi concorsi insegnanti della
scuola media in possesso di una delle lauree
che danno titolo ad insegnare nella scuola
media, noncheé gli insegnanti di educazione
fisica provvisti di qualsiasi tipo di laurea.
Ora, quale fu la volonta del legislatore
espressa nel decreto delegato del 1974? A me
pare che sia stata molto evidente; possono
accedere ai concorsi tutti gli insegnanti della
scuola media che sono laureati: quello di let-
tere in lettere, quello di matematica in mate-
matica, quello di applicazioni tecniche in ar-
chitettura o in ingegneria, perche in quel
momento era gia vigente la legge per cui non
si poteva essere insegnante di applicazioni
tecniche se non essendo laureato in architet-
tura o in ingegneria. Gli unici sprovvisti di
laurea sono gli insegnanti di educazione fisi-
ca, perche I'ISEF conferisce un diploma e
non una laurea, nonche gli insegnanti di edu-
cazione musicale. Noi vogliamo consentire
anche al docente di educazione fisica di acce-
dere ai concorsi purché in qualche modo
consegua una laurea, qualunque essa sia, an-
che in medicina e chirurgia. E accaduto pe-
raltro che insegnanti «vecchi» di applicazio-
ni tecniche forniti del titolo di perito indu-
striale ma non della laurea in architettura o
in ingegneria e che si sono successivamente
laureati, vuoi in scienze politiche, vuoi in
qualsiasi altra materia, e che hanno presen-
tato domanda di accesso ai concorsi direttivi,
sono stati esclusi o ammessi con riserva e,
alla fine, hanno trovato una sanatoria con la
legge sui presidi incaricati nella quale abbia-
mo stabilito che al concorso riservato, e limi-
tatamente a questo, gli insegnanti presidi in-
caricati possono accedere con qualsiasi lau-
rea. Quindi l'insegnante di applicazioni tec-
niche con laurea in scienze politiche puo ac-
cedere al concorso riservato.
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Ora, il testo al nostro esame stabilisce che
se 'insegnante di applicazioni tecniche pote
accedere con qualsiasi laurea al concorso ri-
servato, se la «stirpe» degli insegnanti di ap-
plicazioni tecniche non laureati ¢ in via di
estinzione, se fra poco avremo tutti gli inse-
gnanti con laurea specifica, tanto vale che
modifichiamo la norma e diciamo che con
qualsiasi laurea il docente della scuola me-
dia inferiore puo accedere al concorso a pre-
side. Questo ¢ il senso dell’articolo 6.

L’articolo 7, invece, ha una portata molto
pit modesta perché per quanto riguarda i
concorsi a preside nei licei classici, nei licei
scientifici e negli istituti magistrali la norma
in vigore stabilisce che si possa accedere al
concorso stesso o essendo docenti nelle ri-
spettive scuole, oppure essendo insegnanti
" laureati che, nominati per effetto di concorso

unico valevole per piut tipi di scuole, abbiano
titolo al passaggio a cattedre di insegnamen-
to nel tipo di scuola o di istituti cui si riferi-
sce il concorso. Si richiedeva cioé la coesi-
stenza di due requisiti: 'esser nominati per
“effetto di un concorso unico valevole per tut-
ti questi tipi di scuola e l'aver titolo al pas-
saggio.

Da un esame giuridicamente ¢ tecnicamen-
te approfondito ¢ stato riscontrato che que-
sta doppia clausola non ha un significato tec-

nico preciso, perche il titolo non ¢ titolo a*

passaggio ma a trasferimento ad altro tipo di
scuola. Da qui & nato l'articolo 7 del testo
unificato che recita: «All’articolo 27, primo
comma, del decreto del Presidente della Re-
pubblica 31 maggio 1947, n. 417, sostituire le
parole da: “nonché gli insegnanti laureati”
sino alla fine del comma con le parole se-
guenti: “ nonché gli insegnanti laureati che,
nominati in relazione a classi di concorso” (si
parla di classi di concorso perché attualmen-
te la norma é cambiata ed ¢, appunto, quella
delle classi di concorso e non piu del concor-
so unico) “comprendenti insegnamenti che
vengono impartiti in pitt tipi di scuole ed
istituti di istruzione secondaria di secondo
grado ed artistica, abbiano titolo al trasferi-
mento a cattedre di insegnamento del tipo di
scuola o istituto cui si riferisce il posto diret-
tivo”».

L’articolo 8 ¢ il secondo articolo di sanato-
ria di questo disegno di legge, dal momento

che dichiara: «Le norme di cui ai precedenti
articoli 6 e 7 si applicano agli insegnanti che
partecipano ai concorsi attualmente in corso
di espletamento».

Passo al penultimo articolo del testo unifi-
cato, l'articolo 9, che io ho definito «l’artico-
lo di Bolzano», in relazione al quale debbo
un chiarimento alla Commissione. Prego gli
onorevoli colleghi di porre attenzione ad una
strana sequenza di fatti.

Nel 1980, precisamente nel mese di dicem-
bre, abbiamo votato una legge, quella sui
presidi incaricati, nella quale si stabilisce
che i presidi, i direttori didattici, il personale
direttivo della scuola media che vincono il
concorso vengono nominati per i posti bandi-
ti, ma la graduatoria resta valida per un
biennio, in quanto tutti i posti che si rendo-
no vacanti nell’ambito del biennio vengono
utilizzati per ulteriori nomine. E questo lo
facemmo al fine di evitare una eccessiva va-
canza di posti. Dicemmo anche che questa
norma della validita della graduatoria per
un biennio valeva anche per i concorsi in via
di espletamento. Ora, nel dicembre del 1980
erano in espletamento, per quanto attiene al-
la scuola elementare, due concorsi: un con-
corso normale bandito nel 1979 per 1.125
posti — se non erro — di direttore didattico
e un concorso particolare bandito per i diret-
tori didattici di lingua italiana nella provin-
cia di Bolzano, vigendo allora una norma in
base alla quale il ruclo dei direttori didattici
della provincia di Bolzano era distinto e se-
parato del ruolo nazionale.

Quasi contemporaneamente & uscito il de-
creto del Presidente della Repubblica conte-
nente norme di attuazione relative alla pro-
vincia autonoma di Bolzano in cui si libera-
lizzano, a determinate condizioni, i trasferi-
menti degli insegnanti e dei direttori didatti-

ci da Bolzano verso le altre regioni o provin-

ce della Repubblica, e dalle altre regioni o
province della Repubblica verso Bolzano.
Questa liberalizzazione per quanto attiene i
trasferimenti dovrebbe valere, alle stesse
condizioni e con le stesse limitazioni even-
tualmente imposte dalle particolari condizio-
ni locali, per le nomine. Questo invece non
avviene, perche i candidati residui del con-
corso nazionale hanno diritto ad essere no-
minati su tutto il territorio nazionale, ivi
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compresa Bolzano se per ipotesi vi fossero
carenze di posti e i candidati stessi avessero
determinati requisiti; mentre i candidati ido-
nei di Bolzano si trovano in una situazione
di stallo, né hanno la prospettiva di ottenere
la nomina a Bolzano perché non si prevedo-
no vacanze di posti.

Si tratta di riconoscere la giustizia di un
inserimento di questi candidati idonei nella
graduatoria nazionale al fine di poter essere
nominati a Bergamo, a Brescia, a Milano, a
Roma, eccetera, dove la situazione lo richie-
de. Debbo dire che secondo le informazioni
date al Ministero i candidati che hanno titolo
alla nomina per quanto attiene al concorso
normale sono, se non erro, nell’ordine di 400
persone; i candidati idonei del concorso di
Bolzano sono 4; i posti comunque conferibili
sono nell'ordine di 460. Quindi, |'approvazio-
ne di questo articolo 9 rende giustizia agli
idonei di Bolzano, da loro la possibilita di
essere nominati e comunque non lede even-
tuali interessi dei candidati nella graduatoria
nazionale.

Questo ¢ il senso dell’articolo 9. L’articolo
10 si illustra da sé¢, perche riguarda la data
di entrata in vigore della legge.

PRESIDENTE. Ringrazio il ‘senatore
Schiano anche perche, se la materia crea gia
difficolta per il nostro impegno di attenzione,
ancora maggiore difficolta crea ovviamente
per chi deve pazientemente riferire con tutto
quello che l'istruttoria precedente comporta.

A questo punto faccio presente che il testo,
cosl come ci viene presentato, esige probabil-
mente da parte di tutti una valutazione che
comporta anche una riflessione ed una verifi-
ca delle formulazioni che ci sono state pro-
spettate in sostituzione dell’articolato da cui
ha preso avvio il nostro lavoro. Pertanto, ri-
tengo che si potrebbe utilmente concludere
(si tratta di una proposta che io mi permetto
di avanzare) questa seduta ascoltando 1'illu-
strazione degli emendamenti preannunciati,
in modo da poterli acquisire e farne oggetto
di riflessione insieme al testo unificato, che
ognuno di noi confrontera con quelli origina-
ri facendo le considerazioni di merito che
riterra opportune. In questo caso, cio¢ qualo-
ra la Commissione concordasse con la mia
proposta, si rinvierebbe la conclusione dell’e-

same del disegno di legge alla seduta succes-
siva.

Poiché nessuno domanda di parlare, debbo
ritenere che la Commissione concorda in
questo senso. Pertanto, do lettura dell’'emen-
damento presentato dai senatori Saporito e
Borzi, tendente ad aggiungere un articolo del
seguente tenore:

«I docenti che hanno partecipato ed hanno
superato le prove scritte e orali dei concorsi
a ispettore tecnico periferico indetti con de-
creti ministeriali 11 ottobre 1979 e 29 otto-
bre 1979, ma che sono stati esclusi dalle gra-
duatorie dei vincitori per carenza di formale
anzianita di servizio dopo la nomina in ruo-
lo, sono immessi nel ruolo del personale tec-
nico periferico purcheé, tenuto conto della re-
trodatazione giuridica della nomina in ruolo
conseguente all’applicazione dell’articolo 81
del decreto del Presidente della Repubblica
31 maggio 1974, n.417, abbiano svolto un
periodo di servizio di almeno nove anni di
insegnamento nella specifica area disciplina-
re cui si riferiscono i posti messi a concorso».

SAPORITO. Signor Presidente, il mio
emendamento tende a dare un'interpretazio-
ne autentica dell’articolo 81 del decretc del
Presidente della Repubblica n. 417 del 1974.

L’articolo 81 del citato decreto stabilisce
che il servizio prestato dai docenti antece-
dentemente all’entrata in vigore dei decreti
delegati viene riconosciuto nella misura di
due terzi agli effetti giuridici ed economici,
oltre ai quattro anni riconosciuti per intero,
secondo il disposto del secondo comma del-
'articolo 3 del decreto-legge 19 giugno 1970,
n. 370, convertito con modificazioni nella
legge 26 luglio 1970, n. 576.

Che cosa significa «riconoscimento del ser-
vizio prima della nomina in ruolo» nella mi-
sura in cui ho detto agli effetti giuridici ed
economici? Probabilmente significa qualcosa
che non ¢ stata tenuta presente dal Ministero
della pubblica istruzione quando recente-
mente ha disposto l'esclusione dalle gradua-
torie dei vincitori di concorsi a posti di ispet-
tore tecnico, indetti con decreti ministeriali
11 ottobre 1979 e 29 ottobre 1979, di nume-
rosi docenti che hanno superato le prove di
tali concorsi cui erano stati prima ammessi
con riserva.
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Questa esclusione ¢ stata motivata per pre-
sunto difetto di anzianita complessiva di ser-
vizio. Con 'emendamento da me proposto si
vuole integrare la disciplina predisposta dal
nuovo articolo 1 di cui il relatore ha parlato.
In fondo, questo nuovo articolo lascia intatti
tutti i meccanismi previsti precedentemente.
L'articolo 37 del citato decreto richiede un
periodo di anni di effettivo servizio di ruolo,
mentre vi sono stati vincitori di concorsi a
ispettore tecnico che sono stati esclusi dalla
graduatoria perché avevano complessiva-
mente gli anni di servizio previsto, ma non si
trattava di servizio di ruolo.

Quindi, se vogliamo interpretare autentica-
mente 'articolo 81 del citato decreto n. 417,
che non parla solo di effetti economici ma
anche giuridici in generale, dobbiamo ritene-
re che la norma preveda la valutabilita del
periodo prestato in precedenza ai fini del
CONCOorso.

Con il mio emendamento, che riguarda la
situazione di pochissime persone, si tende
appunto a dare una interpretazione autentica
dell’articolo 81, stabilendo che in via transi-
toria, a fine di sanatoria, i concorrenti a po-
sti di ispettore tecnico periferico, che abbia-
no superato le prove scritte ed orali, vengano
immessi in ruolo (e quindi siano revocate le
esclusioni gia disposte dal Ministero) purche
il periodo di insegnamento richiesto per
I'ammissione ai concorsi stessi sia stato effet-
tuato nella specifica area disciplinare cui si
riferiscono i posti stessi messi a concorso.
Potrei forse chiedere 1'assorbimento del mio
emendamento nella formulazione del nuovo
articolo 1 cosi come propone il relatore; ma
ho il timore che se aggiungessimo, per esem-
pio, dopo le parole «a nove anni scolastici»,
la altre «di servizio a qualsiasi titolo presta-
to», non opereremmo piu la semplice sanato-
ria di una situazione pregressa ma stabili-
remmo una norma generale che in questo
momento non mi sento di sostenere.

PRESIDENTE. Do lettura di un emenda-
mento presentato dal senatore Maravalle,
tendente ad aggiungere al testo il seguente
articolo:

«Gli insegnanti elementari che, in possesso
di Jaurea in lingue e letterature straniere,

siano stati ammessi con riserva a concorsi a
posti di direttore didattico indetti dopo l'en-
trata in vigore del decreto del Presidente del-
la Repubblica 31 maggio 1974, n. 417, abbia-
no superato le prove d’esame e siano poi sta-
ti esclusi dalla nomina, sono dichiarati vinci-
tori ed immessi nel ruolo del personale diret-
tivo»,

Infine, il senatore Salvucci ha presentato

un emendamento tendente ad aggiungere, al-
I'articolo 4 del testo illustrato dal relatore, il
seguente comma:
«Tutti i candidati che hanno superato le pro-
ve scritte e orali nei concorsi direttivi in fase
di espletamento, aggiorneranno i titoli di ser-
vizio in possesso alla data di chiusura dei
relativi bandi di concorso e di quelli di even-
tuale riapertura entro trenta giorni dall’en-
trata in vigore della presente legge».

SALVUCCI. L’articolo 61 al quale si ¢ fat-
to cenno, se ho ben compreso, dispone che i
candidati agli esami per posti direttivi in at-
to, esclusi per non aver completato la docu-
mentazione relativa, possono integrare la do-
cumentazione stessa entro trenta giorni dal-
I'approvazione della legge. Questo ¢ giusto e
corretto. Tuttavia la Camera in questo modo
si accinge a deliberare per alcuni e non per
altri, realizzando cosi una grave discrimina-
zione che cercherd di chiarire, anche perche
non sembra che le cose dette all’articolo 4
della norma al nostro esame, che si riferisce
ad altro argomento, possano rispondere alle
esigenze che io credo di dover far valere con
I’emendamento aggiuntivo che ho presentato.

Infatti, una volta emanata la legge che di-
scutiamo oggi, stabilendo che per anno scola-
stico si intende il servizio effettivamente pre-
stato per almeno 180 giorni, essa incidera
anche sui concorsi in atto, per esempio sul
concorso per titoli ed esami a 1.494 posti di
preside nelle scuole medie, bandito con de-
creto ministeriale della pubblica istruzione
del 29 giugno 1978 e pubblicato sulla Gazzet-
ta Ufficiale del 13 giugno 1979, n. 160.

Le prove orali di questo concorso sono or-
mai nella fase conclusiva. Quattrocento can-
didati del concorso stesso, che avevano supe-
rato la prova scritta, sono stati inizialmente
esclusi dalla prova orale per non aver com-
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pletato i cinque anni (evidentemente solari)
di effettivo servizio secondo l'interpretazione
della Corte dei conti. Per la sopraggiunta so-
spensiva del TAR, questi candidati sono stati
ammessi con riserva alla prova orale.

Il decreto ministeriale n.160 prevedeva
che le domande — del cui inoltro avrebbe
fatto fede il timbro postale — dovevano esse-
re inviate al Ministero della pubblica istru-
zione «entro 30 giorni decorrenti dal giorno
successivo a quello della pubblicazione del
decreto nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica», dunque entro 1'11 luglio 1979.

Evidentemente, per i candidati che a que-
sta data (11 luglio 1979) si trovavano nel
quinto anno di insegnamento, I'anno scolasti-
co in corso 1978-79 non era ancora l'anno
solare di effettivo servizio. Con ogni probabi-
litd, secondo la consuetudine, i provveditori
agli studi e le autorita scolastiche non aveva-
no rilasciato ai candidati la certificazione
dell’anno in corso coincidente con l'insegna-
mento svolto dall’'ottobre 1978 al giugno-
luglio 1979.

A questo punto, pero, la questione si fa
ancora piu complessa.

Con decreto del Ministro della pubblica
istruzione del 22 dicembre 1979, pubblicato
nelle Gazzetta Ufficiale dell’l1 marzo 1980 (si
guardi bene a questa data), il termine della
presentazione delle domande per lo stesso
concorso veniva riaperto in base alla consi-
derazione che il primo bando di concorso,
quanto alla relativa scadenza, era coinciso
con le operazioni di chiusura dell’anno scola-

stico, cosa che aveva reso impossibile a mol-

tissimi candidati di provvedere in tempo uti-
le alla «documentazione prescritta per la
partecipazione al concorso». Dunque, la ria-
pertura qui era limitata soltanto a quelli che
non avevano presentato in tempo utile la do-
cumentazione prescritta, non per gli altri per
i quali la domanda e la documentazione re-
stavano bloccate alla data prevista dal primo
bando.

Il nuovo bando puntualizza che i docenti
ammessi in ruolo alla data del 1° ottobre
1974, nonche coloro che compiano il quin-
quennio di servizio effettivamente prestato
nel corso dell’anno scolastico 1979-80 e, si
badi, «in ogni caso entro il termine di sca-

denza di cui al presente decreto» (10 aprile
1980), ove abbiano gia presentato la doman-
da di partecipazione al concorso, debbono
integrare lo stato di servizio o la documenta-
zione (articolo 2).

Con l'approvazione della presente legge,
dunque, I'anno scolastico 1979-80 per questi
candidati varra sia come requisito alla am-
missione al concorso sia come titolo per il
punteggio.

E gli altri, cioé coloro che avevano presen-
tato domanda perché alla data della scaden-
za del primo bando avevano maturato con
pienezza i 5 anni richiesti o pitt ed erano
rimasti bloccati dal momento che i termini
non erano stati riaperti per essi ma soltanto
per quelli che non avevano completato i 5
anni?

La conseguenza ¢ evidente: costoro reste-
rebbero esclusi, quanto al punteggio, dalla
valutazione sia dell’anno scolastico 1978-79
sia dell’anno scolastico 1979-80, con una di-
scriminazione davvero inaudita. La docu-
mentazione di questo ulteriore servizio (per
il blocco della domanda all’11 luglio 1979)
non ¢ in possesso della Commissione.

Occorre dunque per tutti i candidati che
hanno il diritto di entrare nella graduatoria
di merito l'aggiornamento del servizio alla
data di scadenza del secondo bando, cioé alla
data del 10 aprile 1980.

La legge che ci accingiamo ad approvare
comportera:

a) che questo periodo sia considerato co-
me anno scolastico effettivo, cosi che esso
serva a completare il periodo di cinque anni
di servizio effettivo richiesto per 'ammissio-
ne al concorso;

b) che esso conseguentemente sia consi-
derato come anno di servizio valutabile nel
punteggio.

Ma allora quest’anno (1978-79) deve valere
come anno di servizio, da valutare nel pun-
teggio per tutti i candidati, anche per quelli
cio¢ che alla data di scadenza del bando ave-
vano gia senza equivoci obiecto iure 5 o piu
anni di servizio.

Ma, dato che questo anno di servizio non
risulta dagli atti della Commissione, occorre
che si proceda ad un aggiornamento dei tito-
li di servizio per tutti i candidati che, supe-
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rata la prova scritta e quella orale, saranno
inseriti nella graduatoria di merito, altri-
menti si avrebbe una oggettiva discrimina-
zione nella valutazione del servizio tra candi-
dati di uno stesso concorso.

Questo ¢ lo spirito, a mio avviso giusto,
serio, a base dell’emendamento che io pro-
pongo, condiviso dal mio Gruppo perche, ef-
fettivamente, all’interno di uno stesso con-
corso ci si trova di fronte ad una situazione
abnorme: al fatto che alcuni, giustamente,
vengono ad essere sanati nella propria situa-
zione con I'aggiunta di un anno di servizio la
cui documentazione non avevano potuto pre-
sentare (aggiornamento che per costoro si-
gnifica non soltanto la condizione per il com-
pletamento degli anni necessari per 'ammis-
sione al concorso, ma anche la valutazione di
questi stessi anni per il pubblico impiego),
mentre tutti gli altri rimangono bloccati.

SCHIANO, relatore alla Commissione. Mi
permetto di ricordare, onorevole Presidente,
che esiste a verbale una dichiarazione resa
all’altro ramo del Parlamento volta a solleci-
tare un rapido iter del provvedimento presso
la nostra Commissione.

PRESIDENTE. Vorrei a mia volta fare
una precisazione che mi sembra doverosa.
Poc’anzi ho accennato al fatto, rilevato sia
dal senatore Maravalle che dal senatore
Schiano, che noi ci troviamo di fronte ad un
bivio. Interveniamo infatti in materie estre-
mamente delicate in quanto vi sono diritti
che si vengono costituendo giorno per giorno
in rapporto a concorsi tuttora aperti; pertan-
to, noi possiamo dire — per ognuna delle

norme che votiamo — quali sono le categorie
alle quali ci si riferisce.

Orbene, la logica dell'interpretazione au-
tentica prende atto di una situazione di
obiettiva equivocita della normativa vigente
e quindi interviene a risolvere il problema in
un certo senso. La norma della sanatoria ha
come sua logica quella di risolvere tutti i
problemi secondo un certo criterio di equita
che sara difficile definire in termini restritti-
vi, in quanto molto piu facilmente si sara
portati a considerare tutti i dati individuati
nel corso di questa laboriosa esperienza te-
nendo conto, altresi, che per la scuola ele-
mentare si tratta di concorsi espletati e chiu-
si mentre per la scuola secondaria si tratta
di concorsi espletati ma anche in fase di
espletamento e quindi aperti e suscettibili di
variazioni.

Mi sono permesso di dire questo perche la
nostra riflessione ci porti ad una conclusione
che non solo sia tecnicamente idonea nel sen-
so dei riferimenti legislativi e della formula-
zione del testo, ma che sia anche coerente
rispetto ad una delle scelte che si possono
fare: o quella della interpretazione autentica
o quella della norma innovativa e della sana-
toria per il passato.

Se non si fanno osservazioni, il seguito del-
la discussione dei disegni di legge & rinviato
ad altra seduta.

I lavori terminano alle ore 12,50.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
11 Direttore: Dort. CARLO GIANNUZZI



