SENATO DELLA REPUBBLICA

VI LEGISLATURA

6" COMMISSIONE

{¥inanze e tesoro)

97° RESOCO~TO STENOGRAFICO

SEDUTA DI MARTEDI 16 MARZO 1976

Presidenza del! Fresidente VIGLIANESI

MARANGONT ..
VENTURI, relatore alla Commzsszone

DISEGNI DI LEGGE
Discussione e approvazione con modifica-

IN SEDE DELIBERANTE zioni:

« Norme integrative e modificative dell’ar-
ticolo 12 della legge 10 ottobre 1975, n. 517,
concernente il credito agevolato al com-
mercio » (2362) (D’iniziativa dei senatori
Cipellini ed altri):

Discussione congiunia e rinvio:

« Vendita a trattativa privaia dei lotti di
terreno det demardo statalz siti in "iscla
Sacra” di Fiuruicine-Rema » (284) (D7usz w-
tiva dei senatori Mancini ed aliri);

. Pag. 1486
. 1485

« Vendita a trattaiiva privata dei loiti di ,  PRESIDENTE - 1483, 1484

terreno del patrimenio statale, siti in Isola | Cerami, sottosegretario di Stato per le fi

Sacra di Tiumicino di Roma » (338) (D'ini- ' nanze . 1434

ziativa dei senaiori Rebecchini ed altri): + PINNA . 1484

PRESIDENTE Pag. 1486, 1487, 1488 SEGNANA, relatore alla Commtsszone . 1483

Borsart . . 1488

CERaMI, sottoseg;eta: io dz Stato per le fi- ' Seguito della discussione e approvazione:

nanze . 1487, 1488 |

Riccr . . . 1488 ' <« Modifiche all'articolo 23 della legge 15 di-

SEGNANA, relatore alia Commrsszone . 1487 |  cembre 1971, n. 1161, concernente il regime

fiscale di alcuni prodotti soggetti ad im-

Segulto della discussione e approvazione: ' posta di fabbricazione » (2389) (D'iniziati-

« Disciplina dei rapporti doganali connessi va dei deputati Antoniozzi e Mantella) (Ap-

alla gestione di importazione di zucchcro provato dalla Camera dei deputati):

reggio della campagna 1950-51» (2231

%Apgj;lovato dalla Cfm%r:a dei deputat(i)' ) PRESIDENTE . 1482, :zgg

PRESIDENTE . . 1485, 1486 m(::m ) 1483

CERAMI, sottosegretarto dz Stato per le fi- ' ’

nanze 1486 —_




Senato della Repubblica

— 1482 —

V1 Legislatura

6* COMMISSIONE

97° RESOCONTO STEN. (16 marzo 1976)

La seduta ha inizio alle ore 10,10.

MARANGONI, segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente, che
& approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

Seguito della discussione e approvazione del
disegno di legge:

« Modifiche all’articolo 23 della legge 15 di-
cembre 1971, n. 1161, concernente il regime
fiscale di alcuni prodotti soggetti ad impo-
sta di fabbricazione » (2389}, d'iniziativa
dei deputati Antoniozzi e Mantella (Appro-
vato dalla Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giormo
reca il seguito della disoussione del disegno
di legge: « Modifiche all’articolo 23 della leg-
ge 15 dicembre 1971, n. 1161, concernente il
regime fiscale di alcuni prodoiti soggetti ad
imposta di fabbricazione », d’iniziativa dei
dei deputati Antoniozzi e Mantella, gia ap-
provato dalla Camera dei deputati.

Nella seduta del 26 febbraio scorso, di-
chiarata chiusa la discussione generale, I’esa-
me dell’articolo unico del disegno di legge
fu rinviato in attesa del parere della 10* Com-
missione.

La Commissione industria ha nel frattem-
po espresso il proprio parere favorevole.

Passiamo pertanto all'esame dell’articolo
unico del disegno di legge, di cui do lettura.

Articolo umnico.

Il punto 6) della lettera H della tabella A
allegata al decreto-legge 23 ottobre 1964,
n. 989, convertito, con modificazioni, nella
legge 18 dicembre 1964, n. 1350, punto ag-
giunto con l'articolo 23 della legge 15 dicem-
bre 1971, n. 1161, & sostituito dal seguente:

« 6) destinati, senza subire trasforma-
zione, ad essere impiegati, in usi diversi dalla
combustione o dalla lubrificazione, nella
produzione e nella laverazione della gomma
naturale e sintetica per la fabbricazione dei
relativi manufatti, nella produzione delle

materie plastiche e delle resine artificiali o
sintetiche e per la realizzazione dei processi
di lavorazione o per assicurare il funziona-
mento degli impianti delle officine del gas di
citta, delle raffinerie e degli stabilimenti che
trasformano i prodotti petroliferi in prodot-
ti chimici di natura diversa, nonche per la
realizzazione dei processi di lavorazione di
cui ai precedenti punti 2), 4) e 5), e per assi-
curare il funzionamento dei relativi impianti.

Resta fermo I'obbligo del pagamento del-
I'imposta di fabbricazione sui prodotti pe-
troliferi residuati ».

MARANGONI. Per dichiarazione di
voto. Il disegno di legge al mostro esame, d'i-
niziativa dei deputati Antoniozzi € Mantella,
presentato alla Camera dei deputati il 2 ago-
sto 1972, & stato approvato dalla Commissjo-
ne finanze e tesoro dell’altno ramo del Parla-
mento il 10 dicembre 1975. Il solo fatto che
dalla sua presentazione ad oggi siano trascor-
si fre anni e mezzo ci rende penplessi circa
il carattere di modesto provvedimento, cosi
come lo presenta la relazione che do accom-
paigna e cos come & stato illusirato anche dal
réelatore alla nostra Commissione. Certo mon
ci convince la tesi che si tratta, nel caso, di
uno dei soliti ritardi del Parlamento nel le-
siferare, per carenza operativa o per le mol-
teplici crisi ministeriali che si sono sussegui-
te. Abbiamo voluto sottoporre ad attenta va-
lutazione (ed ecco le ragioni della nostra in-
sistenza, in sede di discussione generale, per
conoscere prima di qualsiasi decisione il pa-
rere della 10 Commissione) questo disegno
di legge, che modifica l'articolo 23 della leg-
ge 15 dicembre 1971, n. 1161, concernente il
regime fiscale di alcuni prodotti soggetti a
imposta di fabbricazione. E mun problema
che corre di sovente € che anche in questi
giorni & stato nuovamente oggetto di discus-
sioni. Nella relazione che accompagna il prov-
vedimento si legge che le modifiche all’anti-
colo 23 della legge n. 1161 si impongono per
rispondere alle reali esigenze della produ-
zione, della circolazione ¢ del consumo dei
prodotti in questione. Tra le esigenze prima-
rie, si rileva quella avvertita dallindustria di
trasformazione della gomma, che si trova
nella necessita di utilizzare per la lavorazione
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cei propri manufatti, in sostituzione di altri
prodotti petroliferi gia esenti dall’imposta di
fabbricazione, olii minerali. L'impiego & va-
lutato in 2500 tonnellate I’anno e in prevalen-
rariguarda la confezione delle mescolanze di
comma destinate alla produzione di camere
d’aria per pneumatici. Tali olii minerali sono
assoggettati all'imposta di fabbricazione nel
la misura dilire 12.400 al quintale. Poiche nei
restanti paesi della Comunita, si legge sem-
pre nella relazione, tali prodotti sono esenti
dall'impasta, cid pone lindustria nazionale
della gomma in condizioni d'inferioritd ri-
spetto ai concorrenti comunitani.

Operando, perd, cosi oome propone il prov-
vedimento, c¢i riesce difhicile comprendere
quale possa essere il vantaggio che andra al-
I'economia e ai consumatori italiani. Ci sem-
bra, invece, che si tratti di un vantaggio qua-
si esclusivo per i produttori. E non siamo
certamen: s, nel caso in questione, di fronte
ad aziende artigiane, piccole o medie aziende,
ma ad industrie di rilevante consistenza. La
cosa ¢ molto seria. Tali industrie non posso-
no pretendere a loro esclusivo vantaggio che
I'Erario rinunci ad ingenti somme senza un
beneficio per la collettivitd, proprio in un
momento tanto difficile nel quale occorrera
chiedere al paese ulteriori sacrifici.

E proprio sulla base di queste considera-
zioni che il Gruppo comunista ritiene il prov-
vedimento non improntato a giuste finalita.
Se si vuole affrontare il problema, a mio av-
viso, nen si pué farlo soltanto per un tipe di
produzione, in quanto cid sarebbe discrimi-
natorio verso altre attivita e categorie pro-
durtive. Occorre quindi un provvedimento di
carattere generale per regolamentare tutta la
materia; non si puo continuare con provvedi-
menti stralcio, a pioggia, a favore solo di al-
cuni settori e di alcune industrie, pratica-
menie le piu forti.

Anche se il Governo ha dichiarato il suo
assenso al provvedimento, mon esprimendo
preoccupazioni sotto il profilo del gettito fi-
scale, e la 10* Commissione ha espresso pare-
re favorevole, non possiamo non manifestare
e nostre perplessitd su un provvedimento di
questo tipo e sulle sue finalita. Per queste ra-
gioni' il Gruppo comunista si asterra dalla
votazione.

!

PAZIENZA. Dichiaro I'astensione
dal voto del Gruppo del MSI-Destra nazio-
nale.

PRESIDENTE. Poich® nessun altro
chiede di parlare per dichisrazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo ar-
ticolo unico.

(E approvato).

Discussione ¢ approvazione con modificazio-
ni del disegno di legge:

« Norme integrative ¢ modificative dell’arti-
colo 12 della legge 10 oitobre 1975, n. 517,
concernente il credito agevolato al com-
mercio » (2362), d'iniziativa del senatori
Cipellini ed altri

PRESIDENTE. Lordine del giorno
reca ora la discussione del disegno di legge:
« Nomme integrative € modificative dell’arti-
colo 12 della legge 10 ottobre 1975, n. 517,
concernente il credito agevolato al commer-
cio », d'iniziativa dei senatori Cipellini, Ber-
landa, De Vito e Catellani.

Prego il senatore Segnana di voler riferire
sul provvedimento.

SEGNAN A, relatore alla Commissione.
Il disegno di legge in esame, sul quale la 10°
Commissione ha espresso parere favorevole,
si propone — come si legge nella breve rela-
ziome che lo accompagna — di consentire
I'impiego delle somme previste dalle prece-
denti leggi sul credito agevolato al commer-
cio per la concessione del contributo statale
sulle domande presentate nei terraini della
legge 24 dicembre 1974, n. 713; domande che
non potrebbero, altrimenti, essere prese in
csame dal Comitato previsto dall’articolo 6
della legge 10 ottobre 1975, m. 517, in quanto
presentate prima dell’entrata in vigore della
legge stessa.

Occomre infatti rilevare che molti operatori
avevano presentato le domande di finanzia-
mento entro il 31 marzo 1975, come prevede-
va l'articolo 6 della citata legge n. 713, e ave-
vano avuto afidamento per il finanziamento
da parte degli istituti regionali di medio are-
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dito. La legge n. 517 prevedeva che fossero
portate in aumento degli stanziamenti di cui
all’articolo 6 della legge stessa le somme non
ancora utilizzate dagli stanziamenti delle pre-
cedenti leggi sul credito agevolato. Perd le
domande per la concessione del contributo
statale sulle precedenti leggi presentate pri-
ma dell’entrata in vigore della legge n. 517
non potrebbero essere esaminate. E per que-
sta ragione che i senatori Cipellini ed altri
hanno presentato il disegno di legge in
esame.

Nell’articolo 1 si propone che in deroga al-
I'anticolo 12 della legge 10 ottobre 1975, nu-
mero 517, le somme residue priovenienti dagli
stanziamenti delle precedenti leggi sul are-
dito agevolato al commercio possano essere
utilizzate per la concessione di contributi sta-
tali a norma della legge 16 settembre 1960,
n. 1016, anche a coloro che abbiano presen-
tato domanda entro il 31 marzo 1975, il ter-
mine, cioe, stabilito dalla legge n. 713 del
1974.

Nel disegno di legge & previsto che dette
domende siano sottoposte, non oltre il 31
marzo 1976, all’esame del Comitato. Va da sé
che detto termine dovrebbe essere spostato
almeno di alouni mesi, per cui penso che sia
nmio dovere proporre alla Commissione lo
scivolamento del termine al 30 giugno 1976
Altro, onorevoli colleghi, non ritengo debba
essere detto. Mi permetto di chiedere il vo-
stro voto favorevole, poiche il disegno di leg-
ge in esame ritengo meriti la nostra approva-
zione.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale.

PIN N A. Ringrazio il senatore Segnana
per avere ricordato i precedenti storici di
questo disegno di legge. Trattandosi di aprirs
una possibilita circa 'utilizzazione di somme
residue proprio per le domande che eranc
state presentate in un ulteriore lasso di tem-
Po, il disegno di legge, cosi come ¢ stato pre-
sentato, ¢i trova del tutto consenzienti, anche
penche micordiamo melto bene le sollecitazio-
ni che pervenmero dai diversi gruppi politici
al momento in cui si parlava di decreti anti-
congiunturali, proprio per sbloccare la pre-

scrizione di questi crediti da pante delle ban-
che che avevano aumentato il tasso di inte-
resse, naturalmente giustificando il fatto con
'aumento del tasso di sconto Credo quindi
che, almeno per quanto si riferisce alle do-
mande che vennero presentate, nei termini
della legge 24 dicembre 1974, n. 713, il dise-
gno di legge debba avere da parte nostra be-
nevolo accoglimento, soprattutto avendo ri-
guardo alle difficolta del momento e prenden-
do in considerazione le dichiarazioni pro-
grammatiche del Presidente del Consiglio per
quanto riguarda la possibilita di favorire
l'accesso al credito agevolato al commercio
con una certa dinamica interna che consen-
ta la ripresa delle esportazioni e quindi, per
quanto sara possibile, contribuisca, seppure
in misura non rilevante, ad eliminare il di-
savanzo della bilancia commerciale del no-
stro paese.

Credc quindi che il disegno di legge meriti
di essere approvato e che, di conseguenza,
par dare la possibilita a coloro i quali mon
hanno potuto beneficiare di questo meccani-
smo della legge, debba essere consentito 1o
scivolamento della data per la presentazionc
delle domande, proposto dal senatore Segna-
na al 30 giugno 1976

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
chiede di parlare, dichiano chiusa la discus-
sione generale.

CERAMI, sottosegrelario di Stato
per le finanze. 11 Governo & favorevole al-
l'approvazione del disegno di legge con
I’emendamento proposto dal relatore.

PRESIDENTE. Passiamo ora all’esa-
me degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

In deroga all’articolo 12 della legge 10 ot-
tobre 1975, n. 517, le somme residue prove-
nienti dagli stanziamenti delle precedenti
leggi sul creditoc agevolato al commercio, non
ancora utilizzate alla data di entrata in vi-
gore della predetta legge possono essere im-
piegate per la concessione del contributo
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statale previsto dalla legge 16 settembre
1930, n. 1016, e successive proroghe e modifi-
cazioni, sulle domoade presentate nel termi-
ne del 31 marze 1975 di cui all’articolo 6
della legge 24 dicembre 1974, n. 713.

Le suddette domande sono sottoposte non
oltre il 31 marzo 1976, per il prescritto pa-
rere, all’esame del Comitato di cui all’arti-
colo 5 della legge 30 luglio 1959, n. 623, inte-
grato ai sensi dell’articolo 6 della legge 25
luglio 1961, n. 649. I relativi contratti devono
essere stipulati non oltre sessanta giorni
dalla data di ricevimento da parte del-
I'Istituto finanziatore del parere favorevole
espresso dal predetto Comitato.

A quest’articolo & stato proposto dal rela-
tore un emendamento tendente a sostituire,
al secondo comma, la data del 31 marzo 1976,
con la data dcl 30 giugno 1976.

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).
Metto ai voti l'articolo 1 quale risulta con
Uemendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 2.

T.a presente legge entra in vigore il giorno
succescivo alla sua nubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale.

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge mel suo
complesso.

(E approvato).

Scguito della discussione e approvazione del
disegno di legge:

« Disciplina dei rapporti doganali connessi
alln gestiore di importazione di zucchero
gregrio della campagna 1950-51 » (2231)
(Approvato dolle Camera dei deputati)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione del disegno
di legge: « Disciplina dei rapporti doganali

connessi alla gestione di importazione di zuc-
chero greggio della campagna 1950-51 », gia
approvato dalla Camera dei deputati.

Ricordo che la Commissione inizid la di-
scussione del provvedimento nella seduta del
22 ottobre 1975. In tale seduta, dopo la rela-
zione svolta dal compianto senatore Zugno,
la discussione generale venne rinviata in atte-
sa del parere della Commissione bilancio.
Avendo la 5* Commissione comunicato il suo
parere favorevole, possiamo ora procedere
nella discussione del disegno di legge. Prego
il relatore alla Commissione, senatore Ven-
tari. di riascrmere le finality del disegno
di legge.

VENTURI, relatore alla Commissio-
re. Signor Precidente, onorevoli colleghi, il
disegno di legge, approvato dalla VI Com-
missicne nevmanente — Finanze e tesoro —
della Camera dei deputati nella seduta del
22 luglio 1975, rappresenta la sanatoria di un
provvedimento che risale, nientemeno, che
al 21 agosto 1950. 11 Comitato interministe-
riale della ricostruzione deliberd l'acquisto
fino a un massimo di 600.000 quintali di zuc-
chero greggio cubano, in relazione alle esi-
genze eccezionali dell’approvvigionamento
determinate dalla grave situazione interna-
zionale creatasi a seguito del conflitto corea-
no. L’Alto commissariato dell’alimentazione,
con provvedimento congiunto con il Ministe-
ro del tesoro, conferiva alla Societad produtto-
ri zucchero di Gencva il mandato di provve-
dere, per conto dello Stato, alle operazioni
di acquisto all’estero, di importaziore, di raf-
finazione, di immagazzinamento e di immis-
sione al consumo di 600.000 quintali di zuc-
chero greggio di canna, che a lavorazione ef-
fettuata risultarono quintali 491.318,57. Poi-
che la gestione venne condotta nell'interesse
e per conto dello Stato, fu consentito alla
Societa produttori zucchero di effettuare le
relative operazioni di sdoganamento senza
provvedere al pagamento dei connessi dirit-
ti Ci fu poi In les~e 2 dicembre 1957, nu-
mero 1294, che previde formalmente la pos-
sibilita di questi acquisti all’estero di materie
prime alimentari e di altri prodotti essenzia-
Y e il cui articolo 2 in certo av2l modo, si
riferiva a quanto avvenuto nel 1950.
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Ora, al fine di disciplinare i rapporti doga-
nali riguardanti la gestione di allora, & stato
predisposto, col disegno di legge in esame,
un articolo unico, che raccomando all’appro-
vazione dei colleghi, nel quale si ribadisce che
la gestione di importazione dello zucchero
della campagna 1950-51 condotta dalla So-
cieta produttori zucchero per conto e nell'in-
teresse dello Stato, non & soggetta al paga-
mento dei tributi relativi all'importazione
delle partite di zucchero.

Per questi motivi confido che la Commis-
sione — cosi come ha fatto la VI Commissio-
ne permanente della Camera — vorra appro-
vare il disegno di legge.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la
discussione generale.

MARANGONI. Signor Presidente, il
disegno di legge al nostro esame, cosi come
ricordava il relatore senatore Venturi, inten-
de sanare i rapporti doganali connessi con la
gestione relativa all'importazione di zucchero
greggio della campagna 1950-51, condotta dal-
la Societa produttori zucchero di Genova per
conto e nell'interesse dello Stato. La mia par-
te politica & sempre stata perplessa — direi
contraria — all’affidamento di compiti alle
societa saccarifere italiane di buona memo-
ria, in quanto tale politica ha portato alla ro-
vina completa di un settore importante per
la nostra economia dell’agricoltura italiana:
il settore bieticolo-saccarifero. Basterebbe ri-
cordare come si & portata avanti la ristruttu-
razione del settore in relazione al problema
del contingente delle barbabietole nel nostro
paese, tanto da farlo diventare da un paese
esportatore di zucchero, un paese importato-
re per parecchi milioni di quintali di tale
prodotto; ed & una grossa questione che an-
che in questi giorni stiamo dibattendo.

Certamente con il disegno di legge in di-
scussione si & di fronte ad una sanatoria, in
quanto sono trascorsi ben ventisei anni da
allora. Noi non siamo contrari a tale sana-
toria: siamo contrari a che queste gestioni
vengano affidate a industriali che nulla meri-
tano, per il modo con cui si sono comportati
operando contro gli interessi della categoria
bieticolo-saccarifera e dello Stato. Ed & per

queste considerazioni che il Gruppo comuni-
sta, pur ritenendo giusta la sanatoria dopo
tanti anni, si asterra dal voto sul provvedi-
mento.

PRESIDENTE. Poiche nessun altro
chiede di parlare, dichiaro chiusa la discus-
sione generale.

CERAMI, sottosegretario di Stato per
le finanze. 11 Governo & favorevole al disegno
di legge.

PRESIDENTE. Passiamo ora al-
I'esame dell’articolo unico, di cui do lettura:

Articolo unico.

La gestione di importazione di zucchero
della campagna 1950-51, condotta dalla So-
cieta produttori zucchero per conto e nel-
I'interesse dello Stato e riconosciuta dalla
legge 22 dicembre 1957, n. 1294, non &
soggetta al pagamento dei tributi connessi
allimportazione delle relative partite di
zucchero.

Poiche nessuno domanda di parlare, metto
ai voti il disegno di legge nel suo articolo
unico.

(E approvato).

Discussione congiunta e rinvio dei disegni
di legge:

« Vendita a trattativa privata dei lotti di ter-
reno del demanio statale siti in « Isola Sa-
cra » di Fiumicino-Roma » (284), d’inizia-
tiva dei senatori Mancini ed altri;

« Vendita a trattativa privata dei lotti di ter-
reno del patrimonio statale, siti in Isola
Sacra di Fiumicino di Roma » (338), di
iniziativa del senatori Rebecchini ed altri

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca ora la discussione dei disegni di legge:
« Vendita a trattativa privata dei lotti di ter-
reno del demanio statale siti in « Isola Sa-
cra» di Fiumicino-Roma », d'iniziativa dei
senatori Mancini, Zuccald, Maderchi e Maf-
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fioletti, e « Vendita a trattativa privata dei
lotti di terreno del patrimonio statale, siii
in Isola Sacra di Fiumicino di Roma », d’ini-
ziativa dei senatori Rebecchini, Costa e Del-
la Poria.

Tengo a ricordare che i disegni di legge in
titolo, gia deferiti alla Commissione in sede
referente e in tale sede iscritti all’ordine del
giorno della seduta odierna, sono stati tra-
sferiti in sede deliberante su unanime richie-
sta della Commissione — deliberata nella se-
duta del 17 dicembre scorso — e 'annuncio
di tale trasferimento & stato dato in Assem-
blea nella seduta di ieri. Dato che i due dise-
gni di legge vertono su eguale materia, non
facendosi osservazioni, essi saranno discus-
si congiuntamente.

Prego il senatore Segnana di riferire alla
Cominissione sui due disegni di legge.

SEGNAN A, relatore alla Commissio-
ne. Veramente I'argomento dei due disegni
di legge & gia stato illustrato pit volte da par-
te mia e dei colleghi che mi hanno preceduto
in questo incarico, anche nel corso della pre-
cedente legislatura. Credo che la cosa miglio-
re da fare sia sentire qual ¢ la posizione del
Governo, per conoscere se sono state sciolte
le riserve relative al provvedimento, e se &
quindi possibile procedere all’'esame del nuo-
vo testo, da me elaborato insieme con i pro-
ponenti dei due disegni di legge, testo che
non abbiamo mai distribuito proprio a causa
dell’esistenza di precise pregiudiziali da parte
del Governo.

CERAMI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Uno dei punti fondamentali del
problema consiste nella valutazione che 1'uf-
ficio tecnico erariale ha fatto della localita
Isola Sacra di Fiumicino. L'organo tecnico
ha indicato in due miliardi e 400 milioni di
lire, pari a settemila lire circa il metro qua-
drato, il piti probabile prezzo di mercato, nel
momento attuale, del comprensorio dell'Isola
Sacra di Fiumicino, che ha una superficie di
340.700 metri quadrati. Il prezzo di settemila
lire il metro quadrato non tiene conto peral-
tro dei fabbricati gia incidenti sul territorio.

Vi ¢ poi da considerare che il testo presen-
tato dal senatore Rebecchini prevede un

prezzo di mille lire al metro quadrato, valuta-
zione cui si adegua anche il nuovo testo ela-
borato dal relatore e dai proponenti. II Go-
verno non puo accettare una tale valutazione
di un territorio il cui valore & senza dubbio
molto superiore.

PRESIDENTE. Misembra che
quanto ha detto il rappresentante del Gover-
no precluda l'ulteriore corso dei provvedi-
menti. A meno che anche la Commissione
non convenga sull’opportunita di portare da
mille a settemila lire il prezzo del terreno
dell'Isola Sacra di Fiumicino.

SEGNANA, relatore alla Commissio-
ne. Nel nuovo testo, che viene oggi pro-
posto come frutto di una elaborazione
compiuta dal relatore e dai proponenti
dei due provvedimenti, ¢ stato riportato
il prezzo di mille lire per metro quadra-
to, che era quello contenuto nel disegno di
legge del senatore Rebecchini. E pero da ri-
cordare che gia il testo del provvedimento
presentato dall’'onorevole Mancini prevede un
prezzo di duemila lire e che anche il testo ap-
provato dalla Camera dei deputati nella pas-
sata legislatura — precisamente 1’11 novem-
bre 1970 — prevedeva un prezzo minimo di
duemila lire.

Ora io credo che, tenendo presente che due-
mila lire era il prezzo minimo stabilito nel te-
sto approvato dalla Camera dei deputati nel
novembre 1970 e che duemila lire era anche
il prezzo contenuto nel disegno di legge
presentato dall’onorevole Mancini nel 1972,
noi possiamo partire da queste indicazioni,
compiere una valutazione del deterioramen-
to subito dalla nostra moneta e attestarci su
un valore adeguato alla situazione attuale,
sul quale possa convergere 'approvazione di
tutti. Sarebbe opportuno avviare una discus-
sione su questo tema preciso per cercare di
trovare un punto di incontro fra la valuta-
zione dell’ufficio tecnico erariale e la valuta-
zione di carattere esclusivamente politico che
viene fatta in questa sede.

Ricordo che nell’esame di provvedimenti
simili a quello in titolo non abbiamo mai
adottato il criterio di una valutazione propo-
sta in termini reali dagli uffici tecnici erarialj
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competenti, ma abbiamo effettuato una valu-
tazione di merito cercande di trovare una
valutazione che tenesse conto soprattutto del-
la particolare situazione che ha originato la
costruzione di fabbricati su terreni dema-
niali.

Credo sia cpportuno sospendere la tratta-
zione del piovvedimento, nominando nel frat-
tempo una Sottocommissione che possa pre-
sentare una concreta proposta nella prossi-
ma seduta di questa Commissione; alle riu-
nioni della Sottocommissione dovrebbe esse-
re preseste il 1appresentante del Governo, al
fine di studiare la migliore possibilita di in-
contro tra le diverse esigenze prospettate.

CLRAMI, sottosegretario di Stato per
le finanze. Vorrei precisare che oltre quello
illustrato, esiste un altro grosso problema da
risolvere: quello della delimitazione delle
aree, che non & mai stato risolto, poiche gli
uffici competenti non hanno ritenuto di poter
procedere alla delimitazione. L’erosione del
mare rende precaria infatti la situazione ter-
ritoriale, modificandola continuamente nel
tempo; se prima non si effettuano determi-
nate opere di difesa da questo fenomeno, si
rischia di stipulare dei contratti addirittura
nulli o quanto meno annullabili.

PRESIDENTE. Pare evidente che
oggi non possiamo procedere oltre nell’'esame
del provvedimento. [l rappresentante del Go-
verno afferma che non ha alcuna possibilita
di spostarsi dal prezzo di settemila lire al
metro quadrato e questo preclude ogni no-
stro ulteriore passo avand. Credo sia oppor-
tuno costituire una Sottecommissione che in-
sieme al Governo stabilisca una valutazione
comune dei territori dell'Isola Sacra di Fiu-
micino, che costituisca la base della nostra
ulteriore discussione.

RICCI. Condivido la proposta del
Presidente e ritengo che la Sottocommuissio-
ne, per le vie che riterra pit opportune, pos-
sa prendere contatto con gli organismi terri-
toriali competenti per definire un punto di
incontro circa il prezzo della cessione delle
aree in esame. Vorrei pero¢ invitare la Sotto-
commissione ad acquisire in pari tempo la

documentazione necessaria a sollevarci dalla
preoccupazione e da qualsiasi scrupolo che
la cessione di parte o di tutto il territorio
dell'Isola Sacra di Fiumicino coinvolga even-
tuali bellezze naturali o archeologiche. Dico
questo perche vorrei evitare a tutti noi di tro-
varci in una situazione spiacevole come &
avvenuto con una certa villa di Roma nella
quale, in dispregio di tutti i pareri, stando a
quanto si legge sulla stampa, alla fine si & co-
struito uno zoo-safari.

Voglio dire in ultima analisi che daro il
mio voto favorevole alla cessione di quel ter-
ritorio nella misura in cui le autorita che ne
hanno la responsabilita (mi riferisco alle So-
printendenze alle antichita e ai monumenti)
ci garantiscano che adottiamo un provvedi-
mento che oltre a non deturpare una bella
zona del litorale romano non comprometta
eventuali monumenti, dell’epoca romana o di
epoche anteriori, che insistano sulla stessa
zona.

BORSARI. Sono perfettamente d’ac-
cordo sulla costituzione di una Sottocommis-
sione che esamini il modo migliore per risol-
vere il problema del prezzo del territorio
dell'Isola Sacra di Fiumicino. Tuttavia vorrei
far presente la opportunita che di tale Sotto-
commissione siano chiamati a far parte an-
che i primi presentatori dei provvedimenti
in esame, senatori Mancini e Rebecchini.

PRESIDENTE. Tale richiesta ¢ pie-
namente giustificata. Non facendosi osserva-
zioni, resta pertanto stabilita la costituzione
di una Sottocommissione incaricata dell’esa-
me preliminare della questione. Di tale Sot-
tocommissione, che sara presieduta dal re-
latore, senatore Segnana, sono chiamati a
far parte un rappresentante per ciascuno dei
Gruppi parlamentari rappresentati nella
Commissione, i primi firmatari dei due
provvedimenti, nonche il rappresentante del
Governo.

La seduta termina alle ore 11.
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