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I lavori hanno inizio alle ore J5,25.

DISEGNI DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

«Sentenza di non luogo a procedere per irrilevanza del fatto. Modifica del
regio.decreto legge 20 luglio 1934, n.1404, convertito, con modificazioni,
dalla legge 27 maggio 1935, n.835» (3073), d'inizIativa dei senatori Casoli e
Greco

(DiscussIOne e approvazIOne con modificazIOni)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «SentenLa di non luogo a procedere per irrilevanza del fatto.
Modifica del regio~decreto legge 20 luglio 1934, n. 1404, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 maggio 1935, n.835», d'iniziativa dei
senatori Caso li e Greco.

Come i colleghi ricordano, il disegno di legge è stato già discusso in
sede referente dalla nostra Commissione che, il 5 dicembre scorso, ne
ha chiesto il trasferimento alla sede deliberante. La richiesta è stata
accolta il 13 dicembre e quindi riprendiamo la discussione nella nuova
sede.

Il relatore, senatore Battello, ha già svolto la sua relazione. Se egli
non ritiene di dover aggiungere altro e se non si fanno osserva.doni,
resta stabilito che la relazione anzidetta può essere considerata acquisita
al dibattito, nella sua nuova fase procedurale.

Anche la discussione generale è stata già svolta nella precedente
fase procedurale.

Se non si fanno osservazioni resta stabilito che anche talc fase
procedurale verrà considerata acquisita all'attuale fase del dibatti~
mento.

Passiamo pertanto all'esame e alla votazione dell'articolo unico, di
cui do lettura:

Art. 1.

1. Nel regio decreto~legge 20 luglio 1934, n. 1404, convertito, con
modificazioni, dalla legge 27 maggio 1935, n. 835, dopo l'articolo 19 è
inserito il seguente:

«Art. 19~bis. ~ (Sel1tell;:a di 110/1luogo a procedere per irrileva/1;:a del
fatto.) ~ J. Durante le indagini preliminari, se risulta la tenuità del fatto e
la occasionalità del comportamento, il pubblico ministero chiede al
giudice sentenza di non luogo a procedere per irrilevanza del fatto
quando l'ulteriore corso del procedimento pregiudica le esigenze
educative del minorenne.

2. Il giudice provvede con sentenza, sentiti il mlllorenne, l'cscrcen~
te la potestà dei genitol'Ì e la persona offesa dal reato. Quando non
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accoglie la richiesta dispone con ordinanza la restituzione degli atti al
pubblico ministero.

3. Contro la sentenza possono proporre appello o l'icorso immedia~
to per cassazione a norma dell'articolo 569 del codice di procedura
penale il minorenne e il procuratore generale presso la corte di appello.
Sull'appello decide la corte di appello con le forme previste dall'articolo
127 del codice di procedura penale».

Il Governo ha presentato il seguente emendamento sostitutivo
dell'intero articolo:

«Art. 1.

1. L'articolo 27 del decreto del Presidente della Repubblica 22
settembre 1988, n. 448, è sostituito dal seguente:

"Art. 27. ~ (Sentenza di /1011luogo a procedere per irnle1'(l/l'::a del
fatto). ~ l. Durante le indagini preliminari, se risulta la tcnuita del fatto e

l'occasionalità del comportamento, il pubblico ministero chiede al
giudice sentenza di non luogo a procedere per irrilevanza del fatto
quando l'ulteriore corso del procedimento pregiudica le esigenze
educative del minorenne.

2. Sulla richiesta il giudice provvede in camera di consiglio sentiti il
minorenne e l'esercente la potestà dei genitori, nonchè la persona
offesa dal reato che, nella notizia di reato o successivamente alla sua
presentazione, abbia dichiarato di voler essere informata della richiesta.
Quando non accoglie la richiesta, il giudice dispone con ordinam:a la
restituzione degli atti al pubblico ministero.

3. Contro la sentenza possono proporre appello il minorenne e il
procuratore generale presso la Corte di appello. La Corte di appello
decide con le forme previste dall'articolo 127 del codice di procedura
penale e, se non conferma la sentenza, dIspone la restituzione degli atti
al pubblico ministero.

4. Nell'udienza preliminare, nel giudizio direttissimo e nel giudizio
immediato, il giudice pronuncia di ufficIo sentenza di non luogo a
procedere per irrilevanza del fatto, se ricorrono le condizioni previste
dal comma 1."».

1.1 IL GOVERNO

CASTIGLIONE, sottosegretario di Stato per la gra-;:/(/ e la glmti;:./(/.
Signor Presidente, colleghi, il Governo ritiene preferibile mantenere la
collocazione dell'istituto nell'ambito del decreto del Presidente della
Repubblica 22 settembre 1988, n. 448, dal momento che la 1"Clativa
disciplina riproduce senza sostanziali modificazioni quella contenuta
nell'articolo 27 del decreto citato.

Pur se si ritiene opportuno riproporre il più possibile senza
modifiche la disciplina dichial'ata illegittima, in con~iderazione del fatto
che la pronuncia di incostituzionalità ha l'ilevato unicamente l'esorbi.
tanza dalla legge di delega di tale disciplina, si ravvisa tuttavia la
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necessità di apportare alla stessa alcune modifiche indispensabili
perchè volte ad integrare lacune non altl~imenti colmabili O\\'em
rispondenti ad esigenze di semplificazione rilevate nella prassi e
strettamente correlate alla funzionalità dell'istituto.

Per intervenire soltanto una sola volta sull'articolato, plTannuncio
che il Governo ha presentato anche due emendamenti, 1.0.1 e 1.0 2,
tendenti rispettivamente ad aggiungere, dopo l'articolo unico, i ~eguenti
due articoli:

«1. Il comma 1 dell'articolo 32 del citato testo appmvato con
decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n.448, è
sostituito dal seguente:

"1. Nell'udienza preliminare il giudice, se ritiene di poter decidere
allo stato degli atti, dichiara chiusa la discussione e pmnuncia sentenza
di non luogo a procedere nei casi previsti dall'articolo 425 del codice di
procedura penale o per concessione del perdono giudi/ialc o per
irrilevanza del fatto"».

1.0.1 IL GOVERNO

«1. Nei procedimenti pendenti alla data di entrata in vigore de! la
presente legge la sentenza di non luogo a procedere per irdlevanza del
fatto prevista dall'articolo 27 del citato testo appmvato con decreto de!
Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n.448, può esselT
pronunciata in ogni stato e grado de! pmcedimento».

1.0.2 IL GOVERNO

L'emendamento 1.0.1 sostituisce il comma 1 dell'articolo 32 del
decreto del Presidente della Repubblica n. 448 del 1958, al fine di
l'l'introdurre la pronuncia di irrilevanza del fatto tra i provvedimenti
adottabili dal giudice in esito all'udienLa pre!iminalT. La sentenza della
Corte costituzionale n. 250 del 1991 ha inb.tti dichiarato illegittima,
limitatamente a tale parte, anche la norma in questione.

L'emendamento 1.0.2 contiene una disposizione transitoria con la
quale si prevede che la pronuncia di irrilevanza del fatto può intervenire
in qualunque stato e grado dei procedimenti pendenti al momento
dell'entrata in vigore della legge che l'l'introduce l'istituto.

PINTO. Signor Presidente, per quanto riguarda l'articolo 1, dichiam
la mia adesione all'emendamento del Governo. Sono infatti d'accordo
sulla collocazione nell'ambito del decreto del Pl~esidente della Repub~
blica richiamato, cioè il n. 445 del 1988, e mi sembra giusta la
motivazione che ha fornito il Sottosegretario. Grosse perplessità ho pei~ò
sul comma 2 dell'articolo 27 citato, così come si vuole sostituire, nella
parte in cui si prevede che sia sentita la persona offesa dal reato, sempre
che questa abbia dichiarato di volel~ essere informata della richiesta.

Questo emendamento ricalca quanto previsto in materia di
archiviazione di una querela nel caso in cui la parte lesa querelante non
abbia espressamente chiesto di essere informata sul prO\'\'edimento Ho
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l'impressione che subordinare l'audizione della parte lesa, ad espliCita
richiesta signitichi penaliuare chi non ha la possibilità di conoscere un
aspetto molto specifico e tecnico della norma o di rivolgersi ad un
legale per essere ascoltato. Ritengo quindi che il testo dell'emendamen~
to 1.1 vada bene salva l'opportunità, nel secondo comma dell'articolo
27, di sopprimere le parole: «che, nella notizia di reato o successivamen~
te alla sua presentazione, abbia dichiarato di voler essere informata
della richiesta». In tal senso, intendo presentare un apposito subemen~
damento.

PRESIDENTE. Do lettura del subemendamento 1.1/1 pl'Csentato dal
senatore Pinto:

All'emendamento 1.1, ne! :,econdo cap01'er:,o, .\oppn/llere !e parole:
«che, nella notizia di reato o successivamente alla sua presenta/ione
abbia dichiarato di voler essere informata sulla richiesta»

1.1/1 PINTO

BATTELLO, re/cllore alla CO/llllu:,:,Ì(J//e. Credo che gli emendamenti
meritino una giusta attenzione. L'emendamento sostitutivo dell'articolo
I, presentato dal Governo, merita adesione anche nella parte in cui
inserisce il nuovo testo non, come nel disegno di legge originario, nel
regio decreto~legge n. 1404 del 1934, bensì ne! corpo della nuo'va
normativa del 1988 in materia di procedimento a carico dei mino~
renni.

Entrando nel merito, i quattro commi di cui è costituito l'articolo
27 emendato meritano adesione perchè, nella parte in cui divergono dal
testo del disegno di legge iniziale, specIficano esigenze che erano state
ritenute meritevoli di considerazione già nell'interpretazione de! testo
del 1988. Tale riferimento non riguarda solo la cIrcostanza relati\'a al
provvedimento del giudice, che dovrà a\ 'venire in camera di consIglio, il
che non era chiarito nel testo del disegno di legge, ma riguarda anche il
fatto che i procedimenti in camera di consiglIO ritagliano uno spazio
ben determinato all'interno del procedimento mino\'Ì1c già così attento
da questo punto di vista, non soltanto perchè si esplicita, anche se non
ce ne era bisogno, che il giudice procedc sulla richiesta (come intatti
stabilisce il comma 2), ma anche perchè si trasferisce la possibilità di
questa sentenza anche nell'udienza pre!iminare, nel giudizio per
direttissima e nel giudizio immediato.

Per quanto riguarda il subemendamento che il senatore Pinto ha
presentato, vorrei svolgere una breve riflessione. L'intento del
disegno di legge in esame era quello di riprodutTe il testo fatto
decadere dalla Corte costituzionale. In questo senso, si riproduccva
quel testo anche nella parte in cui imponeva l'obbligo di sentil'e la
persona offesa dal reato. Esisteva quindi già questo ritaglio di spazio
per 11parere della persona offesa. Nell'emendamento pl'esentato dal
Governo si vuole ulteriormente specificare che la persona offesa
viene ascoltata soltanto qualora abbIa dichial'ato di voler essere
informata della richiesta, e si e\'oca un parallelismo con quanto
avviene in materia dI archivia/:ione.
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Sotto questo profilo, ritengo si debba prestare attenzione al subemen~
damento, perchè l'esigenza di parallelismo è apparente nella misura in cui
nel codice questa formulazione è riservata al procedimento di archivia/.io~
ne. Siccome però in questo caso la formula decisoria è assolutamente
originale, non credo che l'analogia possa essere applicata. In tal sen~o,
esprimo parere favorevole al testo dell'emendamento del Governo come
subemendato dalla proposta del senatore Pinto.

CASTIGLIONE, sottosegretarIO di Stato pl'r la gra;:,ia e la glllSti;:ia. Sul
subemendamento presentato il Governo di rimette alla Commissione.

CASO LI. Sono d'accordo sul subemendamento perchè le due
situazioni non sono affatto omologhe. In un caso siamo in presenza di
una manifesta infondatezza della denuncia, e quindi la parte offesa non
ha alcun diritto di essere interpellata. Nell'altro caso invece l'ipotesi è
diversa, e quindi mi sembra giusto riproporre il testo original'io.
Dichiaro quindi il voto favorevole al subemendamento 1.1/1.

TOTH. Anche io, a nome del Gruppo della Democrazia crIstiana,
dichiaro di votare favorevolmente al subemendamento, in quanto la
condizione posta, oltre alle motivazioni già indicate, viene ad avere un
carattere esclusivamente formalistico, con un meccanismo di natura
burocratica che tende ad alleggerire la procedura, ma viene poi a
mettere in pericolo il diritto della palte offesa di riesprimersi nel
momento concreto in cui la decisione viene assunta. Ritengo, anche per
non eludere le pronunce della Corte costituzionale, che il subemenda~
mento presentato dal collega Pinto risponda meglio all'intenzIOne del
legislatore.

SALVATO. Signor Presidente, avendo deciso il Governo di timetter~
si alla Commissione, annuncio il mio voto di astensione.

Comprendo la logica del subemendamento e anche il ragionamento
svolto sia dal relatore, sia da altri colleghi, ma credo che nella propo~ta
emendativa del Governo, casi come è stata presentata, vi sia una scelta
di sostanza, nel senso che la decisione che il giudice può assumere
riguarda le esigenze educative del minorenne, di fmnte alla tenuità del
fatto e all'occasionalità del comportamento, e sostanzialmente costitui~
sce una forma di archiviazione, anche se proceduralmente ci si muove
in ambiti diversi. Si opera così una scelta che ritengo di qualità, in
quanto evita un appesantimento dal punto di vista formale, ma
soprattutto guarda all'interesse del minore.

In questo senso l'emendamento presentato dal Governo mi sembra
più congruo.

FILETTI. Signor Presidente, annuncio il voto favorevole del Gruppo
del Movimento sociale italiano~Destra nazionale.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro domanda di parlare per
dichiarazione di voto, metto al VOli il subemendamento 1.1/1,
presentato dal senatore Pinto.

È approvato.
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Do lettura dell'emendamento 1.1, presentato dal Governo, quale
nsulta nel testo subemendato e con alcune modifiche lormak

Dopo l'articolo 26 del testo delle (li.'>pO~I::'lOlli~ul proce,,>.'>opellale a
carico di l111plltatl 11111lOrel1l1i,appro\'ato COI1decrc:lo del Pre,,>idellle dellu
Repubblica 22 ~ellel71hre 1988, /1. 448, è imento d ~eguellte.

«Art. 27. ~ (Sentenze di /10/1 lI/ago a procedere per irnle\'wl';u del
fallo). ~ 1. Durante le indagini preliminari, se risulta la tenuità del fatto e

l'occasionalità del comportamento, il pubblico ministero chiede al
giudice sentenza di non luogo a procedere per irrilevanza del fatto
quando l'ulteriore corso del procedimento pl'L'giudica le esigenl.e
educative del minorenne.

2. Sulla richiesta 11giudice provvede in camera di consiglio ~entiti il
minorenne e l'esercente la potestà dei genitori, nonchè la persona
offesa dal reato. Quando non accoglie la richiesta, il giudice dispone
con ordinanza la l"estituLione degli atti al pubblico ministel'O.

3. Contro la sentenza possono proporre appello il minorenne e il
procuratore generale presso la Corte di appello. La Corte di appello
decide con le forme previste dall'articolo 127 del codice di procedura
penale e, se non conferma la sentenLa, dispone la l'L'stitu.done degli atti
al pubblico ministero.

4. Nell'udienza preliminare, nel giudiLio direttissimo e nel giudil.io
immediato, il giudice pronuncia di ufficio sentenza di non luogo a
procedere per irrilevanza del fatto, se ricorrono le condiJ:ioni pl'Cviste
dal comma l».

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo alla votazione degli articoli aggiuntivi pl'Oposti dal
Governo e precedentemente illustrati.

BATTELLO, relatore alla COl11l11is~wl1e. Signor Presidente, esprimo
parere favorevole su entrambi, perchè non rappresentano altro che la
re introduzione nel comma 1 dell'articolo 32 del decreto del PI'Csidente
della Repubblica n. 448 del 1988 dell'inciso a suo tempo dichiarato
illegittimo dalla Corte costituzionale.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 1.0.1, presentato dal
Governo.

È approvato.

Metto ai voti l'emendamento 1.0.2, presentato dal Governo.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.
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Avverto che, in relazione agli emendamenti introdotti nel testo, il
titolo dovrebbe essere così modificato: «Sentenza di non luogo a
procedere per irrilevanza del fatto. Modifiche al testo delle disposizioni
sul processo penale a canco di imputati minorenni approvato con
decreto del Presidente della Repubblica 22 settembre 1988, n. 448».

Poichè non si fanno osservazioni, così rimane stabilito.
Poichè nessuno domanda di parlare per dichiarazione di voto,

metto ai voti il disegno di legge nel suo complesso, con le modificazioni
approvate.

È approvato.

«Disciplina della competenza territoriale per le controversie relative ai rapporti
di cui al numero 3) dell'articolo 409 del codice di procedura civile» (3064),
d'inizIativa del deputatI Mastrantuono ed altrI, approvato dalla Camera dei depu~
taU

"Modifica dell'articolo 413 del codice di procedura civile, modificato dalla legge
11 agosto 1973, n.533, relativa alle controversie derivanti dal contratto di
agenzia e di rappresentanza commerciale» (2682), d'InIZIativa del senatore
Cappelh

(DIscussIOne congiunta e rInvIO)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discu~~ione congiunta
dei disegni di legge: (,Disciplina della competenza territoriale per le
controversie relative ai rapporti di cui al numero 3) dell'articolo 409 del
codice di procedura civile», d'iniziativa del deputati Mastrantuono, Di
Donato e Iossa, già approvato dalla Camera dei deputati, e «Modifica
dell'articolo 413 del codice di procedura civile, modificato dalla legge
Il agosto 1973, n. 533, relativa alle controversie derivanti dal contratto
di agenzia e di rappresentanza commerciale», d'iniJ:iativa del senatore
Cappelli.

Prego il senatore Toth di riferire alla Commis~ione sui disegni di
legge.

TOTH, relatore alla C0l11l111!>!>iolle.Signor Presidente, colleghi, i due
disegni di legge che ci vengono proposti hanno la stessa fmalità perchè
mirano ad estendere la disciplma esistente per i lavoratori dipendenti
anche a quella particolare categoria rappresentata dal numero 3)
dell'articolo 409 del codice di procedura civile.

Con l'articolo l della legge Il agosto 1973, n. 533, fu riformulalO
l'articolo 409 del codice di procedura civile, stabilendo fra l'altro che
tal une disposizioni si sarebbero dovute osservare anche nelle controvel'~
sie relative a «rapporti di agenzia, di rappresentanza commerciale ed
altri rapporti di collaborazione che si concretino in una prestazione di
opera continuativa e coordinata, prevalentemente personale, anche se
non a carattere subordinato».

In effetti, mentre il rito del processo del lavoro veniva este~o a
questa particolare figura di lavoratore, si affermava che per l'agente e
per il rappresentante di commercio era competente per territorio il
giudice nella cui circoscrizione si trovava Il loro domicilio fiscale, e
quindi sostanzialmente quello della ditta di cui l'agente e il rappresen~
tante di commercio avevano la rappresentanza nella loro .lona. Tale
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disposizione praticamente li danneggia in quanto a norma del secondo
comma del successivo articolo 413 del codice di procedura civile essi
potrebbero citare la loro ditta mandante nel luogo in cui deve essere
eseguita l'obbligazione, quindi nel luogo dove si svolge la loro attività.

Ci rendiamo conto che il disagio a cui viene sottoposto il
rappresentante di commercio è anche maggiore, in quanto vi è in
questo settore la tendenza alla concentrazione; di questo ne abbiamo
avuto molti esempi e chi si occupa di questa materia li conosce a
memoria. Di conseguenza, vi è una rarefazione dei soggetti mandanti,
mentre i rappresentanti sono molto diffusi. Se si tiene presente
l'estensione del Paese e la difficoltà stessa per l'agente di potersi recare
nel foro della città del mandante, si nota come molte volte si verifichi
una vera e propria rinuncia a far valere i propri diritti, oppure ritardi
notevoli che finiscono per rappresentare casi di denegata giustizia, in
quanto è molto difficile per un agente di commercio potersi recare, a
causa della sua peculiare attività, in un foro diverso.

Si consideri poi la diversità di giurisprudenza che si viene a stabilire
da un luogo all'altro; a questo punto è essenziale dpristinare una padtà
di condizioni rispetto a queste figure particolari di lavoratori che
abbiamo sempre saputo essere del tutto speciali.

Come si è voluto estendere il rito del processo del lavoro, e quindi
le garanzie che esso assicura, questo ulteriore passo richiesto e
desiderato dalla categoria attravel'so un lavoro di molti anni, condiviso
dalla dottrina e posto in rilievo nelle sue difficoltà dalla giurisprudenza,
viene a ripristinare una parità di diritti.

È fuor di dubbio che nei contratti di agenzia e di commercio la
parte più forte è quella del mandante e non del mandatario. A tal
proposito, dobbiamo subito sottolineare che i due disegni di legge non
contengono la medesima dizione. Il disegno di legge n. 3064 è stato
approvato il 19 novembre 1991 dalla Commissione giustizia della
Camera dei deputati. L'articolo 1 ~ che tra l'altro è unico ~ propone il
seguente comma: «Competente per territorio per le controversie
previste dal numero 3) dell'articolo 409 è il giudice nella cui
circoscrizione si trova il domicilio fiscale dell'agente, del mppresentan-
te di commercio ovvero del titolare degli altri rapporti di collaborazione
di cui al predetto numero 3) dell'articolo 409». Invece, l'articolo 1 del
disegno di legge n. 2682, presentato dal senatore Cappelli, propone il
seguente comma: «Competente per territorio per le controversie
previste dal numero 3) dell'articolo 409 è il giudice nella cui
circoscrizione l'agente o altro soggetto di cui alla medesima disposizio-
ne abbia stabilito la sede pdncipale dei suoi affari ed interessi»,

A parte che in questo ultimo scorcio di legislatura abbiamo a
disposizione poche sedute per licenziare tale normativa, propongo di
approvare il testo che ci è pervenuto dalla Camera dei deputati, anche
perchè ritengo più preciso il riferimento al domicilio fiscale in esso con-
tenuto.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

ACONE. Signor Presidente, in relazione all'articolo 409 del codice
di procedura civile, intitolato «Controversie individuali di lavoro», il
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legislatore del 1973 fece una prima operazione di raggruppamento di
tali controversie, o comunque di quelle equiparate alle controversie di
lavoro; al numero 3 di tale articolo egli indicò i (<I"apporti di agen.ria, di
rappresentanza commerciale e altri l'apponi di collaborazIOne che si
concretino in una prestazione d'opera continuativa e coordinata,
prevalentemente personale, anche se non a carattere subordinato». Era
evidente l'intenzione de! legislatore di estendere il rito e le regole del
processo del lavoro anche a questo tipo di controversie.

Nell'articolo 413, anch'esso nuovamente novellato nel 1973, sono
previste le norme relative alla competenza per materia e alla competenza
per territorio. Il secondo comma di tale m1icolo dice: «Competente per
territorio è il giudice nella cui circoscrizione è sOl10 il rappol"to ovvero si
trova l'azienda o una sua dipendenza alla quale è addetto il lavoratol"e o
presso la quale egli prestava la sua opera al momento della fine del
rapporto». Circa la competenza per territorio vi è, quindi, un'alternatività
di fori competenti territorialmente costituiti dal luogo in cui sorge il
rapporto o dal luogo in cui si trova l'azienda, o una sua dipendenza, presso
la quale il lavoratore presta il proprio serviLio.

Questo schema normativa, applicato al lavoratore dipendente,
determina il favor lavoratorls; rispetto cioè alle regole generali esso
determina il radicarsi della competenza, a scelta del lavoratore, quasI
sempre attore del giudizio, nel luogo in cui presta l'attività lavorativa,
con ciò costringendo il datare di lavoro a recarsi in quel luogo. Lo
stesso schema applicato all'agente non funziona più pen:hè, mentre può
individuarsi il foro del luogo in cui è sorto il rapporto, non è
individuabile il secondo tipo di foro perchè non vi è un'azienda presso
la quale il lavoratore è dipendente, trattandosi di lavoro para.
subordinato. È chiaro che quasi tutti i datori di lavoro si tutelano
cercando di stabilire il sorgere del rapporto di lavoro presso la sede
principale della società.

I disegni di legge in esame inten'Cngono non pel' equiparare
l'agente al lavoratore dipendente, perchè questa equiparazionc è già
stata realizzata dal legislatore nel 1973, ma per introdurre un ulteriore
foro speciale alternativo e concorrente agli altri due, con l'iferimento
esclusivo all'agente, in modo da ottenere il radicamento della causa nel
luogo in cui l'agente svolge la sua attivItà.

Su questo aspetto le scelte dei due disegni di legge sono divergenti.
Mentre infatti il disegno di legge di iniziativa dei deputati Mastrantuono
ed altri fa perno sul domicilio fiscale dell'agente, il disegno di legge di
iniziativa del senatore Cappelli fa riferimento alla sede principale degli
affari e degli interessi, il che significa, tOlll calirI, il domicilio
dell'agente. Riferendoci alle regole generali del codice, infatti, si deve
intendere un riferimento al domicilio in sè e non al domicilio ti&cale.
Questo è anomalo perchè neanche per le società esiste il domicilio
fiscale. Esiste la sede, che può essere diversa dalla sede fiscale.
Introdurre pertanto questo principio rappresenta sicuramente un fatto
nuovo rispetto alle regole della competenza civile finora conosciute. È
chiaro infatti che per i rapporti di agenzia l'articolo 413 del codice di
procedura civile già si applica, così come per qualsiasi altro tipo di
rapporto tra quelli descritti dall'articolo 409. In altre parole, si tratta di
stabilire non l'equiparazione sulla base della regola generale tra il
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dato re di lavoro e l'agente, ma di introduITe una l'egola speciale pel'
garantire che il meccanismo possa funLionare attl'averso questa nuova
normativa anche per i l'apporti di agenzia.

Ciò comporta che nell'assetto degli lntere~~i tra gli agenti e le
compagnie cui fanno riferimento \'1 sia una novità in senso assoluto.
Pertanto, cosi come un dirigente della FIAT de\ e recarsi ad esempio
presso la pretura di Bari, il presidente delle A~sicurazioni Generali
dovrà recarsi presso la pITtura di Civitavecchia in relazione ad un
rapporto con il proprio agente che si tro\'a in quella /.ona. Stiamo
pertanto per introdurre una regola nuova. Peraltro, come \:: detto nella
relazione al disegno di legge di iniLiatl\'a del ~enatore Cappelli, se
vogliamo questa è una regola vecchia, perch\:: non \:: altro che
l'applicazione alla matel"ia de qua dell'al.ticolo 1182, ter/.o comma, del
codice civile, nel quale si dice. «L'obbligaLione avente per oggetto una
somma di danaro deve essere adempiuta al domICilio che il creditore ha
al tempo della scadenza». Si tratta quindi in pratica dell'applica/.ione di
tale articolo alla fattispecie delle controversie di lavoro tra l'agente e
l'imprenditore.

Ho perplessità circa il domicilio fiscale, che può essere anche
un'idea empliticatrice ~ come ha detto il relatore ~ di una serie di
questioni, perchè è innovatnce ri~petto alla generalità delle ipotesi di
competenza territonale che fanno riferimento al domicilio (e mi
riferisco soltanto al domicilio, non alla residen/.a o alla dimora).
L'alternativa è quella di accettare la diLione del dbegno di legge n. 2682
che si riferisce invece alla «~ede prinCipale del ~uoi affari ed interessi».
Su questo punto specifico, sarei personalmente più favorevole a
quest'ultima dizione.

Non sono d'accordo con il collega Toth, il quale afferma che ormai
siamo alla fine della legislatul'a e quindi dobbiamo approvare ~en/.a
modificazioni i provvedimenti licenLiati dall'altro ramo del Parlamento.
Se la Camera dei deputati ha approvato un disegno di legge che, a mio
avviso, in una materia cosi delicata determina incongruen/.e, dal
momento che è stato scelto il domicilio fiscale e non la no/.ione di
domicilio di cui al codice di rito, mi regolerò di con~eguen/.a.

Quindi, ripeto, per quanto riguarda questo aspetto, ~ono favorevole
al disegno di legge n. 2682, d'iniLiativa del senatore Cappelli. Qualora
fosse necessario presenterò un emendamento modificativo dell'articolo
1 del disegno di legge n. 3064, licenziato dalla Camera dei deputati.

PRESIDENTE. Vorrei fare alcune ossel'vaLioni.
La norma che afferma che competente per territorio \:: il giudice

nella cui circoscrizione si trova il domicilio fiscale dell'agente, del
rappresentante di commercio ovvero del titolare di altri rapporti di
collaborazione, mi pare che sia stata introdotta, più che nell'interesse
del prestato re d'opera, per concentrare nel luogo dove l'a/.ienda svolge
la propria attività tutte le controversie, individuali o collettive, che
all'impresa si riferiscono.

In secondo luogo, non è vero che tale nonlla sia sempre favorevole
al lavoratore perchè esiste il fenomeno del pendolal'i~mo che \:: molto
accentuato, per cui vi sono molti lavoratori dipendenti che risiedono
fuori dalla circoscrizione dove ha sede l'aLienda.
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Mi pare giusto conscrvare il concetto ddl'unitanctà delle contro~
versie in matena di lavoro ~ non ~olo dipendente ma anche autonomo ~

che però si riferiscono ad un rapporto continuati\ o con l'a;;ienda nel
luogo dove essa ha sede.

Mi sembra giusto, come ha detto poc'an;;i il senatore Acone, non
fare riferimento al domicilio fiscale, perchè e~~o non trO\'a alcun
precedente nel sistema del nostro codice di procedura civile.

PINTO. Tanto vale accogliere la dinone contenuta nel disegno dI
legge n. 2682, presentato dal senatore Cappelli.

TOTH, re/alare alla COI//IlllS:'lO//L'. Ma, allora, per quale ragIOne la
Camera ha adottato 11domicilio fi~cale?

ACONE. Perchè tali lavoratori non hanno una sede fi~~a, ma
lavorano su un territorio assai vasto. Ad esempio, un agente non lavora
solo a Frosinone, ma anche in altl'e città, per cui a\'l'à un domicilio da
qualche altra parte.

PRESIDENTE. Ritcngo oppol'tuno nm lare il ~eguito della discu~~
sione.

Poichè non si fanno osseITaL'ioni, il seguito della discu~slOne e
rimandato ad altra seduta.

«Nuove disposizioni in materia di assegnazione di posti nei concorsi notarili»
(3093), d'inIZIatIva dei deputatI NIcotra ed altn, approvato dalla Camera del de.
putati

«Nuove disposizioni in materia di assegnazione di posti nei concorsi notarili»
(615), d'iniziatIva del senatore De Cinque e dI altri senaton

(DIscussione congIUnta e approvazIOne con modlncazlOnI del dIsegno di legge
n. 3093, con assorbImento del dIsegno dI legge n. 615)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno rcca la (hscu~sione congiunta
dei disegni di legge: «Nuove disposizioni in materia di assegna/ione di
posti nei concorsi notarili», d'ini;;iativa dei de,putati Nicotra, Vairo,
Fumagalli Camlli, Mastrantuono e Fracchia, già approvato dalla Camera
dei deputati; e «Nuove disposizioni in matel'ia di a~segna;;ione (h posti
nei concorsi notanli», d'il1l;;iati\'a dei senatori De Cinque, Acone,
Salvato, Ventre, GrassI Bertaai e Battello.

Prego il senatore Di Lembo di rifel'ire alla Commis~ione ~ui di..,egni
di legge in titolo.

DI LEMBO, re/alare alla COII/Ilil:,:,io//e. Signor Presidente, colleghi, I
disegni di legge numeri 3093 e 615 concernono una que~tione che ~i
trascina ormai da molto tempo.

Il primo provvedlll1ento in particolare, potremmo tarlo rientral'e
tra le cosiddette «leggdotografia», in quanto tiene conto ~olo del fatto
che alcuni idonei di un concorso indetto con decreto in data 16 febbraio
1984 non furono immessi in ruolo per mancan;;a di posti. La
graduatoria dI quel concorso fu ampliata per il 12 per cento, cosi come
prevede la legisla;;ione attuale. Non mi soffermerò sull'articolo l,
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perchè si tratta di un obbrobrio giuridico, e anche perchè la
Commissione giustizia ha espresso parere negativo su talc disposi/ione
Perciò dobbiamo uniformarci se vogliamo immettere in ruolo queste 7
persone risultate idonee ad un concorso per notaio del 1984.

Nella Commissione giustizia dell'altw ramo del Parlamento è sorto
il pwblema se agganciare l'articolo 2, cioè l'immissione in ruolo di
idonei di un concorso del 1984, ad una norma di carattere generale che
avrebbe dovuto fornire una giu~tificazione a talc immissione.

Le strade da seguire sono due: o riCOlTere all'espediente di
predisporre un altro disegno di legge, ad esempio riprendere il
provvedimento legislati\ o n. 615, prescntato dal senatore Dc Cinque e
da altri senatori che prcvede a11'articolo 1 l'amplIamento del potere
discrezionale del Ministew di grazia e giustizia, il quale può aumentare,
fino alla misura massima del 25 per cento, i posti messi a concorso;
oppure approvare, così come suggel'ito dal1a 1a Commissione perma.
nente, solo l'articolo 2 del disegno di legge n. 3093. Probabilmente,
questa seconda strada consentilTbbe anche l'appl'Ovazione in tempi
brevi di tale provvedimento da parte dell'altl'O ramo del Parlamento, in
quanto non si aprirebbel'O altre discussioni per modificare l'attuale
sistema concorsuale.

L'attuale sistema non può essere modificato fino a quando avn:mo
un notariato di tipo latino; il concorso non è un esame di abilitazione,
ma è un concorso a posti di notaio. Per questo il notaio è un libero
pwfessionista diverso da tutti gli altri, anche per quanto riguarda
l'assunzione della pl'Ofessione.

Questo è il motivo per cui ritengo che l'attuale sistema non debba
essere modificato, anche se si accetta finalmente di assumere questi
sette idonei. C'è il rischio di creare un precedente; però, per evitarc che
nell'aItw ramo del Parlamento si possa l iaprire una discussione,
conviene probabilmente approvare la sola nonna.fotografia così che i
sette idonei potranno a breve scadcnLa essere immessi nei ruoli.

Credo di non dover aggiungel'c altro. Mi rimetto alla Commissione
per quanto riguarda la scelta, se appwvarc la norma COlTetta prcvista
da11'articolo 1 del disegno di legge n.3093, o appl'Ovare soltanto
l'articolo 2. Va tenuto presente che la seconda ipotesi è in linea con il
parere espresso dalla 1a Commissione permanente.

PRESIDENTE. Dichiaw apena la discussione genel'ale.

SALVATO. Signor Presidente, sono favore\'ole all'ipotesi avan/.ata
dal relatore di pwcedere all'approvazione de11'al,ticolo 2 del testo già
approvato dalla Camera dei deputati. So beni~simo che si tratta di una
cosiddetta norma.fotografia, però, se dovessimo ricominciare la discus.
sione anche in questa Commissione, avrei dei dubbi circa la possibilità
di risolvere la situazione. Sono quimli convinta che si po~sa pl'Ocedne a
questa approvazione.

PINTO. Signor Presidente, anch'io sono favorevole alla seconda
delle due soluzioni che il rclatore ha formulato, cioè all'approvazione
dell'articolo 2 del disegno di legge n. 3093 nel testo inviatoci dal1a
Camera. Non credo che la Camera debba avere preoccupa/.ioni in
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quanto non è una questione di buona volontà, ma si tratta semplicemen~
te di riconoscere nella sostanza ciò che la Camera dei deputati \'oleva
stabilire. Ritengo infatti che l'articolo 1 sia ~emplicemente una
preparazione dell'articolo succe~~i\'o.

ACONE. Signor Pre~idente, sono tra i firmatari del disegno di icgge
n. 615 d'iniziativa del senatore De Cinque che tende a ra/.ionaliaare il
problema dei candidati idonei in ecceden/.a. A monte di tutta la
discussione congiunta con il disegno di legge n.3093, in merito alla
quale in larga parte concordo con il relatore, \ i è il problema del
precedente. Ci troviamo di fronte ad una ~itu~l/.ione normativa che
vorrebbe modlticata ex pmt in riferimento, non ad un'a~tratta c
generale previsione di concorso, ma ad uno ~pecifIco concorso svolto
nel 1984. Noi in sostanza dmTemmo legittimare e,\ 17U\t un allargamento
del numero dei vincitori di concor~o a (l1~tan/.a (11 otto anni
dall'espletamente del concorso stesso.

In sede di Commissione Affari costitu/.lonali ho chie~to la garan/.ia
(e il Governo l'ha fornita proprio oggi) che non \ I ~iano stati aitri idonei
in tutti i concorsi successivi, affmchè non ~i CIelino disparità di
trattamento nei confronti di altri idonei. Que~ta garanl'1a vin:, ~ulla
parola del Governo perchè, se non fos~e vera questa ipotesi, una legge di
questo tipo si presterebbe anche ad una palese incon~titu/.lonalità per
disparità di trattamento, perchè resterebbe una norma riferita ad un
singolo concorso con l'Impossibilità di estensIOne a tutti gli altri.

Su tale questione voglio solleCitare l'atten/.ione del rappre~entante
del Governo perchè, ripeto, se questa informa/.ione non fos~e \'CI'a, ci
troveremmo di fronte ad una norma pale~emente incostitu/.ionale.

Ritengo tuttavia che anche in tal senso l'oppol,tunltà giuI'I(lIca, ma
anche etica, impone che il Parlamento non \'al'i leggi di que~ta portata e
di questo significato. Per queste ragioni cspI'imerò \'oto contrario, su
una dispozione che verrebbe a creare un gra\'e precedente.

PONTONE. Signor Presidente, m enetti, apprmare il di~egno (11
legge anche con l'articolo 1 creerebbe un precedente che non ~appiamo
a cosa potrebbe poi'tare un domani, m quanto faremmo lln'innm'~l/.ione
totale. Approvando invece soltanto l'articolo 2 creeremmo, è vero, una
norma~fotografia, poichè però ~ come ha detto il Governo ~ non

esistono altri idonei di altn concor~i, potremmo ~anare una situazione,
e una norma approvata come sanatona non costltui~ce un precedente
per quanto rigual'da concorsi successl\'i

PRESIDENTE. Poichè nesun altro domanda di parlare, dichiaro
chiusa la discussione generale.

Credo che sarà opportuno a questo punto pl'oporre un emendamen-
to soppressivo dell'articolo 1 e procedelT ~ucce~Sl\amente alla
votazione, ovviamente dopo aver ascoltato le dichiara/.ioni del Governo
su un punto molto importante, messo in luce dal senatore Acone, circa
la garanzIa cioè che non vi siano altri idonei di concorsi succe~~i\'i che
si trovino nella stessa situazione e che pos~ano \'antare prcte~e
analoghe.
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DI LEMBO, re!cuore alla CUlllIlIl.\.\lOlIe. Signor Pre~identc, personal~
mente ho avuto molte pel-plcssità, anche pcrchè i soggetti Intcre~~atl
hanno avuto occasione di partecipare ancora ad altri concorsi che ~ono
stati banditi dopo quello del 1984 e non hanno mai a\'uto la fortuna di
essere ammessi (perchè altrimenti sarebbero già notai). Devo agg:iunge~
re che in epoca precedente al 1984 \'1 sono stati altri idonei, che nel
frattempo hanno cambiato mestiere. D'altra parte, bisogna tener conto
che il concorso notarile e molto Impegnativo oltre che ambito, e
richiede grandi sacrifici e due anni di praticantato.

La verità è che da parte dei componenti delle Commissioni giu~ti/ia
di entrambi i rami del Parlamento vi è la volontà di approvare il disegno
di legge, quasi che si volesse eliminare un fastidio.

Debbo dire molto onestamente ~ e cado In contraddll:ione con me

stesso ~ che, per esempio, al concorso alle Poste per la carriera dil'Cttiva
si sono presentati più di 10.000 law'eati, e nessuno andl'à a preoccuparsi
di eventuali idonei, perchè la legge prevede soltanto l'ampliamento del
IO per cento dei posti messi a concorso e che la graduatoria nmanga
aperta solo per un certo periodo di tempo.

Nel nostro caso si dirà che esistono in organico sedi scoperte, ma
sappiamo anche che, non essendovi più l'obbligo della residen/.a, chi
risulta vincitore eselnta la professione nell'ambito di tutto il distretto, 11
che significa che la sede non appetita messa a concorso puÒ non
risultare coperta, pel'chè il notaio ha scelto la propria sede 111un altro
capoluogo più importante.

Se teniamo conto che esiste un problema umano, approviamo pure
il disegno di legge al nostro esame, ma se \ ogliamo dare una
giustificazione giuridica a tale problema, rinunciamoci pcrchè risLllte~
l'ebbe impossibile farlo.

CASTIGLIONE, ~otto~egre!ario £Il Sta!o per !a gra;:ia e !a glllsti;:/(/,
Signor Presidente, colleghi, il GO\'Crno deve innan/.itutto fornire
informazioni in ordine ai risultati dei concorsi notarili successivi a
quello cui fa riferimento il provvedimento legislatÌ\'o al nostro esame,
Successivamente sono stati banditi i seguenti concorsi, per ciascuno dei
quali preciso il numero dei vincitori: decreto ministeriale 19 settembre
1985, 90 posti messi a concorso e 83 vincitori; decreto ministenale 3
settembre 1986, 150 posti e 140 \'incitori; decreto ministel"iale 26
novembre 1987,150 posti e 141 vincitori; decreto ministerialc 31
maggio 1989, 150 posti e 108 vinciton; e da ultimo, ancora in COl'SO di
espletamento, decreto ministeriale 31 gennaio 1991 con 220 posti messi
a concorso.

I posti non coperti attualmente sono circa 500, di cui 220 sono
riservati ai candidati dell'ultimo concorso indetto. Ancora non sappia~
ma l'esito di questo concorso, ma dal momento che è stata
notevolmente rinnovata la commissione d'esame, forse potrebbe
emergere una tendenza ad una maggiore ammissione di candidati agli
orali, perchè finora la maggiore seleLione è avvenuta in occasione delle
prove scritte. Di conseguenza, nell'ultimo concol'so a 220 posti da
notaio si potrebbe avere un numero di idonei piÙ consistente.

In data 17 dicembre 1991 il Consiglio na,donalc del notariato ci ha
inviato un parere nettamente contrario all'articolo l del disegno di
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legge al nostro esame, in quanto esso può aprire una «breccia» pel'
l'accesso al notariato dei posti messi a concor~o «allorchè \'enga
allargato in modo incontrollabile o a dismisura, vanilkando totalmente
le ragioni e le valutazioni oggettive che inducono il Ministero a mettere
a concorso un numero di posti limitato... può creare uno squilibrio
nella distribuzione annuale dei posti da assegnare al diversi concorsi».

Dovendo tener conto di questo parere, il GO\ emo espl ime un
parere nettamente contrano all'articolo 1 del di~egno eh legge
n.3093.

Per quanto riguarda l'articolo 2, si tratta chiaramente di una norma
fotografia, perchè SI applica ad un solo concorso, pur tenendo conto che
nei successivi non vi sono stati idonei. Ma as~egnal'e pO~tl di notaio a
persone risultate idonee 8 anl1l fa erea una qualche dillicolta.

Ad avviso del Governo potremmo ricercare una solUJ:ione alternati~
va, perchè anche se una norma fotografia può co~tituire un precedente,
tenendo conto in linea di fatto che qui si parla di 7 persone, ~i potrebbe
ricorrere ad una nuova formulazione ~ nm iandone l'approvazione ad
altra seduta ~ con la quale si affermi che se nel concol'so dell'anno
successivo non risultino assegnati tutti i posti messi a concorso, que~ti
possono essere assegnati ai candidati idonei del concorso dell'anno
precedente. Nella fattispeCle, il concorso ~uccessivo a 90 posti ave\'a
visto vincitori soltanto 83 soggetti.

Per concludere il mio intervento, ripeto che il Go\'erno è
fermamente contrario all'articolo 1, mentre si rimette alla Commi~~ione
per quanto riguarda il successivo articolo 2.

PRESIDENTE. Senatore Di Lembo, nella sua relazione ha prospetta~
to due strade da seguire; mi pal'e che possiamo senz'altro seguire la
seconda, secondo la quale dobbiamo prendere a base dell'e~ame il
disegno di legge n. 3093.

Se non si fanno osselTaZloni cosi resta stabilito.
Do lettura degli articoli del disegno di legge n 3093:

Art. 1.

1. Nei limiti dei posti resisi disponibili in seguito a concorsi per
trasferimento andati deserti successivamente alla data in cui t.' stato
indetto un concorso per esame per la nomina a notaio, il Ministm di
grazia e giustizia ha facoltà, nel termine di tre anl1l dalla data di
approvazione della graduatoria del suddetto concorso per esame, di
nominare notai, sentito Il Consiglio nazionale del notariato, i dichiarati
idonei nel concorso medesimo, purchè siano IO possesso dei requisitl
richiesti per partecipare ai concorsi per la nomina a notaio. La nomina
ha luogo per le sedI vacanti, secondo l'ordine della graduatona del
concorso per esame.

2. Con decreto del Ministro di grazia e giustizia sono indicati i posti
disponibili in seguito a concorsi per trasferimento andati deserti che si
intendono assegnare ai dichiarati idonei di cui al comma 1 ed è ~tabilito
il termine entro il quale questi ultimi debbono presentare le relative
domande, con la indicazione delle sedi nelle quali prderirebbem essere
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destinati. Per la assegna/lone delle sedi si osservano le dbposi/.ioni di
cui al quarto comma dell'articolo 5 c.leI ITgio decreto 22 dicembre 1932,
n.I728.

DI LEMBO. re/alare a!la CO/lI/l//!:>!:>ialle.Signor Presidente, in base
all'alticolo 1, rimarrebbe aperta una graduatoria per tl'C anni, e ciò non
consente, per i posti mcssi a concor~o pCI' trasfel'Ìmento, che essI
vengano considerati nei tre concol'si succes~ivl. Ciò crea una disarmo'
nia nell'intero sistema e si ri\'cla inopportuno. Visto pertanto anche il
parere contrario espresso dalla 1a Commissione permanente, presento
un emendamento tendente a ~opprimere l'articolo 1.

CASTIGLIONE, sattmegrelaria di StMa per lu gro::/(/ e lo gll/\/i::io. Il
Governo è favorevole alla ~oppressione dell'articolo 1.

PRESIDENTE. Poichè su talc articolo è stato pn.'sentato un solo
emendamento interamente soppressivo, mctto ai voti il mantenimento
dell'artIcolo 1.

Non è approvato.

Passiamo all'esame dcll'alticolo 2:

Art. 2.

1. Nei limiti dei posti disponibili in seguito a concor~i pel'
trasferimento andati deserti, sono nominati notai i c.lichiarati idonei nel
concorso per esame indetto con decreto in data 16 febbraio 1984,
pubblicato nella Ga::.::.ettaUfflcw/e n. 61 del I

()

marzo IY84, purchè siano
in possesso del requisiti richiesti per partecipare ai concorsi per la
nomina a notaio.

2. Ai fim della nomina di cui al comma I, alla data di entrata in vigol'e
della presente legge con deereto del Mll1istw di gra/.ia e giustizia è
stabilito il termine entro il quale gli interessati debbono indicare le sedi,
comprese tra quelle disponibili in seguito a concor~i pel' tra~reril11ento
andati deserti, nelle quali preferirebbero essere destinati. Pel la
assegnazione delle sedi si osservano le c.lispo~iLioni di cui al quarto
comma dell'articolo 5 del regio decreto 22 diccmbre 1932, n. 1728.

Lo metto ai voti.

È approvato.

Passiamo alla votazione finak.

ACONE. Dichiaro il mio voto contrario sul disegno di legge.

PRESIDENTE. Poichè neswn altw domanc.la di parlarc pCI'
dichiarazione di voto, metto ai voti il di~cgno di legge nel ~uo
complesso, nel te~to modificato.

È approvato.
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Avverto che il seguito a tale approvazione, il disegno di legge n. 615
resta assorbito.

l lavori terminano alle ore 16,40.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il CU,l\1ghere par!Wl1elllwe prepu'tu all'UffLLlU LeI/li a/e e del ,nO«JlIII ,tel/og/(/f'LI
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