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DISEGNO DI LEGGE IN SEDE DELIBERANTE

«Modifiche alla tabella A allegata alla legge 26 luglio 1975, n. 354, recante norme
sull'ordinamento penitenziario e sull'esecuzione delle misure privative e
limitative della libertà,. (2932), d'iniziativa dei deputati Ronzani ed altri,
approvato dalla Camera dei deputati

(Seguito della discussione e approvazione)

PRESIDENTE. L'Ol'dine del giorno reca il seguito della discussione
del disegno di legge: «Modifiche alla tabella A allegata alla legge 26
luglio 1975, n.354, recante nornle sull'ordinamento penitenziado e
sull'esecuzione delle misure privative e limitative della IibertÙ»,
d'iniziativa dei deputati Ronzani ed altri, già approvato dalla Camera dei
deputati.

Vi comunico che le Commissioni affad costituzionali e bilancio
hanno espresso il loro parere favOl'evole sul provvedimento in titolo.

Ricordo che nella seduta antimeridiana si era conclusa la
discussione generale ed il relatore ed il rappresentante del Governo
erano già intervenuti in sede di replica.

Poichè nessuno domanda di parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti, il disegno di legge nel suo articolo unico, con l'allegato, di
cui do lettura:

Art. 1.

1. La tabella A allegata alla legge 26 luglio 1975, n. 354, è sostituita
dall'allegato alla presente legge limitatamente alle sedi e giurisdizioni
degli uffici di sorveglianza per adulti di Novara e Vercelli.

ALLEGATO

Novara: tribunali di Novara, Aosta, verbania.
Vercelli: tribunali di Vercelli, Biella, Casale Monferrato, Ivrea.

È approvato.

..Norme per il completo funzionamento della pretura circondariale di Caserta e
della procura della Repubblica presso la medesima pretura» (2709),
d'iniziativa del senatore Ventre

«Interpretazione autentica del 'articolo 550 del codice di procedura penale e
modifica degli articoli 35 e 70 dell'ordinamento giudiziario» (3165),
approvato dalla Camera dei deputati in un testo risultante dall'unificazione di un
disegno di legge di iniziativa governativa e dei disegni di legge di iniziativa del
deputato Piccirillo e del deputato Vairo

(Discussione congiunta ed approvazione del disegno di legge n. 3165. Assorbi-
mento del disegno di legge n. 2709)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca l'esame del disegno di
legge: «Norme per il completo funzionamento della pretura circonda-
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riale di Caserta e della pwcura della Repubblica presso la medesima
pretura», d'iniziativa del senatore Ventre.

Sullo stesso argomento è iscl"itto all'ordine del giorno il seguente
disegno di legge: «Interpretazione autentica dell'articolo 550 del codice
di procedura penale e modifica degli articoli 35 e 70 dell'ordinamento
giudiziario», già appwvato dalla Camera dei deputati in un testo
risultante dall'unificazione di un disegno di legge di iniziativa
governativa e dei disegni di legge di iniziativa del deputato Piccirillo e
del deputato Vairo.

Data l'identità della materia, propongo che i due disegni di legge
siano discussi congiuntamente.

Poichè non si fanno osservazioni, così resta stabilito.
Prego il senatore Pinto di riferire alla Commissione sui due disegni

di legge.

PINTO, relatore alla Commi~sione. Le Commissioni alTari costitu/.io~
nali e bilancio hanno espresso il loro pal'ere favorevole sui due disegni
di legge in titolo. Sul provvedimento d'iniziati\'a del senatore Ventre
avevo già riferito, allorchè questo era as~egnato in sede rderente.
Ricordo che la discussione generale stava volgendo al termine quando il
sottosegretario Castiglione annunciò che alla Camera dei deputati era
pendente un disegno di legge analogo d'iniLiativa governativa. Decidem,
mo, quindi, di sospendere i nostri lavori anche in vista di un'eventuale
richiesta di passaggio in sede deliberante. Mentre il disegno di legge del
senatore Ventre, si riferivano specificatamente al caso della pretura
circondariale di Caserta, il disegno di legge n.3165, risultante dalla
unificazione con un disegno di legge governativo, è un'interpretazione
autentica dell'articolo 550 del codice di procedura penale e della
conseguente modifica degli articoli 35 e 70 dell'ordinamento giudi,
ziario.

Per chiarezza e cognizione do lettura dell'articolo 550 del codice di
procedura penale:

Art. 550.

(Orgalli gilldiziari nel procedimento da1'(lIlli al pretore)

l. Svolgono funzioni giudiziarie nel pwcedimento davanti al
pretore:

a) il procuratore della Repubblica presso la pl"etura circon~
dariale;

b) il giudice per le indagini preliminari presso la pITtura circon,
dariale;

c) il pretore del dibattimento in sede mandamentale.

Sostanzialmente con l'interpretazione contenuta nel disegno di
legge n. 3165 si dà ragione a quanto già la Commissione giusti/.ia del
Senato aveva sostenuto, cioè, che non vi è affatto bisogno di una nuova
legge per quanto concerne la costituzione della pretura di Caserta,
perchè in effetti non è possibile immaginare una pITtura priva
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dell'ufficio della procura. In ogni caso non vi sono contrasti, ma il più
pieno consenso per la norma chiarificatrice.

Il comma 2, dell'articolo 1, assegna al Ministro di grazia e giustizia
la facoltà di determinare con proprio decreto la data di inizio del
funzionamento degli uffici giudiziari istituiti a seguito dell'entrata in
vigore della legge. Con il medesimo decreto, che il Ministro deve
emanare entro trenta giorni dalla data di entrata in vigore della legge,
determina altresi gli organici dei suddetti uffici giudiziad nell'ambIto
delle dotazioni dei ruoli del Ministero e con conseguente riduzione
dell'organico di altri uffici giudizIario

L'articolo 2 si riferisce al terzo comma dell'articolo 35 dell'ordina~
mento giudiziario, approvato con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12,
aggiunto dall'articolo 7, comma 2, delle norme per l'adeguamento
dell'ordinamento giudiziario al nuovo processo penale ed a quello a
carico degli imputati minorenni, approvate con decreto del Presidente
della Repubblica 22 settembre 1988, n. 449, il quale viene sostituito dal
seguente: «In ogni pretura circondariale costituita in seJ:ioni è istituita
una sezione dei giudici incaricati dei provvedimenti previsti dal codice
di procedura penale per la fase delle mdagini preliminari. La direzione
di tale sezione è disciplinata ai sensi dell'articolo 39». Si tratta di una
sostituzione dal punto di vista del lessico, che non modifica assoluta~
mente la sostanza della norma.
In egual modo l'articolo 3 del disegno di legge n. 3165 sostituisce il
comma 1, dell'articolo 70 dell'ordinamento giudiziario col seguente:

«1. Le funzioni del pubblico ministero sono esercitate: dal
procuratore generale presso la corte suprema di cassazione, dai
procuratori generali della Repubblica presso le corti d'appello, dai
procuratori della Repubblica p"esso i tribunali per i minorenni, dai
procuratori della Repubblica presso i tribunali ordinari, dai pmcuratol"i
della Repubblica presso le preture circondariali».

Termino la mia breve relazione alla CommissIOne aggiungendo che
l'articolo 4 prevede l'entrata in vigore della legge il giorno successivo a
quello della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.

Si tratta di un provvedimento che porta chiarezza e giustizia nei
confronti di una pretura che, istituita da oltre un anno, è attesa assai
vivamente dalla popolazione e da quanti altri sono interessati alle
risposte della giustizia e desiderano vedere l'avvio dell'attività di questa
auspicata sede giudizi aria.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

IMPOSIMATO. Mi associo alle considerazioni fatte dal relatore
circa la necessità di questo provvedimento, come peraltro abbiamo
sostenuto con convinzione durante la discussione della legge istitutiva
della pretura di Caserta. Si tratta di correggere una anomalia. come più
volte ha rilevato il senatore Ventre, presentatore del disegno di legge,
che vedeva Caserta come l'unica città capoluogo di provincia nella
quale ancora' non esiste l'ufficio della procura della Repubblica.
Purtroppo Caserta detiene due primati negativi: è la prima città in
Europa come livello di criminalità organizzata (risulta da un'indagine
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compiuta dalla Commissione antimafia); inoltre è la città con il peggiore
livello di vita, casi come risulta da un'indagine compiuta da «Il Sole~24
Ore».

Lo sviluppo sociale ed economico della provincia di Caserta va
collegato ad una corretta amministrazione della giustizia in campo
penale e civile; non ci può essere sviluppo senza ordine e senza rispetto
della legalità. Per questi motivi riteniamo che il presente provvedimento
rappresenti una prima risposta alle carenze degli uffici giudiziari della
provincia di Caserta. Peraltro l'istituzione della pretura nulla toglie alla
pretura circondariale di Santa Maria Capua Vetere, che continuerà ad
amministrare ben novanta comuni a fronte dei dieci che verranno
amministrati dalla pretura di Caserta.

Il varo della legge servirà a sanare in parte la situazione e a ridare
un po' di tranquillità ai cittadini di Caserta, che potranno sperare in uno
sviluppo sociale ed economico della provincia.

ACONE. Signor Presidente, vorrei ribadire un pensiero già espresso
altre volte: ritenevo che il Ministero potesse, in base alla legge n. 30 del
1989, procedere con decreto all'istituzione di questi uffici. D'altronde
l'inciso «comunque in ogni capoluogo di provincia» contenuto nella
legge era riferito proprio a Caserta.

Evidentemente il provvedimento in esame, che non direi essere del
tutto interpretativo in quanto stabilisce dei termini per il Ministero per
istituire questi uffici, evidenzia anche una inerzia del Ministro rispetto
ad una legge che certamente non era di difficile interpretazione.

A questo punto, a mio avviso, diviene opportuna l'approvazione del
disegno di legge governativo n. 3165, mentre il disegno di legge di
iniziativa del senatore Ventre dovrebbe essere assorbito nel più ampio
disegno di legge del Governo, essendo stato raggiunto l'obiettivo che ci
si prefigge.

VENTRE. Anch'io desidero esprimere apprezzamento per la
sensibilità dimostrata dal Presidente, dal relatore e dai colleghi tutti,
oltre che dal Governo, rispetto ad un provvedimento con il quale si
compie un atto di giustizia verso la città di Caserta e gli altri comuni
interessati (Maddaloni, San Felice a Cancello, Marcianise), i quali,
finalmente, avranno un vantaggio dal completamento della struttura
giudiziaria della zona.

Il disegno di legge n. 3165, in sostanza, ricomprende anche il
provvedimento che ho presentato su sollecitazione della cittadinanza e
della classe forense, ricca di tradizioni elevate. Ricordo che il primo
presidente della Corte di cassazione è di Maddaloni. Ma le sollecitazioni
sono venute anche dai responsabili dei settori politico, religioso e
istituzionale, che hanno avvertito il bisogno di far risalire la china ad
una provincia flagellata dalla criminalità.

Il triste primato della città di Caserta, richiamato poc'anzi dal
senatore Imposimato, non deve però far diminuire il nostro impegno in
questa lotta, rispetto alla quale il provvedimento in esame rappresenta
un momento sicuramente importante.
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BATTELLO. Signor Presidente, non entlTI'ò nel merito del
provvedimento perchè sono d'accordo con quanto hanno detto i
colleghi. Voglio soltanto brevissimamente svolgere una considerazione
a premessa della quale è necessario riassumere la complessa vicenda
del disegno di legge n. 3165, che ci accingiamo ad approvare in seconda
lettura.

Alla Camera dei deputati il 25 gennaio 1991 venne presentata una
proposta di legge da parte del deputato Piccirillo, la n. 5415, recante:
«Istituzione della Procura della Repubblica presso la PITtura circonda.
riale di Caserta». Alcune settimane dopo venne pre~entato al Senato il
disegno di legge dal collega Ventre teso ad istituire l'ufficio della
Procura della Repubblica presso la pretura circondariale di Caserta.
Alcuni mesi dopo, sempre alla Camera dei deputati, venne presentata,
nel solco della proposta di legge presentata dal deputato Piccirillo, la
proposta di legge del deputato Vairo, che recava le parole: <<Interpreta.
zione autentica dell'articolo 550...».

Il Governo dal canto suo, attraverso la pel'sona del ministro
Martelli, l'll marzo del 1991 aveva presentato un di segno di legge.
Sulla base di questi tre provvedimenti è nato il disegno di legge n. 3165.
In sostanza, detto provvedimento va nel solco della proposta di legge
presentata dall'onorevole Vairo.

Alla luce di questa ricostruzione vorrei eviden/.iare la singolarità del
fatto: in sostanza questo è un disegno di legge che procede ad una
delegificazione, in quanto affida a fonte secondaria l'istitu/.ione non già
della pretura, che resta materia coperta da l'iserva di legge, ma degli
uffici della procura della Repubblica presso pITture circondariali.

Vorrei che si riflettesse sul fatto che quanto prescrive l'articolo 1,
comma 1 «Ai sensi dell'articolo 550 del codice di procedura penale,
l'ufficio della procura della Repubblica e l'ufficio del giudice per le
indagini preliminari debbono essere istituiti...», non sembl'a un'inter.
pretazione, quanto un precetto.

FILETTI. Esprimo la mia personale adesione al disegno di legge,
che più che una <<Ieggina» di interpretazione autentica è una vera e
propria legge integrativa, attuativa, ed in qualche sua parte emendativa.

PRESIDENTE. A nome del Gruppo repubblicano annuncio il voto
favorevole al testo del disegno di legge n.3165, casi come ci è
pervenuto dalla Camera dei deputati, dopo aver seguito il complesso iter
illustrato dal senatore Battello.

Poichè nessun altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

PINTO, relatore alla COlllllli.'>.'>lOl1e.Prendo atto del motivato
consenso che tutti i colleghi hanno manifestato in merito al disegno di
legge.

CASTIGLIONE, .'>ottosegretario di Stato per la gra;:/(/ e la giust/;:ia.
Esprimo l'avviso favorevole del Governo.

PRESIDENTE. Passiamo all'esame e alla votazione degli articoli.
Propongo di prendere a base dell'esame il disegno di legge n. 3165.
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Se non si fanno osservaLioni così l'esta stabilito.
Do lettura degli articoli del di~egno di legge n. 3165:

Art. I.

1. Ai sensi dell'articolo 550 del codice di procedura penale, l'ufficio
della procura della Repubblica e l'ufficio del giudice per le indagini
preliminari debbono essere istituiti, fatto salvo quanto prevIsto
dall'articolo 41 delle norme per l'adeguamento dell'ordinamento
giudiziario al nuovo processo penale ed a quello a carico degli imputati
minorenni, approvate con decreto del PI'Csidcnte della Repubblica 22
settembre 1988, n.449, pl'esso tutte le preture circondariali di cui
all'articolo 30 dell'ordinamento giudiLiario, approvato con regio
decreto 30 gennaio 1941, n. 12, come sostituito dall'articolo l della
legge 10 febbraio 1989, n. 30.

2. Il Ministro di grazia c giustiLia è autoriuato a determinare con
proprio decreto la data di inizio del funzionamento degli uffici giudizial'i
istituiti a seguito dell'entrata in vigore della presente legge. Con il
medesimo decreto, da emanarsi entro trenta giorni dalla data di entrata
in vigore della presente legge, il Ministro di graLia c giustizia deterl11lna
altresì gli organici dei suddetti uffici giudizi ari nell'ambito delle
dotazioni dei ruoli del Ministero e con conseguente ddu/.ione
dell'organico di altri uffici giudiziario

È approvato.

Art. 2.

l. Il terzo comma dell'articolo 35 dell'ordinamento giudizial'io,
approvato con regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12, aggiunto dall'arti~
colo 7, comma 2, delle norme per l'adeguamento dell'ordinamento
giudiziario al nuovo processo penale ed a quello a carico degli imputati
minorenni, approvate con decreto del Presidente della Repubblica 22
settembre 1988, n. 449, è sostituito dal seguente:

«In ogni pretura circondariale costituita in seLioni è istituita una
sezione dei giudici incaricati dei provvedimenti previsti dal codice di
procedura penale per la fase delle indagini preliminari. La direzione di
tale sezione è disciplinata ai sensi dell'articolo 39».

È approvato.

Art. 3.

1. Il comma l dell'articolo 70 dell'ordinamento giudiziario,
approvato con regio deneto 30 gennaio 1941, n. 12, e successive
modificazioni, è sostituito dal seguente:

«1. Le funzioni del pubblico ministero ~ono esercitate: dal
procuratore generale presso la corte suprema di cassanone, dai
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procuratori generali della Repubblica presso le cOl,ti d'appello, dai
procuratori della Repubblica presso i tribunali per i minorenni, dai
procuratori della Repubblica presso i tribunali ordinari, dai procuratori
della Repubblica presso le pITture circondariali».

È approvato.

Art. 4.

1. La presente legge entra in vigore il giorno successIvo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficwle.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

Poichè nessuno domanda di parlare pel" dichiara/ione di voto,
metto ai voti nel suo complesso il disegno di legge n. 3165.

È approvato.

Avverto che, in seguito a tale approvanone, il di~egno di legge
n. 2709 resta assorbito.

«Istituzione del tribunale ordinario e della pretura circondariale di Nocera
Inferiore» (2921), approvato dalla Camera dei deputati, III un testo rIsultante
dall'unificazIOne del dIsegni dI legge di inizIativa dei deputatl Curci e
Mastrantuono e dei deputati Gargam ed altri
(DiscussIOne e approvazIOne con modincazioni)

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del disegno
di legge: «Istituzione del tribunale ordinario e della pITtura circondaria.
le di Nocera Inferiol'c», già approvato dalla Camera dei deputati in un
testo risultante dall'unificazione dei discgni di legge d'ini/.iativa del
deputati Curci e Mastrantuono e dei deputati Gargani, Caria, Cah'ane~e,
Vairo e Scarlato.

Prego il senatore Acone di riferire alla Commissione.

ACONE, re/atore a!la COllllll/s!>iolle. Signor Presidente, onoIT\'oli
colleghi, ho già espresso la mia posizione in occasione della recente
approvazione dei disegni di lcgge relativi all'istitu/ione dei tribunali di
NoIa e di Torre Annunziata. Ho ~emplT sostenuto che bisogna dalT
prevalenza al varo del discgno di legge organico per la revisione della
geografia giudiziaria, che peraltro non potrà completare il suo iter nella
presente legislatura, anche se la Commissione ha già svolto un notevole
lavoro. Tuttavia, ho sempre accettato le ipotesi che simili provvedimenti
potevano essere considerati anticipaL:ioni della rilorma organica, nel
senso che l'istituzione di taluni uffici giudi/.ial"i fosse l'agionevolmente
rapportata al bisogno di una loro ordinata distl"ibuzione sul territorio.
Ciò è accaduto, ripeto, di recente con l'istituzione dei tribunali di Noia e
di Torre Annunziata, perchè la provincia di Napoli \'anta\'a il Pl"imato di
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essere sovrappopolata ~ una popolaLione di oltl'e quattro milioni dI
abitanti ~ e di avere un unico tribunale quello di Napoli.

L'istituzione del tribunale di Nocera Inferiore non riveste a mio
giudizio le caratteristiche di anticipazione della rifom1a. La provincia dI
Salerno, che nel complesso arriva ad una popolazione di poco più di un
milioni di abitanti, può usufruire del serviJ:io di tre tribunali: Salemo,
Sala Consilina e Vallo della Lucania. In un'ottica di riforma globale
delle circoscrizioni giudiziarie, ritengo che la dimensione media di un
tribunale, quanto al numero degli utenti possa essere sui 300~350 mila
abitanti, quindi, mi ~embra che tre tribunali siano sulhcienti nella
provincia di Salemo. È pur \ ero che la loro dbt\'Ìbluione è inclficiente
da un punto di vista geografico. La provincia di Salerno si estende in
senso verticale lungo una fascia di territorio che patte dalle province di
Napoli e di Avellino, arriva fino a quella di CosenJ:a, spingendosi
all'interno verso la Lucania. Così, mentre il numno degli uffici
giudiziari è sicuI'amente parametrato ad un rapporto ottimale con il
numero degli abitanti, non altrettanto si può dIre circa la loro
dislocazione, perchè nella fascia a Nord (province di Napoli e Avellino),
dove sono insediate circa 800.000 persone vi è il solo tribunale di
Salerno, mentre nella fascia hmitrofa alla Lucania, Calabria ed Irpinia VI
sono due tribunali che assistono poco più di 200.000 abitanti. Nell'ottica
di riforma delle circoscrizioni giudiziarie la provincia dI Sal cm o avrà
bisogno più che di un aumento del numero degli uffici giudinari, di una
loro diversa e più efficiente dislocazione. Insediando l'ufficio giudiJ:iario
in un paese che può considerarsi l'epicentro dell'intna /:Ona si factlità
tutta l'attività degli ufiki, delle categorie professionali, degli stessi
cittadini utenti della giustizia. Quindi non è improbabile che in un
prossimo futuro si debba tener conto, oltre che dello squilibrio della
popolazione, anche del carattere «epicentrale» o meno delle zone nelle
quali si trovano glt uffici giudiLia\'Ì. In quest'ottica potrebbe essere
giusta l'istituzione di un ufficio giudiLiario nell'agl'o nocerino~sarnese,
popolato da circa 400 mila abitanti. Per contro vi è l'eccessiva vicinanJ:a
del tribunale da istituire nell'agro nocerino~sarne~e con il tribunale di
Salerno. Il tribunale di Nocera dista meno di 10 chilometri d; quello di
Salerno. È questo un fatto di cui va tenuto conto.

Tutto ciò detto e con animo sgombro da qualsiasi pITvenzione nei
confronti di chicchessia, tantomeno deglt utenti della giustizia dell'agro
nocerino~sarnese, come rclatore esprimo pal'ere contrario, lasciando
però aperto il problema della provincia salernitana, che andrà risolto in
sede di decreti~legge e di decI'eti delegati.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

IMPOSIMATO. Signor Presidente, l'istituLione di questo tribunale
trova il consenso non solo mio, ma anche del GI'UppO al quale
appartengo. Si tratta di una zona ad alto indice di criminalità; Nocera è
stata oggetto di avvenimenti delittuosI che hanno Cl'cato grande allarme
sociale. I suoi 100 mila abitanti da tempo reclamavano questo tribunale
ed una procura della Rcpubblica.

Pertanto, pur condividendo le preoccupaJ:ioni del senatore Acone
circa la necessità di una razionale distribuzione degli uffici giudiziari in
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Campania, ritengo che l'istituzione di questo nuovo tribunale non
contrasti con la nuova geografia degli uffici giudiziari, quale emerge dal
disegno di legge in discussione al Senato.

Il provvedimento che stiamo esaminando non risponde a rivendica~
zioni di tipo campanilistico, ma rappresenta la concreta possibilità di
migliorare la situazione degli affari penali e civili. Per questi motivi
esprimiamo il nostro vivo consenso all'approvazione del provvedi~
mento.

PINTO. Signor Presidente, nel corso del mio intervento desidero
illustrare anche il seguente ordine del giorno del quale sono firmatario:

«La Commissione giustizia del Senato,

in sede di approvazione del disegno di legge relativo alla
istituzione del tribunale di Nocera Inferiore;

considerato che sarebbe opportuno provvedere alla istituzione di
nuovi uffici giudiziari solo nell'ambito di una generale articolazione
degli uffici stessi sul territorio, anche alla luce del molo che essi
debbono svolgere e delle riforme approvate o solo in gestazione;

rilevato che, se la istituzione di nuovi tribunali appare giusta ed
opportuna qualora tenda a ridurre il carico di lavoro delle grandi sedi
giudiziarie, allo scopo di evitare ritardi che sconfinano in casi di vera e
propria denegata giustizia, non altrettanto giusta ed opportuna appare la
istituzione di tribunali che possano mettere in pericolo la permanenza
di quelli già esistenti che, anche se piccoli, rispondono, per efficienza ed
efficacia, ad evidenti e reali esigenze di presenza dello Stato e di risposta
alla domanda di giustizia delle popolazioni,

impegna il Governo

ad assicurare la permanenza delle sedi giudiziarie che presentino
gli anzi detti requisiti di efficienza, di utilità e di servizio alla giustizia e
alla comunità». '

2921/0/1/2 DI LEMBO, PINTO, TOTH, CORLEONE, BAUSI,

FILETTI, IMPOSIMATO, VENTRE, VENTURI

Il senatore Acone nella sua relazione ha fatto espl'esso e specifico
riferimento, parlando del tribunale di Nocera inferiore, alla situa.done
particolare della provincia di Salerno, che egli dice di conoscere. Non
avrei preso la parola se non fossi stato spinto da una preoccupazione
che scaturisce in maniera in equivoca dalle parole del senatore Acone.

Faccio un passo indietro. Già la settimana scorsa sono stato
chiamato ad esprimere il pensiero del Gruppo democristiano sugli
istituendi tribunali, nel distretto della Corte di appello di Torre
Annunziata e di NoIa; sedi che hanno una notevole estensione ed un
rilevante tasso demografico: mi è sembrato perciò naturale pensare che
l'istituzione di nuove sedi potesse contribuire a decongestionare
l'elefantiaco tribunale di Napoli. Diverso è il caso del tribunale di
Nocera Inferiore, contro il quale non ho nulla, anzi non ho difficoltà a
dire che la sua istituzione può essere feconda e felice. Quello che però
mi preoccupa, così come ricordava anche il l'l'latore, è che trattandosi
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di un nuovo tribunale da istituire nella provincia di Salerno, che conta
poco più di un milione di abitanti, e partendo dal presupposto non mio,
che è «tollerabile» un tribunale ogni 350 mila abitanti, potrebbero
sorgere dubbi sulla permanenza di qualcuno dei t1'Ìbunali già esistenti
(cioè Sala Consilina e Vallo della Lucania). Inoltre, quando il senatme
Acone afferma che la provincia di Salerno si estende verso Cosenza e
Potenza o comunque su un territorio che a nord conta circa 800 mila
abitanti e a sud circa 300 mila abitanti dimostra di non conoscere i dati.
Tra l'altro la sua parte politica ha richiesto ~ e finora non ottenuto ~

l'istituzione di un altro tribunale, quello di Eboli.
Non sarebbero quindi quattro, ma cinque i tribunali nella provincia

di Salerno. Allora, il Parlamento ne potrebbe istituire 500 se avesse la
possibilità di farlo per le risorse finanziarie, che, anche se SCal"Se, alla
fine si trovano sempre quando ciò è opportuno. Se fosse vero quanto
affermato in termine di abitanti ~ e non Io è ~ devo dire al relatore che

ha mancato il riferimento ad un'altra circostanza fondamentale. Il
senatore Acone ha detto che la provincia di Salemo è la seconda d'Italia
per estensione e che i due terzi del suo territorio sono rappresentati
dalle zone più a sud. Quindi, in questa parte del territorio c'è una
maggiore difficoltà per i cittadini a raggiungere la sede dove istituito il
tribunale o un ufficio giudiziario, al fine di ottenere a distanza di anni ~

talvolta di decenni ~ la risposta alle loro esigenze di giustizia. Quando il

relatore dice che in fondo non è in disaccordo con l'istituzione di
Nocera Inferiore, ma è necessario rivedere il numero dei tribunali della
provincia, non posso che insorgere e respingere tale c1'Ìterio. Si possono
istituire ~ come ho già detto ~ tutti i tribunali che si vogliono, ma non

bisogna pensare di sopprimere quelli aventi sede in altre realtà della
provincia e che svolgono un utile ruolo per la comunità e per la
giustizia. Se questo è quello che si sta preparando, esprimo fin da ora, e
per queste ragioni, le mie perplessità che coerentemente traduco in
annunzio di astensione dal voto.

Mi auguro, invece che l'ordine del giomo presentato venga accolto
dal Governo e dalla Commissione. Chiedo che sia messo ai voti affinchè
ognuno si assuma le proprie responsabilità.

TOTR. Sono firmatario dell'ordine del giomo e favorevole all'istitu-
zione del tribunale di Nocera Inferiore, in quanto non mi sembra
sussistano contraddizioni. In questi ultimi due anni sono stati istituiti
diversi tribunali al fine di portare l'amministrazione della giustizia il più
vicino possibile alla popolazione e alle esigenze della lotta alla
criminalità organizzata. Ricordo in proposIto il provvedimento per
l'istituzione dei tribunali di Noia e di Torre Annunziata, che abbiamo
varato da poco tempo. Il caso di Napoli è pal"ticolal"e perchè si tratta di
una concentrazione urbana, la maggiore d'Italia e una delle maggiori
d'Europa, sede di un solo tribunale.

Portare l'amministrazione della giustizia il più vicino possibile ai
cittadini è, però, un criterio generale. Pcr quanto riguarda la situazione
di Salerno so per esperienza, essendo &tato magistrato, che i due
tribunali di Sala Consilina e Vallo della Lucania sel"vono ua zona che
pur essendo più estesa di quella relativa al capoluogo rigum"da un
numero inferiore di abitanti. Peraltro bisogna tener presente che vi
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sono esigenze soprattutto di trasformazione e di s\'iluppo tunstlco
estivo, notevoli lungo la costa del Cilento, che giustificano l'esistenl:a di
questi tribunali. Per questo motivo non vedo faVOIT\ olmente la proposta di
sopprimere i tribunali già esistenti, non per una questione di campanili~
sma, ma perchè rispondono a esigenze reali. Del l'esto il circondario di
Nocera, anche se non raggiunge le punte di Santa MaI"Ìa Capua Vetere, è
certamente una delle zone più delicate sul piano della lotta alla
criminalità. Sono pertanto favorevole alI'm'dine del giorno. Se vogliamo
andare verso le popolazioni e far funzionare le amministral.ioni della
giustizia non mi sembra opportuno abolire i tribunali dove è Pl'esente
un'attività normale, Se poi si parla di OI'ganici in esubero ri~petto alla mole
del lavoro, allora si deve fare un discorso diverso, Del resto, i cosiddetti
centri minori hanno una loro imp0l1anza (si pensi a Camerino, ad Urbina
e a Lanciano); sono luoghi in cui l'amministraLione della giusti/.ia si svolge
in maniera funzionale ed efficiente e dove il nuovo codice di procedura
penale è stato applicato con più facilità. Ad oggi, sono proprio que~tl
tribunali che ci consentono di difendere il nuovo codice di procedura
penale, perchè nei grandi tribunali permangano ancora difficoltà
nell'applicazione delle nuove norme. Ribadisco pertanto la mia contrarietà
a qualsiasi soppressione, a meno che non si tratti di zone dove non esiste
più una domanda di giustizia. Credo però che questo sia un caso limite che
ben difficilmente si verificherà.

DI LEMBO. Mi sembra che l'argomento sia stato già ampiamente
discusso. Vorrei solamente aggiungere che mi pare che l'ordine del
giorno attenga all'argomento in discussione. Si sta parlando dell'istitu~
zione di un nuovo tribunale; finora abbiamo istituito divel'si tl'ibunali su
tutto il territorio nazionale e ci troviamo di fronte alla necessità di una
revisione delle circoscrizioni giudiziarie. Reputo pertanto opportuno
fissare alcuni criteri che tengano conto non solo delle istanze sollevate
in ordine ai territori nei quali abbiamo istituito sedi giudiziarie, ma
anche del problema nel suo complesso. Abbiamo approvato alcune
riforme, per esempio l'istituzione del giudice di pace, oppure quella
relativa alla scelta del giudice monocratico di primo grado in atena
civile, che probabilmente svuoteranno di competenze le piTture. Se ciò
che abbiamo fatto è importante, la revisione delle circoscI"Ì/.ioni
giudiziarie deve essere vista con occhio diverso.

L'ordine del giorno cerca di fissare un criterio generale: è
necessario conservare le preture che per efficacia di attività sono utili ai
fini della giustizia e del servizio che bisogna l'endere alla popolazione,
D'altra parte nel provvedimento corcernente la revisione delle circo~
scrizioni giudiziarie non si è fatto solo richiamo ~ o forse non Io si è

fatto per niente ~ al criterio della popolazione, molti altn, infatti, sono i
criteri richiamati.

Qual è dunque il rischio che si corre con la istituzione di nuovi tri~
bunali?

Dico subito, per inciso, che sono favOl'evole all'istituzione del
tribunale di Nocera Inferiore per la domanda di giustizia che proviene
da quella zona; ma non possiamo ignorare il l'ischio che, istituendo il
nuovo tribunale, si tenga conto solo delle esigenze di quella /.ona e non
delle esigenze regionali complessivamente considerate.
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L'ordine del giorno ha questo intento: quando SI Istituisce una
nuova sede occorre tener conto dell'esistellLa di altri tribunali.
L'istituzione di una nuova sede non deve mirare alla soppressione di
uffici già esistenti, se essi funzionano III modo efficiente ed efficace.
Altro l'ordine del giorno non dice, per questo l'itengo che possa esselT
approvato senza difficoltà. Non è d'altronde ammissibile che ufficI che
svolgono un ruolo necessario per la popolaLione, in quanto possiedono i
requisiti necessari di efficacia ed efficienza, subiscano attentati con
l'istituzione di nuovi tribunali, a volte frutto di spinte corpOl"ative o cam~
panilistiche.

Annuncio pertanto il mio voto favorevole all'ordine del giorno e al
provvedimento nel suo complesso.

VENTRE. Ho sentito qui e soprattutto fuori di qui muovere l'accusa,
velata di ironia, che si tratterebbe di una lotta di campanile; anche
colleghi autorevoli si sono richiamati alla pITtura di Caserta o ai
tribunali di Locri, di Nocel"a Inferiore o di Torre Annunziata. In realtà il
provvedimento III esame cerca di elimlllare le anomalie di un'Italia a
due velocità, e questo evidentemente dà fastidio ad una cel"ta mentalità
presente in alcuni di noi. È inutile evocare Mondavi, Tortona o altre
città, adducendo che non hanno un hinterlwul vasto come quello di
Nocera Inferiore, perchè in realtà siamo di h'onte ad un atteggiamento
ben preciso: appena un provvedimento I"iguarda il Sud c'è chi se ne esce
con simili, facili accuse.

Per questi motivi mi associo alle considera/.ioni svolte dal collega
Toth, e preannuncio voto favorevole all'ordine del giorno illustrato dal
collega Pinto.

BAUSI. Quando a livello parlamentare ho affrontato per la prima
volta i problemi legati all'organiZLazione giudi/.iaria, la parola d'ordine
era di non istituire nuovi tribunali finchè non sarebbe stato disegnato un
quadro generale. Torno oggi ad affrontal"e questo problema dopo alcuni
anni e mi accorgo che si rischia di arrivare tardi con una revisione
generale dopo le tante iniziative assunte. Ciò non toglie che sono
favorevole ai piccoli tribunali, dato che essi ci consentono di portarT la
giustizia il più vicino possibile alla gente; non si può pretendere che per
un problema di ordine generale si venga meno all'esigenLa di rendere
giustizia. È quanto avemmo modo di dire in occasione della discussione
del provvedimento che ha istituito il tribunale a Barcellona.

Quando si dice che vanno modificate le circoscrizioni, si può
pensare di modificarle perimetralmentc, ma non è pensabile che si
abolisca un tribunale per farne uno nuovo. A cavallo della provincia di
Firenze esiste il vecchio e sempre «maledetto» tribunale di Montepulcia~
no: è una realtà che funziona, che non può essere ~oppressa ma che
forse può essere delimitata territorialmente in maniel'a diver'sa.

Per queste ragioni confermo il mio voto favorevole all'ordine del
giorno e al provvedimento nel suo complesso.

PRESIDENTE. Quando discutiamo di questioni che riguardano la
geografia giudiLiaria, ho l'impressione che siamo un po' antiquati.
Questo Paese, malgrado abbia fatto enormi passi avanti sotto il profilo
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socio~economico, è ancora per certi aspetti legato ~ penso in particolar
modo alla classe politica ~ al criterio della presenza degli uffici pubblIci
come incentivo allo sviluppo di talune attività. Mi riferisco al bar o alla
tabaccheria che, trovandosi in prossimità di un tnbunale, \'endono più
caffè o carte bollate.

Questa mentalità ha portato per esempio ad btituire nuove
province, nonostante alcune realtà non ~iano del tutto d'accOl'do (nel
caso della provincia di Lodi alcuni comuni hanno ad(lirittum indetto
referendum per non distaccarsi da Milano).

Fatta questa considerazione di ordine generale, \oglio anche dire
che, pur essendo stato candidato nel collegio (li Crema, sono un
sostenitore dell'abolizione del tribunale di Crema, che si tmva ~ì a
quaranta chilometri da quello di Cremona, ma con il quale è collegato
in modo ottimale (una strada di grande comunicanone che consente di
giungere a Cremona in tempo inferiore a quello necessano per
attraversare Milano da un qual,tiere all'altm). Detto questo, se c'è un
caso che in sede di revisione generale delle circoscri/ioni giudil.izll ie
non dovrebbe essere preso in considerazione è proprio quello del
tribunale di Nocera Inferiore. Non conosco la situazione nello specifico,
ma mi affido ad un dato matematico inconfutabile: da Nocera Inferiore
a Salerno corrono dai dieci ai quindici chilometri; ciò significa che non
regge l'argomento che l'istituzione del tribunale a Nocera Inleriore
avvicinerebbe l'autorità giudiziaria alla popolal.ione. Non si tmtterebbe
certamente di un argomento che può essere preso in seria considerévio-
ne. Credo che valga poco anche riferirsi ad una particolare presen/a (li
cnminalità organizzata nella Lana di Nocera Inferiore, se è vem che il
tribunale di Salerno dista circa qundici chilometri dall'lstituenda sede
giudiziaria.

Non entro nella disquisizione sulla permanen/a degli altri tribunali
della provincia di Salerno, perchè non conosco esattamente la
situazione relativa alla loro attività in relaLione al carico giudil.ial'io.

Purtroppo rispetto al provvedimento ci troviamo in una situazione
estremamente particolare, perchè la legislatura si avvia al termine con
la conseguenza che se ne approfitta per varare provvedimenti in
contrasto con più razionali impostazioni di fondo. Ed è questa la ragIOne
che mi porta a dichiarare l'astensione sul provvedimento.

Quanto all'ordine del giorno non mi sento fmncamente di poterlo
condividere. Sicuramente, come ha rilevato il senatore Di Lembo, è
redatto in maniera molto attenta e precisa ed è volto ad impedire la
soppressione dei tribunali che svolgono la 10m attività con cfficienl.a ed
efficacia. Devo dire però che, prendendo spunto dal provvedimento che
istituisce questo nuovo tribunale, bisogna tener plTsente anche una
visione di ordine genemle che tenga conto della questione politica e dei
costi generali del1'amministrazione. Per questi motivi voterò contm
l'ordine del giorno.

Poichè nessun altro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale.

ACONE, re/alare alla Commissione. La mia replica non sarà nè
pragmatica, nè formale, perchè non sono disposto a fare transazioni su
queste questioni. Non c'è una Italia a due veloCItà, perchè i pmbleml
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delle circoscrizioni giudizi arie afferiscono SIa il nord che il sud del
Paese, sia il Piemonte con ben diciotto tribunali, sia la SicIlia dove e~bte
la Corte d'appello di Caltanissetta che può dcfinirsi «bnta~ma)}. Si tratta
di un retaggio di problemi irrisolti, che esistevano già prima dell'unità
d'Italia e che non si possono prendere in e~ame con poca serietà,
dicendo di lasciare le cose come stanno.

Non ho detto che non bisogna tener conto di altri elementi oltre
quello della popolazione. Del resto i colleghi che fanno parte del
Comitato ristretto sul disegno di legge di di riforma delle clrcoscri/.ioni
giudiziarie sanno bene che stiamo studiando alcune ipote~i che tengono
conto di una pluralità di elementi.

Replicando a ciò che ha affermato il collega Pinto, voglio
specificare che ho parlato di epicentralità pel" chiarire che ~iccome la
geografia di queste zone è stata modificata anche dall'opera dell'uomo
(autostrade, collegamenti viari, insediamenti UI"bani, ecc.), in molti casi
è probabile che non si tratti di sopprimere tribunali, ma di spostarli in
una zona appunto epicentrale, per permettel"C a tutti di utilIzzare in
maniera più rapida e funzionale Il servizio della giusti/.ia.

Questo mi sembra il caso della provincia di Salerno, attrm el"sata da
un'autostrada che mette in collegamento le diverse sedi degli ufficI
giudiziario Quanto alle statistiche, che pur sono state qui invocate,
quelle relative al lavoro svolto dagli ufTici giudiziari di Salerno sono già
note, anche perchè due dei tre tribunali che selTono la zona sono al di
sotto degli standard medi, stimati dal Ministero di grazia e giustizia. Le
mie affermazioni sono, quindi, reali, serie ed importanti, non campate
In ana.

Ritorno alla questione relativa al tribunale di Nocera Inferiore,
provvedimento sul quale abbiamo ricevuto nel corso di riunioni
informali sollecitazioni da parte degli avvocati della Lona e di esponenti
politici. Non ho giustificato l'istituzione di questo tribunale, an/.i ho
dichiarato che il mio parere sul provvedimento è contrario. Non mi
sento incoerente, quindi, rispetto all'ordine del giorno che reputo del
tutto inammissibile, perchè introduce un criterio talmente generICO
che, qualora fosse attuato, prodUlTebbe un ulteriore ritaI"do pel" la
realizzazione della riforma delle circoscrizioni giudi/.iarie, di cui da
tempo si afferma l'urgenza. Ripeto, non mi sento di condivideIT l'ordine
del giorno, anche se tengo a chiarire che non appartengo alla schiera (II
persone che pensano di attuare la riforma delle circoscri/.ioni
giudiziarie abolendo tribunali. La riforma ha invece il significato di
trovare un ambito ottimale per il lavoro degli uffici giudi/.iari e per gli
operatori che in essi effettuano i loro servizi. Bisogna correggere
l'arretratezza di una informazione concettuale che mi sembra molto
radicata, e me ne meraviglio, perchè in questa sede mi aspettavo una
maggiore sensibilità sul problema. Mi sembra, che sia più disponibile il
contadino di Sant'Angelo dei Lombardi a comprendelT l'esigenza di
adeguare un tribunale che non funziona, che molti operatori, anche
qualificati, del diritto. Non voglio leggere nei giornali o sentire dal
presidente dell'associazione nazionale dei magistrati, che la riforma
delle circoscrizioni giudiziarie è una delle più importanti che il
Parlamento deve approvare c, poi, dover ascoltare, in questa sede,
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tecnici del diritto che affermano che non è casi e che bi~ogna intendersI
su cosa fare dell'amministrazione della giu~tiLia.

Il mio parere rassegnato è che allo ~tato attuale non vi ~ono i
presupposti per considerare l'istituLlone del tI"ibunalc di Nocera
Inferiore un'anticipazione della riforma delle cil"coscri/ioni giudi;:iarie
e men che mai possiamo assumere impegni del genere allo scadere
della legislatura, perchè in questo modo ~i pone una pesante ipoteca
sugli indirizzi della legislatura futum. Questo sal ebbe da\'\'ero un atto di
violenza inammissibile, un arbitrio eh questo Padamento.

Ma gli ordini del giorno sono come i cavaliemti: non ~i negano a
nessuno; possono avere solo un valore di o~tentazione elettorale.

PRESIDENTE. VOlTei precisare che l'ordine del giorno è ~icuraren~
te ammissibile in quanto è legato alla materia che trattiamo. Il nuo\'o
tribunale si andrebbe ad inserire in un dcternlinato ambito territoriale,
per cui non vedo come possa essere dichiarato inan1111!~sibile un ordine
del giorno che si richiama agli ambiti territoriali.

CASTIGLIONE, sotto:-,egretario di Stato per {a gmz/([ e {a gil1~tlzia. Il
Governo ha manifestato più volte, in relazione a provvedimenti istitutivi
di nuove sedi giudiziarie, la sua prderen/.a a \'oler risolvere questi
problemi nell'ambito di un disegno di legge organico di riforma delle
circoscrizioni giudiziarie. In tal senso il Gm'erno ha anche presentato
un disegno di legge delega che fissa i principi attraverso i quali il
riordino dovrebbe essere realizzato, disegno eli legge che è ancora
all'esame di un Comitato ristretto di questa Commissione. Tenuto conto
però di alcune esigenze e dei motivi che ci hanno ~pinto ad approvare i
provvedimenti relativi a Noia e a TOlTe Annun/.iata, l'istitu/.ione di un
nuovo tribunale a Nocera Inferiore non appare contmstare con 11

principio ispiratore del disegno di legge delega, che è quello di
intervenire in particolar modo in queIle realtà dO\'C vi è una situazione
resa particolarmente difficile dalle dimensIOni della POpohl/.ione e
dall'impossibilità di rendere giustizia in tempi accettabili.

Non escludo che probabilmente il disegno di legge in esame
troverebbe una migliore collocazione in un più complessivo disegno di
riforma, ma tenuto conto delle motivaLioni espres~e alla Camera dei
deputati ed anche in questa sede, non intendo contmstare una
valutazione che, anche se non del tutto condivisa, ha trovato comunque
largo accoglimento. Si tenga anche conto che è stata giÙ indÌ\'iduata la
sede del tribunale, quella dell'unità sanitana locale n. 50 (un fabb!"icato
con quattro piani e con possibilità di accesso ai parcheggi, reso
fungibile con una spesa di tre miliardi di lire, che \'errebbe sostenuta
dall'amministrazione comunale).

Per queste ragioni il Governo non si oppone all'approvazione del
provvedimento in esame.

Per quanto concerne l'ordine del giorno, desidero tranquilliual"e
tutti che il Governo non può autonomamente decidere la chiusura di
un tribunale, essendo necessaria una legge. Sarà perciò il Parlamen~
to, se il Governo ripresenterà nella prossima legislatura il disegno di
legge delega per le circoscrizioni giudiziarie, a preci~are i principi
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attraverso i quali di dovl"à procedere ad una lTvisione delle
circoscrizioni giudiziarie.

Vorrei, in conclusione, ricordare quanto ebbi modo di aflermare
nel corso di un convegno a Sala Consilina, contestando quanto un altro
rappresentante del Governo aveva affermato: la legge di riordino delle
circoscrizioni va fatta non per chiudere le sedi minori, ma per ridutTe le
sedi troppo grandi, affinchè ci sia un l"agionevole rapporto tra costi e
benefici, per un migliore funzionamento degli uffici. Ho anche
ipotizzato, infine, la possibilità che la sede che non losse salvabile ll1
base al criterio della popolazione o della distan.1.a potesse comunque
continuare a funzionare quale sede distaccata del tribunale vicino, dato
che ciò consentirebbe di evitare quei problemi di organico che si
possono verificare ne1le piccole sedi.

Credo che queste motivazioni facciano venir meno le ragioni
dell'ordine del giorno che il Governo non potrebbe accettare, in quanto
non è ammissibile che un ordine del giorno fissi cnteri che non
vengano stabiliti dal provvedimento; preferirei che i presentatori lo
ritirassero, altrimenti posso accettarlo come raccomanda,done.

PINTO. Ho ascoltato con interesse e doverosa atten.l.ione l'interven"
to del rappresentante del Governo e devo dichiarare la mia soddisla.l.io.
ne dopo le affermazioni che, in maniera molto chiara, il Governo ha
reso circa il suo intendimento in ordine a1la natura ed ai contenuti della
esigenza rappresentata dalla localizzazione delle sedi giudi.l.iarie. Poichè
il Governo ha reiterato l'intenzione di non sopprimere tl"ibunali,
riconfermando quanto già detto in altra sede riguaI"do i tI'ibunali di Sala
Consilina e di Vallo della Lucania, non insisto per la vota.l.ione
dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE. Passiamo a11'esame e alla votaLione degli articoli. Ne
do lettura:

Art. 1.

1. Nel distretto de1la corte d'appello di Salerno sono istituiti il
tribunale ordinario di Nocera Inferiore, la procura de1la Repubblica
presso il tribunale ordinario di Nocera InferiOl"C e la pretura
circondariale di Nocera Inferiol"e.

2. Il tribunale ordinario e la pretura cil'condariale di Nocera
Inferiore hanno giurisdizione nel territorio dei comuni di Angri, Castel
San Giorgio, Corbara, Nocera Inferiore, Nocera Superiore, Pagani,
Roccapiemonte, San Marzano sul Sarno, Sant'Egidio del Monte Albino,
San Valentino Torio, Sarno, Scafati.

3. Fa parte della pretura circondadale di Nocera Infedore la
sezione distaccata di Sarno.

4. Nella tabella II allegata al decreto del Presidente della
Repubblica 22 settembre 1988, n. 449, contenente l'elenco dei cil'Conda.
ri dei tribunalt non provinciali nei quali le fun/.ioni di pubblico
ministero presso le preture vengono temporaneamente attribuite alle
procure de1la Repubblica presso i tribunali medesimi, dopo le parole
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«47) Velletri» sono inserite le parole «48) Nocem Inferiol'C», con
successivo mutamento della progressione numerica dell'elenco.

È approvato.

Art. 2.

l. Il Ministro di grazia e giustizia è autorizzato a determinal"e con
proprio decreto, entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, nell'ambito delle dotaLioni dei ruoli del Ministero, gli
organici del tribunale ordinario, della procura della Repubblica presso
il tribunale ordinario e della pretura circondariale di Nocera Inferiore,
avuto riguardo ai carichi di lavoro verificatisi nel quinquennio
precedente nei territori compresi nel circondario di cui all'articolo l,
ed a fissare la data di inizio del funzionamento dei predetti uftki giu~
diziari.

2. Il Ministro di grazia e giustizia è autoriuato ad apportare le
necessarie variazioni alle tabelle A, B e C annesse al regio decreto 30
gennaio 1941, n. 12, come rispettivamente sostituite dalle tabelle A, B c
C annesse alla legge 10 febbraio 1989, n. 30.

È approvato.

Art. 3.

l. Alla data di inizio del funzionamento degli uffici giudi7.iari
previsti nell'articolo l, gli affari civili e penali pendenti davanti al
tribunale ordinario ed alla pretura circondariale di Salerno ed
appartenenti, ai sensi della presente legge, alla competenza per
territorio rispettivamente del tribunale ordinario e della pretura
circondariale di Nocera Inferiore sono devoluti alla cogni/.ione di questi
ultimi uffici, fatta eccezione per le cause civili già passate in decisione e
per i procedimenti penali per i quali è stato già dichiarato aperto il di~
battimento.

È approvato.

Art. 4.

l. Per le esigenze relative al primo impianto degli uffici giudiziari di
cui all'articolo l è autorizzata nell'anno 1991 la spesa di lire 5.500
milioni, cui si provvede, quanto a lire 2.500 milioni, mediante
corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto al capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del tesoro per l'anno 1991,
utilizzando quota dell'accantonamento «Interventi vari in favore della
giustizia», e, quanto a lire 3 miliardi, mediante corrispondente riduzione
dello stanziamento iscritto al capitolo 900 l dello stato di previsione de)
Ministero del tesoro per l'anno 1991, utilizzando quota dell'accantona~
mento «Trasformazione delle case mandamentali e acquisizione di
nuovi istituti penitenziari. Ristrutturazione ç ampliamento edifici
penitenziari esistenti».
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2. Il Ministro del tesoro è autoriaato ad appOl'tare, con propno
decreto, le occorrenti variazioni di bilancio.

È stato presentato dal l,elatore un emendamento tendente a
sostituire l'intero articolo con il seguente:

«1. Per le esigenze relative al primo impianto degli uffici giudi/.iari
di cui all'articolo 1 è autorizzata nell'anno 1992 la spesa di lire 3.200
milioni, cui si provvede, quanto a lire 1.200 milioni, mediante
corrispondente nduzione dello stanziamento iscritto al capitolo 6856
dello stato di previsione del Ministero del tesoro per l'anno 1992,
utilizzando quota dell'accantonamento "Interventi vari in favore della
giustizia", e, quanto a lire 2.000 milioni, mediante corrispondente
riduzione dello stanziamento iscritto al capitolo 9001 dello stato di
previsione del Ministero del tesoro per l'anno 1992, utilizzando quota
dell'accantonamento "Interventi vari in favol'e della giusti/.ia".

2. Il Ministro del tesoro è autorizzato ad apportare, con proprio
decreto, le occorrenti variazioni di bilancio».

4.1 IL RELATORE

ACONE, re/atore alla CO/1I1/l/:,sio/ze. L'emendamento si illustra
da sè.

CASTIGLIONE, sottosegretario di Stato per /a gra::.ia e /a giwtlZ/(/.
Esprimo parere favorevole. Voglio che resti a verbale che la plTcedente
copertura era eccessiva, perchè non vi sono costi aggiuntivi relativi al
personale, in quanto sono utilizzati soggetti già appartenenti agli
organici del nostro Ministero. Sia per gli organici che per il personale
giudiziario le spese si riferiscono agli impianti. Poichè abbiamo fissato
un criterio analogo pel' i tribunali di NoIa e di Torre Annun/.iata, deve
essere seguito un criterio uniforme.

PRESIDENTE. Metto ai voti l'emendamento 4.1, sostitutivo dell'ar-
ticolo 4, presentato dal relatore.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

BATTELLO. Il senatore Imposimato nel suo intervento ha gla
lasciato intendere l'orientamento del Gruppo, favorevole all'approva/.io-
ne del disegno di legge. Naturalmente si tratta di materia politica e non
di fede, quindi, si potrebbe anche dissentire, ma l'orientamento del
Gruppo è nel senso di essere favOl'evolc al provvedimento con l'au~picio
che l'iter alla Camera dei deputati sia breve e si riesca ad approvare il
disegno di legge entro la fine della legislatura.

La discussione è stata lunga ed in cel,ti momenti si sono toccate
questioni di principio. In proposito devo dire che, come il Presidente ed
altri colleghi, non solo io non avrei remare a manifestare un eventuale
disaccordo, ma ho anche so!lecitato la soppressione di due preture del
circondario territorialmente corrispondente al collegio nel quale sono
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stato eletto, Cormons e Gradisca, perchè ritenevo, verificando la realtà,
che queste avevano esaurito la loro funzione d'essere. Non SI tratta,
infatti, di esibire mostrine, ma di affrontare il problema alla luce di una
valutazione politica di opportunità c di un razionalismo aderente alla
realtà nelle sue varie pieghe. Da questo punto di vista il disegno di legge
in esame di istituzione di un presidio giudiziario non è il primo di questa
legislatura e, se è vero, come è vero, che abbiamo approvato il disegno
di legge realtivo all'istituLione dei tdbunali di NoIa e di Torre
Annunziata, ciò è stato fatto in costanLa di dibattito sulla riforma delle
circoscrizioni giudizlarie.

Il problema di merito attiene, però, all'istituJ:ione di un presidio
giudiziario, non già alla soppressione che è problema distinto e
separato, e per questo motivo, se l'ordine del giorno fo~se stato messo 111
votazione, avrei votato contro. Non è certamente possibile, \ic ct
simpliciter, dire che l'istituzione dd tribunale di Nocera Inferiore non
può essere agganciato ad alcun criterio. L'argomento relativo alla
distanza chilometrica tra Nocera Inferiore e Salerno va considerato, ma
non è l'unico criterio che può discriminare una situaJ:ione che deve
tener conto di esigenze di ordine geografico e sociale. Sotto questo
profilo non si può nemmeno tenere in non cale il fatto che sia ~tata
svolta qui un'udienza conoscitiva nel corso della quale è emersa una
consolidata volontà da parte delle istituzioni, che fanno capo al
circondario di Nocera Inferiore, di essere munite di questo presidio.

In conclusione, si tratta di una materia cel"tamente opinabile in
relazione alla quale non è possibile affermare perentoriamente di essere
favorevoli o contrari. Il provvedimento contiene una pluralità di crited
che si agganciano alla questione del tribunale di Nocera Infel'iore. Alla
luce di queste considerazioni e tenendo conto che alla prossima
legislatura resta affidata la discussione e, auspicabilmente, l'approvaJ:io.
ne del disegno di legge di riforma delle circoscrizioni giudiziarie, la mia
parte politica si rende conto che oggi è opportuno approvalT il
provvedimento al nostro esame. Dichiaro perciò il voto favorevole del
mio Gruppo sul disegno di legge.

PRESIDENTE. Poichè nessun altro domanda di parlare per dichiara.
zione di voto, metto ai voti il disegno di legge nd suo complesso.

È approvato.

«Tirocinio professionale per i dottori commercialisti» (3164), d'inIziativa dei
deputati Gargani ed altn, approvato dalla Camera del deputati
(Seguito della discussione e approvazione)

PRESIDENTE. L'Ol.dine del giorno reca il seguito della discus~ione
del disegno di legge: «Tirocinio professionale per i dottori commerciali.
sti», d'iniziativa dei deputati Gargani ed altd, già approvato dalla
Camera dei deputati.

Riprendiamo la discussione rinviata nella seduta antimeridiana, nel
corso della quale si è svolta la discussione generale.

Comunico che la Giunta per glI affari delle Comunità europee ha
espresso parere favorevole sul provvedimento.
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Passiamo all'esame e alla votazione dell'articolo unico.
Ne do lettura:

Art. l.

l. All'articolo 2 dell'ordinamento della professione di dottore
commercialista, approvato con decreto del Presidente della Repubblica
27 ottobre 1953, n. 1067, sono aggiunti, in fine, i seguenti commi:

«Possono essere ammessi a sostenere l'esame di Stato per
l'esercizio della professione coloro che, dopo il conseguimento di uno
dei titoli di cui al numero 4) del primo comma dell'articolo 31, hanno
compiuto un periodo di almeno tre anni di tirocinio professionale
presso lo studio di un dottore commercialista iscritto all'albo.

Il tirocinio, se compiuto presso un dottore commercialista che sia
revisore dei conti, è valido anche agli effetti di quanto disposto dalla
direttiva 84j253jCEE del Consiglio dellO aprile 1984. L'esame di
abilitazione all'esercizio della professione di dottore commel'Cialista,
integrato con le materie di cui all'articolo 6 della suddetta direttiva, è
sostitutivo di quello previsto dalla direttiva medesima.

Le modalità di svolgimento del tirocinio professionale di cui ai
commi terzo e quarto sono determinate dal Ministro di grazia e giustizia
con proprio decreto, emanato di concerto con il Ministro del lavoro e
della previdenza sociale, sentito il Consiglio nazionale dei dottori com~
mercialisti» .

2. Il decreto di cui al quinto comma dell'articolo 2 dell'ordinamen~
to della professione di dottore commercialista, approvato con decreto
del Presidente della Repubblica 27 ottobre 1953, n. 1067, introdotto dal
comma 1 del presente articolo, è emanato entro sei mesi dalla data di
entrata in vigore della presente legge.

ACONE. Dichiaro il voto favorevole del Gruppo socialista.

BAUSI. Dichiaro il voto favorevole del Gruppo della Democrazia
cristiana.

BATTELLO. A nome del Gruppo comunista~PDS esprimo voto favo-
revole.

PRESIDENTE. A nome del Gruppo repubblicano esprimo voto favo~
revole.

Poichè nessun altro domanda di parlare per dichiarazione di voto,
metto ai voti il disegno di legge nel suo articolo unico.

È approvato.

I lavori terminano alle ore 16,50.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il COll>lghere pm/lIlIlel/llIre pI epu,1o lI/l'V//IL'W eel/lltI/e e del re,O«mll ,Iel/ogra/lu
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