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La seduta ha inizio alle ore 12,30.

M ANCIN O, f{f. segretario, legge il
processo verbale della seduta precedente,
che ¢ approvato.

IN SEDE DELIBERANTE

« Interpretazione autentica dell’articolo 17
del decreto-legge 13 maggio 1976, n. 227,
convertito, con modificazioni, nella legge
29 maggio 1976, n. 336 e dell’articolo 28
della legge 8 agosto 1977, n. 546, recante
provvedimenti a favore delle zone del Friu-
li colpite dal terremoto del 1976 » (1530)
d'iniziativa dei deputati Fioret ed altri
(Approvato dalla Camera dei deputati)

(Discussione e approvazione)

PRESIDENTE. L'ordine del gior-
no reca la discussione del disegno di legge:
« Interpretazione autentica dell’articolo 17
del decreto-legge 13 maggio 1976, n. 227,
convertito, con modificazioni, nella legge
29 maggio 1976, n. 336 e dell'articolo 28
della legge 8 agosto 1977, n. 546, recante



Senato della Repubblia

— 330 —

VII Legislatura

1* COMMISSIONE

39° ResocoNTo STEN. (30 gennaio 1979)

provvedimenti a favore delle zone del Friuli
colpite dal terremoto del 1976 », d’iniziativa
dei deputati Fioret, Santuz e Scovacricchi,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Prego il senatore Lepre di riferire alla
Commissione sul disegno di legge, in ordine
al quale informo gli onorevoli senatori che
la 5* Commissione ha gid espresso parere
favorevole.

L E PR E, relatore alla Commissione.
Signor Presidente, onorevoli senatori, illu-
strerd brevemente questo disegno di legge
gia approvato dalla Camera dei deputati ed
oggi all’esame della nostra Commissione in
sede legislativa.

Si tratta di un provvedimento che vuol da-
re un’interpretazione autentica dell’articolo
17 del decreto-legge 13 maggio 1976, n. 227,
convertito nella legge 29 maggio 1976, n. 336,
e dell’articolo 28 della legge 8 agosto 1977,
n. 546, recanti provvedimenti a favore delle
zone del Friuli colpite dal terremoto del 1976.

L’articolo 17 del decreto-legge 13 maggio
1976, n. 227, prevede la corresponsione di un
contributo in favore dei capifamiglia che
hanno perduto vestiario, biancheria, mobili
e suppellettili a causa degli eventi sismici ve-
rificatisi nei comuni delle province di Udine
e Pordenone nel maggio del 1976. Natural-
mente, in quel momento non era prevedibile
che si sarebbe verificato l'altro disastroso
terremoto del settembre con le due forti
scosse di sabato 11 e di mercoledi 15 settem-
bre.

Nella legge 30 ottobre 1976, n. 730, che con-
vertiva in legge un altro decreto del 18 set-
tembre 1976, n. 648, che prevedeva ulteriori
provvidenze a seguito del secondo terremo-
to che ha colpito il Friuli in quell’anno, in re-
lazione ad interventi a questo titolo per capi-
famiglia che avevano perduto vestiario, bian-
cheria, effetti personali, suppellettili, ecce-
tera, per una evidente lacuna non voluta,
si & fatto riferimento sempre all’articolo 17
del decreto-legge originario, quello che ¢ sta-
to fatto per un primo intervento a favore
delle zone colpite. E la legge successiva, la
legge per cosi dire quadro, quella per la rico-
struzione e la rinascita del Friuli, dell’8 ago-
sto 1977, n. 546, all’articolo 28 (in quell’oc-

casione & stato ulteriormente aumentato lo
stanziamento portandolo a 5 miliardi da ri-
partirsi tra le province di Udine e Pordeno-
ne) fa sempre riferimento all’articolo 17 del
decreto-legge 13 maggio 1977, n. 227.

Ora, ¢ accaduto che, in sede di applicazio-
ne della legge, alcuni uffici — in particolare
la prefettura di Pordenone — hanno detto
che gli interventi li avrebbero fatti per i dan-
neggiati dal sisma del maggio del 1976 e non
anche per quelli del settembre. Questo, ov-
viamente, ¢ contro lo spirito del legislatore
e contro anche una giustizia di intervento
a favore di tutti i colpiti dal grave ter-
remoto. Soccorre, pertanto, il presente prov-
vedimento di natura interpretativa, come ho
gia detto. Questo disegno di legge, oltre a
ricondurre gli interventi nella loro logica,
prevede anche l'affidamento ai sindaci dei
comuni di residenza dei danneggiati del-
I'istruttoria e dell’erogazione del contributo.
Infatti gli uffici del Commissariato del go-
verno sono in fase di chiusura, di rendiconto
finale e l'ufficio stralcio della prefettura sta
ormai chiudendo.

Mi pare, quindi, che il provvedimento me-
riti di essere approvato ed io, quale relatore,
chiedo alla Commissione che lo faccia rapi-
damente.

Vorrei, peraliro, approfittare dell’occasio-
ne — mi dispiace che non vi sia il Sottose-
gretario o il Ministrc competente — per
sollecitare, sempre su questo argomento, il
Governo affinché il Ministero dell'interno
trasmetta subito alle prefetture 'ultima quo-
ta dei fondi da assegnare ai danneggiati. Nel
corso di un intervento che ebbi modo di fare
nell’'ottobre scorso mi era stato dato affi-
damento che entro novembre il denaro sa-
rebbe arrivato; viceversa il denaro non & an-
cora arrivato, nonostantc che sia nelle casse
del Ministero dell'interno. Vorrei pregare,
percio, che questo denaro perlomeno nel
corso di questo mese venga trasmesso alle
prefetture, in modo che queste ultime possa-
no dar corso alle liquidazioni sospese, tra
le quali vi sono quelle dei comuni danneg-
giati quasi per intero quali Gemona, Trasa-
ghis e Faedis, mi pare. Tali comuni sono
stati sacrificati in questa priorita non essen-
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do stato accrediiato l'intero finanziamento
alle casse delle prefetture.

Mi sembra che questo rappresenti, ovvia-
mente, l'ulteriore dimostrazione della solida-
rieta, gia dimostrata con grossi sacrifici e
grossi interventi, della collettivitd nazionale
per questo tentativo di ricostruzione, per
quanto possibile celere, del Friuli colpito
dal sisma.

PRESIDENTE . Dichiaro aperta la
discussione generale.

GHERBEZ GABRIELLA. So-
no perfettamente d’accordo con il fine che
si propone il presente disegno di legge, il
quale anzi, devo dire, arriva troppo tar-
di perche, essendovi il problema dell'inter-
pretazione del citato articolo 17, si & finito
col non fare nulla neppure per coloro che
gia vi rientravano.

Desidero porre in rilievo che si tratta
di un disegno di legge equo, che rende giu-
stizia a coloro che sono stati le vittime delle
due punte di terremoto del settembre, che
poi sono state le pitt alte. Infatti, il terre-
moto del maggio, anche se ha compiuto il
danno pit grande, non & quello che ha tocca-
to la punta pil alta; le punte piu alte sono
state toccate 1'11 e il 15 settembre del 1976
ed hanno distrutto quello che era rimasto.
Anche in quell’occasione, comunque, vi &
stata gente colpita ed & giusto che anche in
questo caso coloro che hanno perduto ve-
stiario, biancheria, mobili e suppellettili pos-
sano essere considerati alla stregua degli
altri.

Sono altresi d’accordo con la sollecitazione
rivolta dall’onorevole relatore agli organismi
governativi a proposito dell'ultima quota da
intviare alle prefetture. Propongo, anzi, che
tale richiesta venga fatta al Governo da par-
te di tutta la Commissione, se gli onorevoli
colleghi riterranno opportuno farla propria.
11 senatore Lepre ha gia ricordato che fino-
ra maggiormente danneggiati da questa ina-
dempienza sono proprio i comuni pilt colpiti
dal sisma. Gemona, ad esempio, & stata chia-
mata la capitale del terremoto perche in quel-
la localita — non dimentichiamolo questo
— & stato veramente distrutto tutto. Pertan-

to, & assolutamente necessario che quest’ul-
tima quota, alla fine, venga assegnata. Abbia-
mo gia un forte ritardo; possiamo esprime-
re tutia la solidarietd che vogliamo, ma &
perlettamente inutile se non siamo coerenti
in questa espressione di solidarieta.

BEORCHTIA. Desidero anch’io asso-
ciarmi alla raccomandazione che il senatore
Lepre ha rivolto al Governo in ordine all’esi-
genza che i fondi di cui agli articoli 17 del
decreto-legge n. 227 e 28 della legge n. 546
siano quanto pill tempestivamente possibile
messi a disposizione delle prefetture perche
queste possano erogare i contributi. E que-
sta una delle minori provvidenze, forse, di-
sposte dai provvedimenti adottati per le po-
polazioni terremotate del Friuli. Si tratta
di un parziale contributo per andare incon-
tro alle esigenze di coloro che, con la casa,
hanno perduto anche quelle piccole e mode-
ste cose che erano tuttavia essenziali alla
loro vita e a quella delle loro famiglie. 11
caratterec di questa provvidenza era quello
di avere o di poter avere un’applicabilita la
pitt immediata possibile, perche si trattava
di dotare queste persone, che hanno perdu-
to tutto, di modesti mezzi finanziari per po-
ter reintegrare la loro situazione personale
e familiare soprattutto durante il periodo
dell’emergenza.

Credo, tuttavia, che tale contributo corri-
sposto oggi possa ancora consentire di su-
perare i momenti difficili che persistono an-
che dopo il periodo della pili stretta emer-
genza. Ritengo, quindi, che sulla bonta di
questa provvidenza e sulla necessitd della
norma che a suo tempo la dispose non ci
possano essere dubbi e che si debba su
questo ampiamento convenire.

Concordo sull’'opportunita e sulla necessi-
ta del disegno di legge in discussione che,
come ha ricordato il relatore, consente di ri-
mediare ad una dimenticanza, cio¢ alla man-
cata estensione, con provvedimenti successi-
vi, del beneficio anche a coloro che in altre
zone, ma colpite con altrettanta gravita, ave-
vano subito danni dai terremoti del settem-
bre del 1976. Ed & ancor pili necessario ove
si consideri che si & ritenuto con una legge
generale (la legge n. 546) di stanziare un ul-
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teriore contributo di 5 miliardi proprio a
{ronte della verificata insufficienza del pri-
mo stanziamento per sovvenire a bisogni di
questo tipo.

Credo che anche il secondo comma dell’ar-
ticolo unico al nostro esame debba trovarci
concordi; infatti consente quella snellezza
di applicabilita e attuazione della norma che
i proponenti stessi richiamano attraverso
quella economia di atti e semplificazione di
procedure che & la sostanza, appunto, del
secondo comma dell’articolo unico.

Desidero, pertanto, esprimere anch’io l'au-
spicio che venga data la piti tempestiva at-
tuazione possibile alla norma. Desidero al-
tresi esprimere un apprezzamento ed un rin-
graziamento al Presidente e alla Commissio-
ne per aver consentito che questo provvedi-
mento potesse diventare legge dello Stato
in tempi cosi brevi, dati anche i momenti
che viviamo, evitando il rischio di ulteriori
dilazioni. Si tratta, del resto, di un provve-
dimento semplice, che non comporta ulte-
riori oneri per le finanze dello Stato, ma che
consente di fare opera di giustizia e che &
atteso dalle popolazioni interessate.

DE MATTEIS. Il Gruppo socialista
si associa al voto favorevole sul disegno di
legge, unendosi inoltre alle sollecitazioni del
relatore e dei colleghi intervenuti per quan-
to riguarda la rimessa immediata dei fondi
da parte del Ministero dell'interno. Non vo-
gliamo, infatti, che si ripeta il caso del Be-
lice: il terremoto ha colpito il Friuli nel
1976; siamo ormai nel 1979 ed ancora i
fondi giacciono accantonati presso il Mini-
stero. Che quest’ultimo li rimetta subito ai
settori interessati, perche possano essere por-
tati a compimento tutti gli interventi neces-
sari.

M ODICA. Vorrei chiedere dei chiari-
menti a chi ¢ in grado di fornirli: prima di
tutto al relatore.

Non ho adesso sott’occhio le norme d’at-
tuazione dello statuto speciale della regio-
ne Friuli-Venezia Giulia. In materia di assi-
stenza il decreto del Presidente della Re-
pubblica n. 616 del 1977 — che pero, com’e
noto, si applica solo alle regioni a statuto

ordinario — reca una norma, che comun-
que, con ogni probabilita, deve essere stata
estesa anche alla regione Friuli-Venezia Giu-
lia, tendente a limitare le competenze dello
Stato per interventi di questa natura solo
a quelli di primo soccorso. Ora il primo
chiarimento che chiedo ¢ il seguente: il rap-
presentante del Governo o il relatore sono
in grado di precisare se anche per il Friuli-
Venezia Giulia sia in vigore la medesima
norma? Io ho I'impressione che lo sia, poi-
che le norme d’attuazione dello statuto spe-
ciale hanno equiparato i poteri amministra-
tivi della regione a quelli delle regioni a
statuto ordinario, per cui anche per la regio-
ne Friuli-Venezia Giulia vale la limitazione
delle competenze in materia di assistenza
solo agli interventi di primo soccorso.

Certo, se tale premessa & infondata, anche
il seguito del mio discorso diventa inutile;
se invece ¢ fondata debbo far osservare che
il Parlamento, nell’approvare il disegno di
legge, perde una buona occasione per cor-
reggere un errore. Infatti, il secondo com-
ma dell’articolo prevede che i sindaci dei
comuni interessati, sulla scorta delle risul-
tanze delle quali sono in possesso, o di cui
sono, comunque, a conoscenza, eventualmen-
te integrate da accertamenti suppletivi o
dalla produzione di idonea documentazione
da richiedersi ai capifamiglia, determineran-
no d’ufficio l'entitd della perdita di vestia-
rio o di biancheria, di mobili o di suppel-
lettili dagli stessi subita a causa degli even-
ti sismici verificatisi dopo il maggio 1976,
formulando le relative proposte per la cor-
responsione dei contributi alle competenti
prefetture, le quali provvederanno, relativa-
mente alle pratiche che riterranno accogli-
bili, alla concessione dei contributi medesi-
mi nell’ambito delle autorizzazioni di spesa
all'uopo disposte con le norme indicate al
comma precedente.

Quindi il perpetuarsi di norme del genere
sarebbe in contrasto con la suddetta limita-
zione agli interventi di primo soccorso.

L E P R E, relatore alla Commissione.

Il provvedimento si riferisce solo al terre-
moto del 1976.



Senato della Repubblica

— 333 —

VII Legislatura

1> COMMISSIONE

39° RESOCONTO STEN. (30 gennaio 1979)

MODICA. Ma il primo comma parla
di « eventi sismici verificatisi dopo il maggio
1976 ».

PRESIDENTE. Ricordo che si
tratta di un disegno di legge per l'interpre-
tazione autentica di leggi precedenti.

M ODICA . Lho capito. Ma poiche al
primo soccorso si & gid provveduto non
vedo perche si debba ripetere l'operazione
a questo punto: non & pilt un primo soccor-
so, ciog, se interviene qualche anno dopo il
verificarsi dell’evento, tanto & vero che al-
la Camera & stata modificata in qualche mi-
sura la normativa dell’articolo 17 del decre-
to-legge n. 227 del 1976, con l'introduzione
della funzione istruttoria dei sindaci, che
prima non esisteva, in quanto ad ogni adem-
pimento provvedevano le prefetture. Quindi
il dubbio che & venuto a me era evidente-
mente sorto anche nei colleghi dell’altro
ramo del Parlamento.

L E PR E, relatore alla Commissione.
Le prefetture hanno ereditato l'ufficio-stral-
cio per la liquidazione della gestione com-
missariale.

M ODICA . Per concludere, vorrei ri-
badire la mia preoccupazione che il perpe-
tuarsi di norme del genere finisca col ren-
dere permanente cid che doveva essere asso-
lutamente transitorio, fino a configurare una
funzione delle prefetture surrogatoria di
quelle attribuite ai comuni dal decreto del
Presidente della Repubblica n. 616 per tut-
to il territorio nazionale.

GHERBEZ GABRIELLA.
Si tratta solo di una precisazione. Il terre-
moto, come ¢ noto, ha coperto un arco di
tempo che, dalle punte acute del maggio,
¢ andato, con una continuazione di scosse,
fino al settembre 1976; dopodiche l'intensi-
ta & andata sempre pitt diminuendo. Quindi
la misura in discussione dovrebbe configu-
rarsi sempre come un primo SOCCOrso; So-
lo che arriva tardi, come ho detto prima,
mentre avrebbe dovuto essere contenuta gia
nella legge dell’8 agosto 1977.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, dichiaro chiusa la
discussione generale,

L E PR E, relatore alla Commissione.
Le preoccupazioni del collega Modica sono
quanto mai legittime, soprattutto in vista
di norme future. Nella fattispecie, pero, si
tratta di un provvedimento di interpretazio-
ne autentica di una legge speciale, preceden-
te al decreto n. 616 e che non crea un nuovo
istituto, non conferisce poteri alle prefetture
se non in quanto uffici-stralcio di una gestio-
ne commissariale. L'affidamento successivo
ai sindaci, come ho spiegato nella mia rela-
zione, si muove nella stessa logica: essi, in
questo caso, proseguiranno l'opera degli uf-
fici-stralcio come erogatori di cid che avreb-
be dovuto essere erogato all’epoca della ge-
stione Zamberletti.

Mi sembra pertanto che ogni perplessita
dovrebbe essere superata dalle argomenta-
zioni qui svolte.

BRESSANI, sottosegretario di Stato
alla Presidenza del Consiglio. 11 Governo
concorda col relatore nel ritenere utile ed
opportuna liniziativa legislativa in discus-
sione, volta, come ¢ stato sottolineato, ad
interpretare alcune disposizioni di legge.
Come osservava giustamente la senatrice
Gherbez, il terremoto del 1976 durd dal mag-
gio al settembre, mentre dalle suddette di-
sposizioni risultava che alcuni benefici avreb-
bero potuto essere applicati unicamente a
coloro che avessero riportato danni ncl me-
se di maggio. Si tratta quindi di rimuovere
tale ostacolo, derivante da una imperfetta
formulazione delle norme succedutesi sulla
materia.

La preoccupazione del senatore Modica
avrebbe ragione d’essere se il provvedimento
che stiamo esaminando non avesse natura
interpretativa di una legislazione che, quan-
do & stata emanata, indubbiamente rientrava
nei limiti della Costituzione. Tanto pitt che
le norme d’attuazione dello statuto regiona-
le riservano allo Stato le opere di soccorso
relative alle calamitd di estensione e di in-
tensitd particolarmente gravi, ne si puo du-
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bitare che il terremoto abbattutosi sul Friu-
li costituisca calamita particolarmente grave.

Quanto alle sollecitazioni rivolte da tutte
le parti politiche al Governo perché provve-
da a rimettere sollecitamente i fondi neces-
sari per le erogazioni di cui anche alla pre-
sente proposta di legge, credo di poter dare
assicurazione alla Commissione che tutto sa-
ra fatto una volta superato e chiarito, ap-
punto col presente provvedimento, ogni dub-
bio interpretativo.

BEORCHIA. Dopo le dichiarazioni
del Governo posso dire di csserc soddisfatto.

L EPRE, relatore alla Commissione.
Sembra anche a me che ogni preoccupazio-
ne possa essere fugata dall’assicurazicne del-
I'onorevole Sottosegretario.

PRESIDENTE. Passiamo all’esame
dell’articolo unico, di cui do lettura:

Articolo unico.

Le provvidenze previste dall’articolo 17
del decreto-legge 13 maggio 1976, n. 227,
convertito, con modificazioni, nella legge 29
maggio 1976, n. 336, rifinanziate a norma
dell’articolo 28 della legge 8 agosto 1977, nu-
mero 546, si applicano anche per gli eventi
sismici verificatisi dopo il maggio 1976 nei
comuni della regione Friuli-Venezia Giulia,
determinati ai sensi dell’articolo 20 del de-

creto stesso, nonche ai sensi dell’articolo 11
del decreto-legge 18 settembre 1976, n. 648,
convertito, con modificazioni, nella legge 30
ottobre 1976, n. 730.

I sindaci dei comuni interessati, sulla
scorta delle risultanze delle quali sono in
possesso, o di cui sono, comunqgue, a cono-
scenza, eventualmenie integrate da accerta-
menti suppletivi o dalla produzione di ido-
nea documentazione da richiedersi ai capi-
famiglia, determineranno d'ufficio !'entita
della perdita di vestiario o di biancheria,
di mobili o di suppellettili dagli stessi su-
bita a causa degli eventi sismici verificatisi
dopo il maggio 1976, formulando le relative
proposte per la corresponsione dei contri-
buti alle competenti Prefetture, le quali prov-
vederanno, relativamente alle pratiche che
riterranno accoglibili, alla concessione dei
contributi medesimi nell’ambito delle auto-
rizzazioni di spesa all'uopo disposte con le
norme indicate al comma precedente,

Poiché nessuno domanda di parlare, met-
to ai voti il disegno di legge nel suo arti-
colo unico.

E approvato.

- La seduta termina alle ore 13,05.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
11 Direttore: Dorr. GIOVANNI BERTOLINI



