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SEDUTA DI MARTEDÌ' 25 MARZO 1975 

Presidenza del Presidente COLLESELLI 

La seduta ha inizio alle ore 16,45. 

Z A V A T T I N I , segretario, legge il 
processo verbale della seduta precedente, che 
è approvato. 
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Bilancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1975 

— Stato di previsione della spesa del Mini­
stero dell'agricoltura e delle foreste (Ta­
bella n. 13) 

P R E S I D E N T E . L'ordine del gior­
no reca l'esame del disegno di legge: « Bi­
lancio di previsione dello Stato per l'anno 
finanziario 1975 - Stato di previsione della 
spesa del Ministero dell'agricoltura e delle 
foreste ». 

Prego il senatore Rossi Doria di riferire 
alla Commissione sul predetto stato di pre­
visione. 

R O S S I D O R I A , relatore alla Com­
missione. Onorevoli senatori, il ritardo con il 
quale la nostra Commissione esamina in 
seconda lettura lo stato di previsione della 
spesa del Ministero dell'agricoltura e delle 
foreste per l'anno finanziario 1975 non è 
stato dannoso, ma — ne sono persuaso e mi 
propongo di illustrarne i motivi — utile al 
fini dell'odierna discussione. 

Nei quasi due mesi intercorsi tra la di­
scussione di questo bilancio alla Camera dei 
deputati ed oggi si sono, infatti, avuti nuovi 
sviluppi di grande rilievo nei suoi riguardi. 
Di questi, pertanto, ila Commissione deve 
fare un'attenta valutazione, se vuole assol­
vere responsabilmente il delicato compito 
cui oggi è tenuta. 

I nuovi sviluppi riguardano sia la consi­
stenza del bilancio di competenza in conse­
guenza dell'approvazione di nuove leggi, sia 
le effettive disponibilità di spesa per l'agri­
coltura nel corrente esercizio, in conseguen­
za dell'intensa attività svolta dal Ministero 
dell'agricoiltura di concerto con il Tesoro e 
la Banca d'Italia; sia, infine, la definizione 
della politica agricola del Governo, quale 
risulta dall'azione e dalle dichiarazioni del 
ministro Marcora in questo periodo di tem­
po. A quest'ultimo riguardo, oltre che alla 
azione da lui svolta e ai suoi interventi al 
Senato e alla Camera in varie occasioni, mi 
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riferisco anche ai recenti discorsi da lui te­
nuti al Centro Industria di Milano l'8, e 
alla Fiera di Verona il 13 e il 16 del cor­
rente mese. 

Questi nuovi sviluppi sono di tale rilie­
vo da far sì che questa relazione, la discus­
sione che seguirà e le dichiarazioni, che il 
Ministro — mi auguro — ci farà, assumano 
un'importanza maggiore di quella che nor­
malmente esse hanno quando la discussione 
del bilancio è in seconda lettura. 

In considerazione di quanto ora ho detto, 
' ripartirò la relazione in due parti, dedicata 

la prima all'esame della situazione finanzia­
ria nel settore di nostra competenza; ila se-

! comda all'esame e alla valutazione delle linee 
I di politica agricola che il Ministro è venuto 

di recente precisando. 
\ Nella relazione non parlerò, invece, se non 

per inciso, della situazione della nostra 
agricoltura nel periodo trascorso da quan­
do, ora è un anno, essa fu esaminata nella 
relazione del collega De Marzi. Questa omis­
sione mi è parsa opportuna sia perchè nel 
corso dell'anno la Commissione e il Senato 
hanno avuto numerose occasioni per occu­
parsene, mettendo in luce aspetti e ragioni 
della crisi sempre più grave, che l'agricoltu­
ra attraversa, per di crescente squilibrio, in 
molti settori, tra costi e ricavi; sia perchè, 
al di là di queste analisi occasionali, un'ana­
lisi organica è oggi resa impossibile dalle 
incertezze connesse ai mutamenti monetari 
e agli incerti sviluppi dalla politica comuni­
taria. 

L'esame della situazione finanziaria, ossia 
dei mezzi a disposizione dell'agricoltura nel 
presente esercizio, risulta quest'anno altret­
tanto incerto e difficile quanto negli anni 
passati. 

Come ricorderete, l'anno scorso — consi­
derata l'obiettiva impossibilità di una esau­
riente valutazione della situazione finanzia­
ria in base ai soli documenti sottoposti al 
nostro esame — fu in questa Commissione 
proposto, e fu accolto dal Governo, un or­
dine del giorno con il quale lo si invitava 
« a presentare al Parlamento prima dell'ini-
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zio dell'esercizio un esauriente documento 
che consentisse di conoscere le effettive di­
sponibilità per interventi e investimenti in 
agricoltura, comprese quelle ricavabili da 
una revisione critica del conto dei residui 
passivi » e « ad elaborare un programma di 
spesa per il 19/1 (roncordato con le Regioni) 
ispirato a criteri di massima efficienza e di 
preferenza per le imprese coltivatrici ». 

Le vicende politiche e la successione, nel­
lo spazio di pochi mesi, di tre go/erni e dì 
tre diversi Ministri dell'agricoltura hanno 
impedito di dar corso a quest'impegno. Esso 
non era, d'altronde, di facile assolvimento. 
Il ricorso prevalente, nella politica agricola, 
a provvedimenti legislativi pluriannuali, con 
stanziamenti legati ad operazioni di indebi­
tamento sul mercato finanziario e ila dipen­
denza degli inves imenti dalla disponibilità 
di risorse destinabili al credito agrario pres­
so gli Istituti ad esso autorizzati, rendono 
di fatto impossibile — specie in questi an­
ni — la preparazione di un documento qua­
le quello richiesto dal ricordato ordine del 
giorno. 

Partendo da questa constatazione, ho rite­
nuto mio dovere cercare di supplire in quali-
che modo alla insufficienza dei documenti 
sottoposti al nostro esame e — avvalendomi 
della cortese collaborazione del Capo di Ga­
binetto del Ministero dell'agricoltura — so­
no in grado di presentare oggi alla Com­
missione un quadro della situazione finan­
ziaria forse meno incompleto, certo più ag­
giornato di quello considerato dall'altro ra­
mo del Parlamento. j 

Questo quadro — come è noto — va rico-
stouito con riferimento, da un lato, al bilan­
cio di competenza, dall'altro (per la spesa ! 
in conto capitale che a noi particolarmente 
interessa) con riferimento alle effettive di­
sponibilità per il corrente esercizio e al loro 
riparto tra Regioni e Amministrazione cen­
trale. 

Il quadro relativo al bilancio di compe­
tenza è il seguente (in milioni di lire): 

1) Spese in conto capitale previ­
ste nella tabella 13 203.447,6 
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2) Fondi accantonati presso il Te­
soro con riferimento a provve­
dimenti legislativi in corso ( 1 ) 290.600,0 

3) Fondi relativi a provvedimenti 
pluriannuali precedenti (stan­
ziamenti per Jl 1975) (2) 215.000,0 

709.047,b 

Osservo, di sfuggita, che nella tabella 13 
(sia nell'edizione della Camera che in quel­
la del Senato) i fondi accantonati con rife­
rimento a provvedimenti legislativi in corso 
(senza quello recentissimo di 75 miliardi per 
il credito agrario) sono indicati (per un erro­
re di stampa sfuggito anche all'esame della 
Camera) nientemeno che per una cifra di 
300 miliardi superiore a quella reale. 

Passando al quadro (relativo alle effettive 
disponibilità finanziarie par il corrente eser­
cizio, è opportuno subito ricordare che esse 
sono cambiate negli ultimi mesi grazie al­
l'energico intervento del ministro Marcora. 
Per le difficoltà dell'indebitamento sul mer­
cato finanziario, i fondi stanziati per il 1974 
per le leggi 512 del 1973 (finanziamento 
attività agricola), 78 del 1974 (interventi 

(1) Così ripartiti: 
1) Modifiche e integrazioni della leg­

ge 25 novembre 1971, n 1096 . 400 
2) Legge-quadro parchi nazionali . . 1.000 
3) Legge per la difesa dei boschi da­

gli incendi 1.000 
4) Rifinanziamento legge montagna 40.000 
5) Finanziamento enti sviluppo inter­

regionali 45.000 
6) Attuazione direttive comunitarie 128.200 
7) Provvedimenti per il credito 

agrario 75.000 

290.600 

(2) Così ripartiti: 
Legge 512 del 7 agosto 1973 (finanzia­

mento della attività agricola) . 160.000 
Legge 78 del 2 marzo 1974 (interventi 

straordinari all'agricoltura del 
Mezzogiorno) 25.000 

Legge 317 del 6 giugno 1974 (Piano 
agrumicolo CEE) 30.000 

215.000 
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straordinari agricoltura Mezzogiorno) e 317 
del 1974 (Piano agrumicolo CEE) non erano 
stati messi a disposizione del Ministero né 
per il 1974, ine, tanto meno, par il 1975. 
D'altra parte, per la carenza di cassa del 
Ministero del tesoro, non erano stati messi 
a disposizione i mezzi finanziari (risultan­
ti dai rientri o da nuove assegnazioni) re­
lativi alila ricostituzione dei « fondi di rota­
zione » (meccanizzazione, zootecnia, proprie­
tà coltivatrice e Fondo forestale nazionale). 
Infine, per le limitazioni del credito e l'au­
mento dei saggi di interesse, le disponibi­
lità per il credito all'agricoltura si erano 
praticamente esaurite o quasi. 

Quanto ora ho detto spiega le particolari 
difficoltà riscontrate in agricoltura nel corso 
dal 1974 per effetto della insufficienza dei 
finanziamenti, malgrado l'inevitabile rallen­
tamento degli investimenti conseguente alla 
crisi degli imprenditori, ad maggiori costi 
e ai maggiori rischi. 

Bisogna dare merito al ministro Marcora 
di avere agito con energia e con successo 
per attaccare questa situazione. 

Il modo in cud è stata sbloccata ila situa­
zione relativa al credito agrario è a voi 
noto, per avere il Sanato convertito in legge 
appena dieci giorni or sono il deareto-legge 
24 febbraio 1975, n. 26. Il Ministro stesso, 
sia in Aula nei giorni scorsi che nel feb­
braio in Commissione agricoltura, in sede 
di esame di questo problema, ne ha illustrato 
le vicende e le ragioni, mettendo contempo­
raneamente in rilievo ili carattere di emer­
genza del provvedimento, al quale altri do­
vranno seguire per il riordino dell'attuale 
organizzazione del credito agrario ed in par­
ticolare per una diversa soluzione del proble­
ma delle garanzie. È noto, d'altra parte, che 
pochi giorni fa si è provveduto al riparto dei 
75 miliardi tra le Regioni in base al disposto 
dell'articolo 9 del decreto stesso. 

Per quanto riguarda l'indebitamento sul 
mercato finanziario ail fine di rendere dispo­
nibili i fondi stanziati per il 1974 e 1975 per 
le tre leggi dianzi ricordate, ed in particola­
re per la prima, il ministro Marcora ha pre­
so d necessari accordi con il Ministro del 
tesoro. Sono stati così già collocati sul mer­
cato dei capitali i certificati relativi agli 

stanziamenti per il 1974 per un complesso 
di 230 miliardi e sono in corso di colloca­
mento quelli relativi al 1975 che, per le tre 
leggi (3), ammontano a 215 miliardi. 

Par quanto riguarda, infine, la ricostitu­
zione e l'ampliamento dei « fondi di rota­
zione », analoghi accordi con il Ministro del 
tesoro hanno consentito al Ministro della 
agricoltura di rendere disponibili le somme 
previste per il 1974 par complessivi 230 
miliardi e di impegnare il Tesoro a rendere, 
entro l'anno, disponibili le somme previste 
per il 1975 por complessivi 201,5 miliardi di 
lire (4). 

Tenendo presenti i dati ora esposti pos­
sono essere calcolate, salvo errori od omis­
sioni, le disponibilità finanziarie per gli in­
vestimenti e per il credito in agrcoltura. Il 
calcolo, tuttavia, ha un valore incerto perchè 
in particolare non è dato prevedere quanta 
parte del previsto stanziamento di 128,5 mi­
liardi per l'applicazione delle direttive comu­
nitarie potrà essere impegnato e speso nei 
pochi mesi che seguiranno la loro entrata in 
vigore e perchè resta ignota la misura nella 
quale il Tesoro potrà e vorrà continuare le 
operazioni di indebitamento sul mercato 
finanziario per le leggi che le prevedono e 
superare le difficoltà di cassa per far fronte 
alle richieste per somme stanziate o dovute. 

(3) Gli stanziamenti per le tre leggi si riparti­
scono nel modo seguente: 

1974 1975 
(miliardi) 

512 del 1973 (attività agricole) 200 160 
78 del 1974 (straord. Mezz.) 20 25 

317 dal 1974 (Piano agrumicolo) 10 30 

230 215 

(4) Le somme previste par la ricostituzione e 
l'ampliamento dei « fondi di rotazione » sono così 
ripartite: 

1974 1975 
(miliardi) 

Meccanizzazione 118 114 
Zootecnia 42 37 
Proprietà coltivatrice . . . 40 50 
Fondo forestale 30 0.5 

230 201.5 
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Nella ipotesi che tutte le somme preceden­
temente esaminate siano rese disponibili, nel 
corso dall'anno, le disponibilità finanziarie 
per il 1975 risulterebbero pari a 1 371,2 mi­
liardi di lire. Nella ipotesi più probabile che, 
oltre alle somme iscritte nella tabella 13, 
lo siano solo quelle che già ilo sono (per 
le tre leggi e per i fondi di rotazione 1974 per 
460 miliardi) nonché una metà delle somme 
per il 1975, per 200 miliardi, quelle per il 
credito, la montagna e gli enti di sviluppo 
per 160 miliardi, si toccherebbero ugualmen­
te i mille miliardi. Si può pertanto dire 
ohe la stretta dei finanziamenti pubblici, 
che ha caratterizzato gli ultimi due o tre 
anni e che si è aggravata in relazione alla 
svalutazione della lira e all'aumento dei 
costi, sia più o meno superata, naturalmen­
te se gli organi incaricati di amministrarli 
saranno in grado di farne rapido e buon 
uso. 

Veniamo così ali terzo quadro che è mio 
compito in qualche modo ilMustrare: quello 
dalla probabile ripartizione della disponibi­
lità tra le Regioni e l'Ammiinistrazione cen­
trale. Sia pure con qualche incertezza, la ri­
partizione della disponibilità complessiva — 
che, prescindendo dagli stanziamenti per le 
direttive comunitarie, igli incendi boschivi e 
i parchi nazionali, è di 1.240 miliardi di lire 
— sarebbe all'incirca di un terzo all'Ammi­
nistrazione centrale e di due terzi alle Re­
gioni (428 contro 812 miliardi). Tra le Re­
gioni sono stati, infatti, già ripartiti o lo sa­
ranno i fondi relativi alla maggior parte 
della legge 512 dal 1973 (attività agricola), 
quelli della legge 78 dal 1974 (interventi 
straordinari per il Mezzogiorno), della legge 
317 del 1974 (Piano agrumicolo), del decreto 
sul credito agrario, nonché tutti i fondi di 
rotazione (escluso quelli del Fondo foresta­
le). Se si tiene conto, inoltre, del fatto che 
le Regioni dispongono par gli investimenti 
in agricoltura anche di una parte non de­
finibile del Fondo globale messo a loro i di­
sposizione in base all'articolo 9 della legge 
281 del 1970, esse disporrebbero per il 1975 
di poco meno di 1.000 milliard}, dovrebbero 
oioè essere in grado di funzionare a pieno 
anche se entro i limiti abbastanza rigidi del­

le singole assegnazioni. Quanto all'Ammi­
nistrazione centrale, la metà dei fondi ad 
essa attribuiti rientrano nella tabella 13 e 
rappresentano ormai, per ile somme in con­
to capitale, la coda residua degli stanziamen­
ti di vecchie leggi pluriannuali in corso di 
esaurimento, e per il rimanente riguardano 
le attività ad essa riservate in base al de­
creto delegato. 

Prima di passare ad alcune conclusioni è 
necessario ancora esamiinare brevemente la 
situazione relativa a tre altri ordini di finan­
ziamenti per l'agricoltura, dei quali, di propo­
sito, non ho in precedenza parlato. L'ammi­
nistrazione dei fondi FEOGA, Sezione orien­
tamento, gli interventi comunitari della se­
zione garanzia, nonché lo stanziamento di 60 
miliardi previsto per il 1975 dalla legge 118 
del 18 aprile 1974 in favore della zootecnia. 

Per il primo argomento ritengo opportu­
no rinviare alla relazione scritta finale con la 
riveduta esposizione dei dati e le relative 
considerazioni. Mi limito, quindi, a ricorda­
re l'essenziale. 

Sul piano, per così dire, di un bilancio 
di competenza le disponibilità recate dalle 
varie disposizioni legislative per gli inter­
venti finanziari a carico dello Stato italia­
no ad integrazione delle provvidenze comu­
nitarie, che ammontano ad un totale di 
180 miliardi, sarebbero insufficienti (man­
cando oltre 44 miliardi) per finanziare i pro­
getti CEE sino alla dodicesima tranche. 
Sul piano operativo, viceversa, quegli stan­
ziamenti risultano esuberanti (e non sono 
stati, quindi resi integralmente disponibili 
da parte del Tesoro) sia per i ritardi delle 
lunghe procedure comunitarie di approva­
zione dei progetti, sia per la battuta di arre­
sto degli Ultimi anni. Molti progatti presen­
tati sono, infatti, fermi in attesa della revi­
sione dei prezza, dato che gli appalti relativi 
hanno subito aumenti dall'ordine sinanco 
dal 100-150 par cento e che gli stessi opera­
tori sono indotti dalla incertezza dalle pro­
spettive economiche a rallentare le relative 
istruttorie. 

Per quanto riguarda, invece, la legge sul­
la zootecnia (la 118 del 1974) siamo ancora 
fermi par una sarie di vicende. C'è stata, 
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anzitutto, la contestazione dal Tesoro di aver 
dato l'assenso allo stanziamento dei 60 mi­
liardi previsti dalla legge; ci sono state, poi, 
le obiezioni in sede CEE sulla legittimità 
comunitaria del provvedimento (come pure 
dei provvedimenti regionali in imateria); c'è 
stata, infine, ila svolta dalla politica comu­
nitaria con la recente decisione di accor­
dare con mezzi interamente FEOGA contri­
buti analoghi a quelli previsti dalla legge. 
In queste condizioni — se le mie informazio­
ni sono esatte — il ministro Marcora (ed 
egli stesso ce lo dirà) malgrado abbia ot­
tenuto il collocamento sul mercato finanzia­
rio dei certificati relativi ai 60 miliardi, si 
è riservato di decidere nel quadro di una 
più arazionale sistemazione di tutta la ma­
teria dell'incremento della produzione di car­
ne bovina e ovina (considerata, tra l'altro, 
dal disegno di legge 1638 presentato al Sena­
to nel maggio 1974, che non è stato né di­
scusso né ritirato). 

Con riferimento agli interventi comunita­
ri della Sezione garanzia (integrazione di 
prezzo all'olio e al grano duro, stoccaggio 
carni, stoccaggio del formaggio grana, di­
stillazione dei vini e pochi altri) debbo ri­
cordare che essi non risultano nel bilancio 
del Ministero dell'agricoltura, essendo i ab­
lativi rapporti con la Comunità direttamen­
te amministrati dal Tesoro. Per essi non sus­
sistono, dopo la regolazione dalla materia 
di alcuni anni or sono, problemi di ordine 
finanziario, ma solo iproblemi di ordine or­
ganizzativo e burocratico, la cui [risoluzione 
va vista, da un lato, nella semplificazione 
dei regolamenti e dalla procedura comuni­
taria e, dall'altro, nella riorganizzazione del-
l'AIMA e nella semplificazione delle proce­
dure di accertamento o di altra natura. Sia 
l'uno sia l'altro problema, a Biruxelles e a 
Roma, sono all'ordine del giorno ed il mini­
stro Marcora se ne è dato carico, come 
probabilmente egli stesso ci dirà. 

Non ho potuto, infine, riconsiderare — 
come in questa sede converrebbe fare — i 
conti dei residui passivi. 

Non l'ho fatto per due ragioni. La prima 
è che a dati relativi sono oramai vecchi di 
due anni e nel frattempo hanno subito 

considerevoli e non facilmente ricostruibili 
variazioni. La seconda è che, salivo che per 
le leggi precedentemente esaminate, la si­
tuazione non sembra essersi granché muta­
ta rispetto agli anni precedenti, quando fu 
oggetto di attento esame da parte di que­
sta Commissione. 

Concluso così l'esame — anche se non 
completo, non dovendosi mai dimenticare i 
finanziamenti pubblici per l'agricoltura che 
fanno capo ad altre amministrazioni (« Cas­
sa », Sanità, Industria, Partecipazioni stata­
li, Lavoro) — vediamo di trarre alcune con­
clusioni da quanto sono venuto esponendo. 

Desidero, anzitutto, dire che ho voluto di­
lungarmi su questa prima parte della mia 
relazione, non solo parche ritengo che la di­
scussione del bilancio — una delle massime 
prerogative del Parlamento — possa corri­
spondere alle sue finalità solo nella misura in 
cui il suo esame sia completo e dettagliato, 
ma perchè penso che in questo modo si 
renda più facile e costruttivo anche l'esame 
della politica seguita dal Governo e quello 
dalle direttive programmatiche recentemen­
te proposte dal Ministro dell'agricoltura. 

Restando entro il quadro degli assetti fi­
nanziari della politica agricola, ritengo che 
alcune conclusioni possano essere tratte dal­
l'esame svolto. 

La prima riguarda la natura e i modi dì 
presentazione e approvazione dei provvedi­
menti finanziari per l'agricoltura. Si deve, a 
mio avviso, considerare definitivamente con­
clusa la fase dei provvedimenti finanziari del 
tipo « Piani verdi », la cui concezione set­
toriale non corrisponde alile esigenze di una 
visione globale e coordinata dagli investi­
menti in agricoltura, ohe è l'unica valida. 
Ancora più inadeguata e contraria a quella 
esigenza appare, tuttavia, la più (recente fase 
legislativa, durante la quale siamo andati 
avanti con provvedimenti di carattere, vor­
rei dire, occasionale, ancora più settoriale 
di quelli precedenti, attraverso un assurdo 
gioco di reciproco scavalcamento tra inizia­
tiva parlamentare e iniziativa governativa, 
e in una impari lotta con gli altri settori 
della pubblica amministrazione e dall'econo­
mia nazionale per fare spazio agli investi-
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manti in agricoltura. È venuto, quindi, il 
tempo di cambiare sistema, di assicurare 
all'agricoltura finanziamenti globali adeguati 
e di ripartirli dn base a programmi plurien­
nali e annuali concordati con le Regioni. È 
di conseguenza, a mio avviso, compito del 
Parlamento quello di ispirare la sua atti­
vità legislativa a questo criterio. Un tale mu­
tamento nella emanazione dei provvedimenti 
finanziari per l'agricoltura è, infatti, reso 
necessario dal fatto che la effettiva ammi­
nistrazione delle disponibilità finanziarie è 
oggi attribuita alle Regioni, che — se pos­
sono accettare di vincolo di una program­
mazione nazionale con loro concordata — 
non possono pienamente esercitare le pro­
prie funzioni legislative e operative nel qua­
dro di una congerie di leggi settoriali inevi­
tabilmente ingombranti e vincolanti. È in­
dubbio che, per raggiungere un diverso or­
dinamento, occorre soddisfare preliminar­
mente altre condizioni, dalle quali parlerò 
nella seconda parte della relazione; occorre 
quindi un certo tempo. Il Parlamento deve, 
tuttavia, fin d'ora tener conto di questa ne­
cessaria inversione di metodo. 

La seconda conclusione riguarda la effet­
tiva disponibilità dei mezzi finanziari stan­
ziati. Che gli stanziamenti debbano avere 
carattere pluriennale anche in avvenire è 
certo. Che sia necessario lasciare, pertanto, 
ali Tesoro la manovrabilità degli stanziamenti 
stessi, compreso il ricorso, se necessario, al­
l'indebitamento sul mercato dei capitali, è 
anche certo. Tuttavia, una volta fissati i 
programmi, bisogna avere la certezza che 
non si ripetano situazioni come quelle del 
periodo 1971-74, di congelamento degli stan 
ziameniti e delle altre somme dovute. Il rap­
porto tra Ministero dell'agricoltura e Teso­
ro non può essere lasciato alile occasionali 
trattative per lo sblocco dei fondi stanziati, 
ma deve essere regolato in modo stabile e 
sicuro. 

La terza conclusione riguarda i rapporti 
tra le Regioni e l'Amministrazione centrale. 
Come si è visto, la regionalizzazione della 
spesa pubblica in agricoltura è ormai qua­
si completa. Si tratta adesso di razionaliz­
zarla e di coordinarla sia a livello regionale 

che a livello nazionale. Senza interferire su­
gli autonomi poteri delle Regioni, occorre, 
da un lato, che esse facciano sì che i loro 
programmi di spesa siano tempestivamente 
elaborati, resi noti ed efficientemente rea­
lizzati sulla base di un effettivo decentra­
mento; occorre, dall'altro, che d vari pro­
grammi regionali si coordinino tra loro, per 
i vari settori di attività, a livello nazionale 
secondo quanto la Costituzione prevede 
quando affida all'Amministrazione centrale 
i compiti di indirizzo e di coordinamento. Il 
ministro Marcora — e gliene va dato merito 
— forse per la prima volta (come meglio 
dirò in seguito) ha posto questo problema 
all'ordine del giorno mei suoi veri termini. 
Il Parlamento dovrà approfondire, sentite 
le Regioni, l'argomento per arrivare ad una 
sistemazione soddisfacente e stabile dei rap­
porti programmatici e finanziari tra Regio­
ni e Amministrazione centrale. Al riguardo 
sarà opportuno meditare sulla recente ado­
zione da parte dell Dipartimento di agricol­
tura degli Stati Uniti (ili cui esempio viene 
sempre più seguito da altri paesi) del siste­
ma di razionalizzazione di tutto il procedi­
mento decisionale della pubblica Ammini­
strazione, che va sotto il nome di PPBS 
(Public Planning and Budgeting System) sul 
quale è in corso di stampa, a cura dell'INEA, 
un prevegole e documentato studio, reso pos­
sibile dal Consiglio nazionale delle ricerche, 
dei professori G. Orlando e M De Benedictis. 

La quarta ed ultima conclusione riguarda 
appunto i documenti di bilancio sottoposti 
all'esame del Parlamento e di conseguenza 
glli stessi rapporti, in materia di politica 
agricola, tra potere esecutivo e Parlamento. 
Come più volte è stato ripetuto in questa 
Commissione e come opportunamente nel 
febbraio ha ripetuto alla Camera il relatore 
al bilancio del Ministero dell'agricoltura, o-
norevole Zurlo, anche a questo riguardo oc­
corre cambiar sistema. Riferendosi alle os­
servazioni fatte in quella sede dall'onorevole 
Scutari, di parte comunista, l'onorevole Zur­
lo ha detto (ed io vorrei qui ripetere): 
« Non posso non condividere l'esigenza ri­
levata dall'onorevole Scutari sulla natura 
del bilancio di previsione dello Stato. Trat-
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tandosi di un bilancio di competenza e non 
di cassa, che presenta caratteri di rigidità, 
scarse sono le possibilità di modifiche e di 
controllo da parte del Parlamento. Bisogne­
rebbe, quindi, studiare e realizzare — egli 
ha detto — forme nuove di impostazione del 
bilancio statale. Ma questa esigenza ripropo­
ne il problema più vasto di una iredifiei-
zione dei rapporti tra potere legislativo ed 
esecutivo ». 

Passando all'esame dalla politica agrico­
la dell'attuale Governo e delle proposte for­
mulate dal ministro Marcora, debbo subito 
rilevare che esse corrispondono alle dichia­
razioni fatte dall'onorevole Moro all'atto di 
insediamento del Governo. Ritengo, quindi, 
opportuno rileggere alcuni passi di quelle 
dichiarazioni, relativi all'impostazione delle 
questioni agricole. 

In particolare, l'onorevole Moro, nel suo 
discorso di presentazione alle Camere, ha 
detto che « la situazione congiunturale scon­
siglia di tracciare un piano troppo vasto di 
nuove iniziative e induce invece, per un im­
pegno di serietà, a concentrare gli sforzi di 
un limitato piano di emergenza che investa 
tre settori: produzione energetica, agricol­
tura, edilizia pubblica e privata, scelti in mo­
do da affrontare alcuni dei grandi temi di 
ristrutturazione a medio termine della no­
stra economia ». 

« Il Governo assume l'impegno — egli ha 
detto — per ciascuno di questi tre grandi 
settori di intervento, di presentare al Par­
lamento, a scadenza ravvicinata, le neces­
sarie proposte di legge, di riorganizzare e di 
potenziare le relative strutture amministra­
tive, di mettere a disposizione con assoluta 
priorità adeguati mezzi finanziari nell'ambi­
to del bilancio pubblico e nel controllo dei 
flussi finanziari e creditizi ». 

Osservo che, rispetto alle dichiarazioni del­
l'onorevole Moro, il ministro Marcora ha da­
to giustamente la precedenza all'ultimo dei 
problemi elencati, ossia a quello di mettere 
a disposizione, con assoluta priorità, i mez­
zi finanziari per poter andare avanti, enun­
ciando nel contempo alcune idee relativa­
mente alla ristrutturazione e alla riorganiz­
zazione dei vari settori. 

Proseguendo nella sua esposizione e par­
lando dell'agricoltura, l'onorevole Moro ha 

detto, poi, che « il secondo programma d'ur­
genza dovrà permettere di assicurare alla 
agricoltura le necessarie risorse per una ra­
pida espansione della produzione in modo 
da rovesciare, già nei prossimi anni, l'im­
pressionante scalata del deficit alimentare 
della bilancia dei pagamenti ». 

Vorrei subito dire che, a questo riguar­
do, il programma dell'onorevole Moro si 
differenzia esplicitamente dai programmi dei 
Governi precedenti, in quanto hanno posto 
una inversione di tendenza nel corso della 
politica agraria. I Governi precedenti, infat­
ti, avevano sempre parlato di provvedimen­
ti singoli, nel quadro di una sostanziale con­
tinuità della linea di politica agraria seguita 
negli ultimi 20-30 anni. 

Sono stati, quindi, elencati, dall'onorevo­
le Moro, gli strumenti per raggiungere que­
sta espansione della produzione: l'irrigazio­
ne, la riforestazione, le infrastrutture, il cre­
dito, i piani programmati per settori criti­
ci dell'agricoltura e in particolare per la zoo­
tecnia, l'applicazione delle direttive comu­
nitarie, la valorizzazione delle terre incolte 
ed, infine, una regolazione dei mercati. 

Bisogna dire che, sulla base di queste in­
dicazioni dell'onorevole Moro, il ministro 
Marcora, dopo un periodo di preparazione, 
si è messo con energia a tradurle in realtà. 

Direi anche che — almeno da quanto ri­
sulta dalla discussione svoltasi alla Camera 
dei deputati — su tali linee si sia determi­
nata una larga convergenza di consensi. In 
particolare, vorrei ricordare, a questo pro­
posito, che, nel corso dell'esame del bilan­
cio all'altro ramo del Parlamento, l'onore­
vole Zurlo, parlando appunto dell'interven­
to dell'onorevole Scutari, nella sua replica 
ha detto: « L'onorevole Scutari ha condivi­
so le scelte indicate nella mia relazione, che 
corrispondevano, d'altra parte, a quelle stes­
se indicate dal Ministro e confermate dal 
suo successivo discorso ». Ha quindi aggiun­
to: « La sostanziale concordanza di linee da 
seguire tra maggioranza e opposizione co­
stituisce elemento di stimolo per il Gover­
no e fattore di acceleramento dei provve­
dimenti legislativi da portare avanti ». 

Dopo avere attentamente meditato le di­
chiarazioni del ministro Marcora rese in va­
rie sedi, ritengo che anche la nostra Com-
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missione possa esprimere un'analoga conver­
genza. Più volte, infatti, in questa Commis­
sione è stata sottolineata l'importanza di 
molti dei punti che, nel suo discorso di Mi­
lano, in quello alla Fiera di Verona, nonché 
in quello alla Giornata della zootecnia, an­
che a Verona, l'onorevole Ministro ha ri­
chiamato. 

A quest'ultimo riguardo vorrei limitarmi 
a leggere le conclusioni del suo discorso di 
Milano riportate dai giornali (se vi sono del­
le inesattezze, pertanto, la colpa non è mia: 
non esiste purtroppo — a quanto sembra — 
un testo ufficiale di tali dichiarazioni). Tali 
conclusioni rilevano « la necessità di mette­
re assieme meglio le forze, gli uomini, le 
idee con una concezione imprenditoriale e 
non più difensiva nell'agricoltura. Oggi la 
agricoltura può giocare la grande carta del 
recupero, ma deve ritrovarsi all'appuntamen­
to con lo sviluppo in corso, con idee più di­
namiche, con propositi rinnovati ». Le stes­
se cose sono state dette e ripetute, ormai 
da molti anni — giova ricordarlo — da que­
sti banchi: ci compiacciamo, quindi, viva­
mente che finalmente esse abbiano trovato 
una risposta da parte del Governo. 

Occorre, tuttavia, a mio avviso, cogliere 
questa occasione, 1) per approfondire le 
ragioni di questa convergenza e vedere qua­
li siano i punti essenziali di questo nuovo 
indirizzo programmatico, sui quali bisogna 
puntare in modo particolare; 2) per valu­
tare le resistenze e gli ostacoli che alla rea­
lizzazione di un tale programma si oppon­
gono, come si sono opposti in passato e co­
me continueranno ad opporsi in avvenire; 
per studiare, in terzo luogo, insieme con il 
Governo la più conveniente strategia atta 
a consolidare, a livello legislativo, il nuovo 
corso, in modo da renderlo irreversibile, co­
me è accaduto in altre occasioni e per altri 
provvedimenti. 

Sappiamo, infatti, che ogni Governo e 
quindi ogni Ministro dell'agricoltura — e 
quello attuale pertanto si trova probabil­
mente nella stessa condizione — ha avuto, 
purtroppo almeno sino ad ora, dinanzi a 
sé tempi brevi con i quali fare i conti. Se 
se ne condividono gli indirizzi occorre, quin­
di, aiutare il Ministro a compiere atti decisi­

vi entro i tempi brevi sui quali egli può con­
tare. Il problema va posto, pertanto, reali­
sticamente in questi termini. 

Ciò premesso, posso e debbo limitare la 
tematica di questa seconda parte della mia 
relazione, soffermandomi solo su alcuni pun­
ti essenziali della proposta programmatica 
del ministro Marcora. Non ritengo, infatti, 
di dover ritornare su quello che è stato fat­
to, e che del resto è noto, perchè ne ho già 
parlato: ossia sulla ripresa del credito (con i 
problemi che esso lascia tuttora aperti) o sul­
lo sblocco dei mezzi finanziari entro i limiti 
e con le prospettive indicate in precedenza. 
Non intendo parlare nemmeno di altre que­
stioni, ugualmente a tutti note, come ad 
esempio quella relativa all'accordo con i bie­
ticultori nel settore zuccheriero; sono, in­
fatti, questioni che si potranno meglio con­
siderare in altre sedi ed in altri momenti. 

Per quanto riguarda, poi, la politica co­
munitaria, debbo dire che molto già sappia­
mo, anche se non sappiamo ancora quale at­
teggiamento il Governo intenda assumere 
nei confronti della riforma della politica co­
munitaria stessa. Le dichiarazioni fatte a Mi­
lano dall'onorevole Ministro a tale proposi­
to possono considerarsi senz'altro positive. 
Esse però, a mio avviso, sono ancora vaghe. 
Al riguardo egli, infatti, ha detto quanto se­
gue: « L'Italia deve avere un nuovo atteggia­
mento a Bruxelles; l'Italia non deve più chie­
dere solo protezione ed aiuti; la sua agri­
coltura deve essere rispettata per le voca­
zioni che esprime e per i meriti che ha. Mol­
te politiche che la CEE adotta e che l'Italia 
accetta dovranno essere riviste ». Ha poi sog­
giunto: « Mi sono fatto un po' di nemici a 
Bruxelles, ma non intendo mollare, specie 
in futuro ». 

Si tratta evidentemente di buone dichia­
razioni. Esse, tuttavia, riguardano grosse 
questioni, alcune delle quali si riferiscono 
al problema dei prezzi, mentre altre, più 
complesse, si riferiscono nientemeno che al­
la riforma della politica agricola comunita­
ria. A tale proposito il Governo italiano per 
il momento non ha preso posizione, mentre 
posizioni chiare, anche se discutibili, sono 
state prese dal governo tedesco, dal governo 
inglese, e dallo stesso governo francese. Esi-


