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La seduta ha inizio alle ore 18,10.

T R E U, segretario, legge il processo
verbale della seduta precedente, che é appro-
vato.

IN SEDE DELIBERANTE

Discussione e approvazione del disegno di
legge:

« Provvidenze in favore dei superstiti dei ca-
duti nell’adempimento del dovere appar-
tenenti ai Corpi di polizia » (1856), d’ini-
ziativa dei senatori Bartolomei ed altri

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. L'ordine del giorno reca la disous-
sione del disegno di legge: « Provvidenze a
favore dei superstiti dei caduti nell’adempi-
mento del dovere appartenenti ai corpi di
polizia », d'iniziativa dei senatori Bartolo-
mei, Dal Falco, De Vito, De Carolis e San-
talco.

Il presente disegno di legge propone 1'au-
mento da 10 a 50 milion: di lire della misura
dell’elargizione a favore delle famiglie degli
appartenenti alle forze di polizia vittime del
dovere.

Come relatore penso di dovere esprimere
parere favorevole e di invitare la Commis-
sione a fare altrettanto.

Dichiaro aperta la discussione generale.

MAFFIOLETTI. Il problema che sol-
levammo a suo tempo non riguardava soltan-
to 'adeguamento del trattamenito economico,
ma soprattutto lla ristrutturazione dello sta
to giuridicomnormativo del corpo di polizia.

Mi risulta che il Governo ha allo studio
alcuni provvedimenti relativi alle competen-
ze, al trattamento economico delle forze di
pubblica sicurezza; ricordo perd che in que-
sta Commissione abbiamo votato un ordine
del giorno, accolto dal Governo, sulla riorga-
nizzazione del conpo di pubblica sicurezza.

SCARDACCIONE, sottosegretario
di Stato per l'interno. L'ordine del giormo &
stato preso in considerazione ed ha ispirato

un disegno di legge che & gia pronto e si tro-
va allo studio jper il concerto tra i vari Mini-
steri. E previsto uno stanziamento di circa
100 miliardi all’anmo in aumento per portare
la remunerazione ad un livello soddisfacente.

MAFFIOLETTI. Ma soltanto ai fini
dei miglioramenti economici si € provveduto?

SCARDACCIONE, sottosegretario
di Stato per linterno. Non soltanto a quei
fini.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
missione. Il provvedimento riguarderebbe i
miglioramenti economici e la ristrutturazio-
ne; quindi ci si & attenuti alle richieste for-
mulate dalla Commissione.

PETRELLA. Quando in sede di Com-
missione giustizia ci siamo occupati di espri-
mere pareri su provvedimenti analoghi, ab-
biamo pensato alle situazioni ugualmente de-
gne di considerazione di coloro che sono
esposti a rischi per 1'adempimento di pub-
bliche funziomi. In particolare abbiamo te-
nuto conto del personale cancerario, del per-
sonale che interviene in occasione di pubbli-
che calamita.

Faccio presente che vi & stata un’assisten-
te sociale che si era offerta come ostaggio nel
carcere di Alessandria e che ¢ stata uccisa
con un colpo alla nuca da tre pazzi delinquen-
ti insieme ad un medico carcerario e al per-
sonale carcerario. Per ragioni di equita e di
uguaglianza dovremmo pensare ad una Ti-
strutiurazione della matenia che tenga conto
di questi cittadini che si espongono a rischi
per il bene della collettivita e per la sua si-
curezza.

Quindi, il voto che posso esprimere & che
la materia venga considerata in questa cor-
nice piti vasta che tenga conto di chiunque
nell’adempimento del proprio dovere rischia
la propria vita.

LANFRE. Anch’'io mi associo al voto
del senatore Petrella, perché vi sono agenti
di custodia che vivono in condizioni disagia-
ie. Siamo arrivati all’assurdo (ho avuto 1'ono-
re di presentare numerose mozioni al riguar-
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do) che in alcune carceri i detenuti hanno fat- Naturalmente, non vi & denaro che possa
to lo sciopero della fame per solidarietd con |, compensare la perditadi una vita umana, tut-
gli agenti di custodia. Lo stesso discorso vale ' tavia penso che un atto di solidarieta debba
per i vigili del fuoco e tutto il personale di essere espresso dal Governo in forma pit
pronto intervento, che espongono la propria  tangibile e debba essere esteso, a mio modo
vita a tutela del benessere e della sicurezza ! di vedere, anche ai casi pii1 recenti per i qua-
dei cittadini. It la legislazione non ha consentito interventi

Per queste considerazioni, l'auspicio | economici cospicui, ma solo la manifestazio-

espresso dal senmatore Petrella viene fatto ' ne della solidarietd umana.

proprio anche dal nosiro Gruppo.
G A V A . Siamo tutti consapevoli dell’esi-

MURMURA . Amnome della Democra- | &0z di solidarieta verso coloro che espon-

zia cristiana condivido totalmente le conside- | 010 1? propria vita dlfaesa della leglge ¢
razioni svolte per una regolamentazione pil della liberta. To, bero, sarel mplto Perplesso
globale di questo settore e nell'interesse di | 2 rendere retroattiva l'efficacia del disegno

tutti coloro che comunque prestano servizio d.' legge, ?e\l senso che nion sapirel dove essa
a tutela della liberta e del rispetto della leg- | S dovrebbe fermare: ai casi dell’anno scor-

ge. Ma chiedo anche che il Governo s’impe- | ~©; OPPUIE di due o tre anni fa .
gni ad esaminare insieme a questo proble- Ho il timore, praticamente, che apriamo

ma, non secondo la prassi degli ordini del | W2 porta che non (potrem’o chiudere, senza
giomo ma con la delicatezza che impone la peral‘ro sapere fnu\ILIa dell’onere sﬁmanzmr%o
gravita del caso, le situazioni che investono che 1l pr oblema' puo comp ortare..Pe)I_'tanto, o
coloro i quali gia in passato hanno dovuto | ProPOngo che si approvi intanto il disegno di

lamentare la perdita di un congiunto e la mo- legge che il Gov? Tho n.atura'bmente tenga con-
destia dell’elargizione . to delle espressioni di sentimento comune ¢

faccia delle proposte mnei limiti convenienti.

So bene che la legge non puod avere effica-
cia retroattiva, ma penso che in una visione
di equita 1l problema potrebbe essere esami-

1

|

% PRESIDENTE, relatore alla Com-
nato in direziome di alcuni casi precedenti, |

i

t

|

|

missione. Siamo d’accordo.

quanto meno di particolare gravitd. Credo
che mon vi sia bisogno di uno specifico ordine
del giorno in questo semso, giacché una di-
chiarazione del Governo potrebbe tranquil-
lizzare il mio Gruppo e tutta la Commissio-
ne. Nulla, certo, puo risarcire la perdita del-
la wvita di qualsiasi persona, ma lo Stato il
Parlamento, le forze politiche debbono farsi
carico di una solidarietd mon solo verbale,
come riconoscimento dello sforzo che quest:
nostri concittadini compiono a tutela dells
nostre istituziomi.

LANTRE. Il Governo deve assumere
una posizione su questo punto.

PPESIDENTE, relatore alla Com-
| miss+ove. Il Governo & stato molto esplicito.
! Poiché nessun altro domanda di parlare,
| dichiaro chiusa la discussione gemerale.
f Comunico alla Commissione che & stato
i presentato dai senatori Murmura, De Mat-
+ tews, Treu e Togni il seguente ordine del
¢ giomo:
La 1* Commissione del Senato,
PRESIDENTE, relatore alla Com- impesna il Governo a presentare un
missione. Se lei presenta un ordine del gior- « provvedimento legislativo di estensione delle
no al riguardo penso che vi aderiranno tutti. previdenze speciali che formano oggetto del
disegno di legge n. 1856 a tutti coloro i
DE MATTEIS. Il Partito socialista | quali hanno perduto 'a vita nell’adempimen-
non pud certamente rimanere insensibile alle to del dovere a tutela della liberta e del-
sollecitazioni espresse prima dal collega Pe- la cicurezza dei cittadini, considerando op-
trella e successivamente da altri. portune norme di adeguamento degli stessi
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interventi anche in favore di quanti somo
rimasti vittime del dovere anteriormente al
presente provvedimento.

SCARDACCIONE, sottosegretario
di Stato per l'interno. A nome del Governo lo
accetto come raccomandazione.

PRESIDENTE, relatore alla Com-
tnissione. Passiamo ora all’esame e alla wvo-
tazione degli articoli, di cui do lettura:

Art. 1.

L’articolo 3 della legge 27 ottobre 1973,
n 629, e modificato come segue:

« La misura della speciale elargizione a fa-
vore delle famighe degli appartenenti alle
Foize di polizia, vittime del dovere, di cui
alla legge 22 febbraio 1968, n. 101, & elevata a
lire 50.000.000 ».

(E approvato).

Art. 2.

All'onere derivantie dall’applicazione della
presente legge, valutato in lire un miliardo
annue, si fa fronte, per 'anno 1975, attraver-
so ridvzione del capitolo n. 6856 dello stato
di previsione della spesa del Ministero del te-
soro per lo stesso anno finanziario.

Il Ministro del tescro € autorizzato ad ap-
portare, can propri decreti, le occorienti va-
riazioni d1 bilancio

(E approvato).

Metto ai voti il disegno di legge mel suo
complesso.

(E approvato).

Seguito deils discussione congivnta dei dise-
gni di legge:

« Abrogezinne dell’articolo 4-bis del decreto-
legge 22 novembre 1956, n. 1274, conver-
tito, con medificazioni, uella legge 22 di-
cemnbre 1956, n. 1452, riguardante l'acqui-
sto delle armi Flobert e relative munizioni,

delle armi ad aria compressa e delle muni-
zioni da caccia v (1248) (Approvato dalla
Centera der deputatr);

« Norme integrative della disciplina vigente
per il contiollo delle armi, delle muanizioni
e degli esplosivi » (1873);

approvazione con modificazioni del disegno
di legge n. 1873, con assorbimento del di-
segno di legge n. 1248

PRESIDENTE. L'ordine del giorno
reca il seguito della discussione dei disegni
di legge: « Norme integrative della discipli-
na vigente per il controllo delle armi, del-
le munizioni e degli esplosivi» e « Abro-
gazione dell’articolo 4-bis del decreto-legge
22 novembre 1956, n. 1274, convertito, con
modificazioni, nella legge 22 dicembre 1956,
n. 1452, riguardante l'acquisto delle armi
Flobert e relative munizioni, delle armi ad
aria compressa e delle munizioni da caccia »,
gia approvato dalla Camera dei deputati.

Nella precedente seduta, accantonato 1’ar-
ticolo 4, la Commissione ha approvato l'ar-
ticolo 9 del disegno di legge n. 1873, scelto
come testo base.

Passiamo pertanto all’articolo 10, del qua-
le do lettura:

Art. 10.

(Divieto di raccolta di armi da guerra.
Collezione di armi comuni da sparo)

A decorrere dall’entrata in vigore della pre-
sente legge, non possono rilasciarsi licenze
per la raccolta di due o pilt armi da guerra,
G tipo guerra, o di parti di esse, o di mu-
nizioni da guerra.

Le raccolte indicate mell’articolo 28 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
18 giugno 1931, n. 773, autorizzate anterior-
mente all’entrata in vigore della presente
lcgge, possono essere trasferite soltanto per
successione per causa di morte, ovvero per
versamento ai competenti organi del Mini-
stero della difesa o per donazione agli enti
pubblici di cui al quinto comma. Il privato
o I'ente pubblico che acquista, in tutto o in
parte, tali raccolte & tenuto a darne imme-
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diato avviso al Ministero dell'interno ed a
chiedere 1l rilascio di apposita autorizza-
zione a conservare la raccolta. In quanto ap-
plicabili, si osservano le disposizioni dei pre-
cedenti articoli 8 e 9.

Chiunque trasferisce le raccolte di cui al-
I'articolo 28 del testo wmico delle leggi di
pubblica sicurezza per cause diverse da quel-
le indicate nel precedente comma & punito
con la reclusione da due a sei anni e la multa
da dire duecentomila a due milioni.

E punito con 'ammenda fino a lire cento-
mila chiunque, essendone obbligato, omette
di dare I’avviso previsto nel secondo comma
del presente articolo.

Salva la normativa concernente la dota-
zione di anmi alle Forze armate o ai Corpi
armati dello Stato, & consentita la raccolta di
armi e materiali indicati nel primo comma
da parte dello Stato e, nell’ambito delle loro
competenze, degli enti pubblici in relazione
all’esercizio di attivith di carattere storico,
culturale o sportivo.

La detenzione di armi comuni da sparo in
numero superiore a quattro odi armi da cac-
cia in numero superiore a sette, per fini di-
vers: da quelli previsti dall’articolo 31 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
¢ subordinata al rilascio di apposita licenza
da parte del questore per collezione di armi
comuni da sparo. Il titolare di tale licenza
e esoneraio dall’obbligo previsto dall’artico-
lo 38 del citato testo unico.

La richiesta della licenza al questore deve
essere effettuata da parte di coloro che gia
detengono armi icomuni da sparo in quantita
superiori a quelle indicate nel comma pre-
cedente entro il termine di centottanta giorni
dall’entrata in vigore della presente legge.

Per la raccolta e la collezione di armi di
qualsiasi tipo & esclusa la detenzione del re-
lativo munizionamento. I1 divieto non si ap-
plica alle raccolte per ragioni di commercio
e di industria e alle collezioni destinate ad
uso sportivo o di caccia.

Chiunque non osserva gli obblighi o i di-
vieti di cui al sesto, settimo e ottavo com-
ma ¢ (punito con la reclusione da uno a quat-
tro anni e con la multa da lire duecentomila
a lire un milione.

A questo articolo la Sottocommissione ha
presentato i seguenti emendamenti:

sostituire il secondo comwma con il se-
guente:

Le raccolte indicate nell’articolo 28 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
18 giugno 1931, n. 773, autorizzate anterior-
mente all’entrata in vigore della presente
lcgge, possono essere trasferite soltanto per
successioni a causa di morte, per versamen-
fo ai competenti organi del Ministero del-
la ditesa, per cessione agli enti pubblici di
cui al quinto comma ed ai soggetti muniti di
autorizzazione per la fabbricazione di armi
da guerra o tipo guerra o di munizioni da
guerra ovvero per la cessione, con l'osser-
vanza delle norme vigenti per 1'esportazione
di tali armi, ad enti o persone residenti al-
I'estero. L'erede, il privato o I'ente pubblico
cui pervengono, in tutto o in parte, tali rac-
coltz & tenuto a darme immediato avviso al
Ministero dell'interno ed a chiedere il ri-
lascio di apposita autorizzazione a consenva-
re la raccolta. In quanto applicabili si os-
servano le disposizioni dei precedenti arti-
coli 8 e 9.

sostituire il quinto comma con il segente:

Salva la normativa concernente la dota-
zione di armi alle Forze armate ed ai Cor-
pi armati dello Stato, ¢ consentita la raccol-
ta delle anmi e dei materiali indicati nel pri-
mo comma allo Stato e, nell’ambito delle lo-
ro competenze, agli enti pubblici in relazione
all’esercizio di attivith di carattere storico
o culturale nonche ai soggetti muniti di au-
torizzazioni per la fabbricazione di armi da
guerra per esigenze di studio, di esperimen-
to, di collaudo.

al sesto comma, secondo rigo, sostituire
alla congiunzione « o » laltra: «e »;

dopo il sesto comma, aggiungere il se-
guente:

«Le repliche di armi amtiche ad avanca-
rica di modelli anteriori al 1890 non si com-
putano ai fini di cuj al precedente comma »
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PETRELLA. Midebbo scusare con la
Sottocommissione per non aver sollevato
prima tale questione. Nel primo comma del-
l'articolo si fa, pero, ancora salva la [possi-
bilita di concedere a privati 'autorizzazione
alla raccolta di due o pilt armi da guerra,
aprendo cosl una breccia in un sistema che
si vuole chiuso. Proprio recentemente qual-
cuno che aveva raccolto armi da guerra con
regolare licenza ne ha fatto uso contro le
forze dell’ordine. Le uniche raccolte che de-
vono essere comsentite sono quelle di enti
pubblici e delle fabbriche, che hanno biso-
gno di modelli per i loro esperimenti. Al mas-
simo potremmo consentire un’eccezione per
le raccolte gia esistenti, ponendo con una cer-
ta larghezza una pietra sul passato per evi-
tare scompensi. Ma per [’avvenire appare in-
dispensabile che mon siano rilasciate a pri-
vati licenze per la raccolta di anmi da guer-
ra, onde evitare la possibilita di gravissimi
abusi e danno alla societa.

Il primo comma dell’articolo 10 dovrebbe
pertanto essere modificato mel senso ora in-
dicato, magari consentendo la raccolta ai
privati soltanto nel caso che le armi siano
rese inefficienti, si da fungere come puri og-
getti ornamentali.

PRESIDENTE. Per laraccolta di
due o pitt armi il divieto assoluto & gia pre-
visto. E per meno di due armi non si puo cer-
to parlare di raccolta. Possiamo perd chiari-
re meglio il concetto.

ABENANTE. Il senatore Petrella so-
stiene giustamente la tesi che i privati non
devono avere nessuna anma da guerra.

SCARDACCIONE, sottosegretario
di Stato per l'interno. E chiaro che l'intenzio-
ne espressa nell’articolo ¢ quella di non con-
sentire per 1'avvenire alcuna raccolta di armi
da guerra. Per una maggiore precisione, cre-
do perd che sarebbe opportuno modificare
il primo comma, sopprimendo le parole:
«idue o piil ».

PASTORINO. Laproposta del sena-
tore Petrella di consentire la raccolta di ar-
mi rese inefficienti potrebbe rappresentare

uno spiraglio per chi & gia in possesso di col-
lezioni.

LANFRE. Midichiaro contrario alla
possibilita di consentire la raccolta di armi
rese ineflicienti. Chi comosce la tecnica delle
armi puo facilmente renderle di nuovo per-
fettamente efficienti.

Poiche si fanno salve lle collezioni raccolte
precedentemente, mi dichiaro favorevole al
divieto assoluto.

TOGNI. La salvaguardia dell'inefficien-
za puo essere facilmente aggirata, in quanto
non ¢ di alcuna difficolta, per un esperto,
truccare le armi. Mi dichiaro quindi favore-
vole alla proposta del senatore Petrella di
non consentire la disponibilitd neanche di
un’arma da guerra.

MURMURA, relatore alla Commissio-
ne. Si potrebbe fare riferimento non alla
raccolta, ma alla detenzione di armi da
guerra.

PETRONE. Sefosse accolto il sugge-
rimento dell’onorevole relatore, dovrebbe es-
sere modificato anche il titolo, dove si parla
di raccolta.

PRESIDENTE. Laraccolta e la de-
tenzione sono idue cose distinte. Occorre
quindi, a mio avviso, fare riferimento sia al-
la detenzione che alla raccolta.

G AV A. Non mi spiego percheé usare en-
trambi 1 sostantivi, «raccolta» e « deten-
Z10M€ ».

MURMURA, relatore alla Commis-
sione. Perche il termine « raccolta » & usato
all’articolo 28 nel testo unico delle deggi di
pubblica sicurezza, che richiamiamo nel se-
condo comma dell’articolo in esame.

PETRON E. Secilimitassimo a parla-
re di detenzione vorrebbe dire lasciare im-
pregiudicata la raccolta.

PRESIDENTE. Vorrei richiamare
'attenzione sapiente del senatore Gava, che



Senato della Repubblica

— 373 —

VI Legislatura

14 COMMISSIONE

36° RESOCONTO STEN. (19 febbraio 1975)

la conosce meglio di tutti noi, sulla giurispru-
derza in materia; giurisprudenza la quale ¢,
sul punto di cui ci stiamo occupando, molto
tormentata, non essendo mai stato chiarito
definitivamente se debba intendersi qualun-
que forma i detenzione o solo la raccolta.
TIo pregherei, tenendo appunto conto dei dub-
bi sorti in seno alla giunisprudenza di uni-
formarci e, superando ogni contrasto, usare
i due termini «detenzione » e «raccolta ».

G AV A. Naturalmente mi inchino all’opi-
nione della maggioranza, ma senza essere
troppo convinto.

PRESIDENTE. Senatore Gava, se
stessimo svolgendo una disputa dottrinaria
potrei anche essere d’accordo con lei. Ma
stiamo invece approvando delle norme ed ab-
biamo, ripeto, il dovere di essere il pitt possi-
bile chiaro.

MURMUR A, relatore alla Commis-
stone. Allora il primo comma andrebbe sosti-
tuito col seguente: « A decorrere dall’entrata
in vigore della presente legge, mon possono
rilasciarsi licenze per la detenzione o la rac-
colta di due o pilt armi da guerra, o tipo
guerra, o di panti di esse, o di munizioni
da guerra »,

PRESIDENT E . Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti il comma
sostitutivo proposto dal senatore Petrella
nella formulazione testé enunciata dal re-
latore.

(E approvato).

MURMURA, relatore a.la Commissio-
ne. Ricordo che la Sottocommissicne ha ela-
borato il seguente testo sostitutive del secon-
do comma: « Le raccclte indicate nell’artico-
lo 28 del testo unico delle leggi di pubblice si-
curezza 18 giugno 1931, n. 773, autorizzate an-
teriormente all’entrata in vigore della pre-
sente legge, possono essere trasferite soltan-
to per successione a causa di momte, per ver-
samento ai competenti organi del Ministero
della difesa, per cessione agli enti pubblici di
cui al quiito comma ed ai soggetti muniti

|
|

|
l

di autorizzazione per la fabbricazione di ar-
mi da guerra o tipo guerra o di munizioni da
guerra ovvero per la cessione, con 1'osservan-
za delle norme vigenti per I'esportazione di
tali armi, ad enti o persone residenti all’este-
ro. L'erede, il privato o l'ente pubblico cui
pervengono ,in tutto o in parte, tali raccolte
¢ tenuto a darne immediato avviso al Mini-
stero dell'interno ed a chiedere il rilascio
di apposita autorizzazione a conservare la
raccolta. In quanto applicabili, si osservano
le disposizioni dei precedenti articoli 8 € 9 ».

ABENANT E . Bisogna introdunre
qualche elemento di verifica per le raccolte
gia esistenti, poiche i casi verificatisi di re-
cente ci dicono che i criminali avevano l'au-
lorizzazione a detenere armi da guerra.

LANFRE. Come quelli di Empoli. ..

G AV A. Sitratta di prowedimento di
carattere amministrativo, che possono sem-
pre essere revocati, a mio modo di vedere.
Si potrebbe [pertanto, senza bisogno di ulte-
riori modifiche, invitare il Governo ad opera-
re una revisione.

PETRELLA. Sipotrebbe invece prov-
vedere con una norma transitoria.

ABENANTE. L'obiettivo che dobbia-
biamo raggiungere & quello .di togliere le ar-
mi ai criminali.

LANFRE. Sono daccorndo con i sena-
tori Abenante e Petrella sull’opportunita di
una norma transitoria la quale preveda la
revoca delle licenze. Trattandosi di un atto
amministrativo I'autoritd di pubblica sicu-
rezza, avendo concesso la licenza, poteva o
non poteva revocarla. Invece bisognerebbe
stabilire che & tenuto a farlo. Del resto & inu-
tile tentare di nascondersi dietro mun dito:
sembra che girino anmi da guerra per tutta
Ttalia, per cui, se non viene sanzionato legi-
slativamente 'obbligo di revocare le licenze
per la raccolta di armi da guerra finora con-
cesse, e considerata la nota pigrizia degli or-
gani amministrativi, non si giungera mai a
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capo di nulla e chi detiene le armi in questio-
ne continuera a farlo.

Non mi spiego, oltretutto, la differenza di
trattamento tra chi gia detiene le anmi, che
potrebbe continuare a farlo, e gli altri. Pro-
pongo peraltro formalmente I'inserimento di
una norma transitoria per la quale le autoriz-
zazioni concesse per raccolta o detenzione di
armi da guerra, dopo un certo periodo dal-
I'entrata in vigore della legge, verranno tutte
revocate.

DE MATTEIS. Larticolo 10 col pri-
mo periodo del secondo comma prevede e
regola anche il caso delle collezioni gia auto-
rizzate, ponendo delle limitazioni precise le
quali sostituiscono, praticamente, quelle nor-
me transitorie di cui si parlava.

PRESIDENTE. Sitratta di materia
profondamente diversa da quella di cui par-
lavano i senatori Abenante, Petrella e Lanfre.

DE MATTEIS. Abbiamo considerato
la situazione, in sede di Sottocommissione,
prevedendo anche la possibilita di trasferire
le collezioni all’estero o di cederle. Non di-
mentichiamo che ve ne sono di grande valo-
re, per oui la questione da anche luogo a qual-
che preoccupazione di carattere finanziario.

G AV A. Misembra che sia assolutamente
mmpossibile stabilire con una norma transi-
toria la revoca di tutte le licenze, leden-
do anche degli interessi legittimi o dei di-
ritti, naturalmente alimentati da una pre-
cedente autorizzazione governativa. Non mi
sembra ammissibile neanche un provvedi-
mento generale di revoca; naturalmente co-
loro i quali dovessero fare cattivo uso del-
I'autorizzazione ricevuta sarebbe soggetti agli
opportuni provvedimenti, e I’autorita di pub-
blica sicurezza ha sempre la potesta di revo-
care le licenza concesse, nei casi in cui ciod
s1 dimostri utile o necessario.

Cio che possiamo raccomandare & che si
proceda ad una revisione delle licenze gia
concesse. Ma per far cid mon € necessaria una
aposita norma: ¢ sufficiente un ordine del
giorno con il quale la Commissione, unani-

memente, inviti il Governo a rivedere le li-
cenze stesse; e su questo punto potremmo
essere veramente tutti d’accordo.

ABENANTE. Vorrei fare due conside-
razioni. Noi abbiamo approvato il primo
comma, che di fatto vieta per I'avvenire il ri-
1ascio delle licenze per la maccolta o la de-
tenzione delle armi da guerra e cosi via, ma
ora ci accingiamo a creare una situaziome,
diciamo cosi, di monopolio per chi gia detie-
ne le raccolte in questione; una situazione,
insomma, di disuguaglianza, la cui legittimi-
ta costituzionale potrebbe anche essere po-
sta in dubbio da qualche interessato.

In secondo luogo, vogliamo evitare che la
criminalita si nasconda anche dietro forme
di collezionismo. Non dobbiamo andare
troppo lontano per trovare casi di criminali
politict i quali hanno usato per i loro scopi
le autorizzazioni in questione, ed abbiamo
tutti letto dichiarazioni di esponenti del Si-
far e del Sid i quali hanno teorizzato la ne-
cessita, in Italia, di tenere depositi di armi
indipendentemente dal potere politico, al fi-
re di difendere la nostra Patria da invasioni
comuniste o di altro genere; il che si realiz-
za, appunto, anche attraverso la raccolta del-
l= anmi.

Quindi, giunti a questo punto, se voglia-
mo veramente dar vita ad una legge operan-
te dobbiamo prevedere un tipo di revisione
che, senza danneggiare chi ha impegnato sul-
le collezioni passione, valore, investimenti di
capitali, realizzi anche la tutela del cittadi-
no da eventuali wsi illeciti delle armid, in mo-
do tale da riuscire a ristabilire una certa si-
curezza.

Vedete, io non somo esperto in materia di
collezioni. Riesco comunque a capire come si
possano collezionare archibugi ma non rie-
sco a capire il mitra o addirittura la mitra-
gliatrice in dotazione all’Esercito attualmen-
te. Pur senza entrare nel merito, ritengo quin-
di che l'ideale sarebbe quello di non concede-
re mai l'autorizzazione per collezioni di armi
di questo tipo e di procedere alla revoca delle
iicenze gia concesse: solo in tal modo infatti,
a mio avviso, possiamo raggiungere lo scopo
che intendiamo perseguire.



Senato della Repubblica

— 375 —

VI Legislatura

1* COMMISSIONE

36° RESOCONTO STEN. (19 febbraio 1975)

M URMURA, relatore alla Commis-
sione. Concludendo, come relatore, la discus
sione su questo particolare argomento, dird
che io — che non amo centamente le armi
e non so a che cosa esse possano servire
in mano a persone civili in una organizza-
zione democratica — ritengo tuttavia che
non possa revocarsi ogni e qualsiasi licenza
legittimamente in precedenza comcessa per
la raccolta o la detenzione anche di armi
da guerra. Somo peraltro del parere che l'at-
tuale situazione dell'ordine pubblico e la
crescente criminalita impongano una revi-
sione di carattere straordinario, entro tre
o quattro mesi, di tutte le licenze concesse;
revisione che pud essere oggetto mon di un
ordine del giorno, nel quale, come del resto
in tutti gli ordini del giorno, ho pochissi-
ma fiducia (e mon perche il Governo non
voglia attuarlo, ma perche la vita ammini-
strativa & talmente jpiena di richieste e di
compiti da assolvere da renderne difficile
I'attuazione) ma di una apposita norma tran-
sitoria da aggiungere alla fine del disegno di
legge. Tale disposizione ritengo che potrebbe
raccogliere il consenso da parte di tutti noi:
una cosa infatti e il rinnovo puro e sem-
plice della licenza che viene richiesto dal-
I'interessato e un’altra cosa, molto pit1 im-
pegnativa, & l'obbligo, stabilito legislativa-
mente, di una revisione da parte dell’autori-
ta di pubblica sicurezza.

TOGNTI. Confesso di essere estrema-
mente pemplesso, di fronte alle argomenta-
zioni addotte da tutti gli oratori intervenuti
nel dibattito che mi hanno preceduo. Si trat-
ta indubbiamente di una quantitd di auto-
rizzazioni (si parla addirittura di centinaia
di migliaia) molto superiore a quella che si
potrebbe ritenere, autorizzazioni che peral-
tro andrebbero considerate da due diversi
punti di vista: uno relativo al vero colle-
zionismo, quello cicé di armi del '500, del
‘600, del 700, di baionette, di sciabole, di
tamburi, di picche e cosi via; I'altro relativo
al collezionismo — che tra I'altro non capi-
sco assolutamente — di mitra, di mitraglia-
trici, di rivoltelle, di pistole attualmente in
esercizio per offesa e difesa. Ora, mentre a

2,

mio avviso & comcepibile il rilascio dell’au-

torizzazione alla detenzione di un fucile o
di una pistola per difesa personale, non &
pitt concepibile il rilascio di tale autorizza-
zione per una collezione che pud anche com-
prendere un notevole mumero di mitra o di
mitragliatrici (si parla di collezioni conte-
nenti addirittura 60-70 tra mitra, pistole, fu-
cili ed altri pezzi del genere!), proprio in
questo momento in cui vogliamo impedire
che la gente si armi e disarmare quella che
¢ armata. E necessario quindi trovare una
formula perche, attraverso una disposizione
da inserire mel provvedimento che stiamo
per approvare, pur mantenendo la conces-
sione di licenze per le collezioni che si po-
trebbero definire proprie, quelle cio¢ di ar-
mi non pitt attuali, non venga concessa —
o eventualmente venga revocata — l'auto-
rizzazione a collezioni di armi da guerra at-
tualmente in dotazione agli eserciti.

G AV A . Io desidererei sapere invece
quale impegno il Governo assume a questo
proposito: a mio avviso, infatti, in questo
caso si tratta di avere o meno fiducia nel-
I'azione del Governo. To che ho fiducia nel-
la sua azione, penso ppiuttosto ad una azio-
ne amministrativa del Govermo in base ad
un apposito ordine del giormo che gli im-
ponga una revisione di tutte le licenze.

T O GNI. E necessario temer presente
perod che in questi casi il Governo agisce at-
traverso migliaia di persone che hanno pote-
re discrezionale.

PETRELLA. Pepsc che, salvo le va-
rianti che potranno essere facilmente intro-
dotte, tenuto conto del conienuto dell’artico-
lo 10 in esame, di cui ho ripetuto le testuali
parate, si potrebbe aggiungere, alla fine del
dr gno dilegge, la seguerte norma tiansito-
ria: « Le auterizzazioni alle raccolte di armi
da guerra o tipo guerra indicate nell’articolo
28 del testo unico delle leggi di pubblica sicu-
vezza 18 giugno 1931, n. 773, concesse a pri-
vati nen muniti di autorizzazione alla fabbri-
cazione di armi da guerra » — vafendo si pos-
song inserire anche le munizioni — « sono
soggette a revisione straocidinaria entro tre
mest dalla entrata in vigore della presente
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legge € revocate nel caso si tratti di armi
efficienti o tali da essere poste in efficienza.
In caso di revoca della licenza, le armi devo-
no essere versate, entro un mese, ai compe-
tenti organi del Ministero della ditesa o cedu-
te agli enti pubblici, di cui al quinto comma
dell’articolo 10 ». In tale norma sono previste
le forme di cessione, che peraltro potranno
essere integrate con quanto, in crdine alle
cessioni delle collezioni, abbiamo ctabilito in
sede di Sottocommissione a proposito delle
esportazioni all’estero: i termiri inoltre po-
trannc essere aumentati o diminuiti.

MURMURA, relatore alla Commussio-
ne. Ho predisposto anche io il testo di una
apposita norma transitoria. Tale testo nella
sostanza rproduce quellc teste preoposto dal
senatore Petrella: se ne discosta solo per
quanto riguarda le cessioni, che non prevede.

PETRELLA. Iomirimetto comunque
all’'onorevole relatore per i necessari adatta-
menti. Ritengo d’altro canto che i due testi
potrebbero utilmente fondersi ed armoniz-
zarsi.

MURMUR A, relatore alla Commuissio-
ne. Sono anche io di questo pareie. Potremo
comungue opportunamente discuterne e for-
mulare la dizione definitita in sede di esame
delle disposizioni finali.

SCARDACCION E, sottosegretario
di Stato per l'interno. 11 Governo ¢ d’accordo
sull’opportunita di una norma transitoria di
questo genere.

G AV A. Per quanto mi riguarda, vorrei
un chiarimento a proposito della cessione A
quale titolo ¢ prevista?

PETRELLA. A tuttii titoli, gratuito
o oneroso. Per completezza si potra eventual-
mente aggiungere la previsione della vendita
all’estero.

PRESIDENTE. Poiche non sifanno
osservazioni, rimane allora stabiilto che la
norma transitoria proposta dai scnatori Pe-
trella e Murmura verra ulteriormente esami-

minata ed eventualmnte approvata dopo 1'ul-
timo articolo del disegno di llegge.

Ricordo agli onorevoli colleghi che Ia Sot-
tocommissione ha proposto un emendamnto
sostitutivo del secondo cmmma dell’articolo 10
in esame, del quale ¢ gia stata data lettura.

Poiché nessuno domaads di pariare, lo
mettc ai voti.

(F approvato).

La Scttocommissione ha moltre proposto
un altro emendamento sostitutivo del quinto
comma, anche del quale ¢ gia stata data let-
tura.

Poiché nessuno domanda di parlare lo
metto ai voti.

(E approvato).

Sempre dalla Sottocommissione & stato poi
proposto un emendamento tendente a sosti-
tuire al secondo rigo del sesto comma la pa-
rola « 0 » con laltra « e ».

Poiche nessunc domanda di parlare, lo
metto ai voti

(E apgprovato)

La Sottocomriissione propone infine di in-
serire, dopo il sesto comma, un allio comma
del seguente tenore: « Le repliche di armi
antiche ad avancarica di modelli prodotti
anteriormente al 1890 non si computano ai fi-
m di cud al precednte comma ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articalo 10 il quale, con gli
emendamenti teste approvati, risulta cosi for-
mulato:

Art. 10.

Requisitr soggettivt per le autorizzaziont di
q £8 p
polizia 12 materia di armi)

A decoricre dall’entrata in vigore della
rresente legge, non possono rilasciarsi licen-
ze per la detenzione o la raccolta di due o
piu armi da guerra, o tupo guerra, o di parti
di esse, o di munizioni da guerra.

Le raccolte indicate nell’articolo 28 del
testo unico deille leggi di pubblica sicurezza



Senato della Repubblica

— 377 —

VI Legislatura

1> COMMISSIONE

36° RESOCONTO STEN. (19 febbraio 1975)

18 giugno 1931, n. 773, autorizzate anterior-
mente all’'entrata in vigore della presente
legge, possono essere trasferite soltemto per
successione a causa di morte, per versamen-
tc ai competenti organi del Ministero del-
la difesa, per cessione agli enti pubblici di
cui al quinto comma ed ai soggetti muniti di
autorizzazione per la fabbricazione di armi
da guerra o tipo guerra o di munizioni da
querra ovvero per cesssione, con l'osser-
vanza delle norme vigenti per l'esportazione
di tali armi, ad enti o persone residenti al-
Pestero. L'erede, il privato o 'entc pubblico
cui pervengono, in tutto o in parte, tali rac-
colte & tenuto a darne immediato avvise al
Ministero dell'internc ed a chiedere il ri-
lascio di apposita autorizzazione a conserva-
re la raccolta. In quanto applicabili si os-
servano le disposizioni dei precedenti arti-
coli 8 e 9.

Chiunque trasferisce le raccoltc di cui al-
I'articolo 28 del testo unico delle leggi di
pubblica sicurczza per cause diverse da
quellc indicate nel precedente comma & pu-
nito con la reclusione da dve a ser anni e la
multa da lire duecentomila a lire due milioni.

E punito con 'ammenda fino a lire cen-
tomila chiunque, essendone obbligato, omet-
te di dare l'avviso previsto nel secondo com-
ma del presente articolo.

Salva la normativa concernente la dota-
zionc di armi alle Forze armate ed ai Cor-
pi armati dello Stato, & consentita la raccol-
ta delle armi e dei materiali indicati nel
primo comma allo Stato e, nell’ambito delle
loro competenze, agli enti pubblici in rela-
zione all’esercizio di attivita di caratteie
storicc o culturale nonche ai soggetti mu-
niti di autorizzazioni per la fabbricazione di
armi da guerra o tipo guerra o di munizioni
da guerra per esigenze di studic, di esperi-
mento, di collaudo.

La detenzione di armi comuni da spare in
numero superiore a cuattro e di armi da cac-
cia in numero superiore a sette per fini di-
versi da quelli previsti dall’articclo 31 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza,
¢ subordinata al rilascio di apposita licenza
da parte del questore per collezione di armi
comuni da sparo. Il titolare di tale licenza

& esoncrato da'l'obbligo previsto dall’artico-
To 38 del citato testo unico.

Le repliche di armi antiche ad avancarica
i modelli anteriori al 1890 non si compu-
tano ai fini di cui al precedente comma.

La richiesta della licenza al Questore deve
essere effettuata da parte di coloro che gia
detengono armi comuni da sparo in quantita
saperiori a quelle indicate nel sesto comma
enrtro il termine di centottanta giorni dal-
Pentrata in vigore della presente legge.

Per la raccolta e la collezione di armi di
qualsiasi tipo & esclusa la detenzione del re-
lativo munizionamento. Il divieto non si ap-
rlica alle raccolte per ragioni di commercio e
di industria e alle colleziori destinate ad uso
sportivo o di caccia.

Chiunque non osserva gli obblighi o i di-
viet! di cur al sesto, ottavo e nono comma
¢ punito con la reclusione da uvno a auattro
ami e con la multa da lire duecentomila a
lire un milione.

(E approvato).

Art. 11.

(Immatricolazione
delle armi comuni da sparo)

Sulle armi comuni da sparo prodotte nel-
lo Stato deve essere impresso in modo inde-
Iebile, a cura del produttore, il numero di
iscrizions del prototipo o dell’esemplare nel
~atalogo nazionale, nonche il numero pro-
gressivo di matricola Il numero progressivo
di matricola deve altresi essere impresso sul-
le canne intercambiabili di armi.

E ccnsentita 'impressione di marchi e di
altri segni distintivi in aggiunta ai numeri di
cui al precedente comma.

Oltre ai compiti previsti dall’articolo 1 del-
la Jegge 23 febbraio 1960, n. 186, il Banco na-
zionale di prova di Gardone Valtrompia, di-
rettamentc o a mezzo delle sue sezioni, ac-
certa che le armi o le canne presentate re-
chino le indicazioni prescritte nel primo
comma e imprime uno speciale contrassegno
con l'emblema della Repubblica Italiana e
la sigla di identificazione del Banco o della
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sezione. L’operazione deve essere annotata
con l'attribuzione di un numero progressivo
in apposito registro da tenersi a cura del
Banco o della sezione.

Qualora il Banco o la sezione rilevi la man-
canza di alcuno degli elementi indicati nel
primo comma provvede ad apporli. A tal fi-
ne, in luogo del nwmerc di matricola, € im-
presso il numero progressivo d’iscrizione del-
I'operazione mel registro di cui al comma pre-
cedente.

Le disposizioni di cui al terzo e quarto
comma si applicano altresi alle armi comuni
da sparo ed alle canne intercambiabiii im-
portate dall’estero. Si osservanc a tal fine
le modalita di cui al successivo articclo 13.

Le norme del presente articolo relative al-
la apposizione sulle armi del numero di iscri-
zione nel catalogo nazionale, si applicano a
decorrere dalla data indicata nel decreto mi-
nisteriale di cui al precedente articolo 7, ter-
zo comma, n. 1.

Entro il termine di un anno dalla data
indicata nel decreto di cui al precedente com-
ma debbono essere presentate al Banco na-
zionale di prova o alle sue sezioni, ove man-
canti del numero di matricola, per l'appo-
sizione di quest’'ultimo a norma del quarto
comma:

le armi comuni da sparc prodotte nello
Statc o importate prima dell’entrata in vi-
gore della presente legge, con esclusione di
quelle prodotte o importate antericrmente al
1920;

le armi portatili da fuoco di cui al pre-
cedente articolo 1 appartenenti a privati di
cui & consentita la detenzione.

Per il compimento delle operazioni previ-
ste dal presente articclo & dovute al Banco
nazionale di prova un diritto fisso da dcter-
minarsi secondo le medalita previste dall’ar-
ticolo 3 della citata legge 23 febbraic 1960.
n. 186.

La Sottocommissione propone un emenda-
mento tendente a sostituire i primi due com-
mi dell’articolo con il seguente: « Sulle armi
comuni da sparo prodotte nello Stato devono
essere impressi, in modo indelebile ed a cura
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del produttore, la sigla od il marchio, idonei
ad identificarle nonché il numero di iscri-
zione del prototipo e dell’esemplare nel cata-
logo nazionale ed il numero progressivo di
matricola. Tale numero progressivo deve, al-
tresi, cssere impresso sulle canne intercam-
biabili di armi ».

Poiche nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

La Sottocommissicne proponc inoltre un
emendamento tendente a sostituire il quarto
comma con i seguenti: « Le armi comuni da
spero prodotte all’estero recanti i punzoni di
prova di uno dei banchi riconosciuti per leg-
ge in Italia non sonmo assoggettate alla pre-
sentazione al Banco di prova di Gardone Val-
frompia quando rechino i contrassegni di
cv1 al primo comma.

Qualora manchino sulle armi prodotte al-
I'estero i segni distintivi di cui al comma pre-
edeute, importatore deve curare i necessa-
ri adempimenti.

In casc di mancanza anche di uno degli ele-
raenti indicati nel primo comma il Banco di
prova o la sezione provvede ad apporli, in
base a motivata richiesta degli aventi diritto,
vistata dall'uflicic locale di pubbilica sicurez-
za oin mancanza dal comando dei carabinie-
ri. A tal fine, in luoge del numeryv di matri-
cola e impresso il numero progressivo d’iscri-
7icne dell’operazione nel registro di cui al
seconde comma ».

Pciché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

La Sottocommissione propone inoltre, co-
me conseguenza del precedente emendamen-
to, un altro emendamente tendente a sosti-
tuire al quinto comma le parole «terzo e
quanto » con l'alira « quinto ».

Poiche nessuno domanda di parlere, lo met-
to ai voti.

(E approvato).
Metto infine ai voti 'articole 11, il quale,

con gli emendamenti testé approvati, risulta
cosi formulato:
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Art. 11.

(Immairicolazione delle armi comuni
da sparo)

Sulle armi comuni da sparo prcdotte nel-
lo Stato devono essere impressi, in modo
indelebile ed a cura del produttore, la sigla
od il marchio, idonei ad identificarle non-
che il numero di iscrizione del prototipo o
dell’esemplare nel catalogo nazionale ed il
numero progressivo di matricola. Tale nu-
mero progressivo deve, altresi, essere im-
presso sulle canne intercambiabili di armi.

Oltre ai compiti previsti dall’articolo 1 del-
la legge 23 febbraio 1960, n. 186, il Banco ma-
zionale di prova di Gardcne Valtrompia, di-
rettamente o a mezzo delle sue sezioni, ac-
certa che le armi o le canne presentate re-
chino le indicazioni prescritte nel primo
comma e imprime uno speciale contrassegno
con l'emblema della Repubblica Italiana e
la sigla di identificazione del Banco o della
sezione. L'operazione deve essere annotata
con l'attribuzione di un numero progressivo
in apposito registro da tenersi 2 cura del
Banco o della sezione.

Le armi comuni da sparo prodotte all’este-
ro recanti i punzoni di prova di uno dei ban-
chi riconosciuti per legge in Italin mon sono
assoggettate alla presentazione a! Banco di
prova di Gardone Valtrompia quando re-
chino i contrassegni di cui al primo comma.

Qualora manchino sulle armi prodotte al-
Pestero i segni distintivi di cui al comma
precedente, l'importatore deve curare i ne-
cessari adempimenti.

In caso di mancanza anche di uno degli
elementi indicati nel primo comma il Ban-
co o la Sezione provvede ad apporli, in base
a motivata richiesta degli aventi diritti, vi-
stata dall'ufficio locale di pubblica sicurez-
za o in mancanza dal comando dei carabi-
nieri. A tal fine, in luogo del numero di
matricola ¢ impresso il numero progressivo
di iscrizione dell’operazione mel registro di
cui al secondo comma.

Le disposizioni di cui al quinto comma
si applicano altresi alle armi comuni da spa-
ro ed alle canne intercambiabili importate

dall’estero. Si osservano a tal fine le mo-
dalitd di cui al successivo articolo 13.

Le norme del presente articolo relative al-
la apposizione sulle armi del numero di iscri-
zione nel catalogo mazionale, si applicano a
decorrere dalla data indicata nel decreto mi-
nisteriale di cui al precedente articolo 7, ter-
zo comma, n. 1.

Entro il termine di un anno dalla data
indicata nel decreto di cui al precedente com-
ma debbono essere presentate al Banco na-
zionale di prova o alle sue sezioni, ove man-
canti del numero di matricola, per l'appo-
sizione di quest'ultimo a norma del quinto
comma:

le armi comuni da sparo prodotte nello
Stato o importate prima dell’entrata in vi-
gore della presente legge, con esclusicne di
quelle prodotie o importate anteriormente al
1920;

le armi portatili da fuoco di cui al pre-
cedente articolo 1 appartenenti a privati di
oui ¢ consentita la detenzione.

Per il compimento delle operazioni previ-
ste dal presente articolo & dovuto al Banco
nazionale di prova un diritto fisso da deter-
minarsi secondo le modalita previste dall’ar-
ticolo 3 della citata legge 23 febbraio 1960,
n. 186.

(E approvato).

Art. 12,

(Importazione definitiva
di armi comuni da sparo)

Chi intende importare armi comuni da
sparo in numerp superiore a tre, nel corso
dello stesso annc solare, oltre alla licenza
del questore di cui all’articolo 31 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza 18
giugno 1931, m. 773, deve munirsi di appo-
sita licenza del prefetto della provincia in
cui U'interessato ha la propria residenza ana-
grafica.

La richiesta intesa ad ottenere il rilascio
delle licenze di importazione deve in ogni
caso specificare i motivi dell'importazione.
Qualora le armi da importare debbano esse-
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re immesse in commercio o altrimenti ce-
dute, I'importatore & soggetto all’'osservanza
delle condizioni e degli obblighi previsti dal-
le vigenti disposizioni legislative e regola-
mentari per l'esercizio del commercio di
armi.

Il rilascio delle licenze d’importazione ¢
subordinato all’accertamento dell’esistenza,
nei casi previsti, delle autorizzazioni di com-
petenza di altre pubbliche amministrazioni.

Non pud essere autorizzata l'importazione
di armi comuni da sparo non catalogate a
norma del precedente articolo 7.

Chiunque importa armi in numero supe-
riore a tre senza munirsi della licenza del
prefetto € punito con la reclusione da uno
a sei anni e con la multa da lire duecento-
mila a lire un milione e cinquecentomila.

MURMURA, relatore alla Commis-
sione. La Sottocommissione propone un
emendamento tendente a sostituire il primo
comma con un altro del seguente tenore:
« Chi, senza licenza per la fabbricazione ed
il commercio di armi, intende importare
armi comuni da sparo in numero superiore
a tre, nel corso dello stesso anno solare, ol-
tre alla licenza del questore, di cui all’artico-
lo 31 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, deve mu-
nirsi di apposita licenza del prefetto della
provincia in cui l'interessati ha la propria
residenza anagrafica ».

La Sottocommissione propone inoltre di
sostituire il secondo comma dell’articolo in
esame con il seguente: « La richiesta intesa
ad ottenere il rilascio delle licenze d’importa-
zione deve essere motivata », nonche di mo-
dificare l'ultimo comma nel senso di sosti-
tuire le parole « del prefetto » con le altre
«di cur al primo comma ».

PRESIDENTE. Desidererei un
chiarimento. Vorrei conoscere cio¢ le ragioni
della modifica apportata al primo comma del
testo del Governo, che dal punto di vista
tecnico a me pare veramente impeccabile. Se
vi sono stati dei motivi sostanziali che I'han-
no determinata, io sono pronto ad esaminar-
li; vorrei perd pregare tanto il senatore Pe-
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trella quanto tutti gli altri colleghi di ren-
dersi conto che, forse, mai come questa vol-
ta il testo del Governo & esatto dal punto di
vista giuridico.

PETRELLA. In Sottocommissione
abbiamo avutoe la fortuna di essere assistiti
da esperti del Ministero dell’interno, con cui
abbiamo valutato queste varianti proprio dal
punto di vista sostanziale. E debbo dichiara-
re che essi le hanno ritenute soddisfacenti.

DE MATTEIS. La differenza tra
l'uno e l'altro testo, 1n effetti & sostanziale.
Il testo originario presentato dal Governo
comprende tutti, mentre quello elaborato
dalla Sottocommissione esclude chi ¢ gia ti-
tolare di licenza per la fabbricazione ed il
commercio di armi.

PRESIDENTE. Lavariazione pro-
posta dalla Sottocommissione prevede una
condizione che nel testo governativo & invece
prevista in un momento successivo. A mio
avviso, quindi, la terminologia adoperata dal
testo governativo & senz’altro pitt ortodossa.

LANFRE. Non é cosi. Forse non ci
siamo spiegati bene. L’inciso « senza la li-
cenza per la fabbricazione e il commercio »
trae la sua motivazione dal fatto che appare
evidentemente assurdo che coloro che sono
in possesso di tale licenza debbano anche
chiedere un’altra autorizzazione al prefetto.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro domanda di parlare, metto ai voti I'emen-
damento sostitutivo del primo comma, pre-
sentato dalla Sotiocommissione, di cui & gia
stata data lettura.

(E approvato).
Metto ai voti 'emendamento sostitutivo
del secondo comma, presentato dalla Sotto-

commissione, del quale & gia stata data let-
tura

(E approvato).

Metto ai voti I'emendamento presentato
dalla Sottocommissione sostitutivo, nell’ulti-
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mo comma, delle parole: « del prefetto » con
le altre « di cui al primo comma ».

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 12 quale risulta
con gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 13.

(Modalita per l'importazione definitiva
di armi comuni da sparo)

~ La dogana alla quale vengono presentate
per l'importazione definitiva armi comuni da
sparo deve, dopo la nazionalizzazione, curar-
ne l'inoltro, a spese dell'importatore, al Ban-
co nazionale di prova di Gardone Valtrom-
pia od alla pil vicina sezione di esso.

Il Banco o la sezione, eseguiti, ove occorra,
i controlli di cui alla legge 23 febbraio 1960,
n. 186, nonché gli accertamenti e le opera-
zioni prescritti dal precedente articolo 11,
provvede a consegnare le armi al titolare del-
la licenza d’importazione.

E abrogato l'ultimo comma dell’articolo 1
della legge 23 febbraio 1960, n. 186.

A questo articolo la Sottocommissione pro-
pone un emendamento tendente ad aggiunge-
re al termine del primo comma la seguente
frase: « eccezion fatta per le armi provenien-
ti dagli Stati i cui punzoni di prova siano
riconosciuti in base alla legge 23 febbraio
1960, n. 186, alla legge 12 dicembre 1973, nu-
mero 993, ed alle altre disposizioni vigenti,
purché provviste dei segni distintivi di cui
al primo comma dell’articolo 11 ».

Poiché¢ nessuno chiede di parlare, metto
ai voti 'emendamento aggiuntivo al primo
comma, proposto dalla Sottocommissione.

(E approvato).

La Sottocommissione ha presentato un
emendamento tendente a sopprimere il se-
condo comma.

Poiche nessuno domanda di parlare, metto
ai voti I'emendamento soppressivo del se-
condo comma, presentato dalla Sottocom-
missione.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 13 quale risulta
con gli emendamenti teste approvati.

(E approvato).

Art. 14.

(Armi inidonee e non catalogate)

Qualora le armi comuni da sparo e le
canne presentate al Banco od alle sezioni
non superino la prova prescritta dall’arti-
colo 1 della legge 23 febbraio 1960, n. 186,
ovvero risultino non catalogate o non con-
formi ai tipi catalogati, ¢ dato avviso, a
cura del Banco o della sezione, al produtto-
re od all'importatore.

Trascorsi trenta giorni dalla comunica-
zione dell’avviso di cui al primo comma sen-
za che il produttore abbia disposto il ritiro
delle armi ovvero senza che l'importatore
abbia richiesto il rinvio, a sue spese, delle
armi medesime alla dogana che ha provve-
duto alla loro nazionalizzazione, per la ri-
spedizione all’estero, le armi si considerano
abbandonate e sono versate alla competen-
te direzione di artiglieria.

Sono del pari considerate abbandonate le
armi rinviate alla dogana ai sensi del com-
ma precedente, delle quali I'importatore non
abbia richiesto la rispedizione fuori dal ter-
ritorio doganale entro venti giorni dalla co-
municazione all'interessato da parte della
dogana medesima.

La rispedizione all’estero delle armi ini-
donee o non catalogate & effettuata in de-
roga ai divieti economici e valutari in ma-
teria di armi e comporta lo sgravio dei di-
ritti doganali liquidati all’atto dell’importa-
zione ed il rimborso di quelli gia pagati,
esclusi in ogni caso i corrispettivi per servi-
zi resi.

Le disposizioni contenute nel secondo, ter-
7Z0 € quarto comma sono applicabili anche
per la restituzione ai produttori ed agli im-
portatori delle armi di cui sia stato even-
tualmente richiesto il deposito o l'esibizione
da parte del Ministero dellinterno per la
catalogazione ai sensi del precedente arti-
colo 7.
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A questo articolo la Sottocommissione pro-
pone un emendamento, al primo comma, ten-
dente ad aggiungere dopo le parole « ¢ dato
avviso » le altre: «entro 30 giorni ».

MURMURA, relatore alla Commis-
sione. Vorrei pregare la Commissione di esa-
minare 'opportunita di un’ulteriore specifi-
cazione. Alla fine del secondo comma del-
I'articolo 14, 1a dove si parla del versamento
delle armi inidonee e non catalogate alla
competente direzione di artiglieria, bisogne-
rebbe aggiungere, dopo la parola « artiglie-
ria », le altre: « che puo disporre la rottama-
zione o la successiva alienazione ».

PETRELLA. Misembra un concet-
to implicito. Comunque non sono contrario
all'emendamento aggiuntivo.

TOGNTI. Sono daccordo.

PRESIDENTE. Poiche nessuno
chiede di parlare, metto ai voti 'emendamen-

to aggiuntivo al primo comma proposto dal-
la Sottocommissione.

(E approvato).
Metto ai voti I'emendamento aggiuntivo al

secondo comma dell’articolo 14, proposto dal
relatore.

(E approvato).

La Sottocommissione propone inoltre il se-
guente comma alla fine dell’articolo:

« Contro il giudizio negativo del Banco
nazionale di prova per mancata catalogazio-
ne di un’arma & ammesso ricorso entro tren-
ta giorni al Ministero dell'interno ».

Metto ai voti il comma aggiuntivo, del qua-
le ho gia dato lettura.

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 14 quale risulta con
gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 15.

(Importazione temporanea di armi comuni
da sparo)

I cittadini italiani residenti all’estero, o
dimoranti all’estero per ragioni di lavoro,
ovvero gli stranieri non residenti in Italia,
sono ammessi all'importazione temporanea,
senza la licenza di cui all’articolo 31 del te-
sto unico delle legi di pubblica sicurezza
18 giugno 1931, n. 773, di armi comuni da spa-
ro, ad uso sportivo o di caccia, a condizione
che tali armi siano provviste del numero di
matricola.

Con decreto del Ministro dell'interno, di
concerto con i Ministri degli affari esteri, del-
le finanze, dell’agricoltura e delle foreste, del
commercio con l'estero e del turismo e dello
spettacolo, da pubblicarsi nella Gazzetta Uf-
ficiale, sono determinati le modalita per l'in-
troduzione, la detenzione, il porto e il tra-
sporto all’'interno dello Stato delle armi tem-
poraneamente importate nonche il numero
delle stesse.

Ai fini della presente legge si considera
temporanea l'importazione per un periodo
non eccedente i novanta giorni. Trascorso
tale termine l'interessato & soggetto agli ob-
blighi di cui al precedente articolo 12.

Chiunque non osserva le disposizioni del
decreto ministeriale di cui al secondo com-
ma ¢ punito con la reclusione da sei mesi
a un anno e con la multa da lire ventimila a
centomila.

(E approvato).

Art. 16.

(Esportazione di armi)

Nelle operazioni concernenti le armi co-
muni da sparo di cui al precedente artico-
lo 2 dichiarate per l'esportazione, sono ob-
bligatori la visita doganale e il riscontro del-
la Guardia di finanza e pertanto non & con-
sentito ai funzionari doganali di prescindere
anche parzialmente dalla visita ed ai milita-
ri della Guardia di finanza di non eseguire,
in tutto o in parte, il relativo riscontro.
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Il rilascio della licenza di polizia per la
esportazione di armi di ogni tipo ¢ subordi-
nato all’accertamento dell’esistenza, nei casi
previsti, delle autorizzazioni di competenza
di altre pubbliche amministrazioni.

L’esportazione delle armi deve avvenire en-
tro il termine di trenta giorni dal rilascio del-
la licenza, salvo l'esistenza di giustificati mo-
tivi. A tal fine, il titolare della licenza di po-
lizia deve esibire, all’autorita che ha rilascia-
to la licenza, la bolletta di esportazione o co-
pia autentica che viene restitutita all’interes-
sato vistata dall’autorita medesima.

Il contravventore all’obbligo di cui al pre-
cedente comma ¢& punito a norma dell’arti-
colo 17 del testo unico delle leggi di pubbli-
ca sicurezza 18 giugno 1931, n. 773, e succes-
sive modificazioni.

Con decreto del Ministro delle finanze, di
concerto col Ministro dell'interno, da pubbli-
carsi nella Gazzetta Ufficiale, sono determi-
nate le modalita per assicurare leffettiva
uscita dal territorio dello Stato delle armi
destinate all’esportazione, nonche quelle per
disciplinare l'esportazione temporanea, da
parte di persone residenti in Italia, di armi
comuni da sparo per uso sportivo o di caccia.

A questo articolo la Sottocommissione pro-
pone il seguente emendamento sostitutivo
del terzo comma:

« L'esportazione delle armi deve avvenire
entro il termine di novanta giorni dal ri-
lascio della licenza, salvo l'esistenza di giu-
stificati motivi. A tal fine, il titolare della
licenza di polizia deve esibire all’autorita
che ha rilasciato la licenza la bolletta di
esportazione, ovvero copia di essa autenti-
cata o vistata dall’autorita medesima ».

Poiche nessuno domanda di parlare, metto
ai voti 'emendamento sostitutivo del terzo
comma, proposta dalla Sottocommissione.

(E approvato).
Metto ai voti l'articolo 16 quale risulta con
I'emendamento teste approvato.

(E approvato).

Art. 17.

(Divieto di compravendita di armi comuni
da sparo commissionate per corrispondenza)

Alle persone residenti nello Stato non &
consentita la compravendita di armi comu-
ni da sparo commissionate per corrisponden-
za, salvo che l'acquirente sia autorizzato ad
esercitare attivita industriali o commerciali
in materia di armi.

I trasgressori sono puniti con la reclusio-
ne da uno a sei mesi e con la multa fino a
lire centocinquantamila.

A questo articolo la Sottocommissione ha
presentato il seguente emendamento aggiun-
tivo al primo comma: «, o che abbia ottenu-
to apposito nulla osta del Prefetto della pro-
vincia in cui risiede. Di ogni spedizione la
ditta interessata deve dare comunicazione
all'ufficio di pubblica sicurezza, o, in man-
canza, al comando dei carabinieri del comu-
ne in cui risiede il destinatario ».

Poiché nessuno chiede di parlare, metto ai
voti 'emendamento aggiuntivo al primo com-
ma proposto dalla Sottocommissione.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 17 quale risulta
dopo l'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 18.

(Modalita per il trasporto di armi
ed esplosivi)

Salvo che mon sia disposto diversamente
dalla relativa autorizzazione, il trasporto del-
le armi di cui agli articoli 1 e 2 o parti di
esse devono essere effettuate esclusivamente
a mezzo di pubblici servizi o di imprese di
trasporto in possesso dei requisiti prescritti
dalle vigenti disposizioni legislative o rego-
lamentari.

Oltre a quanto stabilito in materia dal te-
sto unico delle leggi di pubblica sicurezza
18 giugno 1931, n. 773, e dal megio decreto
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6 maggio 1940, n. 635, con le successive ri-
spettive modificazioni, le modalita per il
trasporto di armi o di panti di esse e di
esplosivi di ogni genere, nonche per la spe-
dizione, la ricezione, presa e resa a domici-
lio, sono determinate con decreto del Mini-
stro dell’interno, da pubblicare nella Gaz-
zetta Ufficiale, di concerto con i Ministri
dalla difesa, delle finanze, dei trasporti, del-
la marina mercantile e delle poste e delle
telecomunicazioni, nell’ambito delle rispet-
tive competenze.

Chmunque non osserva le disposizioni del
primo comma o quelle del decreto ministe-
riale di cui al precedente comma & punito
con la reclusione da sei mesi a un anno
e con la multa da lire ventimila a centomila.

Le disposizioni del presente articolo mon
si applicano alle mumizioni e alle relative
polveri per armi da caccia.

A questo articolo, al primo comma, la Sot-
tocommissione propone il seguente emenda-
mento aggiuntivo:

«, o di soggetti dipendenti dalle aziende
produttrici o commerciali muniti di specifi-
ca autorizzazione del Questore della provin-
cia di residenza, in possesso dei requisiti di
cui al precedente articolo 9 ».

PETRELLA. Le aziende avevano ri-
chiesto addirittura che l'autorizzazione fosse
rilasciata in sede nazionale.

LANFRE. La nuova formulazione del
primo comma non pud non dar adito, a mio
avviso, ad alcune perplessita in relazione al-
l'autorita chiamata a concedere l'autorizza-
zione. Qual & il questore competente?

M UR MU R A, relatore alla Commis-
sione. A me sembra che l'autornizzazione deb-
ba essere data dal Questore della provincia
di residenza. Se dicessimo «del Questore
competente », chi potrebbe poi determinare
la competenza?

i

MAFFIOLETTI. E piu razionale
parlare del Questore della provincia di re-
sidenza.

PRESIDENT E . Poiche nessun altro
domanda di panlare, metto ai voti 'emenda-
mento aggiuntivo al primo comma proposto
dalla Sottocommissione.

(E approvato).

MURMUR A, relatore alla Commissio-
ne. Al secondo e al terzo comma non vengo-
no proposti emendamenti. Per quanto con-
cerne il quanto comma, la Sottocommissione
propone di sostituire il testo con il seguente:

« Le disposizioni del presente articolo non
si applicano alle munizioni da caccia, a sal-
ve, da tiro e ad uso industriale ed alle
polveri relative alle armi da caccia. 11 rila-
scio ai commessi delle tessere di ricomosci-
mento previste dall’articolo 52 del regola-
mento 6 maggio 1940, n. 635 per il recapito
di armi nella provincia & attribuito alla com-
petenza del Questore, previo accertamento
della sussistenza dei requisiti di cui al pre-
cedente articolo 9 ».

ABENANTE Semnon ho inteso male,
in questo emendamento vi € un inciso in cui
si dice che lle presenti disposizioni non si
applicano alle munizioni ad uso industriale.
Ora, le munizioni ad uso industriale sono i
candelotti dinamitardi; e noi li vogliamo
escludere?

Consentitemi di dire, allora, che & molto
pit limitativo il testo del Governo.

PETRELLA. I candelotti dinamitar-
di sono esplosivi; e gli esplosivi sono rego-
lati da un’altra normativa.

PRESIDENTE. Non sono muni-
zioni.

CROLLALANZA. Ma quelli che la-
vorano nei macelli debbono avere la possi-
bilita di sparare!

ABENANTE. Quelli che lavorano
nei macelli non possono acquistare le muni-
zioni in un luogo controllabile?

PRESIDENTE. Lei senatore Abe-
nante, deve considerare che moi dobbiamo
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inserire le disposizioni della legge sulle armi
nel quadro generale di tutte le altre dispo-
sizioni.

ABENANTE. Me ne réendo conto,
ma mnoi dobbiamo raggiungere uno scopo.
Comungque, ritiro 1'osservazione.

LANFRE. Laperplessita del senatore
Abenante ha una sua ragion d’essere, € sa-
rebbe bene chiarire il concetto; altrimenti si
puo ritenere che uno possa trasportare dei
candelotti, della dinamite, senza autorizza-
zione.

PRESIDENTE. Seil questore arri-
va al punto di non capire di che si tratta
siamo perduti per un altro verso.

L ANFRE. Dichiaro che mi asterrd
dalla votazione di questo emendamento e del-
l'articolo nel suo complesso.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti il
quarto comma dell’articolo 18 nel nuovo te-
sto proposto dalla Sottocommissione di cui
¢ stata data lettura.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 18, quale risulta
con gli emendamenti testé approvati.

(E approvato).

Art. 19.

(Trasporto di parti di armi)

L’obbligo dell’avviso previsto rispettiva-
mente dagli articoli 28 € 34 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno
1931, n. 773, deve essere osservato anche per
il trasporto di singole parti di armi da guer-
ra e tipo guerra o di armi comuni.

Qualora il fatto non costituisca un pit
grave reato, il contravventore ¢ punito con
l'arresto da un mese a tre anni e con l'am-
menda da lire quarantamila a lire centoses-
santamila se trattasi di parti di armi da

guerra o tipo guerra; con l'arresto fino a
tre mesi o con l'ammenda fino a lire ottan-
tamila se trattasi di parti di armi comuni.

MURMURA, relatore alla Commis-
sione. La Sottocommissione propone di so-
stituire il testo di questo articolo con il se-
guente:

Art. 19.

(Trasporto di parti di armi)

L’obbligo dell’avviso previsto rispettiva-
mente dagli articoli 28 e 34 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno
1931, n. 773, deve essere osservato anche per
il trasporto di singole parti di armi da guer-
ra e tipo guerra nonché di canne, carcasse,
carrelli, fusti, tamburi, bascule e caricatori
di armi comuni,

Qualora il fatto non costituisca un pilt
grave reato, il contravventore & punito icon
I'arresto mon inferiore ad un mese e con
'ammenda da lire quarantamila a lire cen-
tosessantamila se trattasi di parti di armi
da guerra o tipo guerra; con l'arresto sino
a tre mesi e con 'ammenda fino a lire ottan-
tamila se trattasi di parti di armi comuni.

PRESIDENTE. Poiché nessuno
domanda di parlare, metto ai voti I'’emenda-
mento sostitutivo proposto dalla Sottocom-
missione.

(E approvato).

Art, 20.

(Custodia delle armi e degli esplosivi. Denun-
zia di furto, smarrimento o rinvenimento)

La custodia delle armi di cui ai precedenti
articoli 1 e 2 e degli esplosivi deve essere
assicurata con ogni diligenza mell'interesse
della sicurezza pubblica. Chi esercita profes-
sionalmente attivitd in materia di armi o di
esplosivi o & autorizzato alla raccolta o alla
collezione di armi deve adottare e mantenere
efficienti difese antifurto secondo le moda-
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lita prescritte dall’autorita di pubblica si-
curezza.

Chiunque non osserva le prescrizioni di
cui al precedente comma & punito, se il fatto
non costituisce pilt grave reato, con l'arresto
da uno a tre mesi o con I'ammenda fino a
lire cinquecentomila.

Dello smarrimento o del furto di armi
o di parti di esse o di esplosivi di qualun-
que natura deve essere fatta immediata
denunzia all’'ufficio locale di pubblica sicu-
rezza o, se questo manchi, al pili vicino co-
mando dei carabinieri.

Il contravventore & punito con I'ammenda
fino a lire cinquecentomila.

Chiunque rinvenga un’arma o parti di essa
¢ tenuto ad effettuare immediatamente il
deposito presso l'ufficio locale di pubblica
sicurezza o, in mancanza, presso il pilt vici-
no comando dei canabinieri che ne rilasciano
apposita ricevuta.

Chiunque minvenga esplosivi di qualunque
natura o viene a conoscenza di depositi o di
rinvenimenti di esplosivi & tenuto a darne
immediata notizia all'ufficio locale di pub-
vlica sicurezza o, in mancanza, al pilt vici-
no comando dei carabinieri.

Salva I'applicazione delle sanzioni previste
dalle vigenti disposizioni in materia di deten-
zione e porlo illegale di armi o di esplosivi
di qualunque natura, il contravventore & pu-
nito con l'arresto fino a sei mesi € con l'am-
menda fino a lire duecentomila.

MURMURA, relatore alla Commis-
sione. A questo articolo non vengono pro-
posti emendamenti.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti.
(E approvato).

Art, 21.

(Distrazione o sottrazione di armi)

Chiunque ristrae dalla prevista destina-
zione, sottrae o comunque detiene le armi di
cui agli articoli 1 e 2 al fine di sovvertire

I'ordinamento dello Stato ovvero di mettere
in pericolo la vita delle persone o la sicu-
rezza della collettivita mediante la commis-
sione di attentati o comunque di uno dei rea-
ti previsti dal capo I, titolo VI, del libro II
del codice penale o dagli articoli 284, 285,
286 e 306 dello stesso codice, € punito con la
reclusione da cinque a quindici anni.

M URMURA, relatore alla Commis-
sione. Anche a questo articolo non vi sono
emendamenti.

PRESIDENTE. Lo metto ai voti.
(E approvato).

Art. 22.

(Locazione e comodato di armi)

Non & consentita la locazione o il como-
dato delle armi di cui agli articoli 1 e 2, salvo
che si tratti di armi a salve per uso scenico,
ovvero di armi destinate ad uso sportivo o
di caccia.

E punito con la reclusione da due ad otto
anni e con la multa da lire duecentomila a
lire un milione e cinquecentomila chiunque
da o riceve in locazione o comodato armi in
violazione del divieto di cui al precedente
comma.

La pena ¢ raddoppiata se l'attivita di lo-
cazione o comodato delle armi risulta abi-
tuale

M URMUR A, relatore alla Commis-
sione. La Sottocommissione propone di so-
stituire il testo del primo comma con il se-
guente:

(Locazione e comodato di armi)

Non & consentita la locazione o il como-
dato delle armi di cui agli articoli 1 e 2, salvo
che si tratti di armi per uso scenico, ovvero
di armi destinate ad uso sportivo o di cac-
aia, ovvero che il conduttore o accomodata-
rio sia munito di autorizzazione per la fab-
bricazione di armi o munizioni ed il contrat-
to avvenga per esigenza di studio, di espe-
rimento, di collaudo.
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PRESIDENTE. Poiché nessuno
chiede di parlare, lo metto ai voti.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 22, quale risulta
con l'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 23.

(Armu clandestine)

Sono considerate clandestine:

1) le armi comuni da sparo non catalo-
gate ai sensi del precedente articolo 7;

2) le armi comuni e le canne sprovviste
dei numeri, dei contrassegni e delle sigle di
cui al precedente articolo 11,

E punito con la reclusione da due a otto
anni e con la multa da lire duecentomila a un
milione e cinquecentomila chiunque fabbri-
ca, introduce nello Stato, esporta, commer-
cia, pone in vendita o altrimenti cede armi
o canne clandestine.

Chiunque detiene a qualsiasi titolo armi
o canne clandestine & punito comn la reclu-
sione da sei mesi a cinque anni e con la mul-
ta da lire centomila a un milione.

Si applica la pena della reclusione da uno
a sei anni e la multa da lire centocinquan-
tamila a un milione e cinquecentomila a
chiunque porta in luogo pubbilico o aperto
al pubblico armi o canne clandestine. La
stessa pena si applica altresi a chiunque can-
cella, contraffa o altera i numeri di catalogo
o di matricola e gli altri segni distintivi di
cui al precedente articolo 11.

Con la sentenza di condanna & ordinata
la revoca delle autorizzazioni di polizia in
materia di armi.

MURMURA, vrelatore alla Commis-
sione. A questo articolo la Sottocommissio-
ne propone di aggiungere, nel secondo com-
ma, dopo le parole « armi o canne clande-
stine », le altre: «in violazione degli obbli-
ghi di cui ai precedenti articoli 7 e 11 ».

La Sottocommissione propcne inoltre di
inserire un sesto comma del seguente te-
nore:

« Non ¢& perseguibile ai sensi del preceden-
te articolo, per la mancanza dei segni d’iden-
tith prescritti per le armi comuni da sparo
chiunque ne effettua il trasporto per la pre-
sentazione del prototipo al Ministero dell’in-
terno ai fini della iscrizione nel catalogo na-
zionale o al Banco mazionale di prova ai
sensi del precedente articolo 11 ».

PETRELLA. Sarebbe meglio dire
« Non & punibile », anziche « Non & perse-
guibille ».

ABENANTE. Non deve essere mu-
nito di autorizzazione chi trasporta il pro-
totipo?

GA VA Vorre: un chiarimento: vi pos-
sono essere armi o canne clandestine per-
messe? La clandestinita mon si verifica sem-
pre in violazione delle leggi? E una doman-
da che pongo, perch¢ pud sembrare che vi
siano delle armi clandestine autorizzate.

L ANFRE. Il senatore Gava ha ra-
gione.
TR E U. Il prototipo non ¢ catologato,

¢ solo un prototilo.

G AV A. Allora non & arma clandestina!
Sembra, in sostanza, che vi possano essere
armi e canne clandestine autorizzate, cioé
non in violazione alle leggi di pubblica si-
curezza.

PETRELLA. Ritengo, piuttosto,
che per portare il prototipo bisogna essere
muniti di licenza di fabbricazione.

LANFRE. Alloranon ¢ un’arma clan-
destina.

PETRELLA. Chié¢ fornito di li-
cenza di fabbricazione pud portare il pro-
totipo al banco di prova. Se porta qualco-
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sa di simile ad un prototipo, cioé senza
marchi distintivi e cosi via, allora 'arma &
considerata clandestina.

G AV A. Ma se ¢ considerata clande-
stina & sempre in una situazione di illega-
lita. Bisogna allora sopprimere il termine
« clandestino ».

PETRON E. Non ¢ possibile, dato
che si inizia con (e parole: « Sono conside-
rate clandestine ».

G A V A. Bisogna allora sopprimere il
rifenimento alla violazione.

PRESIDENTE. Parlando generica-
mente di armi clandestine si punisce qual-
siasi forma di clandestinita.

PETRON E. Il senso della norma ¢
praticamente questo: sono clandestine le ar-
mi che non sono catalogate.

MURMURA, relatore alla Commis-
sione. Si potrebbe allora ritirare 1'emenda-
mento aggiuntivo proposto dalla Sottocom-
missione.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti il
comma aggiuntivo proposto dalla Sottocom-
missione con la modificazione formale pro-
posta dal senatore Petrella.

(E approvato).
Metto ai voti l'articolo 23, il quale, con

gli emendamenti testé approvati, risulta cosi
formulato:

Art. 23.

(Armi clandestine)

« Sono considerate clandestine:

1) le armi comuni da sparo non catalo-
gate ai sensi del precedente articolo 7;

2) le armi comuni e le canne sprovviste
dei numeri, dei contrassegni e delle sigle di
cui al precedente articolo 11.

E punito con la reclusione da due a otto
anni e con la multa da lire duecentomila a un
milione e cinquecentomila chiunque fabbri-
ca, introduce mello Stato, esporta, commer-
cia, pone in vendita o altrimenti cede armi
o canne clandestine.

Chiunque detiene armi o canne clandestine
¢ punito con la reclusione da sei mesi a
cinque anni e con la multa da lire centomila
a lire un milione,

Si applica la pena della reclusione da uno
a sei anni e la multa da lire centocinquan-
tamila a un milione e cinquecentomila a
chiunque porta in luogo pubblico o aperto
al pubblico armi o canme clandestine. La
stessa pena si applica altresi a chiunque can-
cella, contraffa o altera i numeni di catalogo
o di matricola e gli altri segni distintivi di
cui al precedente articolo 11.

Con la sentenza di condanna ¢ ordinata
la revoca delle autorizzazioni di polizia in
materia di1 armi e la confisca delle stesse
armi.

Non & punibile ai sensi del precedente ar-
ticolo, per la mancanza dei segni d'identita
prescritti per le armi comuni da sparo chiun-
que ne effettua il trasporto per la presen-
tazione del prototipo al Ministero dell’in-
terno ai fini della iscrizione nel catalogo na-
zionale o al Banco nazionale di prova ai sen-
si del precedente articolo 11 ».

(E approvato).

Art. 24.

(Divieto di fabbricazione di esplosivi
non riconosciuti)

Chiunque fabbrica un prodotto esplodente
non riconosciuto o modifica o altera la com-
posizione dei prodotti esplodenti riconosciu-
ti e classificati a norma dell’articolo 53 del
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
18 giugno 1931, n. 773, ¢ punito con la re-
clusione da sei mesi a itre anni e con la
multa da lire duecentomila a un milione.

La Sottocommissione propone un emenda-
mento tendente ad aggiungere, alla fine del-
Particolo, il seguente comma: « La sanzione
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di cui al comma precedente non si applica
ai fabbricanti di prodotti esplodenti titolari
di licenza rilasciata dal Ministero dell’inter-
no per 'attivita di ricerca, studio e sperimen-
tazione condotta nel proprio stabilimento ».

PETRELLA. Misembraun'aggiunta
logica.

PRESIDENTE. Poiché¢ nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti il
comma aggiuntivo proposto dalla Sottocom-
missione.

(E approvato).

Metto ai voti l'articolo 24 quale risulta con
I'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Art. 25.

(Registro delle operazioni giornaliere)

Chiunque, per l'esercizio della propria at-
tivita lavorativa, fa abituale impiego di esplo-
sivi di qualsiasi genere deve tenere il regi-
stro delle operazioni giornaliere previsto dal
primo comma dell’anticolo 55 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno
1931, m. 773.

E punito con la reclusione da sei mesi a
tre anni e con la multa da lire duecentomila
a lire due milioni chi non osserva l'obbligo
di cui al comma precedente.

Con la stessa pena sono punite le persone
indicate nel primo comma del citato artico-
lo 55 che non osservano l'obbligo di tenuta
del registro.

Sono pumite con l'arresto da venti giorni
a tre mesi e con 'ammenda fino a lire cento-
mila le persone obbligate a tenere il predetto
registro le quali rifiutano ingiustificatamen-

te di esibire il registro stesso agli ufficiali |

ed agenti di pubblica sicurezza che ne fac-
ciano richiesta.

(E approvato).

La Sottocommissione propone il seguente
articolo aggiuntivo:

Art. 25-bis.

(Lumatr alla detenzione senza denuncia
di munizioni)

E soggetto all’'obbligo della denuncia, sta-
bilito dall’articolo 28 del testo mnico delle
leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931,
n. 773, chi, in possesso di armi regolarmente
denunziate, detiene munizioni per armi co-
muni da sparo eccedenti la dotazione di 25
cartucce cariche per pistola o rivoltella o
di 300 cartucce icariche per fucili da caccia.

Mi ¢ stato fatto presente dal senatore
Zugno, perd, che i pacchi di cartucce me
contengono, come minimo, cinquanta, per
cui la parola « 25 » andrebbe sostituita con
I'altra « 50 ». Vorrei sentire in merito 1’ono-
revole Sottosegretario.

SCARDACCIONE, sottosegretario
di Stato per l'interno. Se tali sono le con-
fezioni mon c’¢ altro da fare.

MURMURA,
sione.

relatore alla Commis-
Sono anch'io d’accondo.

PRESIDENTE. Poiche nessun
altro domanda di parlare, metto ai voti 'ar-
ticolo aggiuntivo proposto dalla Sottocom-
missione, nella formulazione definitiva sug-
gernita dal senatore Zugno.

(E approvato).

Art. 26.

(Requisiti soggettivi per le autorizzazioni
in materia di esplosivi)

Il rilascio delle licenze di cui agli articoli
46 e 47 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza 18 giugno 1931, mn. 773, & subordi-
nato all’accertamento dei requisiti di cui
al precedente articolo 9.

(E approvato).
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Art. 27.

(Responsabilita nell'impiego di esplosivi)

I titolari delle licenze di deposito e di con-
sumo permanenti, temporanei o giornalieri
di esplosivi di ogni genere, a qualunque uso
adibiti, di cui agli articoli 46 e 47 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza 18
giugno 1931, m. 773, e 100 e 101 del regio
decreto 6 maggio 1940, n. 635, e successive
modificazioni, devono seguire personalmen-
te o esclusivamente a mezzo delle persone
che li rappresentano a norma dell’articolo 8
del citato testo unico le attivith e le opera-
zioni d'impiego e di utilizzo degli esplosivi
medesimi.

Chiunque mon osserva le disposizioni di
cui al precedente comma ¢ punito con la re-
clusione da tre mesi ad un anno e con la
multa da lire centomila a lire un milione.

(E approvato).

Art. 28.

(Distrazione o sottrazione di esplosivi)

Chiunque distrae dalla prevista destina-
zione, sottrae o comunque detiene esplosivi
di ogni genere al fine di sovvertire 1'ordina-
mento dello Stato ovvero di mettere in pe-
ricolo la vita delle persone o la sicurezza
della collettivita mediante la commissione
di attentati o comunque di uno dei reati
previsti dal capo I, titolo VI del libro II
del codice penale o dagli articoli 284, 285,
286 e 306 dello stesso codice, € punito con
la reclusione da cinque a quindici anni.

(E approvato).

Art. 29.

(Armi, munizioni ed esplosivi delle Forze
armate e dei Corpi armati dello Stato)

Le autorizzazioni previste dal testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno
1931, n. 773, dal regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635, e dalla presente legge, nonché gli

adempimenti di cui agli articoli 28, terzo
comma, e 34 del citato testo unico delle leg-
gi di pubblica sicurezza mon somno richiesti
per le armi, o parti di esse, munizioni ed
esplosivi apparntenenti alle Forze armate ed
ai Corpi armati dello Stato e per il personale
delle Forze armate ¢ dei Corpi armati dello
Stato impiegato nell’esercizio delle funzioni
e degli altri compiti di istituto.

Con decreto del Ministro della difesa, da
pubblicarsi mella Gazzetta Ufficiale, di con-
certo con il Ministro dell'interno, verranno
specificati i documenti di accompagnamen-
to necessari per il trasporto delle armi o di
parti di esse, di munizioni e di esplosivi che
non venga effettuato direttamente dalle For-
ze armate o dai Corpi armati dello Stato.

(E approvato).

Ricondo che & stato proposto il seguente
articolo aggiuntivo:

Art. 29-bis.

(Vigilanza sulle attivita di tiro a segno)

Ferme restando le disposizioni di cui al
decreto-legge 16 dicembre 1935, m. 2430, con-
vertito nella legge 4 giugno 1936, m. 1143,
sul Tiro a segno mazionale e successive mo-
dificazioni, i direttori e gli istruttori delle
Sezioni dell'Unione di tairo a segno nazionale
devono munirsi di apposita licenza del Pre-
fetto, da rilasciarsi previo accertamento della
capacita tecnica e dei requisti di cui al pre-
cedente articolo 9 ».

La capacita tecnica & presunta nei con-
fronti di coloro che esercitano la propria
attivita in seno alle Sezioni del tiro a segno
all’entrata in vigore della presente legge.

I direttori delle Sezioni di tiro a segno
sono obbligati a tenere costantemente ag-
giornati:

a) T'elenco degli iscritti con le relative
generalita;

b) l'inventario delle armi in dotazione
con la relativa descrizione per numero di
matricola, tipo, calibro, fabbrica e naziona-
lita, con richiamo ai titoli che ne legittimano
la provenienza, ai fini di cui all'ultimo com-
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ma dell’articolo 38 del testo unico delle leggi
di pubblica sicurezza 18 giugno 1931, n. 773;

¢) il registro di carico e scarico per le
munizioni, con l'indicazione dei nominativi
degli utilizzatori e della data in cui le muni-
zioni stesse sono state impiegate;

d) un registro sulle frequenze in cui de-
vono giornalmente annotarsi le generalita
di coloro che si esercitano al tiro, con l'in-
dicazione delle armi da ciascuno impiegate
nonche degli orari di inizio e a conclusione
delle singole esercitazioni.

Gli atti di cui al precedente comma devo-
no essere esibiti ad ogni richiesta degli uf-
ficiali o agenti di pubblica sicurezza, i quali
vi appongono la data e la firma ogni qual-
volta procedono al loro esame.

I direttori delle Sezioni di tiro a segno so-
no responsabili dell’osservanza delle dispo-
sizioni del primo comma dell’articolo 20 del-
la presente legge.

La vidimazione della carta di riconosci-
mento prevista dall’articolo 76 del regio de-
creto 6 maggio 1940, n. 635 ¢ attribuita alla
autorita provinciale di pubblica sicurezza che
vi procede secondo le competenze stabilite
dagli articoli 42 e 44 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza, previo accerta-
mento dei requisiti soggettivi prescritti per
il rilascio delle licenze di porto d’armi.

Chiunque non osserva gli obblighi di cui
al presente articolo & punito con la reclu-
sione da sei mesi a tre anni e con la multa
da lire duecentomila a lire due milioni.

Alla stessa pena soggiace chiunque redige
l'inventario prescritto dal primo comma, let-
tera b), o ne cura gli aggiornamenti in forma
incompleta o infedele ovvero ne falsifica o
ne altera il contenuto.

Se i fatti di cui ai precedenti commi sono
compiuti per colpa, viene applicata soltanto
I'ammenda da lire 40.000 a lire 200.000.

MURMURA, relatore alla Commis-
sione. Gli ultimi tre commi (i due del testo
presentato dal Governo e l'altro introdotto
dalla Sottocommissione) dovrebbero essere
sostituiti dal seguente: « Salvo che il fatto
non costituisca pitt grave reato, il trasgres-
sore degli obblighi di cui al presente articolo

¢ punito con l'arresto da tre mesi a due
anni e con I’'ammenda da lire 200.000 a lire un
milione ». La Sottocommissione nel comma
proposto aveva valutato l'ipotesi della col-
pa, per cui aveva stabilito una pena minore,
limitata alla sola ammenda. Non comprendo
pertanto il motivo per il quale il Governo so-
stiene questa nuova dizione.

PETRELLA. Sitratta di inosser-
vanza dolosa. Giustamente, quindi, a mio
parere, per una norma di cautela in questo
particolare settore, era prevista la pena del-
la reclusione e della multa per le violazioni
dolose degli obblighi di vigilanza che incom-
bono sui direttori idelle sezioni di tiro a se-
gno. Nella Sottocommissione, peraltro, & sta-
to osservato che il reato & grave e pertanto
deve essere iconsiderato cosi come & conside-
rato: tuttavia, la norma cosi formulata con-
tiene una limitazione in quanto non prevede
l'ipotesi di colpa. Venne allora deciso di ag-
giungere un comma in base al quale, nell’ipo-
tesi di colpa, viene applicata soltanto ’am-
menda. In altri termini, l'ipotesi di colpa,
come tipo di reato, ¢ stata addirittura de-
gradata, bastando a noi il fatto, valutando
la possibilita di un errore incolpevole, che
anche la colpa fosse penalmente sanzionata.

Questo dunque era lo spirito da cui parti
la Sottocommissione. Adesso invece si ridu-
ce a contravvenzione quello che, nel testo
proposto dal Governo, era un reato doloso,
cioe un delitto di chi dolosamente, cosciente-
mente, essendo munito di uno speciale po-
tere di vigilanza e di direzione in luoghi dove
si trovano armi pericolose, non adempiva a
detti obblighi. Ora, & chiaro che in questo
caso, a mio parere, tenuto conto dello spi-
rito generale della legge, varrebbe la pena
di conservare la sanzione cosi come origina-
riamente era stata formulata dagli organi go-
vernativi, prevedendo perd, proprio per un
criterio di completezza legislativa e anche
di equita nello stabilire le sanzioni stesse,
una pena anche se minore per quello che
prima non era considerato, per il caso ciog
di violazione colposa dei doveri di cui sopra.

In altri termini, ci troviamo di fronte ad
una doppia ipotesi: quella dolosa, con la
quale si entra nel campo del delitto data
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la particolare gravita della materia, e quella
colposa, per la quale € opportuno prevedere
un trattamento penale si, ma lieve proporzio-
nato al fatto che si tratta soltanto di disat-
tenzione.

Per quanto possa turbare esteticamente la
faccenda, non dobbiamo mai scordarci che
nel nostro ordinamento giuridico sono pre-
viste contravvenzioni per dolo e addirittura
per dolo specifico: abbiamo quindi la piit
larga possibilita di movimento per quanto ri-
guarda le sanzioni penali, e francamente ci
era parso di non dover infierire su ipotesi
di colpa che talvolta possono derivare anche
da colpa minima.

PRESIDENTE. Nel caso quindi
che il fatto sia dovuto a colpa, & punito con
contravvenzione.

PETRELLA. Nel testo della Sotto-
commissione era infatti prevista l'ammenda.

LANFRE. Allora non si tratta pitt di
delitto colposo, ma di contravvenzione.

PETRELLA. Contravvenzione pero
punita a titolo di colpa: si tratta di una cosa
diversa. Come esistono contravvenzioni pu-
nite a titolo di dolo, cosi esistono contrav-
venzioni che si possono verificare soltanto
per colpa. Il nostro ordinamento — ripeto —
¢ pieno di casi del genere.

MURMUR A, relatore alla Commis-
sione. Allora i commi terzultimo e penultimo
dell’articolo 29-bis potrebbero essere cosi
formulati: « Salvo che il fatto non costitui-
sca pill grave reato, chiunque non osserva
gli obblighi di cui al presente articolo ¢ pu-
nito con la reclusione da sei mesi a tre anni
e con la multa de lire duecentomila a lire
due milioni.

Alla stessa pena soggiace chiunque redige
l'inventario prescritto dal terzo comma, let-
tera b), o ne cura gli aggiornamenti in forma
incompleta o infedele ovvero ne falsifica o me
altera il contenuto ».

L'ultimo comma pud rimanere invariato.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, metto ai voti la mo-
difica teste suggerita dall’onorevole relatore.

(E approvata).

Metto ai voti l'articolo 29-bis quale risulta
con l'emendamento testé approvato.

(E approvato).

Desidererei peraltro invitare lo stesso se-
natore Murmura a meditare ulteriormente,
in sede di coordinamento, su questa formu-
lazione, mantenendo ferma la sostanza che
¢ stata gia votata dalla Commissione.

E stato inoltre proposto un articolo ag-
giuntivo del seguente tenore:

Art. 29-ter.

(Vigilanza sulle armi e munizioni
raccolte nei musei)

Salva la normativa concernente le armi
in dotazione alle Forze armate o ai Corpi
armati dello Stato e fermo restando quanto
stabilito nella legge 1° giugno 1939, n. 1089,
sulle cose di interesse storico o artistico, i
direttori dei musei di Stato, di altri enti
pubblici o appartenenti ad enti morali, cui
¢ affidata la custodia e la conservazione di
raccolte di armi da guerra o tipo guerra o
di parte di esse, di munizioni da guerra, di
collezioni di armi comuni da sparo, di col-
lezioni di armi artistiche, rare o antiche de-
vono, entro tre mesi dall’entrata in vigore
della presente legge, redigere I'inventario dei
materiali custoditi su apposito registro ai
sensi dell’articolo 16, primo comma, del re-
gio decreto 6 maggio 1940, n. 635.

Le persone di cui al primo comma sono
altresi obbligate a curare il puntuale aggior-
namento dell’inventario, comunicandone im-
mediatamente le variazioni al Questore.

Per la compilazione dell’inventario e delle
variazioni si osservano le formalita di cui
all’articolo 31, terzo comma, lettera b).

L’inventario ed i relativi aggiornamenti de-
vono essere esibiti ad ogni richiesta degli
ufficiali o agenti di pubblica sicurezza i qua-
li vi appongono la data e la firma ogni qual-
volta procedono al loro esame.
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Le persone di cui al primo comma sono
responsabili dell’osservanza delle disposizio-
ni del primo comma dell’articolo 20 della
presente legge.

Salvo che il fatto non costituisca piu grave
reato chiunque non osserva gli obblighi di
cui al presente articolo & punito con la re-
clusione da sei mesi a tre anni e con la
multa da lire duecentomila a lire due mi-
lioni.

Alla stessa pena soggiace chiunque redi-
ge l'inventario prescritto dal primo comma
o ne cura gli aggiornamenti in forma incom-
pleta o infedele ovvero ne falsifica o ne al-
tera il contenuto.

Se 1 fatti di cui ai precedenti commi sono
compiuti per colpa, si applica soltanto I'am-
menda da lire quarantamila a lire duecen-
tomila.

Ai musei indicati nel presente articolo non
si applicano le disposizioni di cui al primo
comma dell’articolo 28 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931,
n. 773.

Fermo restando il disposto dell'ultimo
comma dell’articolo 37 del regolamento di
esecuzione delle leggi di pubblica sicurezza,
approvato con regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635, la licenza del Ministero dell'interno
non & prescritta per la cessione di cimeli o
armi antiche da parte degli stessi musei.

La Sottocommissione ha elaborato una
nuova formulazione dell’articolo, con la qua-
le, lasciandosi invariati i primi cinque com-
mi, si propone di sostituire gli altri con i
seguenti: {

« Salvo che il fatto non costituisca pit gra-
ve reato chiunque non osserva gli obblighi di
cui al presente articolo ¢ punito con la re-
clusione da sei mesi a tre anni e con la
multa da lire duecentomila a lire due mi-
lioni.

Alla stessa pena soggiace chiunque redi-
ge l'inventario prescritto dal primo comma
o ne cura gli aggiornamenti in forma incom-
pleta o infedele ovvero ne falsifica o ne al-
tera il contenuto.

Se i fatti di cui ai precedenti commi sono
compiuti per colpa, si applica I'ammenda
da lire quarantamila a lire duecentomila.

Ai musei indicati nel presente articolo non
si applicano le disposizioni di cui al primo
comma dell’articolo 28 del testo unico delle
leggi di pubblica sicurezza 18 giugno 1931,
n. 773.

Fermo restando il disposto dell'ultimo
comma dell’articolo 37 del regio decreto 6
maggio 1940, n. 635, la licenza del Ministero
dell'interno non & prescritta per la cessio-
ne di cimeli o armi antiche da parte degli
stessi musei.

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).

Art. 30.

(Sanzioni penali)

Le pene stabilite dal codice penale e dal
testo unico delle leggi di pubblica sicurezza
18 giugno 1931, n. 773, e successive modifi-
cazioni, per le contravvenzioni alle norme
concernenti gli esplosivi sono triplicate.

In ogni caso l'arresto non puo essere infe-
riore a tre mesi.

(E approvato).

DISPOSIZIONI FINALI

Art. 31.

Per i reati previsti dalla presente legge,
si procede in ogni caso con il giudizio diret-
tissimo salvo che non siano necessarie spe-
ciali indagini. Per i reati connessi si pro-
cede, previa separazione dei giudizi, autono-
mamente.

A questo articolo la Sottocommissione
propone un emendamento tendente a sosti-
tuire il periodo « Per i reati connessi si pro-
cede, previo separazione dei giudizi, autono-
mamente » con l'altro: « Per i reati connes-
si si procede, di regola, previa separazione
dei giudizi ».

Poiché nessuno domanda di parlare, lo
metto ai voti.

(E approvato).
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Metto ai voti l'articolo 31 quale risulta
con l'emendamento testé approvato.

(E approvato).

E stato poi proposto di inserire dopo l'ar-
ticolo 31 un articolo aggiuntivo:

Art. 31-bis.

(Sanatorie)

I detentori delle armi comuni da spara
che, alla data di entrata in vigore della pre-
sente legge, non abbiano provveduto a de-
nunciare, ai sensi dell’articolo 38 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza 18 giu-
gno 1931, n. 773, le armi medesime, non sono
perseguibili, ai sensi delle disposizioni vi-
genti, qualora ottemperino all’'obbligo della
denuncia entro il termine di 60 giorni dalla
predetta data, sempre che la denuncia av-
venga prima dell’accertamento del reato.

Non sono, altresi, punibili coloro «che, en-
tro lo stesso termine di 60 giorni e prima
dell’accertamento del reato, consegnano le
armi o parti di esse, le munizioni, gli esplo-
sivi e gli altri congegni micidiali illegittima-
mente detenuti di cui all’articolo 1 della leg-
ge 2 ottobre 1967, n. 895, modificato dal-
I'articolo 9 della citata legge 14 ottobre 1974,
n. 497, ne coloro che entro il detto termine
provvedono all'obbligo della denuncia di cui
all’articolo 13 del decreto-legge 6 luglio 1974,
n. 258, convertito con modificazioni nella
legge 14 agosto 1974, n. 393.

Non sono, infine, punibili quanti detengo-
no, in forza di denunzia, presentata a nor-
ma dell’articolo 38 del testo unico della leg-
ge di pubblica sicurezza, ed accettata dai
competenti organi, armi da guerra o tipo
guerra impropriamente acquisite come armi
comuni prima dell'entrata in vigore della
presente legge, sempre che provvedano agli
adempimenti prescritti entro 60 giorni dalla
pubblicazione del catalogo di cui al prece-
dente articolo 7.

PETRELLA. Propongo di sostituire
al primo comma le parole: « non sono per-

seguibili » con le altre: «non sono puni-
bili ».

GAVA. Devo esprimere dei dubbi sulla
opportunita di sostituire la parola « perse-
guibili, » con l'altra « punibili », perche quan-
tunque l'espressione « perseguibili » non sia
perfetta dal punto di vista lessicale e giuri-
dico, mi sembra che essa esprima meglio il
concetto che vogliamo stabilire, cioe quello
di non dar luogo a un procedimento penale.
Invece, la non punibilita presuppone un giu-
dizio dinanzi al magistrato.

PRESIDENTE. A mio parere, per
analogia con il codice penale, le cui espres-
sioni non possiamo modificare in questa se-
de, dobbiamo far riferimento alla non pu-
nibilita.

PETRONE. Vorrei esprimere il mio
parere sul problema che & stato sollevato.
Io sono d’accondo nell’intenpretare la volon-
ta del legislatore nel senso che, se vogliamo
operare la sanatoria, non possiamo creare
nel cittadino, il quale deve essere messo nel-
la condizione qualora abbia un’arma clan-
destina di renderla palese e denunciarla, la
preoccupazione che s’inizi un giudizio per
essere poi dichiarato non punibile. Dobbia-
mo, cioe, mettere il cittadino in una condi-
zione tale per cui non s'inizi il giudizio.

Quindi, mi sembra che sia di gran lunga
preferibile la dizione: « non perseguibile »,
anziché: « non punibile ».

Peraltro, giacche¢ parliamo di sanatoria,
non penso si possa dire che non & persegui-
bile chi denuncia un’arma da sparo, ad esem-
pio, entro 60 giorni, salvo che non venga
scoperto prima. Che senso ha una norma
del genere? Se vi € un termine di 60 giorni,
quest’arma io la posso tenere! Aboliamo il
termine se vogliamo, ma non possiamo crea-
re un trattamento di sperequazione tra chi
¢ scoperto e chi non lo &, cio¢ tra il furbo
e l'ingenuo. Noi dobbiamo in sostanza, in-
coraggiare a denunciare le armi per poterle
meglio controllare.

TOGNI.
giorni.

Riduciamo il termine a 30

PETRONE. D’accordo.
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LANFRE. Signor Presidente, il colle-
ga Petrone ha in parte anticipato quello che
io volevo dire.

Lo scopo della legge & appunto quello di
incoraggiare chi detiene armi clandesine a
denunciarle, senza creare il timore che per
questo una persona sia soggetta a processo.
Lei che ¢ illustre maestro di diritto m’inse-
gna che, quando si dice « non & punibile »,
si presuppone l'inizio di un procedimento
penale con una sentenza la quale dichiara la
non punibilita.

Una cosa ¢ il concetto di punibilita e tut-
t'altra cosa ¢ il concetto di imputabilita. Qui
si vuole che colui il quale consegna le armi
non sia imputato. Secondo me (posso sba-
gliarmi e lei mi correggera) il termine esat-
to & « imputabile ». Quindi bisognerebbe di-
re: « Non & imputabile ... ».

PRESIDENTE. «Non & imputabi-
le », « non & punibile », « non ¢ perseguibi-
le » rappresentano ire situazicm giuridiche
diverse.

LANFRE. D’accordo. Colui il quale
consegna le armi entro 60 giorni non puod
essere soggetto a procedimento penale. E
questo non ¢ un caso di non punibilita, per-
cheé la non punibilita presuppone invece un
procedimento penale. Quindi, & tutta una
contraddizione nei termini.

Per il resto sono anche d’accordo col col-
lega Petrone quando obietta: perche dob-
biamo dire « salvo che non siano sorpresi
prima »?

PETRELLA. La questione in realta
non ha una rilevanza sostanziale; certo, pe-
ro, il termire « perscguibile » € un po’ estra-
nco alla nostra prassi giuridica. Noi abbiamo
elaborato questa norma rifacendoci ad un
reccsso operoso. Ora, quando la nostra leg-
ge disciplina un recesso, dice appunto « non
¢ punibile ». Un fatto non punibile non &
considerato da Inortro ordinamento come
reato. L'eventuale inizio di un’azione penale
per un fatto non punibile, & praticamente un
inizio di azione penale in forma indebita,
che viene sanata con l'archiviazione oppure
con le varie forme di proscioglimento.

Quindi, non ¢& detto che la formula « non
punibile » presupponga necessariamente lo
inizio dell'azione penale. Dove sta scritto
che unc debba fare la denuncia per un fatto
che chiaramente non costituisce reato a men-
te dell’attuale legislazione? Non vi ¢ obbli-
go di denuncia, non vi & obbligo per 'auto-
rita giudiziaria di intervenire.

La questione, comunque, &€ meramente ter-
minologica. Mi farebbe piuttosto paura se
la questione terminologica fosse scambiata
per una questione di sostanza, e cio¢ se si
dovesse pensare che il legislatore in questo
caso & venuto meno al principio di univer-
sale obbligatorieta della legge penale, senza
cogliere invece il senso profondo della nor-
ma che ¢ un’estensione oltre i casi previsti
del recesso operoso.

Qual ¢ il motivo di politica criminale che
ci ha indotto — e ha indotto il Governo
peraltro — a presentare un emendamento di
questo genere? Il fatto che, quando furono
emanate leggi di questo tipo e senza una
norma di garanzia; le targhe venivano but-
tate nella strada e potevano essere raccolte
da malintenzionati e usate al di fuori degli
scopi previsti dalla legge.

Quindi, in un certo sensc io reputo quasi
terminologica la questione che qui & sorta,
perche la formula «non punibile » ha lo
stesso valore sostanziale della formula « non
perseguibile », dal momento che anche per
il fatto non punibile non dovrebbe di regola
essere iniziata un’azione penale,

GAVA. Allora anche un'ingiuria & un
fatto non punibile?

PETRELLA. Supponiamo che io ven-
ga ingiuriato in mezzo alla strada. A questo
fatto assiste un vigile urbano: ha obbligo
di fare rapporto il vigile urbano?

GAVA. No.

PETRELLA. Allora, in sostanza non
vi ¢ nulla che possa distinguere 1'una dal-
'alira ipotesi.

Non sono d’accordo sull'imputabilita. L'im-
putabilita & collegata all’eta oppure alla fol-
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lia; quindi il concetto di imputabilita a que-
sto riguardo & un’estrapolazione.

Pertanto, ancora una volta, proprio la con-
fusione dei termini « imputabilita », « puni-
bilita », perseguibilita », che qui appare pa-
lese, consiglierebbe di adottare i termini
usuali della nostra legislazione penale, che
in nessuna delle sue norme prevede (e io
spero che i colleghi mi sappiano indicare
un esempio) le parole « non perseguibile ».
Comunque, la questione — ripeto — & me-
ramente terminologica. Vogliamo dire « non
perseguibile »? Ebbene, il valore che dara
la dottrina sara praticamente uguale al va-
riabile valore dato al termine « non puni-
bile », che & stato attribuito alle cause di
estinzione del reato; come qui in effetti fi-
nisce per essere attribuito, sia pure allac-
ciandoci ad una regola generale del nostro
ordinamento penale, perché per l'innanzi
esisteva il reato.

GAVA. Sitratia di una esimente, non
di una causa di improcedibilita.

PETRELLA. Ebbene, mi indichi lei
una norma del codice penale la quale pre-

s

veda una esimente e dica « non & persegui-
bile ».

PRESIDENTE. Ma che cosa voglia-
mo fare, innovare nel codice penale?

MURMURA, relatore alla Commissio-
ne. Vi sono state altre disposizioni le quali
hanno disciplinato fattispecie analoghe. Io
ho voluto fare una ricerca in merito ed ho
potuto accertare come la dizione usata con-
stantemente sia quella di « non & punibile »,
da una serie di sentenze della Cassazione
di cui ho avuto gli estremi. Ed allora, pro-
prio perche si & parlato di una esimente o
di un’analogia con una esimente, ritengo che
vada usato il termine « non sono punibili »,

piuttosto che quello «non sono persegui-
bili ».

GAVA. Intendendo che, con la dizione
« non ¢ punibile » non si da neanche inizio
all’azione penale.

PRESIDENTE. Poiché nessun altro
domanda di parlare, mctto ai voti 'emenda-
manto sostitutivo, nel prime comma, delle
parole « non perscguibili » con le altre « non
sono punibili ».

(E approvato).

Metto ai voti 'articolo 31-b1s quale risulta
con 'emendamento teste approvato.

(E approvato).

MAFFIOLETTI. Sarebbe opporiu-
no, a mio avviso, che dopo 'approvazione de-
finitiva de! provvedimento venisse data pub-
blicita alle disposizicni in esso contenute me-
diante un manifesto predisposto dalle prefet-
ture.

PRESIDENTE. Sono daccerdo.
Dopo ['articolo 31-bis, si propone infine di
inserire un articclo aggiuntivo avente natura
di norma transitoria, del seguente tenore:

DISPOSIZIONI TRANSITORIE
E FINALI

Art. 31-ter.

Sinc alla pubblicazione del cutalogo na-
zionale delle armi comun1 da sparo previsto
dall’articolo 7, ne sono ammesse la vro-
duzione, l'importazione e l'esportaziore, a
condizicne che gli esercenti tali attivita sia-
no muniti delle prescritte licenze dell’autori-
ta di pubblica sicurezza e che ogni arma sia
contrassegnata dal numero di matricola.

Sono, altresi, comsentiti, anche dopo la
pubblicazione del cataloge nazionale di cui
all’articolo 7, 'espontazione ed il commercio
di armi comuni da sparo non catalogate, pro-
dotte od importate anteriormente, purche
registrate con i rispettivi numeri di matri-
cola, a norma dell’articole 35 del testo unico-
cola, a norma defll’articolo 35 del testo unico
delle leggi di pubblica sicurezza 18 giugno
1973, n. 773.

Poiché nessuno dimanda di parlare lo met-
to ai voti.

(E approvato).
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Art. 32.

Per tutto quanto non previsto dalla pre-
sente legge continuano ad applicarsi le di-
sposizioni del testo unico delle leggi di pub-
blica sicurczza 18 gmugno 1931, n. 773, del
regro decreto 6 maggio 1940, n. 635, con le
successive rispettive modificazioni, nonche
le altre vigenti disposizioni legislative e
regolamentari in materia di armi ed esplosivi.

Nulla ¢ innovate alle disposizioni della leg-
ge 14 otiobre 1974, n. 497.

MURMURA, relatore allu Commis-
sione. Il senatoie Zugno ha presentato un
emendamento aggiuntivo, tendente ad abro-
gare il decreto-legge n. 258 del 1974, conver-
tito nella legge n. 393 dello stesso anno. Co-
munico che la Commissione bilancio ha
espresso parere favorevcle su tale emenda-
mento.

E evidente che, qualora l'emiendamento
presentato dal senatore Zugno fosse accolto
dalla Cammissione, nell’articclo 31-b1s non
si dovrebbe pili fare riferimento al citato
decreto-legge.

In sede di Sottocommissione mi sono gia
dichiarato contrario all’emendamento, dato
che — indipendentemente dal faito che la
norma dia o meno entrate fiscali — il de-
creto di cui si chiede l'abrogazione stabi-
lisce un ulteriore controllo che rientra piena-
mente nella logica del provvedimento in
esame.

PETRONE. Lemendamento presen-
tato dal senatore Zugno va considerato non
soltanto per i suoi riflessi sulle entrate fi-
scali, ma anche sotto l'aspetto degli scopi
che con quel decreto si volevano raggiun-
gere. Il decreto, infatti non mirava tanto a
procurare infvoiti alle finanze statali — da
ogni parte riconosciuti assolutamente mi-
nimi — quanto ad istituire controlli precisi
sulla fabbricazione delle armi da guerra, con-
trolli pertanto attualmente eseguiti dalla
Guardia di finanza. Questa esigenza di con-
trollo non ¢ certo venuta meno e, quindi,
accettando I'emendamento presentato dal se-
natore Zugno, dovremmo prevedere una di-
sciplina sostitutiva.

Pertanto, pur riconoscendo la necessita
di una armonizzazione della disciplina riguar-
dante le armi, debbo per il momento dichia-
rarmi contrario alla abrogazione del citato
decreto.

TOGNI. Quello previsto dal decreto-
legge n. 258 & l'unico sistema attraverso il
quale si puo controllare la uscita delle armi
dalle fabbriche. E evidente, quindi, che non
possiamo assolutamente rinunciare a tale
controllo.

L ANFRE. Miassocio alle osserva-
zicni dei senatori Petrone e Togni.

Ricordo che all’epoca della discussione sul-
la legge di conversione del decreto fu chia-
ramente affermato che il fine della norma
non era quello di reperire fondi, ma di pra-
ticare un efficiente controllo.

DE MATTEIS. I gruppo del PSI
si dichiara contrario all'emendamento pro-
posto dal senatore Zugno.

SCARDACCIONE, sottosegretario
di Stato per lUinterno. La norma che si in-
tenderebbe abrogare ha una sua validita non
tanto dal punto di vista fiscale cuanto per
un efficace controllo della produzione delle
armi. Solo quande sarannc funzioranti i
controllo previsti nella nuova normativa, si
potra prendere in esame la opporntunita o
meno di rinunciare a tale tipo di controllo.
Per il momento, pertanto, il Governo si di-
chiara contrario all’emendamento presentato
dal senatore Zugno.

MURMURA, relatore alla Commis-
sione. Il senatore Zugno mi comunica di vo-
ler ritirare l’emendamento.

PRESIDENTE. Poicht nessun al-
tio domanda di parlare, metto ai voti l'arti-
colo 32.

(E approvato).
Riprendiamo quindi in esame 'articolo 4

in precedenza accantonato, di cui do nucva-
mente lettura:
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Art. 4.

{(Porto di armi o struwmenti assimilati)

Salvo le autorizzazioni previste dal terzo
e quarto comma dell’articoio 42 del testo
unice delle leggi di pubblica sicurezza 18
giugno 1931, n. 773, e successive modificazio-
ni, non possoro essere portati. fuori della
propria abitazicne o delle appartienenze di
essa, armi, mazze fevrate o Lastoni ferrati,
sfollagente, noccoliere.

Senza giustificatc motivo, non posscno
portarsi, fuori della propria abitazicne o
delle appaitenenze di essa, bastoni muniti di
puntale acuminato, strumenti da punta o
da taglio atti ad offendere nonché bastoni
o mazze, 1ubi, catere, ficnde, bulloni, sfere
metalliche ed oggetti similari, strumenti di
lavoro o di uso demestico ¢ altri sirumenti
che comunque possano prestarsi all’offesa
della perscna.

Il comtravveatore & punitc con l'arresto
da uno a sei mesi e con 'ammenda da lire
ventimila a centomila.

E vietato di portare armi nelle riunioni
pubbliche anche alle perscne munite di li-
cenza Il trasgressore & punito con larre-
sto da uno a nove mesi e con 'ammenda da
lire quaractamila a lduecentomila.

Con la stessa pena ¢ punito chiunque, nel-
le rivnioni indicate nel comma precedente,
port1 gli altri strumenti indicati nel primo
e nel secondo comma,

La pena & raddoppiata quandc i reati di
cu1 ai precedenti commi sono commessi al-
I'interno e nel'le immediate adiacenze di scuo-
le, pubbliche ¢ private, delle universita o
degli istituti universitari.

Gli ufficiali ed agenti di polizia giudizia-
ria devono procedere all’arresto in flagramza
dei trasgressori alle norme dei tre preceden-
ti commi.

Sono abrogati l'arnticolo 19 e il primo e
secondo comma dell’articolo 42 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezze 18

iugno 1931, n 773, e successive modifica-
zioni.

MURMURA, relatore alla Cormmis
sione. La Sottocommissicne propone di sosti-

tuire questo ariicolo con un altro, comcor-
dato, del seguente tenore-

Art. 4.

(Porto di armi od cege'ti aiti ed offendere)

Salve le autorizzazioni previstc dal terzo
e quarto comma dell’articolo 42 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza 18
giugno 1931, n. 773, e successive modificazio-
ni, non possono essere portati, fuori della
propria abitazione o delle appartenenze di
essa, armi, mazzc ferrate o bastoni ferrati,
sfollagente, noccoliere.

Senza giustificato motive, ren possono
portarsi, fucori delle propria abitezicne o
delle apparntenenze di essa, bastoni muniti di
pomiale acuminato, strumenti de punta o
ca taglio atti ad cffendere, mazze, tubi, ce-
tene, fionde, bulloni, sfere metalliche, mon-
ché qualsiasi altro strumento non considera-
to espressamente come arma da punta ¢ da
taglio, chiaramente utilizzabile, per le circo-
otanze di tempo e di luogo, per l'cflesa zlla
persona.

Tl contravventore € punito con l'arresto da
un mecse ad un anno e con 'ammenda da lire
cinquontamila a lire duecentomila. Nei casi
di lieve entita, riferibili al porto dei soli og-
getli atti ad offendere, pud essere iriogata
fla sola pena dell’ammenda.

E vietato portare armi nelle riunioni pub-
blichc anche alle perscne munite di licenza.
Il irasgressore € punito con l'arresto ida quat-
tro a dicicttc mesi e con I'ammenda da lire
centcmila a lire quatirocentomita. La pena
¢ dell’arrcsto da uno a tre anni e dell'am-
menda da lire ducentomila a lite quattro-
centomila quando il fatto &€ commesso da per-
sona non munita di licenza.

Chiunque, all'infuori dei casi previsti nel
comma precedente, porta in una riunione
pubblica uns strumente ricompreso tra quel-
li indicati ncl primo o nel secondo comma,
& punito con Tarresto da due a diciotto mesi
e con 'ammenda da lire centom:la a lire quat-
trocentomila.

La pena ¢ raddoppiata nei casi in cui le
armi o gli altri oggetti di cui ai precedenti
commi sono usati al fine di compiere reati.



Senato della Repubblica

— 399 —

VI Legislatura

1* COMMISSIONE

36° RESOCONTO STEN. (19 febbraio 1975)

Tuttavia tale aumento non si applica quando
l'uso siesso costituisce un’aggravante speci-
fico per il reato commesso.

Gli ufficiali ed agenti di polizia givdizia-
ria devono procedere all’arresto di chiungue
sia colto in flagranza di trasgressione alle
norme dei precedenti commi quarto € quinto.

Con la condanna deve esseie dicposia Jla
confisca delle armi e degli allri oggetti atii
ad offendere.

Sono abrogati 'anticolo 19 ¢ 1l primo e
secondo comma dell’articolo 42 del testo
‘inico delle leggi di pubblica sicurezza 18
giugno 1931, n. 773, e successive modifica-
zioni.

Non sono considerate armi ai fini del'e d:-
oposizioni penali di questo articole le aste
di bandiere, dei cartelli e dcgli stiiscioni
asate melle pubbliche manifiestazioni e 1ei
cortei, né gli altri oggetti simbolici usati nel-
le stesse circostanze, salvo che ncn vengano
adoperati come oggetti contundenti.

Su questo nuovo testo, tremne alcune ri-
serve espresse dal senatore Petiella, la Sot-
tocommissione ha raggiurto ! unanimnicd dei
consensi.

PETRELLA. Gianel corso delle pre-
cedenti sedute ho avanzato numerose riserve
in ordine alla formulazione originaria del-
Particolo 4: pertanto, insistere s di esse ul-
teriormente per ricordarle mi sembrerebbe,
{rancamente, pleonastico. Io rimango peral-
tro della mia opinione, dell’opinione cio¢ che
abbiamo perso un’occasione per compiere un
salto qualitativo e non soltanto quantitativo
nella definizione delle armi improprie e delle
relative sanzioni e che abbiamo mancato
I'obiettivo proprio la dove abbiamo confer-
mato l'obbligatorieta dell’arresto, non tanto
per quella fiducia che pur si meritano per
sttuazioni particolari gli agenti e gli ufficiali
della forza pubblica, quanto per il timore
— nonostante che nel nuovo testo siano stati
accolti alcuni emendamenti essenziali che si
rifanno a quelli da me presentati — che, cosi
come & formulata, la norma, che travalica di
gran lunga quello che era l'originario arti-
colo 42 del testo unico delle leggi di pubblica
sicurezza del 1931, si presti — ed i relativi

esempi li ho gia ripetuti pitt volte — ad arbi-
tiarie applicazioni. Pertanto, nonostante, ri-
peto, le modifiche apportate dalla Sottocom-
missione con spirito di apertura ed anche con
avanzato livelio di comprensione dei proble-
mi reali, la disposizione per me non ¢ appa-
gantc e noi esprimeremo votc favorevole
solo sull'ultimo comma, essendoc contrari
sul resto, e ci astertemo nclla votazione delk
I'articolo nel suo complesso.

Le nostre riserve sul testo dell’articolo 4
cosi come ¢ farmulato dalla Sottoccommis-
sione, peraltio, investono, oltre che questo
articolo, lo spirito generale della legge e su
di esse tornerd in sede di dichiarazione di
voto.

LANFRE. Midichiaro favorevole al-
V'articolo 4, ad eccezione dell'ultima parte
riguardante le aste di bandiere e di cartelli.
La pratica quotidiana ci insegna che molte
volte glovani, di qualsiasi parte politica sia-
ro, vanno alle manifestazioni animati dalle
migliori intenzioni, ma poi, trascinati da spi-
1ito di parte, si servono delle aste delle ban-
diere e dei cartelli per ingaggiare lotte con-
tr0 i gruppi opposti. Mi dichiarc pertanto
contrario a quest'ultima parte dell’articolo.

DE MATTEIS. In sede di Sotto-
commissione l'emendamento proposto dal
senatore Petrella ¢ stato accolto per evitare
I''mpossibilita di partecipare a manifestazio-
ni con bandiere o cartelli. E ricordo che in
occasione della discussione si fece riferi-
mento ad uno sciopero indetto per una mor-
te a causa di un infortunio sul lavoro, quando
i manifestanti sfilarono con una croce.

Solo nel momento in cui coloro che por-
tano bandiere o cartelli dovessero usare le
aste come mezzi contuendenti, incorrerebbe-
ro in un reato e sarebbero punibili.

Mi dichiaro pertanto favorevole al testo
della Sottocommissione.

PRESIDENTE. Poiche nessun al-
tro chiede di parlare, passiamo alla vota-
zione per parti separate dell’articolo 4 nel
testo proposto dalla Sottocommissione e del
quale ¢ gia stata data lettura.
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Metto ai voti 'articolo fino all'ultimo com-
nia escluso.

(E opprovato).

Melto ai voiui I'ultimo comma.

(E approvato).

ABENANTE. Come gia dichiarato
dal coilega Petrella il Gruppo comunista si
asteria ncila votazicne dell’articolo nel suo
complesso.

PRESIDENTE. Metto ai voti 'ar-
ticolo 4 nel suo complesso.

(E approvato).

Ricerdo che nefla seduta precedente l'ar-
ticole 5 e stato approvato senza l'ultimo
comma, che & stato trasferitc nelle norme
transiterie. Do ora lettura del testo coordi-
nato della suddetta norma, che costituisce
ora un articolo a se stante.

Tale disposiziove, se approvata, verra in-
clusa tra quelle transitcrie e finali:

Art. ...

Le disposizion: di cui all’articolo 5 della
presente legge concernenti i giocattoli si
applicano decorso un anno dal giorno di en-
trata in vigore della legge stessa.

Lo metto ai voti.

(E approvato).

Ricordo infine alla Commissicne che ¢
stata presentata dai senatori Petrella e Mur-
mura una proposta di disposizione transito-
ria, alla quale si & gia dichiarato favorevole
l'onorevole sottosegretario di Stato, della
quale do lettura:

Art. ...

Entro sei mesi dall’entrata in vigore della
presente legge 1'"Autorita di pubblica sicurez-
za deve procedere ad una revisione straordi-
naria delle autorizzazioni a privati per la
raccolta di armi da guerra o tipo guerra o

|

previste dall’articolo 28 del testo unico delle
legg1 di pubblica swourezza 18 giugno 1931,
n. 773.

Nella ipotesi di revoca della licemza, le
armi, entro 30 giorni dal relativo provvedi-
mento, possono essere cedute agli enti pub-
blici, norche 2i soggetti muniti di autoriz-
zacione per la fabbricazione di armi \da guer-
ra o tipo guerra o di munizioni da guerra,
ad eati e persone resident1 all’estero.

Poiche nessuno domanda di parlare, met-
to a1 voti questo articolo aggiuntivo.

(E approvato).

PETRELLA. Il Gruppo del PCI si
asterra nella votazicne del disegno di legge
nel suo complesso.

Ovviamente non intendiamo riferirci sol-
tanto al fatto che abbiamo mancato un’oc-
casione per un salto qualitativo rella elabo-
cazione dell’articolo 4, che pur meritava,
come ho gia detto, una nostra attenta consi-
derazione, ma piuttosto a um principio di
ondine generale. Dalla legge Bartolomei agli
altit intervent: legislativi relativi all’'ordine
pubblico abbiamc avuto un affastellarsi di
provvediment: che non trovano rispondenza
ai fini di una moderna ed efficiente lagisla-
zione contro il crimine, anche contro quello
da teppismo, per il quale occorreva comun-
que creare un sistema armonico. Ma bisogna-
va soprattutto qualificare politicamente un
serio intervento contro le forme di eversione
pilt vere e piu pericolose per l'ordine repub-
blicano — non soltanto contro il teppismo e
la delinquenza genericamente considerate —
perche il pericolo vero e concretu che le no-
stre istituzioni repubblicane correno concre-
tamente in questo momento storico viene da
una determinata direzione, quella fascista.

Nel succeldersi dei vari interventi legisla-
tivi, e mancato un piano organico che pas-
sasse non soltanto per il momento della re-
pressione. L'esempio pitt evidente ci viene
dalla legge Bartolomei e da quella specie di
schizofrenica alternativa in cui si & caduti
prima abbassando, poi allungando, poi ab-
bassando di nuovo i termini della carcerazio-
ne preventiva; prima concedendo determina-

di parti di esse o di munizioni da guerra, , ti poteri in tema di liberta provvisoria, poi
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facenido marcia indietro; senza una visicne
organica di quella che deve essere una moder-
na giustizia penale, in modo da affrontare
la totalita del crimine, una visione ampia,
completa, politicamente indirizzata. La mo-
derna scuola della scienza pcnale ha esclu-
so che per vincere il crimine sia sufficiente
I"emanazione di norme repressive. Bisogna
partire a monte, potenziare, dove si manite-
sta per la prima volta il crimine l’assisten-
za, non la punizione dello Statoc e cosi via,
arrivando si alla repressione, ma alla repres-
sione articolata a seconda di quelle che &
'individuo; quindi alla pena individualizzata,
alla varia e vasta entita delle misure penali
che gli stati moderni concsconc e che noi
ci ostiniamo a negare, pensando che lo scri-
vere sulla carta « dieci anni di reclusione »
anziché «cinque » valga ad escicizzare il
delitto, mentre la societa che produce 1f de-
litto rimane sempre la stessa, mentre i pre-
sid1 primari di prevenzione, pur nell’ambito
della societa nella quale viviamo e che puod
essere utilmente modificata i quesia man
teria, non vengono non dico adoperati ma
neppure adombrati come peossibilita di ri-
forma.

Sono queste, quindi, de ragioni che c1 in-
ducono ad un voto di astensione; un voto
di astensione che non vuocle essere disco-
noscimento delle parti positive che questo
provvedimento contiene, perche era da tem-
po attesa una definizione precisa delle armi
da guerra, tipo guerra, una precisa classifi-
cazione delle armi da sparo, con delle sanzio-
ni anche efficienti in una materia del gene-
ce, salvaguardando pero i principi di liberta
e di ragionevolezza ai quali il nostro ordina-
mento deve attenersi.

Noi usiamo strumenti indietro di 50 anni
rispetto alla evoluzione dei temp: moderni;
finiamo per trascurare gli uomini, i loro
problemi, la varieta dei problemi quali si
prospettano di fronte al giudice e dovrebbero
prospettarsi in astratto di fronte a noi legi-
slatori: finiamo per trascurare, ciog, la vita
stessa cui in effetti dovremmo darc collabo-
razione con la nostra vita socialc.

LANFRE. Prendo la parcla per riba-
dire quanto ho avuto occasione di dire nella
discussione generale.

Anche noi non riteniamo che il disegno di
legge in titolo sia il toccasana di tutti gli
episodi clamorosi e delittuos1 che si verifi-
cano in Italia; episodi che (e qui1 debbo re-
plicare al collega Petrella ricordandogli il
fatto clamoroso avvanuto stamane mel car-
cere di Casale-Monferrato, dove tre indivi-
dui sono andati a liberare un detenuto, op-
pure il delitto di Padova) di solito si tin-
gono di rosso e sono fatti di delinquenza
teppistica marxista. Le Brigate rosse ipper-
versano in tutta Italia e non credo che que-
sto provvedimento sia il pitt idoneo a porre
un freno al ripetersi di tanti episodi crimi-
nosi.

Sotto questo punto di vista, noi conside-
riamo il provvedimento un pallietivo. Dob-
biamo riconoscere, perd, che esco rappre-
senta un passo 1a avanti, per o meno la mani-
festazione di una intenzione politica diretta a
porre un frenc al dilagare della criminalita
comune e politica. Debbo esprimere, cioe
l'auspicio che a questo provvedimento, data
la gravita della situazione dell’ordine pub-
biico in Italia, seguano provvedimenti pit
efficienti e concreti da parte del Governo.

Solo sotto questo aspetio e apprezzando
la volonta politica del Governo il nostro
Gruppo esprime voto faverevole al disegno
di legge.

DE MATTEIS. IlGruppo socialista
ha espresso sin dallinizio il suo assenso a
questo disegno di legge con le modifiche che
via via sono state apportate dalla Sottocom-
missione e sono state successivamentc rati-
ficate dalla Commissione plenaria. Abbiamo
avuto soltanto, e le abbiamo tuttora, delle
perplessita e delle preoccupazioni proprio in
ordine all’articolo 4 per la parte impositiva
della carcerazione, perche ritenevamo anche
aoi che sarebbe stato preferibile al riguardo
lasciare una certa discrezionalita agli uffi-
ciali e agli agenti di polizia giudiziaria, per
dare peraltro una maggiore dignita e respon-
sabilita al ruolo che essi hanno di fronte
ai reati commessi.

Abbiamo pero finito col votare favorevcl-
mente anche quella parte, nella speranza che,
dal punto di vista psicologico, possa pro-
durre effetti positivi per quanto riguarda
J'applicazione della legge, la quale si propo-
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ne — come ¢ slato auspicato da tutti noi | minano nella popolazione, nel pubblico an-

— 1l fine di elimminare quanto piu € possi-
bile, e comunque di {renare, ai rallentare,
quel fenomeno di coriminalita crescente al
quale tutti noi stiamo assistendo. Evidente-
mente le leggr debbono mutare con i tempi:
noi abbiamo i pante moditficato il testo
unico delle Jeggi di pubblica sicurezza, ap-
provato nel 1931, che effettivamente era stato
emanatc in un momento in cui imperversava
nel Paese un cluma politico tutt’altro che de-
mocratico. Tra l'altro i tempi, ed essenzial-
mente gli ultimi tempi, ci hanno dimostrato,
come dicevo, che la situazione va aggravan-
dosi in modo sensibile, per cui sarebbe stato
oppoitunc che si fosse provveduto anche
prima.

Ora le woime approvate non rappresentano
corio, per noi socialisti, il toccasana, né pue-
vediamo che con csse i depositi di armi scom-
paiano immediatamente ¢ che ci si astenga
dall'uso delle armi niedesime. Tuttavia, come
aicevo, il Gruppo socialista & favorevole alla
loro approvazione, nella speranza che possa
finalmente porre un freno alla criminalita
dilaganic; criminalita che il Paese e, prima
di tutti, 1l Governo e le Assemblee legislati-
ve, devoao respingere in ogni modo.

TR E U. Il Gruppo della Democrazia
cristiana da veoto favorevole al prevvedimen-
to nella piena ceonvinzione che questo, pur
se non potra completamente ed immediata-
mente ridvrre il ritmo attuale di criminalita
e di pericolo per tutte le istituzioni repub-
blicane, oltre che per i singoli cittadini, po-
tra essere efficace.

Si tratta infatti di un provvedimento orga-
nico ¢d articolato: tutte le misure di control-
lo, di revisione, di autorizzazione, per quanto
concerne il traffico ed il commercio delle
armi da guerra o tipo guerra, e via dicendo,
dovranno avere dei risultati, sia pure gra-
duali; tira l'altro, come ricordava il senatore
De Matteis, si ¢ provveduto finalmente a
modificare alcune norme di pubblica sicu-
rezza che il tempo ha dimostrato inadeguate.

Dal punto di vista politico il provvedimen-
to si inquadra tra le misure atte a prevedere
e reprimere quei tertatvi di eversione che
diventano sempre pitt rilevant: e che deter-

che pit distraito, un clima di paura che &
il pit pericoloso per il risorgere di tenta-
tivi di altra natura i quali vanno assoluta-
mente sconfessati. Insistiamo perché siamo
convinti che, pitt che con l'aggravamento
deile pene, il Coverno possa con tutte le for-
ze sindacali, giovanili soprattutto, determi-
nare una maggiore sensibilita verso quello
che deve essere un impegno di tutti i citta-
duai, con l'eliminazione di ogni dannosa for-
ma di omerta.

Con questa dichiarazione il Gruppo de-
mocratico cristiano ribadisce il pioprio voto
favorevole, con l'augurio che quanto prima
si possano raggiungere determinate fattive
couiclusioni.

G UI, mimstro dell'interno. Signor Pre-
«.denuz, oncrevoli senatori, ho sentito il do-
vere d1 imervenire, questa sera, alla seduta,
acl moraento deil’approvazione delle norme
i1 ccoime, anzitutto per esprimere la mia ri-
cn.oscenza alla Commissione: non ho po-
tuto seguirc per intero la discussione, ma
¢ stato preseate il mio valoroso collabora-
tore senatore Scardaccione, il quale ha in-
tensamenie lavoiato, assieme alla Sottocom-
missione; volevo perod manifestare il mio vivo
apprezzamento alla Commissione, come di-
cevo, per it grande impegno e la sollecitu-
dine posti nel suo lavoro. Si tratta di un
provvedimento ponderoso, composto di mol-
ti ari:coli, presentato — debbo riconoscerlo
— da poco tempo; la Commissicne, pero, si
¢ resa conto dell'importanza del problema
e I'’ha esaminato, veramente con grande impe-
gno e gronde sollecitudine, senza alcuna
differenza tra maggioransza ed opposizione,
dando un notevole appoggio al Governo mel-
la lotta contro la criminalita.

Non & minimamente necessario richiamare
i caratteri del provvedimento. Desidero perd
dire che comprendo i rilievi che si avanzano
circa la non integrale completezza delle varie
misure che vengono presentate nei successivi
tempi in Parlamento per quanto riguarda la
lotta alla criminalitd, cosi come trovo natu-
ralmente giusto non dimemticawe il fonda-
mentale preblema della lotta dell’eveisione,
alla minaccia ai fondamenti ed alle strutture



Senato della Repubblica

— 403 —

VI Legislatura

1> COMMISSIONE

36° RESOCONTO STEN. (19 febbraio 1975)

democratiche del mostro Paese. Il disegno
di legge m1 sembra perd, pur non esaurendo,
evidentemente, 1'universo mondo della pre-
venzione e della repressione — anche per loro
riconoscimento — un tentativo di provvedi-
mento sistematico, prendendo in esame, nel
campo delle armi, tutti i possibili aspetti
e tutte le possibili wpotesi, nel tentativo di
dare una definizione integrale al problema.

Io non ho, personalmente, alcun merito,
essendo stato il disegno di legge 1. 1873 ela-
borato dal mio predecessore: ho solo potuto
darvi dei ritocchi finali ed accelerare la sua
presentazione. Mi sembra perd che esso co-
s*1luisca proprio fa dimostrazione di una vo-
lonta sisteinatica di risclvere la situaziome.
Mt rendo conto del fatto che, magari, il Par-
lamento qualche volta possa variare il suo
atteggiamento verso il Governo stesso, m
temp1 successivi, con riferimento a leggi ap-
provate in materia penale. Negli ultimi me-
si, paro, biscgna anche riconoscerlo, Governe
¢ Paslamento riflettono quel cambiamento
che vi & nella opinione pubblica e nelia vita
del Paese.

Non possiamo negare che negli ultimi anni
si ¢ avuta una recrudescenza tale della cui-
ma'ita che ben si spiega, anche, l'ado-
zione 'di misure tendenti a modificare ner
rae precedenti; ed il Governo sente 'esigenza
di fronteggiare con metodi nuovi i problemi
nuovi.

Cid non significa che si debbano affron-
tare questi problemi soltanto con strumenti
vepressivi Occonre — e giusta 1'osservazione
— agire anche e prevalementemente in via
picventiva Durei, pero, che auesto dicegno
d1 legge & per larga parte un provvedimento
preventivo perche in fondo elimina alla base
Iz possibilita di compiere crimini; gquindi
rizntra mella volonta preventiva. Certamente
non ¢ il solo provvedimento che si possa
adntlare; ¢ certamente la volonta del Go-
rerno pon ¢ indiscriminatamentie ispirata
all'aggravamento delle pene e delle misure
repressive.

Mi rendo conto che bisogna interveniie
anche nclle cause, cioé all’originc dei feno-
meni che danno luogo all’eversione e alla cri-
minalita. Alcuni di questi fenomeni interes-
sano il Governo nel suo complesso, altri

esorbitano daiia competenza del Ministero
dell'interno, perché questo mnecessariamente
non pud intervenire nelle cause piofonde di
natutra sociale, ma ha un campo limitato nel-
la sua azione. Desideio, tuttavia, assicurare
la Commissione che quesia semsibilita noi
I'abbiamo, non siamo cosi ottusi da non
renderci conto che vi sono \delle cause pro-
fonde alle quali non si ovvia soltanto con
provvedimenti di matura repressiva.

Ogni forma di collaborazione e di indica-
zicne da parte del Parlamento sara partico-
larmente gradita al Governo anche in questo
campo Negli altri provvedimenti chc sono
in preparazione (e nom tanto da parie del
Ministero dell'intermo, pe:ché questa materia
interessa pill Ida vicino il Ministero di grazia
e giustizia), terremo presente questa visione
sistematica {che & necessaria, anche se i tem-
pi cambianc), questa esigenza di intervenire
nella repressione, ma ancora di piti nella
rrevenziome.

Mi auguro che il provvedimento raggiunga
lo scopo per cui € stato presentato, cioé con-
tribuisca effettivamente in modo sensibile a
ridurre nel nostro paese i fenomeni crimi-
nali. E cosi come sta per fare il Senato, mi
auguro che con altrettanta rapidita la Ca-
mera voglia approvare il disegnc di legge;
altrimenti questa sarebbe una delle solite
mannfestazicni di buona volonta, che non in-
cidono in modo reale, anzi creann forse pit
inconvenicnti che altro, come succede quan-
do le cose si dicono € non si fanno.

So bene che alcune norme hanne provo-
cato particolari perplessita in taluni settori
della Commissione; ma anche per questo
apprezzo lo spirito di collaborazicne che ha
infine prevalsc. Mi rendo conto che I'articolo
relative alle armi improprie € una novita,
¢ un articole che puo presentare aspetti de-
licat1 e pud anche nella sua applicizione dar
luoge ad inconvenienti. Tuttavia assicuro che
'uso che le forze dell’ordine ne faremno sara
strettamente legali.ario, senza alcuna volonta
versecutoria, ma al fine di reprimerc i fe-
ncmeni che turbano 'ordine pubblico e la
vita del pae=e.

Apprezzo moltissimo la volonta manifesta-
ta dai vari Gruppi di approvare ugualmente
(o comunque di non ostacolarne l'approva-
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zione) questo articolo, che risponde ad una
esigenza universalmente sentita e che nello
stesso spirito costruttivo con cui ¢ stato va-
rato sara usato dalle forze dell’ordine e da
parte del Governo.

PRESIDENTE. Interpretando il
pensiero della Commissione, desidero ringra-
ziare il Ministro della comprensione avuta nel
partecipare alla chiusura della discussione
e all'approvazione di questo impcrtante di-
segno di legge. Ringrazio tutti i colleghi che
hanno collaborato con grande impegno, con
grande senso di responsabilitd al varo del
disegno di degge stesso che, se ron si pud
considerare adeguato e perfetto, & certamen-
te un tentativo che in questo momento poli-
tico viene coraggiosamente compiuvto dal Par-
lamento e dal Governo per venire incontro
ad un’esigenza profonidamente sentita dalla
intera comunita nazionale al di sopra di ogni
distinzione.

Nel ringraziare l'onorevole Ministro for-
mulo quindi l'augurio a lui, a noi della Com-
missione e al Parlamento tutto che questo
provvedimento non solo possa essere rapi-

damente approvato in modo definitivo anche
dalla Camera dei deputati, ma possa anche
essele messo presto in esecuzione da chi di
dovere dandosi cosi prova di quella fermez-
za e di quella decisione indubbiamente indi-
spensabili per far si che si traduca in uno
strumento veramente utile affinché la comu-
nita nazionale, abbastanza scossa dall’attua-
le fenomeno della criminalitd, possa avere
un senso profondo di sicurezza nel suo desti-
no @a venire.

Metto infine ai voti, nel suo complesso,
il disegno di legge, nel quale 1esta assorbito
il disegno di legge n. 1248, con l'avvertenza
che, in conseguenza degli amendamenti ap-
provati, la numerazione degli articoli dovra
essere modificata.

(E approvato).

La seduta termina alle cve 21,15.

SERVIZIO DELLE COMMISSIONI PARLAMENTARI
Il consigliere parlamentare delegato per 1 resocontt stenografict
Dorr FRANCO BATTOCCHIO



