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Onorevoli Senatori. – L’autorità e il pre-

stigio di una Forza di polizia e dei suoi ap-

partenenti poggiano non esclusivamente sul

giusto e necessario, ma astratto, principio

del primato della legge, ma anche sul con-

senso dell’opinione pubblica e sulla genera-

lizzata percezione che proprio gli apparte-

nenti alle Forze di polizia siano per primi
soggetti alla legge e tenuti comunque al

suo rigoroso rispetto, in qualsiasi circostanza.

Un principio che vale soprattutto quando le

Forze di polizia possono essere costrette ad

usare la forza per garantire la sicurezza dei

cittadini o per ripristinare l’ordine. Un prin-

cipio che si pone nell’ottica di corroborare

la credibilità, l’efficacia e l’efficienza delle

Forze di polizia, poiché rafforzando queste

caratteristiche si consolida il loro ruolo cen-

trale nella difesa della democrazia.

Più volte nel corso di questi anni episodi

legati alla gestione dell’ordine pubblico

hanno riproposto questioni connesse con

l’impiego delle Forze di polizia in situazioni

che hanno visto le medesime rendersi re-

sponsabili di abusi.

Il 12 maggio 1977, il Partito radicale,

nella ricorrenza della vittoria del referendum

sul divorzio (12 maggio 1974), organizzò

una manifestazione non violenta per la rac-

colta delle firme sugli «8 referendum contro

il regime» (Trattato e Concordato tra Santa

Sede e Italia, codice militare di pace, ordina-

mento giudiziario militare, norme sui proce-

dimenti e giudizi di accusa della commis-

sione inquirente, norme repressive del codice

penale, finanziamento pubblico dei partiti, la

cosiddetta «legge Reale», dal nome del re-

pubblicano Oronzo Reale, una delle leggi

più liberticide della storia repubblicana, gli

istituti manicomiali). Quel 12 maggio, Gior-

giana Masi, che partecipava alla manifesta-

zione radicale, venne colpita a morte da
colpi di pistola e altri manifestanti rimasero
feriti. Il Ministro dell’interno di allora, Fran-
cesco Cossiga, giustificò i fatti di quel
giorno in ossequio al divieto anticostituzio-
nale di manifestazione imposto in quelle set-
timane. Di quella giornata Radio radicale
produsse una ampia cronaca, con collega-
menti dalle strade di Roma, in cui gli scontri
si susseguivano. Nei giorni successivi Marco
Pannella ed Emma Bonino, che erano tra i
quattro deputati radicali presenti in Parla-
mento in quella legislatura, intervennero in
aula per chiedere al Ministro e al Governo
della condotta tenuta dalle Forze dell’ordine
in occasione della manifestazione organiz-
zata dai radicali. Il Partito radicale successi-
vamente diffuse un filmato che riprendeva
un agente di polizia mentre sparava ripetuta-
mente contro la folla e centinaia di fotografie
che riprendevano agenti armati, e tuttavia
non riconoscibili, perché «in borghese».

In anni recenti, in occasione del vertice
del G8 di Genova del luglio 2001, la vicenda
delle perquisizioni alle scuole Diaz e Pascoli,
sedi degli uffici del Genoa Social Forum e di
alloggi per una parte dei partecipanti alle
manifestazioni, ha visto le Forze di polizia
rendersi protagoniste di gravissimi abusi
che è più che mai necessario accertare e
chiarire.

Nelle indagini relative a tali episodi è an-
cora una volta risultato essere particolar-
mente difficile, quando non impossibile, risa-
lire all’identificazione dei poliziotti e dei ca-
rabinieri in attività di tutela dell’ordine pub-
blico poiché in questa attività essi risulta-
vano non singolarmente riconoscibili.

Per quanto riguarda i partecipanti a mani-
festazioni di piazza, la normativa vigente
prevede già il divieto di indossare caschi,
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maschere o altri mezzi di travisamento. Le
norme vigenti, contenute in particolare nella
legge 22 maggio 1975, n. 152, denominata
«legge Reale», da questo punto di vista
sono adeguate e sufficienti e non crediamo
richiedano alcun rafforzamento né sul piano
dei contenuti, né su quello delle sanzioni ap-
plicabili ai contravventori. D’altronde, è evi-
dente come ben diversa, sul piano sostanziale
e su quello formale, sia l’impossibilità di
identificare un appartenente alle Forze di po-
lizia che possa eventualmente essere inda-
gato per comportamenti sanzionabili sul
piano penale o disciplinare, rispetto ad un’a-
naloga e speculare situazione che coinvolga
un «normale» cittadino.

In queste circostanze, i princı̀pi inderoga-
bili di legalità e di trasparenza prevalgono
su qualsiasi altra considerazione, per evitare
che il legittimo impiego della forza possa
trasformarsi in arbitrio o in abuso.

Lo scopo del presente disegno di legge è
quello di conferire una delega al Governo
per fissare disposizioni più cogenti sull’indi-
viduazione dei singoli operatori di pubblica
sicurezza, siano essi appartenenti alla Polizia
di Stato o alle Forze militari (Corpo della
guardia di finanza, Arma dei carabinieri). A
tale fine si propone che l’operatore delle
Forze di polizia che sia impiegato in servizi
di ordine pubblico e che non indossi l’uni-
forme prescritta sia tenuto a portare indu-
menti (giacche, pettorine o altro indumento
idoneo) che lo identifichino univocamente e
a distanza come appartenente alle Forze del-
l’ordine. Una normativa analoga vige in altri
Paesi membri dell’Unione europea, si pensi
all’articolo 113-20 del Réglement général
d’emploi de la Police nationale francese o
alla direttiva 203 del Ministro degli interni
della Repubblica d’Austria.

Ciò al fine di evitare che si generino equi-
voci o confusioni che, nella tensione inevita-
bile di talune manifestazioni di piazza, po-
trebbero acuire proprio tale tensione o co-
munque degenerare in atti di violenza. Si
rende necessario, pertanto, introdurre una

norma specifica che imponga la riconoscibi-
lità degli agenti e dei militari nello svolgi-
mento dell’attività di scioglimento di «riu-
nioni pubbliche» o svolte in luoghi aperti al
pubblico ai sensi dell’articolo 22 del testo
unico delle leggi di pubblica sicurezza, di
cui al regio decreto 18 giugno 1931, n. 773,
e, di conseguenza, degli articoli 23 e 24 del
relativo regolamento per l’esecuzione, di cui
al regio decreto 6 maggio 1940, n. 635. Il
combinato disposto delle norme citate non
prevede che lo scioglimento di riunioni o di
manifestazioni debba venir esperito da tutti
gli addetti in uniforme e, men che meno,
che gli appartenenti a Forze di polizia deb-
bano essere identificabili. A fronte di queste
modifiche dovranno essere conseguentemente
riformulati l’articolo 3 e le tabelle allegate al
decreto del Ministro dell’interno del 19 feb-
braio 1992, recante determinazione delle ca-
ratteristiche delle divise degli appartenenti
alla Polizia di Stato, nonché criteri generali
circa l’obbligo e le modalità d’uso. L’articolo
3, comma 3, di tale decreto prevede infatti
esplicitamente che «Non indossa la divisa il
funzionario al servizio di ordine pubblico».

Il presente disegno di legge, inoltre, pre-
vede, tra i princı̀pi e criteri direttivi della de-
lega, la disciplina del divieto assoluto di in-
dossare, da parte dei membri delle Forze di
polizia, segni distintivi propri di alcune pro-
fessioni per le quali le norme e l’uso hanno
sempre garantito speciali salvaguardie al
fine di assicurare la libertà di informazione,
per quanto riguarda i giornalisti, o la libertà
di movimento, per quanti (medici, parame-
dici, vigili del fuoco) garantiscono i servizi
di emergenza. In occasione dei fatti di Ge-
nova del luglio 2001, infatti, lo stesso segre-
tario della Federazione nazionale della
stampa, Paolo Serventi Longhi, aveva più
volte denunciato l’uso di pettorine in dota-
zione ai giornalisti da parte di poliziotti
non meglio identificati. E alcune foto degli
scontri mostravano persone con tali pettorine
che impugnavano pistole in prossimità di
gruppi di poliziotti, il che faceva escludere
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che si trattasse di dimostranti travisati e
armati.

I princı̀pi e criteri direttivi della delega
prevedono, infine, che sia rivista la disciplina

penale nei casi in cui siano compiute
violazioni dolose dell’obbligo di portare la
divisa prescritta nonché i segni distintivi
identificativi.



Atti parlamentari Senato della Repubblica – N. 1711– 5 –

XVI LEGISLATURA – DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. Il Governo è delegato ad adottare, entro
dodici mesi dalla data di entrata in vigore
della presente legge, uno o più decreti legi-
slativi recanti norme in materia di impiego
dell’uniforme e di identificabilità del perso-
nale delle Forze di polizia, impiegato in ser-
vizi di ordine pubblico, in conformità ai se-
guenti princı̀pi e criteri direttivi:

a) stabilire l’obbligo generale per tutto
il personale delle Forze di polizia di indos-
sare le prescritte uniformi stabilendo che
sulle stesse uniformi siano apposti elementi
cifrati visibili a distanza che consentano
l’immediata identificazione dello stesso per-
sonale;

b) individuare i casi nei quali non si ap-
plica l’obbligo di cui alla lettera a), preve-
dendo, comunque, che il medesimo personale
sia tenuto a indossare indumenti che consen-
tano la sua immediata e univoca identifica-
zione, anche a distanza, quale appartenente
alle Forze di polizia;

c) prevedere il divieto assoluto da parte
del personale delle Forze di polizia di utiliz-
zare segni distintivi propri delle professioni
medica, infermieristica e giornalistica, stabi-
lendo le relative sanzioni in caso di viola-
zione;

d) introdurre, nella disciplina dei reati
connessi al possesso di segni distintivi con-
traffatti in uso ai Corpi di polizia, prevista
dall’articolo 497-ter del codice penale, la fat-
tispecie del reato contravvenzionale relativa
all’occultamento di tali segni distintivi.
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