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Onorevoli Senatori. – Come è noto, l’ap-

plicazione dell’articolo 10, secondo comma,

della legge 24 marzo 1958, n. 195, in tema

di potestà consultiva del Consiglio superiore

della magistratura (CSM), ha dato luogo ad

una prassi fortemente controversa e molto

lontana dal dato letterale contenuto nella

legge.

Il CSM delibera spesso «pareri liberi»,

cioè non richiesti dal Ministro della giustizia,

mentre in base ai comuni princı̀pi i pareri –

per essere tali – devono essere richiesti dal-

l’organo attivo a quello consultivo. Il CSM

ritiene, inoltre, di potersi esprimere su argo-

menti e questioni che spesso hanno solo lon-

tani rapporti con l’ordinamento giudiziario e

l’amministrazione della giustizia, finendo per

esorbitare dalle proprie attribuzioni. Calenda-

rizza sovente la discussione e la votazione di

tali pareri in coincidenza con i lavori parla-

mentari sui disegni di legge in questione, le-

gittimando l’impressione di volersi ergere a

«terza camera» in concorrenza con gli organi

deputati alla definizione dell’indirizzo poli-

tico. Inserisce talvolta in tali pareri non

solo, come è legittimo, valutazioni critiche

sulle scelte normative del Governo, ma an-

che rilievi sulla costituzionalità di esse, no-

nostante l’esplicito invito in senso contrario

contenuto nella lettera del Capo dello Stato

in data 1º luglio 2008 al vice-presidente

Mancino.

Si tratta di prassi per nulla legittimate dal

testo dell’articolo 10, secondo comma, della

legge n. 195 del 1958, ma ormai purtroppo

consolidatesi sulla base di una lunga serie

di precedenti, che hanno spesso creato forti

tensioni tra CSM e Governo e Parlamento.

In questa situazione, un intervento legisla-

tivo ordinario di riforma sembra l’unico

modo per riportare i rapporti tra gli organi

in questione alla loro giusta dimensione.

La proposta di modifica tende innanzitutto

a chiarire – anche se non dovrebbe essercene

bisogno – che i pareri non si forniscono d’uf-

ficio, ma solo su richiesta dell’organo attivo,

cioè del Ministro della giustizia. Questo è

un principio generale del diritto amministra-

tivo e non vi è nessuna valida ragione perché

i pareri del CSM facciano eccezione. Si os-

servi, inoltre, come la stessa richiesta del pa-

rere, da parte del Ministro, potrebbe eliminare

in radice molte questioni problematiche e po-

lemiche istituzionali cui il tema ha dato

luogo: da un lato, anche il Ministro può ri-

chiedere il parere solo sugli oggetti delimitati

dalla norma, ma, dall’altro, proprio il fatto

che il parere sia stato da egli chiesto com-

porta la predeterminazione dei suoi confini e

del suo oggetto. Se il CSM risponde ad una

richiesta esplicita – e nei limiti di tale richie-

sta – ogni polemica o accusa d’interferenza è

in partenza priva di senso.

Inoltre, dalla norma proposta (come da

quella attualmente vigente) si evince che

tali pareri hanno come destinatario il solo

Ministro e non certo il Parlamento, rispetto

al quale il CSM non ha un rapporto di inter-

locuzione diretta. Non esiste, del resto, alcun

rapporto costituzionale diretto, senza inter-

mediazione ministeriale, tra CSM e Parla-

mento, mentre il rapporto tra Ministro e

Consiglio stesso è presupposto dalle stesse

norme costituzionali (in particolare dall’arti-

colo 110 della Costituzione, ma anche dal-

l’articolo 107, secondo comma, della Costi-

tuzione) e viene poi sviluppato da varie

norme di legge ordinaria. Esso è un rapporto

fisiologico, perché dà corpo alla necessaria

responsabilità politica che il Ministro della

giustizia assume, dinanzi al Parlamento, sulle

questioni attinenti alla giustizia (si vedano le

sentenze della Corte costituzionale, n. 168

del 23 dicembre 1963 e n. 142 del 18 luglio

1973).
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Aspetto fondamentale della proposta è poi
l’esplicito chiarimento che i pareri devono
essere chiesti dal Ministro su schemi di dise-
gni di legge, e non invece su disegni di legge
già approvati dal Consiglio dei ministri e dei
quali sia già stata autorizzata dal Presidente
della Repubblica la presentazione alle Ca-
mere. Lo stesso articolo 10, secondo comma,
della legge n. 195 del 1958 ora in vigore
sembra riguardare, dal punto di vista lette-
rale, un parere richiesto e fornito su uno
schema di disegno di legge, prima della sua
approvazione in Consiglio dei ministri. An-
che da questo punto di vista, tuttavia, la
prassi è andata in tutt’altra direzione, alimen-
tando equivoci e polemiche. Per questo, la
presente proposta chiarisce opportunamente
che i pareri possono riguardare solo uno
schema di disegno di legge. Proprio in tale
situazione, del resto, l’apporto collaborativo
al Ministro reso dal parere può essere esal-
tato al massimo grado, giacché il Ministro
può utilmente tener conto, pur senza averne
ovviamente l’obbligo, dei suggerimenti del
CSM per la redazione dello schema finale.
La funzione tecnico-giuridica del parere sa-
rebbe in tal caso evidente ed esclusiva, non
potendosi neppure immaginare qui alcuna in-
terferenza del Consiglio nelle funzioni degli
organi politici.

Inoltre, il presente disegno di legge prov-
vede a delimitare il possibile oggetto dei pa-
reri, eliminando l’inciso attualmente vigente,
in base al quale il CSM può dare pareri «su
ogni altro oggetto comunque attinente» a or-
dinamento giudiziario e amministrazione
della giustizia. La delimitazione è politica-
mente opportuna e costituzionalmente do-
vuta. Si deve in effetti considerare che l’arti-
colo 105 della Costituzione, in tema di com-
petenze del CSM, non menziona una potestà
consultiva dell’organo nei confronti del Go-
verno. Ciò potrebbe anche non implicare

automaticamente l’incostituzionalità di una
legge ordinaria che conferisca al CSM una
tale potestà, a condizione però che l’oggetto
di tale potestà sia chiaramente predetermi-
nato e mantenuto entro confini chiari, atti-
nenti alle competenze del Consiglio supe-
riore della magistratura stesso. L’inciso at-
tualmente esistente ha spesso giustificato
esorbitanze stravaganti, con pareri resi su
scelte di indirizzo politico del tutto estranee
alle materie sulle quali il CSM possiede
competenza.

Da ultimo, sembra del tutto inutile ribadire
in legge ordinaria quel che il Capo dello
Stato ha esplicitamente scritto nella sua let-
tera del 1º luglio 2008 e che del resto di-
scende chiaramente dal sistema costituzio-
nale: e cioè che le valutazioni del CSM
non possono, in via di principio, contenere
alcun vaglio sulla costituzionalità del dise-
gno di legge, spettante semmai allo stesso
Capo dello Stato in sede di promulgazione
delle leggi e alla Corte costituzionale, se
adita nelle forme opportune. Anche da que-
sto punto di vista, tuttavia, la circostanza
che il parere sia richiesto dal Ministro su
uno schema di disegno di legge contribuisce
a eliminare qualsiasi equivoco: ben potrebbe
infatti lo stesso Ministro domandare nella ri-
chiesta un avviso del CSM sulla conformità
costituzionale di alcune scelte, e ben po-
trebbe il Consiglio a questo punto fornire il
suo parere sull’argomento (nelle forme di-
screte e prudenti che il rispetto delle compe-
tenze costituzionali prima ricordate di Capo
dello Stato e Corte costituzionale impone).
Del tutto diversa e dirompente è la prassi at-
tuale, ove in un parere «libero» (non richie-
sto), a lavori parlamentari in corso, il CSM
– con termini e linguaggio tipici di una sen-
tenza della Corte costituzionale – esprime
perentoriamente la propria valutazione d’in-
costituzionalità delle scelte governative.
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DISEGNO DI LEGGE

Art. 1.

1. All’articolo 10, secondo comma, della
legge 24 marzo 1958, n. 195, il secondo pe-
riodo è sostituito dal seguente:

«Può dare pareri al Ministro, su sua richie-
sta, sugli schemi di disegni di legge concer-
nenti l’ordinamento giudiziario e l’ammini-
strazione della giustizia».

E 1,00


