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Tribunale di Taranto
1l Giudice dell'indagine preliminare
Ciro Fiore

Onorevole Sig.

Presidente del Senato

della Repubblica Italiana
ROMA

Oggetto: richiesta di autorizzazione all’esecuzione della misura cautelare personale
disposta nei confronti del Senatore Pasquale NESSA

A norma dell’art. 68 della Costituzione formulo richiesta di autorizzazione all’ ese-
cuzione della misura cautelare personale disposta — con mio provvedimento in data o-
dierna — nei confronti del Senatore NESSA, per il reato di concussione commesso in Marti-
na Franca I’8 novembre 2003.

Le indagini effettuate dalla Polizia Stradale e dalla Squadra Mobile della Questura di
Taranto, a seguito di denuncia dell’imprenditore edile martinese Martino Lodeserto, sulla
regolarita di atti amministrativi relativi al rilascio di concessioni edilizie e permessi a co-
struire hanno consentito di accertare che, nel contesto di una attivita tecnico-amministrativa
caratterizzata da una situazione alquanto “caotica”, il conseguimento di alcuni di essi, ma
piu in particolare quello del permesso a costruire in favore della CLC s.rl. avvenuto il
31.12.2003, aveva fatto seguito alla promessa dell’ imprenditore Martino Lodeserto, effet-
tuata 1’8.11.2003 in favore del Senatore Nessa, di pagamento di una somma di danaro. Per
una pit approfondita conoscenza dei fatti ¢ delle valutazioni in ordine alla sussistenza dei
gravi indizi di reato ¢ delle esigenze cautelari, nonché ai criteri di scelta della misura, propr
dell’ Autorita Giudiziaria, si rimanda all’ordinanza cautelare, allegata alla presente unita-
mente alla copia di tutti gli atti del procedimento.

Con ossequi.

ciro ﬁor/:,

giudice delle ind;ij@(prelimm
. \»\
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Trlbunale "d1 Taranto
Ufficio del giudice delle indagini préliminari

ORDINANZA DI MISURA CAUTELARu
LT L artt 272esegg Cpipsm i

"Il Giudice Ciro Fiore

letta la richiesta di applxcazlone ‘di mistra’ cautelare: formulata dal: Pubblico Ministero
‘nel procedimento 4 carico di:

; ell’Anno Camxllo nato a Taranto il 27:5.1957: ed ivi residente in.via Istria n. 36
,con . OmICIhO eletto c/o 11 Comune di Martma‘F ranca;

,.‘2) Nessa Pasquale nato a Maruna Franca (T A) 11.3.02'1960 ivi residente in via Chiarelli
n:18/B

indagati

del reato di cui agli artt. 110 - 317 cp per avere xl Nessa in quahta dleenatore della’
Repubbllca eil Dell’Anno in quallta i :
mune di Martma Franca, abusando “dell A
propri poteri, in ‘niome e concorso con altn soggettl non ancora i 1ficat1, mdot-'
to Lodeserto Martmo, padre dl Lodeserto Antonm Mlche!e, ammm' tratore umico
'della Itacasa Immobxhare srl e della T.C srl a promettere indebi vmente, upaga-
mento d1 € 100 000,00 (centomlla) ond 'ttenere dal predetto Dmgent rilascio —
avvenuto pm in data 30 dlcembre 2003 i favore della C.L.C. del | permesso a co-/
struire per la reahzzazxone diun fabbrxcato per civili abltazmm, Tocali commerciali
e garages in via Taranto n. 57 In Martina Franca, § novembre 2003

ossérva

1 - in merito alla sussistenza dei gravi indizi di reato:

che Antonio Michele (AM.) e Martino (M) Lodeserto, nspettlvamente ﬁgho e padre
amnumstratore unico della Ttacasa Tmmobiliare sti'e della CLC sthit pnmo e reale pro-
tagomsta della vicenda in- ‘esame il secondo hanno lamentato di essere vittime di una
condotta’ ostruzaomstrca posta-in essere in-loro- danno‘dagh amm1mstratorr del*Comune
di Martina Franca, ein partlcolare dal Respousabﬂe pro-femmpore. del Settore Urbatisti-
co, arch. Camillo Dell’ Anno, dal Sindaco e dal Responsabile dellUfficio- Contenzioso,
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dott. Giovanni- Simeone. Tale ostruzionismo era reso evidente dagli attegglamenn “al-
ferni. e schuofremcl” cosi. come-definiti-dai- denuncianti, tenuti-dai vari dirigenti del .
Settore Urbanistico con riferimento alle richieste di concessioni edilizie per la reahzza-
_zione da parte ¢ della Itacasa di un complessoresldenmale in C.so dei Mille (concessmne
_nlascmta i '{'-.2001 dall’Arch De Belhs € surccesswamente annullata neI marzo 2002“

‘ Taranto Ostacoh - comunque - superablh” ad avviso: del Senatore Nessa (al quale i
denuncianti si erano. rivolti- su indicazione. dell’ assessore: comunale Catacchlo) che li
aveva rassxcura’u del nlascm del permesso a. costruire a fronte della promessa di paga- -
“mento di centomila euro.

vemente dalla part: emsulla utlhzzablhta di tale n}atenale st confrontmo’Cass ;Sez Za, 5
: _ 3 glugno 2001_2 S

"'ammmlstratwa, I’acqulsimone di tabulati. telefomcl ;l”ascolto di persone mformate su1;’:'_

fatti, procedeva, inoltre, ad intercettazioni ambientali e telefoniche presso il. Comune di

Martma Franca e nommava altro consulente tecnico al ﬁne di venﬁcare la legltl:umta :

‘meno degli - atti compiuti dagh ‘amministratori - del “Comune di *Martina_ Franca-
nell’ ambito delle due pratlche Ttacasae CLC:

1.1 - La “concessione Itacasa® n. 315 del 6 luglio 2001 annullata nel marzo.’
2002

i "La regz.s'trazzone di, ina conversazzone telefomca eseguita da-uno . egZz Stessi mterlo
-trando nella nozione. di intercettazione telefonzca (che, invece, ricorre nell’zpotesx in' cui si vergﬁchz una,
fzntromzsswne da parte di terzi.in una. conversazione, di cui siano all 'oscuro-entrambi gl mterlocuton) ;
non é Sottoposta alle Izmztazzom ealle formalzta proprze delle dette-infercettazioni. Né il fatto che laregi--
- strazione della conversazione avwvenga all'insaputa di-uno dei due mterlocutorz cashiuzsce offesa alla Ii-

berta dz autodeterminazione. dell ‘altro;: avendo questi comunicato in ampia libertie volendo-comunicare.”
- L'uso; poi; che dz tale comunicazione passa fare il ricevente (regzstrazzone o dtvulgazzone) rappresenta

un "posterius". rxspetto all'autodeterminazione di comunicare e, di conseguenza, da regzstrazzone della
predetta comunicazione telefonica, quale documento. della stessa, ne & prova idonea'e come tale utzlzzza—'
+bile in. giudizio)”.:

2 Non & qualzﬁcabtle come’ "intercettazione" in senso ‘tecnico l'acquisizione clandestina del contenuto.
del'dialogo che sia eﬁetz‘uata dauno. degli Stessi colloquzann anche seufficiale di p. z.La registrazione di
‘una comunicazione tra persone presenti costituisce, in sostanza; una forma di documentazione del collo-
-gquio e qum_giz non puo-sottostare al regime rigoroso previsto per- le intercettazioni ed ¢ anzi sempre am-

“missibile come p}ova dacumem‘ale Nélla Specie non risulta leso, “infatti, il diritto alla segrelezza, masolo:

“quello alla "riservatezza" che, come ¢ noto, non é coperto dalla tutela. costztuzzonale di cui all'art. ]5'
Cost.”
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Tornando all’esposizione dei fatti € importante precisare che a - seguito
dell’ annullamento. (disposto-dall’Ing. Mutinati nel marzo 2002) - della concessione edili-
zia Ttacasa (la n. 315 rilasciata dall’ ‘Ing De Bellis il 6 luglio-2001) i Lodeserto erano ve-

nuti a.trovarsi, verso la fine del 2003, in una gravissima situazione economica.(pESto
che; come nfento dal Martino, erano statt costretti 4 Testituire 11 danaro a fitt i promlt-'3’
tenti. acqmrerm) peraltro: di difficile so]uz:lone nonostante la piti volté dimostrata di-
sponibilita da parte del Lodesérto ad adeguars1 a quanto ntenuto da parte del Comune -
conforme agli strumenti u:’oamsna vigenti.

In nrooosﬂ:o va prec1sato che 1e-‘v1cende legate alla =concess1one":ed1hzxa in que- :

1.2 = La “richiesia di concessione per il fabbricato di Via Taranto 57"

I problenii ¢ ‘amministrativi”. dei Lodeserto,’ comunque ‘non’si limitavano alla e-
jd1ﬁca.z1one dello’ stabile di Corso dei Mille (Itacasa) ma comvolgono anche Ialtro pro-
getto edﬂmo per. la costrumone (da parte della CLC srl).di un fabbncato in an Taranto.

'A fronte della iniziale istanza di concessione edilizia presentata da Colucci Ma-
Qna Rosa, quale propnetana del suolo edlﬁcatorxo (cu1 subentrava ‘com rog:lto del 16 a—:
: nlasclo della concessmne su conforme parere dell ing. Mutmau Responsabﬂe pro--
]tempore del Settore Urbamstlco ‘del 18 novembre 2002 e del 2 maggio 2003, ‘successi--
B vamenta nbadm it 6. magglo 2003: dall’mg ‘Nobile: (subentrato alling. Mutmatl);con no--
ta'n. 2996. Nota con cui, comunicando alla CLC il parere: espresso: dalla’ ‘commissione.
'ved1hz1a 12 maggio 2003 (che prevedeva. & esclusione della condmone posta il 18 no-
“vembre 2002 di cessione gratuita delle aree. t1p1zzate a verde pari a mq 91,50 e mone- ]
’uzzaz:one delle superﬁcx a standards sino alla concorrenza di 882 mq.), si procedeva al- ft
piano di rateizzazione del pagamento degh oneri concessori prevedendo in garan21a, la (
_produzmne di una pohzza ﬁdelussona Tl successivo. 16 giugno la CLC comumcava il
“proprio- ademplmento ivi compreSI il: versamento della-prima rata: degh oneri; ‘nonché il
“deposito della polizza 1 fideiussoria & dell’atto di atto di asservimento ai sensi dech artt:
17 €18 della legge 765 del 1967 (come rhodificata dalla L. 122/89).

Orbene nonos@ante 11 parere favorevole espresso 11 21 apnle 2003 dall’mg Mu-’:
:v to- dal Smdaco Dmgente Responsablle del Settore Urbamstlco con decorrenza dal 1-ago- '
sto 2003 il 19 agosto 2003 sospendeva la pranca in-esame e condizionava il rilascio del.
_permesso.a costruire. alla produzione.di-un nuovo:atto.di vmcolo a parcheggio:

Pur provvedendo 1a'CLC alla’ modlﬂca rxchlesta dell’atto di: asservmlento il
'_Dell Anno non solo non procedeva, benche p1u volte sollec1tato dalla dltta 1nteressata, alv
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rilascio del permesso a costruire, ma addirittura il 18 settembre 2003, smentendo quanto
sino.ad allora era:stato asseverato.nei vari atti amministrativi, esprimeva. parere contra-
rio al rilascio della concessione edilizia rilevando: a) che il progetto presentato prevede-
va la realizzazione di due piani in arretramento laddove la normativa di riferimento con-~ .

' senuva la reahzzazmme di-un’solo-piario; b) che Ie altezze del fabbricato érano supencn:ff“
a quelle massime consentite nelle tavole del planovolumetnco c) che il fabbricato nof ™
' rientrava nella sagoma dei prospettl previsti dal planovolumetrmo d)-che le-areea stan-
“dards. avrebbero. dovuto essere. calcolate: nella: misura di: 18 mq/ abit., ‘come- prewsto .
da]l’art 15 delle NTA del PRG trattandos1 di zona C

‘a segmto della: conclusmne con e51to favorevole del p _”cedlmentd avwato ad 1stanza d1;.’; 5
parte “contestava nel merito le asserzioni-del Dell”Anno contenute nella nota 6177/Utb.,
gia oggetto di valutazmne da parte de1 precedentl Responsabﬂx del Settore Urbamstlco

orientament del Dell 4ma.

1 3 ﬂ colloquzo con ¥ Senatore e i nu“

_ _: E’inq esto co_,te o (8 novembre 2003) che si inseriscono i _.colloqmo e la n—}_._:
: ‘chiesta di danaro del senatore Nessa (d1 cui si pa;rlera pit approfondxtamente appress 2 E
ved1 mﬁ‘a L. 5) e la promessa d1 pagamento d1 Mam;_;o_ Lodeserto Una promessa all

- cui,, scomparse d’mcanto tutte le problematlche e le ecceznom tecmche sollevate si n-f
‘badiva unicamente la necessua che venissero nspettate le aree a standards nella m1sura."
“di18 mq/a.b ¢ si precisava comunque che ‘in casodi zmposszbzlzta di reperimento delle -
. aree a standards come sopra indicato sara consentito soltanto il rilascio del permessoa.
costruire rispettando gli indici ordinati dalle zone di completamenio “C” ..

o) Si tratta d1 un mutamento d1 onenta.mento di Dell’Anno del tutto carente di glu-,l
suﬁcazwm 'tecmco ammlmstratlve nbadlto in termun p1u ampl a. un mese di dlstanza,__'
1ando 1 vo nlascm del permesso a costruire.n. 380/03 del 30 di-.

3p 1mportante n“badue “avuto ngnardo al]a quahta d1 paﬂamentare del Nessa, che le regmtraznom prodot- :
te dal Lodeserto non Tientrano. nella categona delle intercettazioni (“di: qualszasz genere”) ¢-sono sottratte -
alla garanzia di cui all’art: 68" 3°co. Costitiizione; che prevede I’autorizzazione della camera di. apparte- :
nen_za non gia come condizione per I’ utihzzazzone d1 esse, ma comie condizione di ammxssiblhta," che -

¢ evidente - pud pretendersi nei confronti di un organo dello Stato (neila: specie 1a 1 magistratura) nel Con:”
“testo di una attivitd procedlmentahzzata, ma non dal semphce c1ttadmo al d1 fuon del Pprocesso. penale 5
salvx i hmm legatx alla tutela della nservatem
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cembre 2003 in favore della CLC sil); nell’ esprimere il parere favorevole, escludeva an- -
che-la-necessita- della: “cessione: di-aree. standards e/o monetizzazione™ in- quanto - “il.

PRG in fase di redazione dei Piani planovolumetrici le ha ritenute comprese nella su-

perﬁcze totale cost, come Si. evznce dalla prassz ammznzstmtzva seguzta da quesz‘o UTx C’

. 1 4 - ll mancato Dazamento delle somme Dromesse é le rztorszom

: ,‘ '.Quﬂlla fat*a dal Lodese‘to al Senatore Néssa, tuttawa, fu solo una: Ialsa promesu
sa ’alla quale egh non mtese aderlre dapp__ na .accampando raglom d1 mancanza di: 11--_

! ° _ p :‘
12004, anche il ngetto dal ‘parte d _Del] Anno della seconda: istanza d1 concessmne ed1- :
hzla per la realizzazione del fabbricato ITACASA di Corso dei Mille, pure fondata su di -
un nuovo progetto conforme a.lle mdlcazmm fomlte dal Comune mnanm al Ta.r d1 Lec-__
-Ce'.' t'_=

Martmo Lodeserto 1mprend1tofe conoscmto er la sua plunennale attivitd - ha'mdotto
1o stesso-a ch1edere @ chxunque in qualch odo- grawtasse interno ak Comune di Marti-.
na Franca se avesse conoscenza d1 motivi particolari che in qualche modo glustlﬁcasse-"
o I” atteggiamento di chiusura serbato nei suoi confronti. E naturalmente anche a_ so—f
spetta.re di chiunque in qualclie', modo avesse d1mostrato mteresse alla sua vxcenda i

- Bl caso, ad esemplo ,dell’attuale Smdaco di Martma Franca, Leonardo Con-
serva. Come ha riferito il Lodeserio ella sua denuncia il Conserva mostrd interesse alla
V1cenda ITACASA ancor prima d essere: eletto Sindaco e ‘promise di interessarsene nel.
caso d1 es1to vmonoso della cc 'sultanone elettorale Cosa che fece una volta eletto .

in camblo delle mformazmm _su_ ome risclvere i “blocco Itacasd’)

« Intanto i rapporu con il Smdaco erano andan detenorandom a causa di-una ver-
tenza mserta-a-»segmto di-un-“affare’ > andato- male. TI Ledeserto ‘aveva: infatti- accettate d1—
acqulstare -alcuni trulli-di-proprieta- della*sorella del—Smdaco al- prezzo-di centomila-euro;-
sotnma ché. sarebbe stata_stornata da quanto i Conserva avrebbeéro dovito cornsponder—'
gli ] per i lavon d1 reahzzazmne d1 un' oplﬁcm su via: Taranto in locahta “La Francesca”
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(€ 480.000, 00 circa) Nel corso dei lavori perd erano sorti problemi con la ditta fornitri-
-ce dei- prefabbncatl e i Conserva ne avevano approfittato-per contestare- I’esecuzione -
delle opere ’ :

1 'r10 del Conserva o. degh uomini del suo entourage ela dec1s1one d1 reglsirare le conver---’
f,sa.mom che avrebbe tenuto sull’araomento in esame. '

D altro canto 11 tlmore d essere Vlttlma d1 una condotta volu*amente osMom—' v

del senatore st allontanava dalla stanza A quel punto it Nessa faceva caplre a Martmo
Lodeserto che per risolvere i suoi 4probleml era necessario assicurare 1a | propria: dlspom-'
bilitd a. “mettere una qualcosma” e cosl dicendo gliv sottoponeva un b1g11etto su cul era.
annotata la c1ﬁ'a d1 €100.000,00 "L’odxemo denunnante sx mo trava subito- 3

fotte um cazzo ... va bene?f;'_.q_lﬁndl : npeto 10 soné io. il upo che.. chc . che'si mette ' Fare. queste
.cose, te 1o 'sto dicendo: perche' ho capito-bene quale: puo! essere Ia cosa, allora tumlhm detto "and:amo
avanti”, andiamo avanti, s¢ mi dici a me: "lascmmo staxe" lasc13mo stare



Atti parlamentari - 10 - Doc. IV - n. 7

XIV LEGISLATURA - DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

- anche se, in considerazione di quanto. sino ad allora occorsogli manifestava il. proprio
—timere che comunque-potessero: poi-esservi-problemi-tant’¢ che Faccordo veniva-rag-
 giunto nel senso che il Lodeserto avrebbe pagato solo dopo aver ottenuto il rilascio della
“concessione per la CLC . >,
Come 5i'é gia avuto modo-di osservare dopo ‘tale incontro l’onentamento dell”
ufficio tecnico comunale di Martina, ma p1u in' partxcolare quello del Dell”Anno; ‘mutava
'completamente e 11 30 d1cembre 2003 vemva rﬂasclato ik permesso a costrmre

S1gmﬂcat1va appare la telefonata che i1 odeserte ncrweva: sul s suo -‘cellt.larﬁ (31
vedane-l—tabulatl “acquisiti-e-costituenti- ’allegato 2 della-cnt ;maggw 2005} no ';_‘j
appena ottenuto‘ il ~suddetto: permessov ne mentre stava uscend dagh,,ufﬁc; comunah

f}'nando poi el ‘gennaio 2005 un nuovb airvx?so d1 avv10 del procedlmento d"_r_autotu la
'sulla base di motivazioni chiaramente pretestuose:

?-conversanoﬁé verte. mtomo alla necessxta d1 segulre__' fcanalz gmstz” al punt' "'che il
: v nvolgend051 al Lodeserto Antomo muove un vero e propno nmprovero al padre

nno...e fbfsel abbzamd perso un: pon dz te;npo }Erche sonoAstatz‘ se‘g_m--t
. canalz che potevcmo essere superatz da: subzto se papa avesse;. ‘no? Colto la..la
»’_,'cosa przma perche comunque gvusta e no ma questa e storza perche comunque o-

io 'rzpeto l unzca dzﬁicolta che ho perche rzpeto io non sono abztuato a; fa—

: i tivamente....
una qualcoszna

're e a idzre queste cose qua, pero 1 devo dzre che forse un qualcosm

cessione ... ;
* Nessa: no, ma
.;Lodeserto eh
_Nessa:.. tn,, : ; chiar
.. garante. € lo sto facendo solo. perche' npeto siamo. quanm, ¢.siamo. noi'e 10 ... S& 10, non.mi: sarei nean-
' ",chc pemlesso di farlo pero dovrcstl questo domam mx sewe a scmghere tantx nodacc1 aMartma
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" rata parlo e dico: “senti, chiudiamo la cosa perché qua...””(...) “...ti dico io cosa devi
. ,fare, _che: questi- non.vogliono.parlare. neanche con nessuno, perché chiaramente han-
.. Tu capisci bene che poi la .. .la paura ciprende a tutti quanti, no?”" (...) “nonti
devz preoccupare, perché comunque, ripeto...chi-sta oggi nell u]j‘ic:o tecnico sa perfet— .
z‘amem‘e che domam potra vem 3 dopddomam pua 'zmanere e puo rzmanere pure c’_lze- i

il dzscorso tuo solamem‘e che quello magarz ¢ potuto essere in’ quel ‘momento un proget-e
~un pretesto in una szluazzone che tu davevz chzarzre ancora col smdaco e.. pratz-

"¢ non c_z sono problemi"};

I_i)_d_e_s_egt_o_ queste7 e na, eio non e che nah le accettol _vor}dzzzom Nessa: e}if ]
ha ﬁztta alla cosq, lm va

“mi ha detto lui, se Ia parte (mcomprenszblle) dice, «accetta le condizioni che qu ,
- "avanti, anche se ti devo dire.che, puriroppo; a Martina pin' va-avanti....;);.:

7 Nessa. .. S€ Vuoi mtervemre "jo ti ho detz‘o "deva deﬁmre un percorso . Lodeserto sei stata chzaro‘g
l ltra volta, Nessa:va: bene 2. “'allora, und volta che ti hai capn‘o un filone, tu sai come funziona il ﬁlo-'i-,
- ne; Lo deserto; Nessa: pero'i quel Jilone tu:sai anc}ze che si gira:in una certa maniera, perche’:
f samente se no- tu non. capisci. cos ...:siccome io le cose le. vogho capire tutte: quam‘e no?;_Lodesert se»
- una parte, dico ....no, io’ questa domanda; te I'ho ﬁztta da.:ti spiego perche’, non e "che I'ho Jfatta.cosi';
'ho fatta cosi perche speravo che tu mi'dicessi qualzmna, Se quiesta ... una parte di questa c:ﬁ'a vaaLe
onardo per esempm vedi che: Leanardo ha avato pareachza’ Nessa: 1o, no.... no, no, no-.. no;. credzmz, a
, parte non:me.lo chzedere neanche ... Lodeserto Perche’...; Nessa: .. se 'no mi‘sento proprio-a-disagio,
“non .. : Lodéserto... no; no .. “quel suolo che e’ stato féztt li*...; Nessa: me l'hai
“detto ¢ gza nie I'hai detto gia Lodeserto eh Nesstz. no"no no “stai tranquzllo, no; Lodeserto va’ belz :
" ho capito; “ho capzta a chz vanno, va-beh;. lasczamo Stare, ¢'me ... non:te lo chiedo ...; Nessa: non....iofe:.
1ho detto, non ... o non Te I‘ha chzesto .nar'z' gliel'ho chzesto, zo; tz ho detto io: o sto facendo solo perche""
- una persona che mi- ha'visto crescere si trova una situazione oggi’ di avere ,'un‘ato . perche’ oggi-voglio.
" dire,” "buttato" nel senso ‘che ha investito-dei soldi su una: cosa che aveva gia Iegzmmamente avuta. e
qualcuno ha pensato ﬁzrbescamente di trovare un e.s'camotag jer rz_partare ‘una situazione. compa ... .con-.
ﬁzsa quan g:veco c’erano tutte le ca.s*e per paterla portare avantz ecco'perche’ io; gumdo mi: haz_det‘to :

2. Lodeserto nessun tzpo di pro-
szccome a me (m—

blemz .- esz Nessa.- col
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.. Pur apparendo chiaro, val la pena sottolineare il totale coinvolgimento. nella con-_
‘cussione in’ oggetto - del Respousabﬂe del Settore Urbanistico, arch. Dell’ Anno:
P'accordo Nessa-Dell’ Anno si coglie non solo, e sarebbe di per sé sufficiente, esaminan-
- doil contenuto’e la cronologla ‘degli-atti posti iriessere-da quest’ ‘ultimo:ma anche dalle = *
" conversazioni registrate in cui risulta chiaramente che subito dopo il contatto di Lode-
serto con: il segretario del senatore-e prima ancora dell’incontro tra il denunziante ed it
" Nessa, quest’ultimo contatta il Dell’ Anno, il quale a promessa di- pagamento raccolta -
‘assicura. al Nessa esito positivo. dell’ operazione. Ad ulteriore riprova del sodalizio
Dell”Anno-Nessa si consideri che, come riferito” “da} Lodeserto Martino e ,confermato”.‘"
dalla conversamone del 2 febbrai’ 2004 | 'dggmmagte nceve" a una telefona da"‘ se- _

d1 un pubbhco servmo) quali’ mamfestanom delle sue’ potesta funzronah per scopo di _
“verso da quello per i quale sia stato investito; mentre con “abuso delle quahta” hainte- .
80 invece riferirsi alle 1pote31 di condotte che, mdlpendentemente dalle competenze pro-“’.ﬁ
“prie del soggetto ‘consentano una sﬁumentahzzazxone della posizione di p -
- coperta.dal. medesxmo rispetto al privato... '

l’atto sia legltumo 0 111eg1tt1mo lecno 0 non leclto nel reato di concussmne mfattl vwne" ’
“in rilievo non I'atto - come nelle varie 1pote81 di corruzxone ma solo I"abuso della qua- -
litd o delle funz10n1 da parte del pubbhco ufficiale; né occorre, ai fini dell’mtegramone,f
- del reato, che lo. stato di. soggezione del soggetto ‘passivo si concretizzi in una elimina- -
“zione totale. della sua volonti: essendo i in. realta sufﬁclente che questa 31a comunque.f :
" conidizionata dal metus publicae potestatis.” B

comprenszbtle) il favore a te l 'ho rzsolto g'za Hil problema io; io. i &ta‘i"diézéndo chefah'z?‘rc‘ii?l»a"%: iogli "

, sse'a me, disse: ' natare che. Ia sto ]Ezcendo comé ... eravamo gia d'accordo pri-
.ma e tutto quanto" cosi ha detto'a me, Stccome quella persona a me mi ha cresciuto, ha detto lui, hai”"
_nglta? “non K. preoccipare, se. domani ... siccome gli hanno fatto ‘pure,. . suggerimmo ‘anche | per non._

‘avere ... non avere nessuno-di tutto quanto Io stamattina ho gid mandato due git per fare fare tutto quan-
to Tha detto nan n preoccupare perche ﬁ-a og,qz e domam ;zhela faccxa quma’t ' come vedx le cose.sono ]

tate zatz‘e )
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... E’ evidente che nel caso in: esame ci si riferisce all’ipotesi tipica di concussione _
“per induzione” in cui, com’& noto, 1a condotta incriminata non & vincolata a forme pre-
determinate e tassative; essendo sufficiente che essa sia in concreto idonea ad: influenza-
‘ré Tintéllétto e/o fa volonta della vittima Convincendola , anche sofo-con frast indirette's™
persino con il mero: solo sintomatico attegg1amento delI’opportumta di provvedere alla
immediata o differita-esecuzione dell’mgxusta dazione per evitare conseguenze dannose.
La condotta d’mduzmne .quindi, nell’irrilevanza della-circostanza che il soggetto attlvo .
“sia stato contattato, ad' iniziativa. della v1tt1ma, puo essere: realizzata aniche aitraverso
‘comportamenti: surrettizi, concretizzatisi in ‘suggestione tacxta, ammissioni” o silenzi, ed .
~anche se la vittima hal 'convmzmne di adeguam ad una prassi meluttablle confermata
~dal comportamen_ del pubbhco ufﬁc1a1e (Cass 22 ottobre 1993, 1mp Fedele)

: lonta de1 pohtlcx locah 1 quah, ms1eme a Dmgentl comp1acent1 e comteressatl;' sfruttano
la ‘propria posizione e la propria. influenza per 1mporre agli 1mprend1tor1 il sistema delle
tangentl per ottenere, le autorizzazioni e/o i permessx indispensabili per proseguire nella
“propria attivitd. Dalle conversaznom reg15trate si coglie infatti chiaramente che I’ -episo- -
-die Lodeserto non & certo unico-ed isolato ¢, considerando il tipo di interessi sottostanti .
“le declsmm in materia-di Urbamstlca, sitiesce a comprendere che sorta: d1 potere ~viené
“esercitato. dal Responsabﬂe di queH’UEﬁcm e da chi lo pilota nelle sue determinazioni
3md1pendentemente dalla Jegittimitd o meno degh atti: nchlestl Cio: che traspare &la’
messa in atto diun ema che; attraverso T"emissione d1 atti che possono_hsultar
ﬁnom per ‘sli 1mprend1t9n mduca qu=st1 ultimi a ‘trovare “il canale giusto” per inserirsi,,
“nel © ‘giro de]le ‘tangenti” (inter ettazione "vf1593 del 18'marzo 2005 tra Dell’ Anno ealtro. :
“soggetto non 1dent1ﬁcato) e/o nel “ﬁlone glusto (conv - ‘amone N"_A'_"s ‘Lodeserto: del .
28 novembre 2003). - ' S

2 —in merito alla sussistenza delle esicenze cautelari

Gl Sussmtono spec1ﬁche- ed mderogablh‘ esigenze attinenti al]e-mdagml ed all‘acqul- '
4s1zmne delle varie fonti di prova in relazione a situazioni di- concreto. ed attuale pericolo -
per: l'acqulsmone ela genumlta“delle prove “Sul punto, vale la’ pena ncordaxe Patteg- .
‘giamento ostrumomstlco posto in essere dal Dell”’Anno i in sede di acquisizione i docu-
‘mentazione presso PUTC da parte: del-.;;pubbllco ‘ministero’ (consegna, ‘a fronte della
richiesta di copia delle pratlche Ttacasa'e CLC, d1 pochlss1m1 attx) tanto da determma.re
T adozmne d1 un suce -SIVO'::d cret di sequestro e

Sl ) volte ad - dentlﬁcare. 'oloro che msxeme al Nessa_e al
Dellv Anno hanno partec1pato sia ponendo-in essere atti-idonei ad mdur.re il Lodeserto i in-
posmone di soggezione che: accettando la promessa di pagamento alla concussmne m
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esame. Rxsulta mfatn d1 solare: evidenza che sia-il Dell’Anno- che il Nessa godono
dell’appoggio-e possono.contare sul concorso di soggetti. influenti all’interno.del Comu-_ .
ne di Martina Franca. Basti pensare alla posizione: del Dell’ Anno (professionista con-
venzmnato a nomma» smdacale) per capu'e che propno m v1rtu della Tete. d1 mteress1 e-'_ .

1solata, nion fosse altrd che per la p0531b11e ed anzi doverosa azione d1 controllo sul suo.-
operato: che il sistema comunque prevede e che; “sinora nom pare ¢ essere stata posta i ines-
sére; senon in maniera formale ed apparente. ’

e visto_ Part. 273 e ss.c.p.p:

‘applica

‘ a Bell’Anno Camxllo e Nessa Pasquale, m premessa p1u complutamente 1dentlﬁcat1 la
‘misura cautelare della custodia in carcere e manda aﬂa cancellena per’ la trasmxssmne-
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-del presente pronedimento ‘al Pubblico Ministero richiedente, perché ne curi-
"esecuzione nei confronti del solo Dell’ ‘Anna, restando sospesa, fino.all’ autorizzazione - -
~del Senato quella det provvedlmento emesso nei confronti del Nessa.

vManda a]la canceHena pebq{ 1i ultenon ademplmenq‘

Taranto 16 luaho 2005'
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