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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente DINI

La seduta inizia alle ore 16,35.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana del

24 marzo.

Comunicazioni all’Assemblea

PRESIDENTE. Dà comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. Comunica la presentazione del disegno di legge
n. 2869, recante conversione in legge del decreto-legge 29 marzo 2004,
n. 80, in materia di enti locali.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,43 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Per comunicazioni del Governo sull’attentato compiuto
a Genova contro un Commissariato di Polizia

LONGHI (DS-U). Chiede che il Ministro dell’interno riferisca in
Aula sul vile attentato compiuto la scorsa notte contro il Commissariato
di Polizia di Genova Sturla, che, per le modalità con cui è stato realizzato,
avrebbe potuto provocare una strage.
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PRESIDENTE. Si attiverà presso il Governo nel senso indicato sotto-
lineando la rilevanza dell’accaduto.

Discussione e approvazione di proposta di inversione
dell’ordine del giorno

MANCINO (Mar-DL-U). Chiede l’inversione dell’ordine del giorno
per anticipare al primo o, eventualmente, al secondo punto all’ordine
del giorno la discussione dei disegni di legge in materia di rieleggibilità
dei sindaci di Comuni di dimensioni minori, stante l’imminente avvio
della campagna elettorale e quindi l’urgenza di dare una risposta ad un
alto numero di sindaci interessati alla modifica.

BASSANINI (DS-U). Sottolineando la necessità non più rinviabile di
discutere nella seduta odierna i disegni di legge in questione, condivide la
proposta di inversione proponendo di procedere alla discussione di quei
provvedimenti subito dopo l’esame del disegno di legge di ratifica del
Trattato sulle risorse fitogenetiche.

ZANOLETTI (UDC). Il Gruppo è favorevole alla proposta di inver-
sione dell’ordine del giorno, concordando da lungo tempo sulla necessità
di eliminare il divieto di terzo mandato per i sindaci dei Comuni minori.
(Applausi dal Gruppo UDC e del senatore Bassanini).

TIRELLI (LP). È contrario alla proposta, non ravvisando in primo
luogo alcuna urgenza di modificare una norma vigente da lungo tempo
nonché per le questioni di costituzionalità che ne deriverebbero. (Applausi
dai Gruppi LP e FI).

ALBERTI CASELLATI (FI). Il Gruppo è contrario alla proposta,
stante la necessità di rispettare l’ordine dei lavori deliberato in Conferenza
dei Capigruppo. (Applausi dal Gruppo FI).

Con votazione seguita dalla controprova chiesta dal senatore MA-

LAN (FI), è approvata la proposta di inversione dell’ordine del giorno
avanzata dal senatore Mancino. (Applausi dai Gruppi DS-U e Mar-DL-

U e del senatore Pedrini).

Discussione dei disegni di legge:

(2845) Ratifica ed esecuzione del Trattato internazionale sulle risorse fi-
togenetiche per l’alimentazione e l’agricoltura, con Appendici, adottato
dalla trentunesima riunione della Conferenza della FAO a Roma il 3
novembre 2001 (Approvato dalla Camera dei deputati)
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(1480) DE PETRIS ed altri. – Ratifica ed esecuzione del Trattato inter-
nazionale sulle risorse fitogenetiche per l’alimentazione e l’agricoltura,
con allegati, adottato a Roma dalla trentunesima riunione della Confe-
renza della FAO il 3 novembre 2001

(Relazione orale)

Approvazione del disegno di legge n. 2845

PRESIDENTE. Autorizza il senatore Forlani a svolgere la relazione
orale.

FORLANI, relatore. Il provvedimento si muove nell’ottica di garan-
tire il libero accesso alle risorse fitogenetiche, con la conseguente equa ri-
partizione dei relativi benefici, soprattutto tra i Paesi in via di sviluppo,
scongiurando possibili limitazioni al diritto di accesso da parte delle orga-
nizzazioni che controllano le tecnologie per l’utilizzazione scientifica di
quel patrimonio. Il Trattato, giunto al termine di un percorso condotto
dalla FAO in materia di biodiversità, vincola i Paesi contraenti ad inserire
nelle politiche nazionali idonee misure per recensire, inventariare e proteg-
gere la agro-biodiversità, promuovendo misure normative volte a favorire
il mantenimento delle specie locali e a sostenere la cooperazione interna-
zionale per la conservazione e la condivisione delle risorse. Illustra nel
merito l’articolato, precisando che la Camera ha integrato la normativa
con riguardo alla copertura finanziaria e all’attuazione ed esecuzione del
Trattato da parte delle Regioni e delle Province autonome di Trento e Bol-
zano. (Applausi dei senatori Greco e Salzano).

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione generale.

DONATI (Verdi-U). Il Trattato internazionale sulle risorse fitogeneti-
che per l’alimentazione e l’agricoltura è di grande rilevanza per il pianeta,
dal momento che affronta la materia cercando di fare passi avanti nella
lotta alla fame difendendo le biodiversità e le differenze nelle produzioni
agricole, che costituiscono un valore ed una garanzia di adeguata reazione
alle avversità ambientali: sono infatti evidenti i rischi che potrebbero de-
rivare da generali mutazioni climatiche, da guerre o dal diffondersi di vi-
rus in un sistema troppo semplificato, nel quale il 95 per cento del fabbi-
sogno alimentare è legato alla coltivazione di appena 30 piante ed i tre
quarti della dieta degli uomini si fonda su 8 colture fondamentali. Per con-
seguire gli obiettivi del Trattato si prevede innanzitutto la classificazione
ed il censimento delle risorse fitogenetiche, la loro tutela e conservazione
al fine di non disperdere il patrimonio di biodiversità, ma anche l’indivi-
duazione di criteri di accesso equo alle risorse e di distribuzione dei be-
nefici. Attraverso la cooperazione con il mondo agricolo ed un adeguato
sistema di incentivi si opererà per mantenere le produzioni locali e per li-
mitare il diffondersi di monocolture, specie in presenza della fortissima in-
gerenza nel settore degli interessi commerciali delle multinazionali. Il solo
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emendamento presentato dai Verdi ha il fine di garantire l’autonomia del-
l’Istituto del Germoplasma di Bari, oggetto di una recente non condivisi-
bile riorganizzazione. Auspica una rapida approvazione del testo in quanto
la ratifica del Trattato potrà contribuire al superamento dello squilibrio tra
Nord e Sud del pianeta ed alla lotta alla fame nel mondo. (Applausi dal

Gruppo Verdi-U e del senatore Occhetto).

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Ricorda la particolare urgenza del provvedimento: la ratifica
dovrebbe intervenire entro il 31 marzo per essere depositata, insieme a
quelle di tutti gli altri Paesi dell’Unione Europea, presso la FAO, nella
consapevolezza che i primi 40 Paesi depositanti entreranno a far parte del-
l’organismo direttivo di controllo e di coordinamento.

DANIELI Franco (Mar-DL-U). Preannuncia il voto favorevole della
Margherita alla ratifica del Trattato, rilevando il notevole ritardo con
cui il Governo ha presentato al Parlamento il relativo provvedimento.

FLAMMIA (DS-U). Anche i Democratici di sinistra voteranno a fa-
vore del disegno di legge sottolineando l’insopportabile ritardo con cui il
Governo ha presentato al Parlamento la proposta di ratificare un Trattato
adottato il 3 novembre 2001, peraltro dopo venti anni di intensi dibattiti e
con il rischio, in caso di ritardo, di escludere l’Italia dall’organismo di ge-
stione. Da questa esperienza si evince l’attenzione del Governo ai pro-
blemi della difesa delle biodiversità, dell’alimentazione e della salute. (Ap-
plausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione generale.

FORLANI, relatore. Esprime soddisfazione per la convergenza una-
nime dell’Assemblea e per la comune consapevolezza dell’importanza
del Trattato, improntato alla diffusa responsabilizzazione sui temi dell’au-
tosufficienza e della tutela alimentare, fonte di squilibri e sofferenze nel
mondo.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Non interviene in replica.

PRESIDENTE. Passa all’esame degli articoli del disegno di legge
n. 2845, su cui la Commissione bilancio ha espresso parere di nulla
osta, cosı̀ come sull’emendamento 3.0.100 a condizione che il testo venga
integrato con le parole «nei limiti delle risorse stanziate dall’articolo 4».

DONATI (Verdi-U). Accoglie la modifica proposta dalla Commis-
sione bilancio. (v. Allegato A).

Il Senato approva gli articoli 1, 2 e 3.
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FORLANI, relatore. Stante l’urgenza di approvare il provvedimento,
invita i presentatori a trasformare in ordine del giorno l’emendamento
3.0.100 (testo 2).

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Il Governo è disponibile ad accogliere un eventuale ordine
del giorno come raccomandazione.

DONATI (Verdi-U). La ritardata presentazione dei disegni di legge è
un modo efficace per esautorare il Parlamento dalle sue funzioni proposi-
tive, anche nei casi in cui le proposte di modifica siano largamente con-
divise. Accetta comunque di trasformare l’emendamento 3.0.100 (testo 2)
nell’ordine del giorno G3.100. (v. Allegato A).

Il Senato approva gli articoli 4 e 5.

DONATI (Verdi-U). Dichiara voto favorevole al provvedimento, im-
portante per la protezione delle biodiversità.

Il Senato approva il disegno di legge n. 2845 nel suo complesso. Re-
sta pertanto assorbito il disegno di legge n. 1480.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(132) PEDRINI e FILIPPELLI. – Modifiche all’articolo 51 del testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali di cui al decreto le-
gislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di rieleggibilità del sindaco e
del Presidente della provincia

(301) EUFEMI ed altri. – Disposizioni in materia di eleggibilità alla ca-
rica di sindaco nei piccoli comuni

(823) BASSO ed altri. – Abolizione dei limiti alla rieleggibilità dei sin-
daci e dei presidenti delle province

(1109) CAVALLARO ed altri. – Abrogazione dei commi 2 e 3 dell’arti-
colo 51 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di limita-
zione dei mandati del sindaco e del Presidente della provincia

(1431) GUERZONI. – Norme in materia di mandati dei sindaci e dei
presidenti delle province

(1434) MANZIONE. – Modifiche al testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, in materia di rieleggibilità del sindaco e del Presidente della pro-
vincia

(1588) RIGONI. – Modifiche all’articolo 51 del testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto
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2000, n. 267, in materia di limite per i mandati a sindaco e Presidente
della provincia

(1716) STIFFONI ed altri. – Modifiche all’articolo 51 del testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, concernente l’abolizione dei limiti temporali per
l’esercizio del mandato di sindaco e Presidente della provincia

(1952) RIZZI e MANFREDI. – Modifiche al testo unico delle leggi sul-
l’ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267

(1970) RIGONI. – Modifiche al testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in
materia di nomina e ruolo del vice sindaco e del vice Presidente della
provincia, di limite per i mandati a sindaco e Presidente della provincia
e di incompatibilità tra la carica di consigliere comunale o provinciale e
di assessore

(2185) CAVALLARO ed altri. – Modifiche al testo unico delle leggi sul-
l’ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, in materia di attribuzioni dei consigli, di durata del man-
dato del sindaco e del Presidente della provincia, di ineleggibilità dei di-
pendenti delle pubbliche amministrazioni, di incompatibilità tra le cari-
che di consigliere e assessore e di nomina e funzioni del segretario co-
munale e del direttore generale

PRESIDENTE. Ricorda che nella seduta antimeridiana del 18 marzo
il relatore ha integrato la relazione scritta ed è stata dichiarata aperta la
discussione generale.

BATTISTI (Mar-DL-U). Il disegno di legge ha una portata generale
e, almeno in alcune sue parti, corrisponde agli interessi dei cittadini e dei
Comuni italiani; infatti, la cautela che ha motivato il limite dei due man-
dati consecutivi per la carica di sindaco deve cedere, almeno per i piccoli
comuni, all’interesse prioritario della comunità al completamento dell’atti-
vità amministrativa e all’attuazione dei compiti demandati agli enti locali.
È questa la richiesta proveniente dai cittadini e dalle organizzazioni rap-
presentative degli enti locali, rispetto alla quale il Parlamento deve eserci-
tare la propria responsabilità. Nel merito, il provvedimento è caratterizzato
più da una pluralità di interventi specifici, rispetto ai quali anticipa una
contrarietà che sarà meglio precisata in sede di discussione degli emenda-
menti, piuttosto che da un disegno organico di riforma. È ad esempio sor-
prendente il mancato potenziamento del ruolo del presidente del Consiglio
comunale; tuttavia, ne sollecita l’approvazione per corrispondere alle esi-
genze dei cittadini e dare continuità alle amministrazioni comunali che
hanno ben operato. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).
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MAFFIOLI (UDC). Il disegno di legge è certamente urgente ed è
stato sollecitato dal Presidente della Repubblica, dal Presidente della Ca-
mera dei deputati, nonché dalle associazioni degli enti locali ed inoltre
rientra nell’accordo che ha chiuso la verifica di Governo; il Gruppo,
che si era espresso per l’innalzamento del limite fino a 5.000 abitanti, ri-
spettando gli impegni assunti ha ritirato quasi tutti gli emendamenti pre-
sentati, ma desidera che tali impegni vengano rispettati anche dagli alleati
della maggioranza. I piccoli Comuni hanno saputo presidiare il territorio e
rispondere alle esigenze dei cittadini e pertanto, sostenendo la proposta del
relatore per un maggiore riequilibrio dei poteri in capo al Consiglio comu-
nale e per il rafforzamento dei controlli sulle attività amministrative, sol-
lecita una rapida approvazione del provvedimento, poiché le attese dei sin-
daci e dei cittadini meritano il rispetto del Parlamento. (Applausi dai

Gruppi UDC e Mar-DL-U).

CHINCARINI (LP). Nonostante sia condivisibile l’esigenza delle co-
munità locali di sapere se i loro sindaci possano ricandidarsi alla prossima
tornata elettorale, il Gruppo è contrario ad una profonda modifica della
normativa che ha regolato la vita amministrativa dei Comuni italiani. È
arbitraria e forse incostituzionale la determinazione di 3.000 abitanti quale
limite massimo per una terza candidatura ed inoltre il provvedimento si
presta al sospetto di essere motivato da convenienze politiche di parte. In-
vece, tutti i sindaci dovrebbero avere gli stessi poteri e le stesse funzioni e
comunque uno stravolgimento dell’assetto delle competenze dovrebbe en-
trare in vigore dopo le prossime elezioni amministrative e quindi a partire
dal 2005. (Applausi dal Gruppo LP e del senatore Agogliati).

PEDRINI (Aut). È vero che non si possono modificare le norme isti-
tuzionali secondo le specifiche convenienze politiche, ma il provvedi-
mento è urgente visto che la prossima scadenza elettorale è fissata per
il 13 giugno e le liste dovranno essere presentate con almeno un mese
di anticipo. Il disegno di legge è conforme al dettato costituzionale, men-
tre la normativa in vigore si presta a rilievi, in particolare circa il rispetto
del principio della sovranità popolare; bisogna inoltre tenere presente che
alcuni statuti speciali non prevedono il limite dei due mandati, che non è
contemplato in alcun altro Paese europeo e non appare giustificato dall’en-
tità dei limitati bilanci dei piccoli Comuni, addirittura risibili rispetto, ad
esempio, alla dotazione finanziaria degli assessorati regionali alla sanità. I
sindaci sono il riferimento essenziale per i cittadini ed un baluardo della
democrazia, costituiscono una classe dirigente di eccezionale livello, che
ha saputo affrontare problemi estremamente complessi quali la privatizza-
zione dei servizi ed i tagli delle risorse finanziarie e che pertanto ha ma-
turato un’esperienza che il Paese ha tutto l’interesse a salvaguardare. (Ap-
plausi dal Gruppo Aut e del senatore Labellarte).

COLETTI (Mar-DL-U). Tenuto conto che non esiste alcun vincolo di
mandato per nessuna carica istituzionale elettiva, la proposta di consentire
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ai sindaci di Comuni con meno di 3.000 abitanti di ricandidarsi per eser-
citare il terzo mandato consecutivo rappresenta soltanto il primo passo per
una revisione complessiva della normativa al riguardo onde rimettere la
possibilità di rielezione dei sindaci e dei presidenti di Provincia alla libera
decisione dei cittadini elettori, in un quadro di complessivo riequilibrio dei
poteri tra gli organi comunali. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

BASSANINI (DS-U). L’abolizione del vincolo di mandato per i sin-
daci di piccoli Comuni, peraltro limitata alla terza rielezione, è quanto mai
opportuna per ragioni in primo luogo di funzionalità, stante l’impossibilità
in molti casi di individuare candidature sostitutive, ma anche della neces-
sità di non disperdere il patrimonio di competenze e professionalità acqui-
sito nell’esperienza di sindaco. Peraltro, l’apposizione di limiti alla candi-
datura rappresenta un’eccezione nel sistema italiano, considerato che ana-
loghe previsioni non risultano per le altre cariche istituzionali elettive, la
cui rielezione è affidata al giudizio degli elettori. Auspica quindi che si
proceda rapidamente all’approvazione della disciplina nella sua portata li-
mitata, che assume carattere di misura sperimentale, stante l’attesa da
parte di molti amministratori. Onde favorire tale obiettivo, sarebbe prefe-
ribile che fosse stralciata dal disegno di legge la parte riguardante il pur
necessario riequilibrio di poteri tra sindaco e Consiglio comunale, per af-
frontare la questione in un apposito provvedimento a cui l’opposizione si
impegna ad assicurare un celere iter procedurale.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

EUFEMI (UDC). Il sistema elettorale vigente per l’elezione dei sin-
daci ha assicurato in primo luogo la stabilità delle amministrazioni locali
ed ha posto direttamente in capo al sindaco la responsabilità della politica
locale, rimettendo dunque ai cittadini la valutazione sovrana circa il suo
operato in fase di possibile riconferma del mandato. Proprio per tali mo-
tivi il Gruppo ha fortemente sostenuto il disegno di legge per l’elimina-
zione del vincolo alla rieleggibilità per il terzo mandato nei Comuni
fino a 3.000 abitanti; misura che peraltro si accompagna opportunamente
ad una serie di disposizioni volte assicurare un riequilibrio di poteri me-
diante lo spostamento di significative decisione dal sindaco al Consiglio
comunale. Auspica pertanto che siano evitate manovre tese a favorire lo
slittamento della normativa, nell’interesse del buon funzionamento delle
istituzioni, tanto più di quelle che costituiscono l’asse portante del sistema
democratico. (Applausi dal Gruppo UDC e del senatore Vallone. Congra-

tualzioni).
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MANCINO (Mar-DL-U). Rinuncia ad approfondire il tema dei rap-
porti tra gli organi esecutivi e gli organi assembleari a livello locale, rite-
nendo preferibile giungere al più presto all’approvazione di un testo che
sopprime, almeno nei Comuni con popolazione inferiore a 3.000 abitanti
(visto che la presenza di sistemi elettorali diversi impedisce di porre la so-
glia a 15.000 abitanti), il vincolo di mandato, esistente soltanto nei con-
fronti degli amministratori comunali e provinciali. (Applausi dai Gruppi

Mar-DL-U e DS-U).

BASSO (DS-U). Avendo presentato un disegno di legge teso ad eli-
minare i limiti posti dalla legge n. 81 del 1993 alla rieleggibilità per i sin-
daci e i presidenti delle Province e ricordando l’esito dell’esame di analo-
ghi provvedimenti nella passata legislatura, nutre dubbi sull’esito dell’iter
del disegno di legge alla Camera dei deputati, ma anche sulla costituzio-
nalità della ricandidabilità riservata ai soli sindaci dei Comuni con popo-
lazione fino a 3.000 abitanti e sulla limitazione dei loro poteri. Conside-
rato che il sistema elettorale vigente prevede il doppio turno per i Comuni
con popolazione superiore a 15.000 abitanti, questa soglia avrebbe reso
più convincente la distinzione tra piccoli e grandi Comuni, ma meglio an-
cora sarebbe stato eliminare ogni limite alla rieleggibilità (del resto non
previsto per le altre cariche elettive e di governo nazionali e regionali),
al fine di valorizzare compiutamente l’autonomia degli enti locali, difesa
anche dalla Costituzione del 1948, di favorire la formazione di una classe
dirigente ancorata alle esigenze del territorio e non asservita a logiche po-
litiche magari di livello nazionale e di valorizzare i patrimoni di espe-
rienza e capacità acquisiti nel governo delle comunità. (Applausi dal
Gruppo DS-U e del senatore Ripamonti).

GRILLOTTI (AN). Preso atto che il centrosinistra, dopo avere nella
passata legislatura affossato i disegni di legge in tema di abolizione del
vincolo di mandato per i sindaci ed i presidenti di Provincia, oggi ha cam-
biato idea, si riserva di esprimere una posizione sul disegno di legge alla
luce dell’andamento della discussione. Infatti, quale firmatario sin dal
1995 di un documento dell’ANCI per l’abolizione del vincolo di mandato,
non può che vedere con favore una proposta che vada in questa direzione,
pur valutando ingiustificate le distinzioni tra piccoli e grandi Comuni. Tut-
tavia, il provvedimento va giudicato nel suo complesso e non si può non
rilevare la presenza di disposizioni assolutamente non condivisibili, come
la previsione di una mozione di sfiducia del Consiglio comunale quale
causa di cessazione dalla carica delle Giunte, fattispecie negata dall’arti-
colo 46 del decreto legislativo n. 267, che attribuisce il potere di nomina
e revoca delle Giunte stesse ai sindaci; oppure il passaggio dai sindaci ai
Consigli della competenza nella determinazione delle aliquote dei tributi,
che renderebbe impossibile la stesura dei bilanci, o nell’adozione dei re-
golamenti sull’ordinamento degli uffici e dei servizi, che di fatto sono
già gestiti dai dirigenti amministrativi. Peraltro, le finalità compensative
del disegno di legge sembrano essere contraddette dal comma 7-bis del-
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l’articolo 1 proposto che dovrebbe rafforzare i poteri del sindaco nei con-

fronti dell’amministrazione, mentre appare strano che l’assessore con fun-

zioni di vice sindaco, chiamato ad esercitare le funzioni di quest’ultimo in

tutti i casi di impedimento, non sia soggetto ad alcuna limitazione nel nu-

mero dei mandati. Le norme proposte e le loro conseguenze sono cosı̀

confuse e contraddittorie da rendere impossibile un giudizio nell’attuale

fase della discussione. (Applausi dal Gruppo AN).

TIRELLI (LP). Mentre sarebbe stato accettabile un provvedimento di

generalizzata soppressione del limite dei mandati alla carica di sindaco, il

disegno di legge presenta evidenti profili di incostituzionalità in quanto

lede il diritto di elettorato passivo ponendo immotivate distinzioni tra Co-

muni con popolazione superiore o inferiore a 3.000 abitanti. Né si possono

accampare motivi di urgenza in quanto sono da evitare modifiche delle

regole del gioco in prossimità delle scadenze elettorali, oppure supposte

esigenze dei piccoli Comuni, i cui problemi sono di ben diversa natura

e consistono nell’entità dei trasferimenti finanziari e negli incentivi a

creare sinergie, ad esempio attraverso la gestione consorziale dei servizi.

Il provvedimento è incongruente, incostituzionale e sbagliato anche nella

parte che modifica le competenze dei consiglieri comunali e delle Giunte,

e la sua pretesa urgenza non attiene alle esigenze di cittadini, quanto piut-

tosto alle difficoltà dei partiti nella gestione delle candidature. (Applausi

dal Gruppo LP).

FRANCO Paolo (LP). Premesso che la contrarietà al provvedimento

non intacca assolutamente il riconoscimento dell’impegno, della compe-

tenza e anche dell’amore verso la propria terra con cui i sindaci dei pic-

coli Comuni esercitano il loro mandato, la modifica della legislazione vi-

gente in tema di ordinamento degli enti locali è inopportuna sotto nume-

rosi profili. Se è condivisibile la richiesta di chiarezza avanzata dai sindaci

circa la possibilità di una terza candidatura, sono da evitare modifiche ap-

provate nell’imminenza della scadenza elettorale, mentre un’efficace solu-

zione al problema del difficile ricambio, specie nei Comuni piccolissimi,

consiste nell’incentivare il loro accorpamento. L’individuazione nel nu-

mero degli abitanti del discrimine alla possibilità di un’ulteriore candida-

tura è assolutamente illogica ed arbitraria; d’altro canto è controprodu-

cente che, per una sorta di compensazione, la possibilità di un’ulteriore

candidatura venga penalizzata con il trasferimento al Consiglio comunale

di una quota di poteri del sindaco, visto che le norme in vigore hanno ga-

rantito l’esplicazione di un’efficace azione amministrativa. È quindi op-

portuno preservare il bene della governabilità dei Comuni, che si basa sul-

l’elezione diretta del sindaco e sulla incisività dei suoi poteri, evitando al

contempo cariche vitalizie ma anzi garantendo il necessario ricambio de-

mocratico grazie al mantenimento del divieto di candidarsi dopo il se-

condo mandato consecutivo. (Applausi dal Gruppo LP).
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AGOGLIATI (FI). Nel ripercorrere le motivazioni poste a fonda-
mento della legge n. 81 del 1993 in materia di elezione diretta dei sindaci,
sottolinea come il vincolo di due mandati era inteso quale bilanciamento
degli ampi poteri posti in capo al sindaco nell’intento di favorire la gover-
nabilità e la stabilità delle amministrazioni comunali. Si vuole ora rompere
tale equilibrio proponendo l’esercizio di un terzo mandato per i sindaci di
Comuni fino a 3.000 abitanti e, per ovviare alla palese incostituzionalità
della norma, si intacca quella governabilità finora assicurata laddove si
propone il trasferimento di rilevanti poteri dal sindaco ai Consigli comu-
nali. La verità è che l’urgenza di abolire il vincolo del secondo mandato è
dettata soltanto dall’esigenza contingente di assicurare la permanenza
nella carica elettiva ad un ampio numero di sindaci, gran parte dei quali
eletti dal centrosinistra, mentre sarebbe necessario un intervento legisla-
tivo ponderato di revisione complessiva della questione per i sindaci dei
comuni almeno fino a 15.000 abitanti. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Rinvia il seguito della discussione ad altra seduta. Dà
annunzio delle interrogazioni pervenute alla Presidenza (v. Allegato B) e
comunica l’ordine del giorno delle sedute di domani.

La seduta termina alle ore 19,55.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente DINI

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 16,35).

Si dia lettura del processo verbale.

DATO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta po-

meridiana del 24 marzo.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Andreotti, Antonione,
Baldini, Bianconi, Bosi, Contestabile, Cursi, Cutrufo, D’Alı̀, De Corato,
Degennaro, Dell’Utri, Firrarello, Grillo, Guzzanti, Lauro, Mantica, Me-
duri, Mugnai, Pasinato, Saporito, Sestini, Siliquini, Vegas e Ventucci.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Manzione, Mar-
tone, Morselli, Pianetta, Provera e Calogero Sodano, per attività della 3ª
Commissione permanente; Zorzoli, per attività della 4ª Commissione per-
manente; Agoni, Bongiorno, De Petris, Murineddu, Ognibene, Piatti, Pic-
cioni, Ronconi e Vicini, per attività della 9ª Commissione permanente;
Budin, Cavallaro, Girfatti, Monti, Tofani e Tredese, per attività della
14ª Commissione permanente; Brutti Massimo, Giuliano e Malabarba,
per attività del Comitato parlamentare per i servizi di informazione e si-
curezza e per il segreto di Stato; Ziccone, per attività della Commissione
parlamentare d’inchiesta sull’affare Telekom-Serbia; Marino e Vitali, per
attività della Commissione parlamentare d’inchiesta sulle cause dell’occul-
tamento di fascicoli relativi a crimini nazifascisti; Ayala, Giovanni Batta-
glia, Bobbio, Calvi, Centaro, Cirami, Curto, Dalla Chiesa, Gentile, Mari-
tati, Nocco, Novi, Ruvolo, Vizzini e Zancan, per attività della Commis-
sione parlamentare d’inchiesta sul fenomeno della criminalità organizzata
mafiosa o similare.
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

PRESIDENTE. Comunico che è stato presentato il seguente disegno
di legge:

dal Presidente del Consiglio dei ministri, dal Ministro dell’interno

e dal Ministro dell’economia e delle finanze:

«Conversione in legge del decreto-legge 29 marzo 2004, n. 80, re-
cante disposizioni urgenti in materia di enti locali» (2869).

Ulteriori comunicazioni della Presidenza saranno pubblicate nell’alle-
gato B ai Resoconti della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
16,43).

Per comunicazioni del Governo sull’attentato compiuto a Genova
contro un Commissariato di Polizia

LONGHI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LONGHI (DS-U). Signor Presidente, vorrei ricordare che a Genova,
la scorsa notte, vi è stato un vile attentato contro il Commissariato di Po-
lizia Genova-Sturla. Vi sono state ben due bombe, di cui una civetta per
richiamare all’esterno le forze dell’ordine. Poteva essere una strage.

Credo che Genova democratica non sopporti queste situazioni. Non
vorrei che vi fosse l’intenzione di creare un clima, una strategia della ten-
sione perché a Genova non si celebrino i processi per i tragici fatti del
Vertice del G8 del 2001.

Le chiedo, pertanto, di invitare il Ministro dell’interno a riferire nel-
l’Aula del Senato.

PRESIDENTE. Prendiamo atto del rammarico per l’accaduto e ci la-
mentiamo quanto lei. Comunicheremo al Governo la sua richiesta affinché
venga a riferire in Aula.
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Discussione e approvazione di proposta d’inversione
dell’ordine del giorno

MANCINO (Mar-DL-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, io non ho dubbi che, es-
sendo stato portato all’esame dell’Aula il disegno di legge del supera-
mento, almeno per alcuni Comuni, del vincolo di mandato, tutti conven-
gano sull’opportunità di discutere un provvedimento che ha grande ur-
genza.

Già ho sottolineato che la preparazione di una campagna elettorale,
per quanto amministrativa, è complessa ed è soggetta a procedure partico-
lari. Non possiamo lasciare i sindaci che hanno, per la seconda volta,
avuto la conferma da parte del corpo elettorale, in balı̀a di se stessi.

C’è un grosso punto interrogativo al quale dobbiamo dare una rispo-
sta in Parlamento. Oltretutto, trattandosi di un provvedimento che dovrà
essere esaminato anche nell’altro ramo del Parlamento, se abbiamo buona
volontà tutti, possiamo cominciare a discuterlo invertendo l’ordine del
giorno.

Quindi, la mia richiesta precisa e formale è di porre avanti al disegno
di legge n. 340 e connessi, il disegno di legge n. 132 e connessi con la
relazione del senatore Falcier.

PRESIDENTE. Senatore Mancino, prendiamo atto della sua richiesta.

Siccome stavamo iniziando la discussione di un disegno di legge di
ratifica di un Trattato internazionale, le chiedo se intende chiedere l’inver-
sione dell’ordine del giorno fin da ora o a partire da dopo l’esame del
provvedimento di ratifica di questo Trattato internazionale.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, indipendentemente se
viene prima l’esame del disegno di legge di ratifica e dopo il disegno
di legge sul terzo mandato, intanto bisogna acquisire agli atti la richiesta
che ho avanzato, che ha bisogno anche del concorso in positivo da parte
dei Gruppi parlamentari, altrimenti si tratta di una richiesta al vento. Mi
auguro, invece, che sia sostanziosamente sostenuta dai colleghi Capi-
gruppo.

* BASSANINI (DS-U). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, se il collega Mancino lo
consente, possiamo anche proporre una inversione dell’ordine del giorno
che collochi il disegno di legge sul terzo mandato dei Sindaci subito
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dopo quello di ratifica. Però, la sostanza della proposta del senatore Man-
cino, che trova il mio Gruppo d’accordo, è che si eviti un ulteriore slitta-
mento dell’esame di questo provvedimento sul terzo mandato dei Sindaci,
che altrimenti rischia di essere inutile, perché tra qualche mese andranno
al voto gran parte dei Comuni per i quali si pone il problema.

Quindi: siamo favorevoli a che venga decisa una inversione dell’or-
dine del giorno, se il collega Mancino lo consente, che collochi il terzo
mandato immediatamente dopo la ratifica, se questa è la preferenza della
Presidenza; ma che ci consenta di stabilire che oggi procederemo comun-
que a discutere il disegno di legge sul terzo mandato dei Sindaci, che non
lo rimanderemo a domani in coda ad altri provvedimenti, con il rischio
che esso slitti ancora di una settimana, fino ad arrivare in un periodo tem-
porale nel quale il provvedimento rischia di diventare inutile.

Vorrei anche sottolineare che siamo di fronte all’unico caso in cui il
nostro ordinamento prevede un limite dei mandati perché per tutti gli altri
incarichi elettivi (Presidente del Consiglio, Ministri, parlamentari, ecce-
tera) non c’è limite di mandati. Vorremmo dunque poter discutere e deci-
dere e non trovarci di fronte all’ennesimo rinvio.

ZANOLETTI (UDC). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANOLETTI (UDC). Signor Presidente, sono mesi e mesi che il
Gruppo UDC si batte con convinzione per l’eliminazione del vincolo
dei due mandati per i sindaci dei piccoli Comuni.

Riteniamo si sia perso fin troppo tempo e che la questione vada as-
solutamente decisa nei termini più brevi per motivi di assoluta opportunità
e chiarezza ed auspichiamo venga risolta in modo positivo. (Applausi dai
Gruppi UDC e del senatore Bassanini).

TIRELLI (LP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

TIRELLI (LP). Signor Presidente, noi siamo contrari all’inversione
dell’ordine del giorno per due motivi; l’uno di metodo e l’altro di merito.

Per quanto riguarda il metodo, mi sembra che tale proposta non sia
accettabile se posta in questi termini, perché non c’è alcun motivo impel-
lente di urgenza per una legge in vigore dal 1991. Anche nelle precedenti
tornate delle elezioni amministrative c’erano persone interessate; io stesso
sono stato sindaco per due mandati e poi, a seguito della legge, non mi
sono più potuto ripresentare. Non vedo pertanto l’urgenza di assumere
adesso questo provvedimento, anche in considerazione del fatto che il pro-
blema, ripeto, sussiste dal 1991.

Per quanto riguarda il merito, abbiamo già espresso rilevanti perples-
sità in ordine alla costituzionalità del previsto limite dei 3.000 abitanti. Ci

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 4 –

575ª Seduta (pomerid.) 30 Marzo 2004Assemblea - Resoconto stenografico



proponiamo eventualmente, nel corso della discussione, di prevedere limiti
di tipo diverso, perché se occorre stabilire un discrimine fra un certo nu-
meri di abitanti e un altro le valutazioni possono essere molto diverse. O
si mantiene il limite dei 15.000 abitanti, che comporta due sistemi eletto-
rali diversi, oppure se si deve prevedere un limite diverso, perché quello
dei 3.000 abitanti e non un altro? A nostro parere, il limite di 3.000 abi-
tanti non va bene e andrebbe ridotto perché le vere difficoltà le incontrano
i Comuni più piccoli.

Non credo, quindi, né ai presupposti di urgenza né a quelli di merito
e per tale ragione mi esprimo contro l’inversione dell’ordine del giorno
che, vista l’entità della posta in gioco, farebbe probabilmente slittare altri
provvedimenti che forse hanno maggiore urgenza di essere approvati. (Ap-

plausi dal Gruppo LP e FI).

ALBERTI CASELLATI (FI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTI CASELLATI (FI). Signor Presidente, siamo contrari ad
un’inversione dell’ordine del giorno perché vorremmo venisse rispettato
il programma stabilito dalla Conferenza dei Capigruppo. C’è un ordine
dei lavori e – a nostro parere – questo problema, non essendo urgente,
non deve essere affrontato subito. Si affronterà, pertanto, nel momento
in cui è stato deciso all’unanimità di farlo. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. Metto ai voti la proposta d’inversione dell’ordine del
giorno, avanzata dal senatore Mancino e da altri senatori.

È approvata.

MALAN (FI). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

È approvata. (Applausi dai Gruppi DS-U, Mar-DL-U e del senatore
Pedrini).

Discussione dei disegni di legge:

(2845) Ratifica ed esecuzione del Trattato internazionale sulle risorse fi-
togenetiche per l’alimentazione e l’agricoltura, con Appendici, adottato
dalla trentunesima riunione della Conferenza della FAO a Roma il 3
novembre 2001 (Approvato dalla Camera dei deputati)

(1480) DE PETRIS ed altri. – Ratifica ed esecuzione del Trattato inter-
nazionale sulle risorse fitogenetiche per l’alimentazione e l’agricoltura,
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con allegati, adottato a Roma dalla trentunesima riunione della Confe-
renza della FAO il 3 novembre 2001

(Relazione orale)

Approvazione del disegno di legge n. 2845

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione dei disegni di
legge nn. 2845, già approvato dalla Camera dei deputati, e 1480.

Il relatore, senatore Forlani, ha chiesto l’autorizzazione a svolgere la
relazione orale. Non facendosi osservazioni, la richiesta si intende accolta.

Pertanto, ha facoltà di parlare il relatore.

FORLANI, relatore. Onorevole Presidente, è in discussione il dise-
gno di legge di iniziativa governativa di «Ratifica ed esecuzione del Trat-
tato internazionale sulle risorse fitogenetiche per l’alimentazione e l’agri-
coltura, con Appendici, adottato dalla trentunesima riunione della Confe-
renza della FAO a Roma il 3 novembre 2001».

Nella sessione di lavoro della FAO, tenutasi a Roma nel novembre
del 2001, sono state divulgate le stime sulla consistenza della popolazione
mondiale in grave stato di necessità: 815 milioni di persone sottoalimen-
tate e 34 Paesi devono far fronte a gravi penurie di cibo, in una situazione
che rappresenta un enorme fardello di sofferenza e di privazioni. È evi-
dente, quindi, la perdurante distanza dagli obiettivi di riduzione del disa-
gio alimentare fissati dalla comunità internazionale nel corso del vertice
mondiale sull’alimentazione del 1996.

L’allarme è peraltro aggravato dalle ultime tendenze della produzione
cerealicola mondiale, che ha segnato, nel biennio 2000-2001, un regresso
delle quantità prodotte e degli stock. Tra le cause di questa battuta d’arre-
sto vanno citati le condizioni climatiche sfavorevoli e lo sviluppo di nu-
merosi conflitti e tensioni regionali.

La diversità delle risorse fitogenetiche (vale a dire quelle risorse che
siano frutto di processi volti a migliorare la gestione delle risorse geneti-
che vegetali) disponibili per l’alimentazione e l’agricoltura costituisce sen-
z’altro un fattore decisivo per fronteggiare le crisi alimentari. La ricerca,
la conoscenza e l’accesso alla variabilità genetica delle piante coltivate nel
mondo rappresentano, infatti, una garanzia insostituibile contro le avver-
sità ambientali e le patologie che possono minare i raccolti e forniscono
le basi per individuare varietà più produttive e più adatte ai contesti locali.
D’altra parte, il processo di semplificazione delle risorse genetiche nel set-
tore agricolo ha già condotto ad una rischiosa contrazione delle piante uti-
lizzate: attualmente, il 95 per cento del fabbisogno alimentare è legato alla
coltivazione di 30 piante e i tre quarti della dieta del mondo occidentale si
fondano su otto colture principali.

Per consentire il mantenimento e lo sviluppo della produzione agri-
cola in forme sostenibili è essenziale, invece, garantire la classificazione,
la conservazione ed il libero accesso alle risorse fitogenetiche, nonché la
ripartizione equa dei benefici che ne possano derivare. Senza una adeguata
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tutela internazionale, i Paesi detentori delle maggiori risorse in termini di
biodiversità (principalmente quelli in via di sviluppo) rischiano di essere
fortemente limitati nei loro diritti di accesso dalle organizzazioni che con-
trollano le tecnologie per la conservazione e l’utilizzazione scientifica del
patrimonio fitogenetico.

Si pone con urgenza, cosı̀, il problema di una cooperazione su basi
paritetiche che consenta una condivisione dei benefici e del know-how,
a partire da un elenco prioritario di piante utilizzate per la produzione
agricola, irrinunciabile per garantire la sicurezza alimentare. (Brusı̀o in
Aula).

PRESIDENTE. Colleghi, vi prego di ridurre il brusı̀o e le «conversa-
zioni bilaterali», perché non si riescono a sentire le parole pronunciate dal
relatore. Senatore Forlani, la prego di continuare.

FORLANI, relatore. La FAO ha affrontato, a partire dai primi anni
Ottanta, questa complessa e fondamentale problematica. All’interno del-
l’Organizzazione è stato istituito, nel 1983, un foro permanente di dibattito
costituito dai rappresentanti di 160 Stati e, nel corso dello stesso anno, è
stato adottato un primo impegno internazionale volto a promuovere la
convergenza in materia di tutela ed accesso alle risorse fitogenetiche.

Con l’approvazione, nel 1992, della Convenzione sulla biodiversità,
ratificata dall’Italia con la legge n. 124 del 1994, si è posta l’esigenza
di riaprire il processo negoziale per il settore agricolo, al fine di addive-
nire ad un accordo vincolante, conforme ai nuovi indirizzi assunti dalla
comunità internazionale.

A partire dal 1994 è stato quindi avviato un nuovo complesso ciclo di
negoziati che ha condotto all’elaborazione di un Trattato rivolto a comple-
tare gli indirizzi della Convenzione sulla biodiversità, approvato formal-
mente e aperto alla ratifica al termine della Conferenza della FAO conclu-
sasi a Roma il 3 novembre 2001.

Il Trattato vincola i Paesi contraenti ad inserire nelle politiche nazio-
nali idonee misure per recensire, inventariare e proteggere le biodiversità,
per promuovere misure normative volte a favorire la conservazione delle
specie locali e consentirne l’uso sostenibile, sostenere la cooperazione in-
ternazionale volta a conservare le risorse e facilitarne la condivisione.

Gli obiettivi, cosı̀ come gli obblighi generali a carico dei contraenti,
sono fissati nella Parte I e nella Parte II del Trattato. Di quest’ultima,
vanno segnalati in particolare l’articolo 6, che regola l’utilizzo sostenibile
delle risorse fitogenetiche, e l’articolo 7, che regolamenta gli impegni na-
zionali e le tipologie di cooperazione internazionale per la conservazione e
l’utilizzo sostenibile delle stesse risorse per l’alimentazione e l’agricoltura.

La Parte III del Trattato concerne il riconoscimento dei diritti degli
agricoltori. Il testo impegna i contraenti a tutelare le conoscenze tradizio-
nali concernenti le risorse fitogenetiche e a riconoscere il diritto delle co-
munità rurali a partecipare ai benefici derivanti dall’utilizzazione di tali
risorse e a partecipare alle decisioni in materia. La Parte VI è dedicata
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alla definizione delle risorse finanziarie e degli organi per la gestione isti-
tuzionale delle disposizioni del Trattato. Viene, in particolare, stabilita la
priorità di allocazione dei finanziamenti a favore degli agricoltori dei
Paesi in via di sviluppo. Nella Parte III vengono definite invece la strut-
tura e i compiti dell’organo direttivo incaricato di dare attuazione alle ini-
ziative previste, nonché del Segretariato che svolgerà i compiti di coordi-
namento.

Il disegno di legge n. 2845 di ratifica è composto di cinque articoli.
L’articolo 1 reca l’autorizzazione alla ratifica; l’articolo 2 contiene l’or-
dine di esecuzione; l’articolo 3 reca la disciplina relativa all’attuazione
e all’esecuzione del Trattato da parte delle Regioni e delle Province auto-
nome di Trento e di Bolzano; l’articolo 4 reca la copertura finanziaria,
mentre l’articolo 5 concerne l’entrata in vigore della legge.

Muovendo proprio dall’articolo 3, occorre osservare come le Regioni
e le Province autonome di Trento e di Bolzano saranno chiamate a prov-
vedere all’attuazione e all’esecuzione del Trattato di cui all’articolo 1, ai
sensi dell’articolo 6, commi 1 e 5, della legge 5 giugno 2003, n. 131, en-
tro un anno dalla data di entrata in vigore del Trattato stesso, nei limiti
delle risorse finanziarie disponibili. In sostanza, si menziona e richiama
l’esecuzione del Trattato in base alla legge ordinaria attuativa del Titolo
V della Costituzione italiana, come modificato dalla legge costituzionale
n. 3 del 2001.

Il comma 2 dell’articolo 3 attribuisce al Ministero delle politiche
agricole e forestali il compito di riferire sul piano internazionale circa
lo stato di applicazione del Trattato e di monitorare gli interventi effettuati
dalle Regioni e dalle Province autonome. Con riferimento al terzo ed ul-
timo comma dell’articolo 3, la Camera dei deputati ha approvato un se-
condo emendamento del relatore per conformare il disegno di legge al
principio di leale collaborazione tra lo Stato e gli enti territoriali.

In proposito, va rilevato come sia di particolare importanza il com-
pito del Ministero delle politiche agricole e forestali di riferire sullo stato
di applicazione del Trattato e di monitorare gli interventi effettuati dalle
Regioni e dalle Province autonome di Trento e di Bolzano. Le Regioni
e le Province autonome di Trento e di Bolzano, a loro volta, sono chia-
mate a comunicare entro il 30 giugno di ogni anno al Ministero delle po-
litiche agricole e forestali e al Ministero dell’ambiente e della tutela del
territorio le misure adottate o che intendano adottare in attuazione delle
disposizioni contenute negli articoli 5, 6, 9, 11 e 12 del Trattato.

Circa l’impegno di spesa disciplinato nell’articolo 4, esso ammonta
2.329.550 euro annui a decorrere dall’anno 2004. Al relativo onere si
provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto,
ai fini del bilancio triennale 2004-2006, nell’ambito dell’unità previsionale
di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2004, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero degli affari
esteri.
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Infine, il Ministero dell’economia e delle finanze è autorizzato ad ap-
portare, con propri decreti, le occorrenti variazioni al bilancio.

La votazione finale di questo provvedimento presso la Camera dei
deputati ha incontrato l’unanime favore dei Gruppi rappresentati in quel-
l’Assemblea. Anche in base a questo rilievo, che dimostra una generale
intesa sull’importanza del provvedimento, si auspica una pronta ratifica
del Trattato.

Vi era, colleghi, anche un altro disegno di legge (il n. 1480) che re-
cava lo stesso contenuto e del quale era stato iniziato l’esame presso la
Commissione affari esteri del Senato; se ne propone l’assorbimento,
dato che anch’esso prevedeva l’autorizzazione alla ratifica del Trattato og-
getto del disegno di legge n. 2845.

La Camera dei deputati, rispetto al testo del disegno di legge n. 1480,
ha aggiunto la disciplina relativa alla copertura finanziaria e quella rela-
tiva all’attuazione ed esecuzione del Trattato da parte delle Regioni e delle
Province autonome di Trento e Bolzano, secondo le nuove norme attuative
della modifica del Titolo V della Costituzione. Pertanto, si propone – ri-
peto – l’assorbimento del disegno di legge n. 1480, che giaceva presso la
Commissione affari esteri del Senato.

Il Trattato in esame deve essere considerato un primo passo verso
una fase di crescente impegno internazionale per la tutela della biodiver-
sità agricola, a partire da un’approfondita riflessione sull’attuale disciplina
dei diritti di proprietà intellettuale in una prospettiva volta al raggiungi-
mento della effettiva sovranità alimentare dei Paesi in via di sviluppo.
(Applausi dei senatori Greco e Salzano).

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione generale.

È iscritta a parlare la senatrice Donati. Ne ha facoltà.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, colleghe e colleghi, il Trat-
tato che stiamo discutendo e che è oggetto della nostra attenzione è di
grande rilevanza per il nostro Pianeta. Capisco che ciascuno di noi è molto
preso dalle questioni nazionali, ma credo che ogni tanto alzare lo sguardo
verso quel che accade fuori del nostro Paese sia – e lo è in questo caso –
doveroso.

Il Trattato è molto importante perché si occupa delle risorse fitogene-
tiche per l’alimentazione e l’agricoltura cercando di compiere un passo
avanti negli aiuti alla lotta contro la fame nel mondo e, in generale,
alla produzione alimentare, che deve soddisfare le esigenze di vita sul no-
stro Pianeta. Voglio ricordare che un identico disegno di legge di ratifica
del Trattato che stiamo discutendo era stato presentato dai Verdi, prima
firmataria la senatrice De Petris.

Cosa prevede il Trattato in questione e dove sta la sua rilevanza?
Esso evidenzia che sempre più andiamo verso la depredazione e la sem-
plificazione delle risorse fitogenetiche senza prestare attenzione al fatto
che la biodiversità è un valore ed una garanzia e non solo per fronteggiare
le crisi alimentari contro le avversità ambientali e le patologie.
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Più un sistema è semplificato sul piano delle risorse fitogenetiche, più
sarà in difficoltà a reagire di fronte a tante avversità: pensiamo a quelle
che tutti i giorni sconvolgono molte parti del nostro Pianeta, ad esempio
agli effetti ambientali dell’incremento del gas serra e a cosa esso sta pro-
ducendo in termini di modifiche ambientali, a tante malattie che stanno
mettendo in ginocchio interi sistemi agricoli, che non sono nelle condi-
zioni di reagire perché troppo semplificati e dipendenti dalle tecnologie
agricole convenzionali che hanno superato tutte le capacità delle colture
locali di saper selezionare il meglio per quel tipo di produzioni.

Quindi, mantenere più varietà produttiva è un modo concreto per
avere più opportunità di reazione anche in termini di sopravvivenza. Basti
pensare – solo per citare un dato – che oggi il 95 per cento della produ-
zione è legato alla coltivazione di 30 piante e che i tre quarti della nostra
dieta si basano su otto colture fondamentali. È facile immaginare cosa ac-
cadrebbe se un virus, eventi meteorologici o guerre mettessero in crisi in-
teri settori, costringendo a rinunciare a queste colture fondamentali.

Per questo è fondamentale conservare la biodiversità, conservare il
conferimento di produzioni agricole; questo non può essere fatto se non
attraverso un dialogo forte e cooperativo con gli agricoltori, in particolare
quelli dei Paesi in via di sviluppo (ma non solo essi), che hanno nel corso
del tempo storico e biologico selezionato questo tipo di colture e ne sono
diventati i custodi.

C’è un rischio molto concreto che ogni tanto riecheggia nel dibattito
sulla globalizzazione sul nostro Pianeta e che fa sı̀ che queste colture fon-
damentali siano oggetto di tentativi di brevettazione da parte di imprese
commerciali del Nord del Mondo, depredando di risorse fondamentali i
popoli e soprattutto i Paesi in via di sviluppo.

Questo Trattato si pone dunque l’obiettivo non solo di conservare la
biodiversità nel campo alimentare e nel campo dell’agricoltura, ma anche
di farlo con un sistema di cooperazione e distribuzione dei benefı̀ci che ne
derivano. Sarebbe infatti davvero immorale se, oltre a semplificare la bio-
diversità, ciò avvenisse, come in parte purtroppo sta accadendo, a spese di
quell’accumulo di saperi e colture locali che soprattutto in questo mo-
mento è oggetto della produzione dei Paesi in via di sviluppo.

Pertanto, è indispensabile mantenere, attraverso un’adeguata prote-
zione internazionale, che è lo scopo di questo Trattato, una classificazione,
un censimento di queste varietà, di questi elementi, di queste risorse fito-
genetiche; in secondo luogo, deve essere tutelato e conservato questo pa-
trimonio. Quindi, in primo luogo la classificazione e in secondo luogo la
tutela e conservazione, proprio per non disperdere un patrimonio di diver-
sità che potrebbe andare perduto per sempre e del quale potremmo privare
le generazioni future. Ovviamente, tutto ciò va fatto con criteri di accesso
equo alle risorse e con un’equa distribuzione dei benefı̀ci, in particolare
con riferimento ai Paesi e alle popolazioni in via di sviluppo.

Da ultimo, ma non meno importante, occorre un sistema di incentivi
– che può e deve essere adottato – per mantenere le specie locali, ovvia-
mente con produzioni sostenibili; altrimenti, i sistemi monocolturali mon-
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diali e la vendita di sementi in atto da parte delle grandi imprese commer-
ciali faranno comunque, purtroppo, piazza pulita di tutta questa biodiver-
sità. Quindi – ripeto – occorre un sistema di incentivi per proteggere ed
estendere queste produzioni e questa biodiversità.

Ovviamente, tutto ciò non può che essere fatto attraverso una coope-
razione su basi paritarie, con una condivisione dei benefı̀ci e delle cono-
scenze, a partire, come fa il Trattato alla nostra attenzione, da un elenco
prioritario di piante utilizzate per la produzione agricola irrinunciabili per
garantire la sicurezza alimentare, la cui utilizzazione non può essere pre-
clusa in nome di interessi commerciali, perché in questo caso non è in
gioco il profitto di pochi, ma la sopravvivenza di tanti.

Rilevante – va ricordato – nel Trattato è la Parte III, dove c’è un
pieno riconoscimento dei diritti degli agricoltori, che possono partecipare
ai benefı̀ci e alle decisioni che riguardano risorse fitogenetiche da loro
abitualmente utilizzate, nell’ambito di quel processo di partecipazione e
tutela di produzioni agricole locali che rischiano di essere spazzate via
in nome di una capacità di sfruttamento commerciale o di brevettazione
che proviene da una logica di squilibrio sul nostro Pianeta.

È dunque importante che con il Trattato si protegga e si conservi la
biodiversità in armonia e in cooperazione con chi questa biodiversità nel
corso dei secoli ha tutelato e prodotto, assicurandone l’accesso e l’equa
distribuzione dei benefı̀ci che da questo sfruttamento potrebbero derivare.

Vorrei ricordare che abbiamo presentato un solo emendamento, pic-
colo ma importante, che riguarda l’attuazione del Trattato da parte ita-
liana. Esso concerne l’Istituto del Germoplasma di Bari, riconosciuto a li-
vello europeo e mondiale come centro di eccellenza, che conserva il 90
per cento del germoplasma con oltre 80.000 campioni provenienti dalle
colture del nostro Paese ed è il secondo in Europa quanto a capacità di
censimenti di questo tipo.

Una recente riorganizzazione del CNR l’ha accorpato all’Istituto di
genetica vegetale, togliendogli cosı̀ quel ruolo e quelle funzioni squisita-
mente connesse a questo specifico aspetto che lo hanno reso centro di ec-
cellenza. Si tratta di un progetto di accorpamento fortemente contestato,
che – voglio ricordarlo – anche il Ministro delle politiche agricole e fore-
stali, riconoscendone il ruolo e il valore, si è impegnato a modificare.

Con l’emendamento 3.0.100, proponiamo semplicemente che le fun-
zioni dell’Istituto del Germoplasma, meglio ridefinito, siano riconosciute
come autonome e siano sottoposte al controllo e all’indirizzo del Mini-
stero delle politiche agricole e forestali e che tale Istituto costituisca un
centro nazionale di riferimento fondamentale per tutte quelle attività di
conservazione della biodiversità vegetale previste all’articolo 5 del
Trattato.

Si tratta, quindi, di materia strettamente connessa al disegno di legge.
Tale emendamento premia un centro di eccellenza che riteniamo sia stato
invece sottovalutato e ingiustamente accorpato a un Istituto che ha altre
funzioni e altri indirizzi.
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Ci auguriamo che questo nostro piccolo emendamento venga accolto,
come ci auguriamo che venga approvato rapidamente questo importante
Trattato, che rappresenta un primo passo concreto del nostro Paese e della
comunità internazionale per la tutela della biodiversità e l’accesso alle ri-
sorse fondamentali del nostro Pianeta, tra cui quelle alimentari, da parte
delle comunità locali.

Come ha già ricordato il relatore, si tratta di un piccolo aiuto (spe-
riamo anche concreto) al fine di evitare lo squilibrio crescente in termini
di equità e di giustizia sociale tra il Nord e il Sud del Pianeta; non solo: ci
auguriamo sia anche uno strumento concreto per aiutare a combattere la
fame nel mondo, che ancora attanaglia milioni di persone che, come
noi, hanno diritto di vivere in un mondo giusto ed equo. (Applausi dal

Gruppo Verdi-U e del senatore Occhetto).

PRESIDENTE. Senatrice Donati, il suo emendamento 3.0.100 è il
solo presentato alla ratifica di questo Trattato. Anticipo che la 5ª Commis-
sione permanente esprime parere non ostativo a tale emendamento a con-
dizione che, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, al comma 2 del-
l’emendamento stesso vengano premesse le parole: «nei limiti delle risorse
stanziate dall’articolo 4».

Le chiedo se acconsente alla condizione posta dalla Commissione
bilancio.

DONATI (Verdi-U). La ringrazio, signor Presidente, accetto.

PRESIDENTE. Ne prendo atto. Allora lo porremo in votazione al
momento opportuno.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, intervengo brevemente per segnalare la
particolare urgenza che riveste l’approvazione del Trattato, che dovrebbe
preferibilmente essere definita entro il 31 marzo. Analogamente a quanto
disposto per le procedure di firma, infatti, le ratifiche dei Paesi membri
dell’Unione Europea saranno depositate congiuntamente presso la FAO
e i primi quaranta Paesi che ratificheranno l’accordo faranno parte dell’or-
gano direttivo, il governing board, che deciderà sulle modalità di attua-
zione.

Questo è il motivo per cui se ne chiede una sollecita approvazione.

PRESIDENTE. È ora iscritto a parlare il senatore Danieli Franco. Ne
ha facoltà.
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DANIELI Franco (Mar-DL-U). Signor Presidente, intervengo per
preannunciare il voto favorevole del Gruppo della Margherita su questo
provvedimento importante, i cui obiettivi sono stati testè ricordati dalla
collega Donati.

Si tratta di un disegno di legge che riguarda atti adottati nel 2001.
Voglio ancora una volta sottolineare la responsabilità dell’opposizione,
che aderisce con convinzione alla ratifica di questo Trattato, ma devo con-
testualmente evidenziare come ormai l’affanno e la rincorsa dei tempi e
delle scadenze siano diventati una costante anche in tema di ratifiche di
trattati internazionali.

Dico questo perché il Sottosegretario ci ha appena ricordato che
siamo ormai agli ultimissimi giorni di un termine che ci può consentire
di far parte dell’organo direttivo. Ebbene, il Governo avrebbe potuto tran-
quillamente presentare il disegno di legge di ratifica con un po’ più di an-
ticipo rispetto a quanto ha fatto. Se non ricordo male, il provvedimento è
stato presentato nel gennaio 2004. Si tratta, evidentemente, di un disegno
di legge complesso, che ha richiesto il concerto interministeriale, ma og-
gettivamente dal giugno 2001 al gennaio 2004 sono passati alcuni anni.

Volevo fare questa semplice constatazione, auspicando per il futuro
che provvedimenti di tale importanza, che possono consentire anche all’I-
talia di essere presente nelle strutture direttive di coordinamento di inizia-
tive rilevanti, possano seguire un iter parlamentare tranquillo.

Detto ciò, ribadisco la condivisione ed il voto favorevole del mio
Gruppo al disegno di legge di ratifica del Trattato al nostro esame.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Flammia. Ne ha
facoltà.

FLAMMIA (DS-U). Signor Presidente, nell’esprimere il consenso al
disegno di legge di ratifica ed esecuzione del Trattato internazionale sulle
risorse fitogenetiche per l’alimentazione e l’agricoltura, non posso fare a
meno, come già ha fatto il senatore Danieli, di rivolgere sentite critiche
al Governo per l’enorme ritardo con cui si è giunti alla sua ratifica.

Non bisogna dimenticare che esso è stato adottato a Roma il 3 no-
vembre 2001, quindi sono trascorsi ormai due anni e mezzo. Lo reputo
un ritardo insopportabile, perché in fondo bisognava semplicemente ratifi-
care un trattato già stipulato, fra l’altro adottato dalla FAO dopo 20 anni
di negoziazione.

Se volessimo usare un’immagine, non si trattava né di una gestazione
né di un parto, ma semplicemente di un’iscrizione all’anagrafe. E se per
un’operazione cosı̀ semplice e naturale sono dovuti passare due anni e
mezzo, mi chiedo cosa dobbiamo attenderci dal Governo per l’elabora-
zione di una politica nel campo alimentare e agricolo.

Questo Governo molto spesso parla a vanvera di efficientismo, di
concretezza, di governabilità, fino al punto di considerare gli organi elet-
tivi, legislativi e deliberativi quasi delle pastoie che fanno perdere tempo.
Si chiedono continuamente deleghe: ad esempio, nella legge n. 38 del
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2003 per l’agricoltura sono state chieste ben 35 deleghe, ma poi queste
deleghe non si mettono in atto o lo si fa con estremo ritardo, cosı̀ come
avviene per i Trattati.

Questo Trattato, comunque, è importantissimo perché riguarda la di-
fesa delle biodiversità, animali e vegetali, sul pianeta. Riguarda l’alimen-
tazione e la salute, la tutela della vita, però non ha ricevuto dal Governo la
dovuta attenzione.

Vorrei infatti ricordare che oggi, sul pianeta Terra, il 60 per cento del
fabbisogno animale e vegetale è coperto solo da quattro specie animali e
tre specie vegetali. Quindi, la necessità di una tutela della biodiversità è
fondamentale.

Dobbiamo tener presente, ancora, che l’Unione Europea deve conse-
gnare l’Atto collettivo dei Paesi membri – lo ricordava anche il rappresen-
tante del Governo – entro il 30 aprile. Se ciò non dovesse avvenire per i
ritardi dei Paesi membri l’Europa di fatto si autoescluderebbe dalla ge-
stione del Trattato e l’Italia, tra l’altro, rischia di autoescludersi dall’orga-
nismo di direzione e attuazione del Trattato, perché un articolo dello
stesso prevede che dell’organismo facciano parte i primi 40 Paesi che
ne effettuano la ratifica. Allo stato dei fatti, già 35-36 Paesi hanno ratifi-
cato il Trattato, quindi, c’è una certa urgenza ed un imperdonabile ritardo.

Una giustificazione poteva essere rappresentata anche dalla spesa, ma
in realtà per la gestione di questo Trattato non occorrono molti soldi. Ecco
perché il ritardo del Governo può essere addebitato soltanto a pigrizia e
incapacità. Quando si tratta di provvedimenti che riguardano esponenti
del Governo si accorciano e si contingentano i tempi, quando si tratta
di affrontare questioni importanti come queste allora si perde tempo.

Comunque, meglio tardi che mai e noi preannunciamo un voto favo-
revole. (Applausi dal Gruppo DS-U).

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione generale.

Ha facoltà di parlare il relatore.

FORLANI, relatore. Signor Presidente, vorrei esprimere anch’io sod-
disfazione intanto per l’intesa unanime che si è realizzata anche in questa
Assemblea su questo disegno di legge di ratifica, cosı̀ come è avvenuto
alla Camera.

Prendo atto delle considerazioni sul preteso ritardo e sui tempi lun-
ghi, ma devo dire che, per quello che ho visto nella mia Commissione,
in termini di tempi di ratifica rispetto alle date di conclusione dei Trattati,
più o meno questi sono i ritmi per ragioni di cumulo del lavoro e per
prassi ormai consolidata. Ripeto, più o meno, sono questi i ritmi che ven-
gono seguiti.

Esprimo poi il mio compiacimento perché questo consenso unanime è
indicativo della consapevolezza della rilevanza di questo Accordo per vin-
colare più Paesi ad una maggiore responsabilizzazione e attenzione ai pro-
blemi dell’autosufficienza e della tutela alimentare, che costituiscono una
delle ragioni fondamentali dei tanti squilibri, disagi e tensioni che ve-
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diamo in questo momento nel mondo e una condizione per promuovere lo
sviluppo e una maggiore dignità e un maggiore benessere per tutti i
popoli.

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio
dei ministri. Signor Presidente, non ho nulla da aggiungere a quanto detto
in precedenza.

PRESIDENTE. Do lettura dei pareri espressi dalla 5ª Commissione
permanente sul disegno di legge in esame e sugli emendamenti: «La Com-
missione programmazione economica, bilancio, esaminato il disegno di
legge in titolo, esprime, per quanto di competenza, parere non ostativo».

«La Commissione programmazione economica, bilancio, esaminato
l’emendamento 3.0.100 riferito al disegno di legge in titolo, esprime per
quanto di competenza, parere non ostativo a condizione che, ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, al comma 2 vengano premesse le parole:
"Nei limiti delle risorse stanziate dall’articolo 4,"».

Passiamo all’esame degli articoli del disegno di legge n. 2845.

Metto ai voti l’articolo 1.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 2.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 3.

È approvato.

Passiamo all’esame di un emendamento, volto ad inserire un articolo
aggiuntivo dopo l’articolo 3, che si intende illustrato e sul quale invito il
relatore e il rappresentante del Governo ad esprimere il proprio parere.

FORLANI, relatore. Signor Presidente, visti i tempi lunghi di cui
parlavo prima e l’urgenza di una rapida approvazione del provvedimento,
chiedo ai presentatori di ritirare l’emendamento 3.0.100 (testo 2) e di tra-
sformarlo in un ordine del giorno.

VENTUCCI, sottosegretario di Stato alla Presidenza del Consiglio

dei ministri. Signor Presidente, condivido la richiesta del relatore e chiedo
ai presentatori di ritirare l’emendamento e di trasformarlo in un ordine del
giorno che il Governo può accogliere come raccomandazione.
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PRESIDENTE. Chiedo ai presentatori se accolgono la proposta di
trasformazione dell’emendamento in un ordine del giorno.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, ovviamente avrei preferito un
voto favorevole sull’emendamento, perché comprendo, anche da dialoghi
informali, che c’è una sostanziale condivisione del tema posto dall’emen-
damento 3.0.100 (testo 2), se non della soluzione prospettata.

Comunque anche un ordine del giorno mi sembra positivo e va nella
direzione da noi auspicata, anche se non posso fare a meno di segnalare
che quando si arriva all’ultimo giorno utile per procedere alla ratifica di
Trattati o a nomine, questo sostanzialmente è un modo indiretto ma molto
efficace per esautorare ancora una volta, casomai ce ne fosse bisogno, il
Parlamento di una sua funzione, che in questo caso era squisitamente pro-
positiva e di merito.

Quindi, con questa preoccupazione, ritiro l’emendamento e lo tra-
sformo nell’ordine del giorno G3.100.

PRESIDENTE. Poiché i presentatori non insistono per la votazione,
l’ordine del giorno G3.100 non verrà posto ai voti

Passiamo all’esame degli articoli successivi.

Metto ai voti l’articolo 4.

È approvato.

Metto ai voti l’articolo 5.

È approvato.

Passiamo alla votazione finale.

DONATI (Verdi-U). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DONATI (Verdi-U). Signor Presidente, dichiaro il voto favorevole
del Gruppo Verdi alla ratifica ed esecuzione del Trattato internazionale
sulle risorse fitogenetiche per l’alimentazione e l’agricoltura che, arri-
vando a due anni e mezzo dalla famosa Conferenza della FAO che si
tenne il 3 novembre 2001 a Roma, soprattutto rispetto al tema cosı̀ grave
e imponente che ci pone davanti, ci perviene con un ritardo inaccettabile.

Detto questo, è comunque importante che oggi, dopo un’attesa cosı̀
lunga, il provvedimento venga approvato perché costituisce sicuramente
un passo in avanti per la protezione delle risorse fitogenetiche per l’ali-
mentazione e l’agricoltura, per la loro equa distribuzione nell’accesso da
parte delle popolazioni locali rurali e insieme costituisce la protezione ge-
nerale della biodiversità, sempre più minacciata, che sostanzialmente rap-
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presenta la garanzia per le generazioni future di poter avere gli strumenti
fondamentali per la sopravvivenza.

Quindi, è con tali motivazioni che il Gruppo dei Verdi, anche con ri-
ferimento all’ordine del giorno accolto, esprimerà un voto favorevole a
questa importante ratifica.

PRESIDENTE. Metto ai voti il disegno di legge n. 2845, nel suo
complesso.

È approvato.

Risulta pertanto assorbito il disegno di legge n. 1480.

Mi rallegro con l’Aula per la rapidità con la quale abbiamo provve-
duto a questo atto di ratifica.

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(132) PEDRINI e FILIPPELLI. – Modifiche all’articolo 51 del testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali di cui al decreto le-
gislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di rieleggibilità del sindaco e
del presidente della provincia

(301) EUFEMI ed altri. – Disposizioni in materia di eleggibilità alla ca-
rica di sindaco nei piccoli comuni

(823) BASSO ed altri. – Abolizione dei limiti alla rieleggibilità dei sin-
daci e dei presidenti delle province

(1109) CAVALLARO ed altri. – Abrogazione dei commi 2 e 3 dell’arti-
colo 51 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di
cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di limita-
zione dei mandati del sindaco e del presidente della provincia

(1431) GUERZONI. – Norme in materia di mandati dei sindaci e dei
presidenti delle province

(1434) MANZIONE. – Modifiche al testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, in materia di rieleggibilità del sindaco e del presidente della pro-
vincia

(1588) RIGONI. – Modifiche all’articolo 51 del testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, in materia di limite per i mandati a sindaco e presidente
della provincia

(1716) STIFFONI ed altri. – Modifiche all’articolo 51 del testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo
18 agosto 2000, n. 267, concernente l’abolizione dei limiti temporali per
l’esercizio del mandato di sindaco e presidente della provincia
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(1952) RIZZI e MANFREDI. – Modifiche al testo unico delle leggi sul-
l’ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267

(1970) RIGONI. – Modifiche al testo unico delle leggi sull’ordinamento
degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in
materia di nomina e ruolo del vice sindaco e del vice presidente della
provincia, di limite per i mandati a sindaco e presidente della provincia
e di incompatibilità tra la carica di consigliere comunale o provinciale e
di assessore

(2185) CAVALLARO ed altri. – Modifiche al testo unico delle leggi sul-
l’ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto
2000, n. 267, in materia di attribuzioni dei consigli, di durata del man-
dato del sindaco e del presidente della provincia, di ineleggibilità dei di-
pendenti delle pubbliche amministrazioni, di incompatibilità tra le cari-
che di consigliere e assessore e di nomina e funzioni del segretario co-
munale e del direttore generale

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 132, 301, 823, 1109, 1431, 1434, 1588, 1716,
1952, 1070 e 2185.

Ricordo che nella seduta antimeridiana del 18 marzo il relatore ha
integrato la relazione scritta ed è stata dichiarata aperta la discussione
generale.

È iscritto a parlare il senatore Battisti. Ne ha facoltà.

BATTISTI (Mar-DL-U). Signor Presidente, finalmente, con il con-
corso delle forze più responsabili di quest’Aula, iniziamo una discussione
su un provvedimento che certamente è di carattere generale e che, almeno
in parte, è stato adottato nell’interesse dei cittadini e delle amministrazioni
dei tanti Comuni italiani.

È evidente che la questione centrale di questo provvedimento, cioè
l’eliminazione del limite del terzo mandato per i sindaci, trova la sua ratio
in un’esigenza di cautela conseguente alla previsione dell’elezione diretta
del sindaco e del presidente della Provincia, finalizzata ad evitare che i
tanti programmi e i tanti progetti che le pubbliche amministrazioni hanno
posto in essere vengano interrotti dalla mannaia del secondo mandato.

Alla luce dell’esperienza maturata in questi nove anni di vigenza
della normativa sui due mandati dei sindaci, dobbiamo prendere atto
che spesso due mandati si sono rivelati insufficienti per realizzare il pro-
gramma amministrativo e che la limitata durata temporale rischia di vani-
ficare e di disperdere l’esperienza maturata con l’impegno della guida
delle amministrazioni locali.

Ci si prefigge, o almeno ci si dovrebbe prefiggere, di assicurare ai
cittadini e alle pubbliche amministrazioni quella continuità e stabilità del-
l’azione amministrativa che si richiede per facilitare l’attuazione concreta
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dei notevoli compiti che oggi la normativa vigente attribuisce agli enti
locali.

Questa sollecitazione ci viene da più parti. Ci viene da quei cittadini
che spesso sono parte dei cosiddetti piccoli Comuni, che vivono in prima
persona l’evoluzione delle loro amministrazioni; ci viene da tutte le orga-
nizzazioni che sono state audite nella competente Commissione: l’ANCI,
l’UPI, l’UNCEM, l’Associazione nazionale dei piccoli Comuni (ANPCI) e
via dicendo.

Credo che oggi, da parte nostra, ci sia un’esigenza di responsabilità
per far fronte a questo tipo di richieste. Vero è che il provvedimento
oggi al nostro esame volge la sua attenzione anche ad altri aspetti che
non riguardano solo il limite del terzo mandato; alcuni di questi ci vedono
contrari e io credo e spero che l’Aula possa modificare quelle distorsioni
che poi, nella fase di illustrazione degli emendamenti, puntualizzeremo
meglio.

Dobbiamo però osservare che questo al nostro esame, in realtà, si
presenta come un testo che contiene una congerie di interventi specifici
su disposizioni previste dal testo unico delle leggi sull’ordinamento degli
enti locali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, e non si
caratterizza certo, nel suo complesso, per l’organicità e l’omogeneità
che invece sarebbero richieste. A questo noi aggiungiamo il carattere di-
scutibile nel merito e, in alcuni casi, sotto il profilo della stessa legittimità
costituzionale di alcune situazioni accolte, delle quali si dà conto nel pro-
sieguo.

In questa ottica di disposizioni diverse dal limite del terzo mandato,
ci sorprendiamo dell’assenza di norme che rafforzino la posizione del Pre-
sidente del Consiglio quale elemento di garanzia per il regolare svolgi-
mento dei lavori in seno all’organo che presiede e quindi della dialettica
democratica in seno all’organo maggiormente rappresentativo degli enti
locali.

Vedremo poi, nell’illustrazione degli emendamenti presentati al prov-
vedimento, come avremmo voluto introdurre forme di maggiore coinvol-
gimento del Consiglio, anche nel procedimento relativo ad alcune nomine,
che non ci pare il caso vengano accentrate solo sulla figura del sindaco e
dei presidenti delle Giunte.

Una delle disposizioni di impatto più rilevante è quella che prevede
nei Comuni fino a 1.000 abitanti l’elezione della Giunta da parte del Con-
siglio, su proposta del sindaco. Sono stai presentati molti emendamenti in
relazione a tale questione, ma ci pare opportuno sottolineare che la sottra-
zione al sindaco del potere di nomina e revoca degli assessori differenzie-
rebbe notevolmente la posizione dello stesso rispetto al Consiglio: si pro-
durrebbe un evidente indebolimento della posizione del sindaco.

Sottolineiamo anche, per quanto riguarda le attribuzioni dei segretari
comunali e provinciali, il tentativo di una rivitalizzazione di questa figura
attraverso la previsione di un necessario parere di legittimità del segretario
su tutte le deliberazioni della Giunta e del Consiglio. A questa previsione
si aggiunge quella della responsabilità amministrativa e contabile dei se-
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gretari comunali e provinciali per i pareri espressi. Qui vi è la vexata

quaestio dell’amministrazione per atti e della sua differenza rispetto a
quella di attività: è chiaro, però, che l’attuale configurazione ordinamen-
tale non consente di ricondurre al riscontro del segretario comunale e pro-
vinciale.

La lettera l) del testo oggetto del nostro esame concerne la questione
principale, che è proprio quella del terzo mandato, cui ho già fatto cenno
prima.

Sottolineiamo anche l’introduzione di un inedito potere di sostitu-
zione del sindaco nei confronti dei dirigenti e degli altri dipendenti del-
l’ente in ipotesi di inerzia. Anche su detta questione abbiamo presentato
una serie di emendamenti che tendono a migliorare e a modificare tale
previsione.

Da ultimo, ci pare criticabile la soluzione proposta in ordine alla
composizione dell’organo di revisione, in quanto sottrae ogni determina-
zione all’ente locale, trasferendola al presidente della Giunta regionale
e, in alcuni casi, addirittura al prefetto.

È chiaro, quindi, che su questo testo sono molti i punti che devono
essere chiariti, ma è altrettanto evidente che questa Assemblea credo
debba assumere con responsabilità l’esigenza di corrispondere alla richie-
sta dei sindaci e dei cittadini di arrivare ad una rapida conclusione della
discussione, poiché la campagna elettorale è ormai alle porte e non pos-
siamo mettere in crisi il diritto-dovere dei cittadini di scegliere le loro am-
ministrazioni, di premiare quelle che hanno lavorato bene e di punire le
altre. (Applausi dal Gruppo Mar-DL-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Maffioli. Ne ha facoltà.

MAFFIOLI (UDC). Signor Presidente, nel sottolineare l’urgenza di
un disegno di legge che giace da troppi mesi in Commissione, voglio ri-
cordare che la sua approvazione è stata sollecitata molto tempo fa dal
Capo dello Stato, dal presidente della Camera Casini e da tutte le associa-
zioni degli enti locali. Al termine della verifica di Governo, il presidente
Berlusconi annunciò di aver risolto anche il problema del rinnovo del
mandato dei sindaci, raggiungendo l’accordo per i Comuni fino ai 3.000
abitanti.

L’UDC rispetta gli accordi di Governo ed esige che anche gli altri li
rispettino. In relazione a questo tema, ho sentito fare affermazioni sull’ec-
cessivo potere dei sindaci e vorrei capire quali siano questi poteri. Mi
chiedo se si conosca il decreto legislativo n. 267 del 2000 relativo ai po-
teri dei sindaci dei piccoli Comuni, se si sappia che cosa avviene quotidia-
namente nei Comuni, se si sia a conoscenza dei poteri dei sindaci rispetto
agli appalti e alle assunzioni, delle responsabilità relative all’approvazione
dei piani regolatori che richiedono comunque un passaggio in consiglio
comunale e l’approvazione della maggioranza.

È inutile far finta di non accorgersi che anche i sindaci eletti diretta-
mente devono comunque rispondere alla maggioranza nel consiglio comu-
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nale. Non ho mai visto un sindaco capace di imporre la propria volontà
nei piccoli Comuni.

L’Italia è una realtà di piccoli Comuni e, proprio grazie alle munici-
palità, ha saputo presidiare il territorio. Vorrei invitare a visitare i piccoli
Comuni per vedere quanta gente si rivolge quotidianamente ai sindaci per
chiedere aiuto in tutti i campi. Al professor Vaciago che, qualche mese fa,
sul «Sole 24Ore» ha proposto di abolire i piccoli Comuni, vorrei dire di
uscire dall’università e di andare in qualche piccolo Comune a vedere
cosa fanno i sindaci, quanto tempo dedicano ai cittadini per quattro soldi
(Applausi dai Gruppi UDC, Mar-DL-U e del senatore Forcieri).

Quando sento parlare dell’inutilità dei piccoli Comuni non riesco a
non irritarmi. È risaputo che la nostra proposta, che rilanciammo alla Festa
della Vela, era quella di prevedere la liberalizzazione del mandato dei sin-
daci nei Comuni fino a 5.000 abitanti. La ritenevamo la scelta migliore
anche perché è da tempo all’esame della Commissione il disegno di legge
per i piccoli Comuni, che è stato sollecitato recentemente dal Capo dello
Stato.

Essendo stato raggiunto un accordo sul criterio dei 3.000 abitanti, noi
lo rispettiamo: gli emendamenti presentati sono stati minimi e abbiamo ri-
tirato gli emendamenti in Commissione per favorire l’approdo del provve-
dimento in Aula.

Abbiamo apprezzato il lavoro del relatore Falcier, che ha proposto
norme significative per il riequilibrio dei poteri a favore dei Consigli co-
munali e delle Giunte. Se oggi c’è un deficit nei Comuni, nelle Province e
nelle Regioni esso riguarda il ruolo dei consiglieri, che non hanno grandi
poteri di controllo sull’attività amministrativa.

Questo vuole essere quindi un primo passo verso una revisione glo-
bale della normativa prevista dal decreto legislativo n. 267 del 2000, per
la quale, come noto, è stata data delega al ministro La Loggia; attendiamo
dal Ministro e dal Governo una proposta per il nuovo testo.

L’UDC, il nostro partito, chiede un’approvazione rapida del provve-
dimento con un’assunzione di responsabilità da parte di tutti i senatori per
un voto favorevole, perché riteniamo che i sindaci meritino una risposta,
in quanto attendono da troppo tempo e le elezioni sono imminenti. Non
possiamo pensare di trattare i sindaci come fossero persone insignificanti
e non degne, invece, di un rispetto che meritano.

Formulo l’auspicio che il disegno di legge in esame possa trovare una
rapida approvazione in quest’Assemblea e alla Camera dei deputati, in
modo tale da poter finalmente dare un segnale decisivo su un ritorno
alla democrazia nei nostri Comuni. Un ritorno ad una democrazia in cui
il potere appartiene al popolo, perché è il cittadino che deve decidere
quanto tempo il sindaco deve governarlo e noi non dobbiamo pensare
di mandare a casa le persone per legge perché magari ieri erano della
Lega, oggi sono di sinistra e domani saranno di centro-destra.

Pertanto, concludo auspicando l’approvazione rapida del provvedi-
mento in esame. (Applausi dai Gruppi UDC e Mar-DL-U).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Chincarini. Ne ha
facoltà.

CHINCARINI (LP). Signor Presidente, non voglio aggiungermi a
questo dibattito circa la bontà e le capacità di un sindaco di rispondere
alle esigenze dei propri cittadini. Quel che vorrei richiamare in questo mo-
destissimo intervento riguarda il limite dei 3.000 abitanti. Con le norme
che si vogliono votare oggi si inseriscono modifiche profonde all’ordina-
mento che fin qui ha regolato la vita delle migliaia di Comuni con popo-
lazione inferiore ai 15.000 abitanti.

Sono tornato a leggere il dibattito del 1993 quando la maggioranza ed
il curioso Governo di allora avevano voluto, nella confusione che regnava
in quell’anno, modificare la legge per l’elezione diretta del sindaco. Ho
riletto gli interventi di alcuni colleghi, presenti in quest’Aula, che oggi ri-
chiedono l’approvazione urgente di questo disegno di legge.

Mi rendo conto, come ha sottolineato il senatore Mancino, che i Co-
muni che attendono la nostra decisione sono 2.831 e che la loro è una sa-
crosanta richiesta: è giusto che le nostre comunità, anche quelle inferiori
ai 3.000 abitanti, sappiano se il loro sindaco che è stato eletto e ha già
espletato due mandati possa o meno candidarsi nuovamente. È giusto e
sacrosanto, per cui è opportuno che noi si decida in fretta.

Tuttavia, trovo altrettanto importante quel che ha evidenziato il Sot-
tosegretario il giorno in cui è stata incardinata la discussione del disegno
di legge in esame, e cioè che a lui pareva incostituzionale la fissazione del
limite di 3.000 abitanti. Voglio sottolineare la contrarietà mia e del mio
Gruppo a questo provvedimento proprio perché non si capisce come
mai nei Comuni fino ai 3.000 abitanti si modifichino la vita, il mandato,
i compiti e le mansioni di Consiglio, Giunta e Sindaco, mentre oltre i
3.000 abitanti e fino ai 15.000 si lascino le cose come hanno funzionato
fino ad adesso.

Vorrei sapere quale è la differenza che regola questo limite stabilito
di 3.000 residenti; vorrei sapere in base a quale censimento, in base a
quale riferimento normativo, fino a 3.000 residenti un Comune deve es-
sere governato da un Sindaco che è prigioniero della propria Giunta e
del proprio Consiglio comunale, mentre oltre tale numero di abitanti
può essere considerato libero da quei vincoli che questa norma – che giu-
dico scellerata e che modifica l’ordinamento della legge n. 142 del 1990,
della legge n. 81 del 1993 e del decreto legislativo n. 267 del 2000 – vuol
modificare solo per accontentare qualcuno.

Ecco, io ho il tremendo sospetto che si voglia varare questa legge in
grande fretta per accontentare qualcuno. Io so che sono circolate in que-
st’Aula delle proiezioni su quanti sindaci di centro-sinistra, quanti di cen-
tro e quanti di destra possono essere rieletti, quanto conviene alle varie
parti politiche eliminare la limitazione dei due mandati per i Comuni
fino ai 3.000 abitanti.

Io mi chiedo, colleghi, se sia giusto assumersi questa responsabilità in
base alle convenienze di partito. Ma a questo io non ci sto e per questo ho
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presentato i miei emendamenti. Io credo che sia sacrosanto stabilire che a
due mesi dalle elezioni tutti avranno modo di votare i propri sindaci e le
proprie amministrazioni comunali, sapendo che non dipende da un censi-
mento fatto in qualche modo qualche anno fa, e che avrà il suo valore per
altri dieci anni, il destino della propria amministrazione. Tutti i sindaci de-
vono rispondere allo stesso modo di fronte alla legge, con gli stessi poteri
e con le stesse determinazioni, cosı̀ come gli assessori e i consiglieri co-
munali devono avere identici poteri.

Addirittura qui – e lo vedremo meglio in fase di esame degli emen-
damenti – il consiglio comunale dovrebbe anche occuparsi, dopo l’appro-
vazione del bilancio, dell’approvazione delle tariffe, delle tasse e dei tri-
buti. Io credo che si sconvolga un mondo che comunque ha retto fino
ad ora e che ha consentito a chi, come me, ha fatto per due volte il sin-
daco di essere gradito proprio perché la cittadinanza sapeva che dopo due
mandati io me ne sarei andato. Se la maggioranza di quest’Aula intende
davvero approvare queste norme, per lo meno le faccia valere dal pros-
simo mandato, le faccia valere dopo queste elezioni.

I cittadini dei Comuni con meno di 3.000 abitanti che hanno scelto il
loro sindaco, le loro amministrazioni, sapevano comunque che dopo due
mandati se ne sarebbero dovuti andare. Consentite perlomeno ai cittadini
la libertà di scegliersi per tutta la vita un sindaco che sia bravo, che sia
probo, che sia capace; facciamo in modo che anche i cittadini dei Comuni
con meno di 3.000 abitanti sappiano di scegliersi amministrazioni che pro-
babilmente dureranno per tutta la vita. Se proprio la maggioranza lo vorrà,
approvi questa legge, ma a valere dal 1º gennaio del 2005.

Per questi motivi, ribadisco la mia contrarietà al presente provvedi-
mento, anche a nome della Lega Nord. (Applausi dal Gruppo LP e del

senatore Agogliati).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Pedrini. Ne ha facoltà.

PEDRINI (Aut). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rinuncerò a
buona parte del tempo a mia disposizione per economizzare e fare in
modo che si arrivi nel più breve tempo possibile alla votazione del dise-
gno di legge, tenuto conto che, come primo presentatore dello stesso, ne
ho già esposto con dovizia di argomentazioni il contenuto.

Vorrei però fare alcune precisazioni. In primo luogo, l’urgenza, e dis-
sento con coloro che non erano d’accordo sull’inversione dell’ordine del
giorno non per polemica, ma per ricordare che il 13 giugno si voterà,
per cui un mese prima di quella data dovranno essere presentate le liste
elettorali. Prima della presentazione delle liste – cioè ai primi di maggio
– sarà svolto un necessario lavoro di organizzazione, considerato, come mi
auguro, che questo disegno di legge possa essere consegnato all’altro ramo
del Parlamento.

Mi permetta il collega Chincarini, verso cui nutro un senso di stima,
di fare una notazione sulla situazione che si sta verificando: è uno strano
federalismo quello che si vuole, se da una parte si cerca di dare sempre
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maggiori poteri alle autonomie locali e dall’altra parte si vuole limitare
con un voto nazionale la possibilità per i singoli Comuni di decidere auto-
nomamente per quale sindaco votare.

Ha invece ragione il senatore Chincarini su un altro aspetto, sul quale
concordo perfettamente: non si può fare ingegneria di sistema, ingegneria
costituzionale, solamente sulla base dei dati di convenienza di uno schie-
ramento piuttosto che dell’altro; quando si fa una norma, serve per tutti,
indipendentemente dalle situazioni di convenienza delle parti.

Ora, circa i sindaci, se qualcuno può nutrire dubbi di costituzionalità
sul fatto che si scelga un limite demografico, è mia personale opinione che
la legge attualmente in vigore sia essa stessa incostituzionale, perché con-
trasta con alcuni articoli della Costituzione, e in particolare quello che
sancisce che la sovranità appartiene al popolo.

Tra l’altro, vorrei richiamare l’attenzione sul fatto che so già di orga-
nizzazioni a livello locale tali per cui quando verranno presentate le liste
alle prefetture sindaci che non avrebbero la possibilità di andare oltre il
secondo mandato presenteranno ugualmente la lista (come è già avvenuto
per il passato): il prefetto non potrà accettarla e, se non l’accetterà, verrà
sollevata un’eccezione di incostituzionalità.

A proposito della sperequazione, vorrei poi ricordare che nel nostro
Paese esistono già situazioni diverse: in Valle d’Aosta e nel Trentino-
Alto Adige non è in vigore la legge nazionale, che pone il limite dei
due mandati.

Vorrei anche ricordare che non esiste esempio in Europa di un altro
Paese in cui vi sia il limite dei due mandati; anzi, se per similitudine di
territorio, di popolazione, di cultura vogliamo fare un raffronto con la vi-
cina Francia, proprio lı̀ si realizza la valorizzazione dei Comuni e i parla-
mentari hanno il grande vantaggio, il grande merito e il grande orgoglio di
essere allo stesso tempo parlamentari e sindaci, perché rappresentano le
esigenze reali del Paese.

Dal 1990 in poi il nostro Paese si è trasformato, le forze politiche e
gli equilibri non sono più quelli di allora, vi è stata una modifica del si-
stema elettorale, si è passati dal sistema proporzionale al sistema maggio-
ritario. Oggi il sindaco è rimasto l’ultimo baluardo di democrazia sul ter-
ritorio, è il primo riferimento per i cittadini.

Si vada a vedere quello che succede e che è successo in passato, al-
lorquando è entrata in vigore la legge attuale: è sotto gli occhi di tutti ciò
che si è verificato nell’ultima tornata elettorale, quando si è ricorsi alla
pratica per cui il sindaco uscente faceva il vice sindaco promuovendo
qualcuno e quei Comuni sono andati a gestione commissariale, perché
si è impedito alle comunità locali di scegliere i propri sindaci.

Vorrei poi chiedere: qual è la ratio di questa legge, che pone il limite
dei due mandati ad alcuni sindaci? Lo si stabilisce forse perché si pensa
che nella gestione della cosa locale possano avere una posizione di preva-
lenza agli effetti della campagna elettorale? Tra l’altro, con gli emenda-
menti presentati, stiamo parlando di piccoli Comuni.
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Sono favorevole all’abolizione del limite del mandato per tutti; capi-
sco che si possa arrivare a fare una differenza e a porre un limite per i
sindaci di piccoli Comuni, ma, se andiamo ad analizzare la situazione
dei piccoli Comuni, ci rendiamo conto che, su oltre 8.000 Comuni esi-
stenti nel nostro Paese, 6.000, cioè l’80 per cento di essi, sono sotto i
5.000 abitanti e il 70 per cento circa di questi 6.000 Comuni è sotto i
3.000 abitanti. Se andate a vedere il budget a loro disposizione, parliamo
molte volte di uno, due o tre miliardi delle vecchie lire.

Se qualcuno avesse sospetti su una posizione di egemonia in campa-
gna elettorale da parte del sindaco uscente, vorrei ricordare – giusto per
fare un esempio – che di solito gli assessori regionali alla sanità di una
Regione che ha 7.000, 8.000, 10.000 o anche 30.000 miliardi delle vecchie
lire di budget da soli gestiscono il 70 o l’80 per cento di quello stesso
budget.

Allora, se un’incompatibilità dev’essere riconosciuta, bisogna andare
a fondo e deve riguardare tutti; non la si può stabilire solamente in un
caso specifico. Siamo un Paese con una grande classe dirigente, rappresen-
tata soprattutto dai sindaci dei piccoli Comuni, rimasti l’unico riferimento
sostanziale sul territorio. Questa classe dirigente è preparata ed è alle
prese con grandi tensioni sociali, con leggi finanziarie che hanno tagliato
risorse di trasferimento ai Comuni, con privatizzazioni che hanno lasciato
grossi e drammatici problemi.

Ebbene, questa classe dirigente, costituita da migliaia di sindaci, che
ormai ha maturato l’esperienza per poter far fronte a tale situazione, ove
non modificassimo questa legge verrebbe decapitata e mandata a casa. Ciò
non sarebbe conveniente neppure dal punto di vista dell’opportuna ge-
stione del sistema istituzionale Italia.

Mi riservo di intervenire in sede di dichiarazioni di voto, avendo an-
cora del tempo a disposizione; però, vorrei sapere, con grande onestà, se
quando si passerà alla votazione dei singoli emendamenti 15 colleghi ap-
poggeranno la mia richiesta di voto elettronico, affinché vi sia chiarezza
da parte di tutti i Gruppi e si possa sapere chi è favorevole e chi non
lo è.

Infatti, poco fa ho sentito alcuni colleghi, soprattutto del centro-de-
stra, intervenire contro la proposta di inversione dell’ordine del giorno.
Avrei voluto sapere – ma purtroppo dalla controprova non risulta l’orien-
tamento di voto di ciascun senatore – se parlavano a nome del Gruppo di
appartenenza, a nome di pochi o solo a titolo personale. (Applausi dal
Gruppo Aut e del senatore Labellarte).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Coletti. Ne ha facoltà.

COLETTI (Mar-DL-U). Signor Presidente, finalmente questo provve-
dimento giunge in Aula, ma non so se, pur approvandolo oggi, sarà pos-
sibile applicare le norme in esso contenute già dalle prossime elezioni am-
ministrative, poiché siamo in grave ritardo.
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È un tentativo che si sta facendo e bene ha fatto l’Assemblea ad in-
vertire l’ordine del giorno, giacché, in caso contrario, accumulando altro
ritardo, non avremmo potuto dare una risposta chiara ai tanti amministra-
tori che operano sul territorio e vivono nell’incertezza se possano o meno
ripresentare la propria candidatura.

Per quanto mi riguarda, sono contrario a stabilire un limite al numero
dei mandati per gli amministratori locali. Non riesco a capire perché il le-
gislatore nazionale non si sia posto lo stesso problema per i presidenti
delle Giunte regionali, per i parlamentari, per i membri del Governo e
per i Sottosegretari. Abbiamo una legislazione che consente a qualsiasi cit-
tadino italiano di fare il Presidente del Consiglio a vita e limitiamo il nu-
mero dei mandati di un amministratore locale senza che si comprenda la
ragione per la quale il voto ed il consenso popolare in questo caso non
debbano valere.

Personalmente, ritengo che questa proposta cosı̀ mediata, con cui si
stabilisce il limite di 3.000 abitanti per il rinnovo del terzo mandato, rap-
presenti un passo avanti che dovrà portare il legislatore nazionale, nel
prossimo futuro, a rivedere tutta la normativa sull’elezione dei sindaci
di ogni Comune e dei presidenti delle Province, lasciando al popolo la
possibilità di scegliere chi ritiene opportuno per amministrare la comunità.

Non credo che consentire ad un sindaco di essere rieletto possa com-
portare pregiudizio per le comunità locali, anche perché assistiamo al fe-
nomeno per cui spesso sindaci che non possono essere eletti si fanno no-
minare vice sindaci dal sindaco appena eletto, tornando comunque alla
guida dell’amministrazione comunale.

È un raggiro della norma che non corrisponde alla volontà del legi-
slatore. Dovremmo dare maggiore potere agli statuti comunali e provin-
ciali, che dovrebbero normare in questo senso anche la nomina degli as-
sessori, soprattutto nei piccoli Comuni, per dare una risposta più chiara
alle esigenze delle comunità locali.

Sono d’accordo sull’approvazione di questo provvedimento, però
come trampolino per rivedere un po’ tutta la normativa contenuta nel de-
creto legislativo n. 267 del 2000, ai fini di un riequilibrio dei poteri tra
Giunta e Consiglio comunale, tra sindaco e Giunta, tra sindaco e Consiglio
comunale.

Si tratta, quindi, di una prima risposta che le comunità locali atten-
dono; sicuramente non è però la risposta completa che il Parlamento ita-
liano può dare ad un problema ormai molto sentito sul territorio e che co-
munque la riforma prevista con il decreto legislativo n. 267 non ha risolto.
Dopo anni di applicazione di questa normativa il Parlamento ha ora la
possibilità di effettuare una verifica andando ad una modifica, come
stiamo facendo oggi, perché la riteniamo necessaria. (Applausi dal Gruppo
Mar-DL-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Bassanini. Ne ha
facoltà.
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* BASSANINI (DS-U). Signor Presidente, ci sono argomenti a favore e
argomenti contro il limite dei mandati. Tuttavia a me pare che gli argo-
menti a favore dell’abolizione del limite dei mandati, almeno per i piccoli
Comuni, siano largamente prevalenti. Vorrei rapidamente riassumerli. Il
primo è un argomento di funzionalità. Il lavoro del sindaco è molto diffi-
cile ed impegnativo. Lo è di più nei piccoli Comuni che hanno strutture
amministrative ridotte al minimo, pur dovendo far fronte a tutte le fun-
zioni fondamentali dei grandi Comuni. È un lavoro che richiede compe-
tenza e passione. Spesso nei piccoli Comuni non è facile trovare sostituti
validi e disponibili ai sindaci in carica. Questa è una prima ragione di cui
dobbiamo farci carico.

Vi è una seconda ragione di funzionalità. Proprio perché il lavoro del
sindaco è difficile e complesso, e richiede la capacità di applicare norma-
tive molto complicate, occorre considerare che il sindaco nei suoi primi
due mandati in qualche modo acquisisce competenze, conoscenze e pro-
fessionalità che in partenza raramente ha e che può mettere a frutto nel
terzo mandato. Impedirgli di fare un ulteriore mandato significa costrin-
gere ad un atterraggio prematuro un aereo che finalmente ha raggiunto
la velocità di crociera, ed è in grado di ben funzionare e di risolvere i pro-
blemi dei suoi amministrati.

Vi è una terza ragione di funzionalità che noi sperimentiamo per la
verità in tutti i Comuni. È esperienza comune, da quando c’è l’elezione
diretta del sindaco, che il sindaco è normalmente più forte nel primo man-
dato che non nel secondo; perché nel primo mandato il sindaco ha la pos-
sibilità di ricandidarsi e quindi costituisce, per cosı̀ dire, una risorsa per la
sua maggioranza e per la sua coalizione; nel secondo mandato il sindaco
non potrà più ricandidarsi e le forze politiche cominciano i giochi per cer-
care il suo successore; esse non sono più molto impegnate a difendere la
coesione della coalizione, a lavorare per il successo della maggioranza.
Quindi, il limite dei mandati finisce per avere un effetto di indebolimento
del sindaco che è al secondo mandato, se il secondo, com’è ora, è l’ultimo
dei mandati possibili per la carica di sindaco.

Vi è poi una ragione di equità, che ho già sottolineato la scorsa set-
timana, cosı̀ come poco fa: non si capisce per quale ragione il limite dei
mandati debba essere previsto per i sindaci e i presidenti delle Province e
non debba essere previsto per nessun’altra carica istituzionale elettiva.
Non è previsto per i deputati e i senatori (personalmente io sono al settimo
mandato), non è previsto per il Presidente del Consiglio, per i Ministri e
per i presidenti delle Regioni.

La norma sul limite dei mandati dei sindaci e dei presidenti delle
Province è un’eccezione nel nostro sistema e, come tale, deve essere mo-
tivata. Diverso sarebbe in quei Paesi – penso, per esempio, al Messico –
dove il limite dei mandati c’è per tutte le cariche elettive.

A me è capitato recentemente di essere invitato a tenere una confe-
renza nella maggiore università del Messico, l’Università dei Gesuiti di
Città del Messico, sul tema «Perché il limite dei mandati indebolisce la
democrazia». Il Messico è infatti un Paese dove c’è il limite dei mandati
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generalizzato e nel quale si ritiene – a mio avviso giustamente – che i
grandi poteri economici e finanziari, i poteri forti, abbiano più possibilità
di spadroneggiare, proprio perché i vertici delle istituzioni sono a termine,
sono precari; i poteri forti, le multinazionali, le grandi banche godono
della stabilità e continuità dei loro vertici, le istituzioni invece appaiono
deboli perché i loro vertici sono soggetti ad un ricambio frequente, anche
quando questo non corrisponde alla scelta dei cittadini.

Infine, c’è una ragione di democrazia. Non stiamo chiedendo di abo-
lire il limite dei mandati per i piccoli Comuni per avere la rielezione auto-
matica dei sindaci; stiamo solo chiedendo che gli elettori possano decidere
se confermare la loro fiducia nel sindaco che ha ben operato, oppure pos-
sano decidere di sostituirlo se ha mal operato.

Questa è in fondo la regola fondamentale della democrazia; e anche
la ragione per cui ad altri livelli istituzionali il limite dei mandati non è
stato previsto. Infatti, si è ritenuto di far valere il principio della respon-
sabilità democratica: chi vince le elezioni ha diritto di governare il Paese,
la Città, la Provincia, la Regione, la Nazione, lo Stato, di attuare il suo
programma, e poi si sottopone al giudizio finale dei cittadini. Se il giudi-
zio è positivo, potrà essere rieletto, se il giudizio è negativo verrà mandato
all’opposizione.

Se, però, c’è un limite dei mandati questo meccanismo non funziona
bene, nel senso che non può essere la stessa squadra a presentarsi al giu-
dizio degli elettori quando ha terminato il secondo mandato, e dunque non
può più chiedere ai cittadini di essere confermata se ha ben operato.

Presidenza del vice presidente CALDEROLI

(Segue BASSANINI). Queste sono le ragioni che rendono prevalente,
a mio avviso, la scelta per l’eliminazione del limite dei mandati.

Qui, però, non stiamo discutendo di eliminare tout court il limite dei
mandati per Comuni e Province. Stiamo esaminando un provvedimento
più limitato, che consente il terzo mandato – quindi non elimina del tutto
il limite dei mandati – ai Comuni molto piccoli. Quindi, si tratta, per cosı̀
dire, di un provvedimento sperimentale, che intanto introduce la norma
per i Comuni più piccoli, nei quali alcune delle ragioni che ho detto si
presentano in maniera più evidente, più forte, più chiara. Possiamo discu-
tere se prevedere il terzo mandato per i Comuni solo fino a 3.000 o a
5.000 abitanti: il nostro Gruppo sarebbe favorevole ad estenderlo ai Co-
muni fino a 5.000 abitanti, ma se l’orientamento generale è per i Comuni
fino a 3.000 abitanti, possiamo accettare questo compromesso.

Ciò che ci sembra molto discutibile è la proposta di «annegare» que-
sta misura in un provvedimento che affronta una serie di altri temi. Il di-
segno di legge sul terzo mandato ai sindaci è un treno che avrebbe biso-
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gno di correre molto rapidamente verso la sua destinazione, cioè verso
l’approvazione finale da parte dell’altra Camera, per poter entrare in vi-
gore in tempo utile per le prossime elezioni amministrative. Ma un treno
appesantito da molti altri vagoni rischia di arrivare a destinazione troppo
tardi.

La maggioranza e il relatore propongono una serie di modifiche, una
novella all’ordinamento degli enti locali. Alcune di queste modifiche pos-
sono essere anche considerate ragionevoli, altre ci vedono critici.

Il problema di una riflessione, di una revisione degli enti locali esiste.
Però, cari colleghi, non esiste solo per i piccoli Comuni, ma anche per
quelli medi e grandi, nonché per le Province. È una questione che dob-
biamo affrontare, tenendo conto anche di quanto il Governo propone nel-
l’esercizio della delega per la determinazione delle funzioni fondamentali
dei Comuni.

A questo proposito mi sembra di aver capito che proprio oggi è stata
annunciata la presentazione al Parlamento dello schema di decreto legisla-
tivo. Che cosa il Governo ritiene di fare nell’ambito della delega? Che
cosa dovrà essere invece deciso dal Parlamento perché non si può fare nel-
l’ambito della delega? È una questione sicuramente complessa, che merita
di essere esaminata serenamente senza essere costretta nei limiti di un
provvedimento che deve arrivare rapidamente a destinazione, altrimenti
diventa inutile.

Si pone e va risolto il problema di un rafforzamento del ruolo dei
Consigli comunali. Ma senza togliere al sindaco la sua funzione fonda-
mentale, che gli deriva dal mandato degli elettori, senza tornare all’epoca
nella quale i Consigli comunali avevano spesso come loro obiettivo quello
di far cadere il sindaco e la giunta o di cogestire l’amministrazione in-
sieme a questi.

Occorre acquisire i risultati ottenuti dalle leggi degli anni Novanta, in
particolare la n. 81 del 1993. Ma certamente si pone un problema di raf-
forzare i poteri di indirizzo e di controllo del Consiglio e anche i suoi po-
teri normativi. Sono problemi che devono essere risolti per tutti i Comuni,
come vorrei nuovamente sottolineare, non solo per quelli piccolissimi, e
potranno essere meglio risolti attraverso un provvedimento ad hoc che
già da domani – è l’offerta che l’opposizione reitera – potremmo comin-
ciare a discutere con il relatore Falcier nella Commissione affari costitu-
zionali.

La nostra proposta è quindi quella di procedere all’approvazione della
norma sul terzo mandato per i sindaci dei piccoli Comuni e di stralciare
tutto il resto, collocandolo in un provvedimento ad hoc, al quale assicu-
riamo fin d’ora la nostra collaborazione per un iter celere.

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Eufemi. Ne ha facoltà.

EUFEMI (UDC). Signor Presidente, vorrei aggiungere alcune consi-
derazioni ulteriori rispetto a quelle espresse dal senatore Maffioli.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 29 –

575ª Seduta (pomerid.) 30 Marzo 2004Assemblea - Resoconto stenografico



Il Gruppo dell’UDC ha fortemente voluto la calendarizzazione di
questo provvedimento, cosı̀ come fin dall’inizio della legislatura aveva
presentato una specifica iniziativa legislativa, fortemente auspicata dal
presidente dell’Associazione nazionale dei piccoli Comuni Franca Biglio.
Abbiamo ribadito questa nostra ferma convinzione in sede di Conferenza
dei Capigruppo e abbiamo cosı̀ determinato le condizioni per affrontare la
questione del terzo mandato per i sindaci dei piccoli Comuni, che si tra-
scina ormai da troppo tempo, superando quella limitazione che determina
non poche difficoltà in molte comunità locali.

Era giunto il momento di rivedere la legge n. 81 del 1993 preve-
dendo un limite per i grandi Comuni tale da evitare una cristallizzazione
del potere. Non era stato forse affermato che il sistema elettorale maggio-
ritario eliminava tutte le incrostazioni dei passati poteri derivanti dal si-
stema proporzionale? Quali pericoli vi possono allora essere in un sistema
elettorale in cui il cittadino è arbitro delle proprie scelte?

Tale scelta è accompagnata, come ben evidenziato dal relatore Fal-
cier, che ringrazio, da un’indispensabile riequilibrio del rapporto tra sin-
daco e Consiglio comunale, recuperando un più forte principio di rappre-
sentanza, un più forte riequilibrio dei poteri, maggiori spazi di democrazia
interna e un più efficace sistema di controlli, che si è andato progressiva-
mente affievolendo.

La modifica elettorale viene accompagnata dallo spostamento di si-
gnificative decisioni dal sindaco al Consiglio comunale, in materia di no-
mine, di definizione degli incarichi, di strumenti urbanistici attuativi, e
dalla fissazione di aliquote sui tributi in materia di controlli richiamando
le delibere di Giunta.

Viene fissata la soglia dei 3.000 abitanti, che tiene conto della parti-
colare situazione del nostro Paese, dove risultano ben 4.642 i Comuni di
tali dimensioni. Il Comune, ente che rappresenta la base socio-economica
e storico-culturale del Paese, oltre ad essere una continua fucina di idee e
di innovazioni, ha dimostrato di saper dare risposte alla comunità alla
quale è vicino e dalla quale riceve forza in modo diretto. Tutte queste qua-
lità dipendono attualmente da un fattore principale: il sistema elettorale
vigente. Si è registrata una difficoltà nelle Assemblee elettive in relazione
ai diminuiti ruoli dei Consigli comunali e provinciali, soprattutto per la
mancanza di specifici passaggi negli statuti locali che contribuissero a raf-
forzare tali organi.

L’elezione diretta del sindaco ha assolto alla duplice funzione della
stabilità e della responsabilità. Stabilità dell’amministrazione e finalmente
individuazione del soggetto il cui operato può essere elogiato dai cittadini
o le cui colpe per una cattiva gestione possono essere chiaramente indivi-
duate. Nessun altro ente può vantare questa prerogativa. Il sindaco è il di-
retto responsabile della politica locale: se è capace viene elogiato e rie-
letto, se è incapace, al termine del mandato, viene rispedito a casa. La re-
sponsabilità è propria di ogni sindaco. Quindi, esiste una sola limitazione:
il mandato elettorale.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 30 –

575ª Seduta (pomerid.) 30 Marzo 2004Assemblea - Resoconto stenografico



Attualmente il sindaco, eletto direttamente dal corpo elettorale, è in-
vestito nel suo mandato da un rapporto di tipo fiduciario ed i risultati ot-
tenuti nell’amministrazione del Comune durante i cinque anni di mandato
sono ancora più identificati dai cittadini con la figura del sindaco. La pos-
sibile riconferma alle elezioni successive avviene quindi, come abbiamo
detto, più che mai in relazione agli effetti concreti di buon governo che
i cittadini hanno potuto riscontrare nei cinque anni.

Da qui discende che la riconferma del sindaco in carica, allo scadere
di un mandato, in base alla legge vigente, è più che mai espressione del
consenso e della volontà popolare. Una scelta senz’altro di indiscutibile
consapevolezza elettorale, laddove spesso ci si trova di fronte a scelte elet-
torali dettate più dal disorientamento politico che da vere e proprie con-
vinzioni.

Occorre allora colmare alcune lacune e migliorare le distorsioni di
questo sistema normativo in modo esauriente ed equo, soprattutto per i
piccoli Comuni. Quali ragioni ostano alla ricandidatura di un sindaco oltre
il secondo mandato? Quali motivi sono cosı̀ forti da sostenere una limita-
zione nella scelta sovrana della comunità locale in relazione alla nomina
del proprio primo cittadino?

Non crediamo certo che ve ne siano di sostenibili. In questo caso, una
limitazione andrebbe posta per ogni altro incarico politico di forte respon-
sabilità. Perché non valutare il fatto che il sindaco possa presentarsi nuo-
vamente alle elezioni per ulteriori mandati, dando la possibilità al corpo
elettorale di scegliere, di perpetuare quel patto sociale stabilito democra-
ticamente tra le parti con la riconferma della conduzione dell’amministra-
zione vigente oppure con la scelta di rinnovarla con un candidato sindaco
diverso? Ciò permetterebbe, inoltre, al sindaco di approfondire e di am-
pliare il programma politico-amministrativo nell’espletamento delle sue
funzioni, rafforzando il legame con la sua comunità.

Né va sottovalutato il rischio che per i piccoli Comuni il divieto di
ripresentazione dopo due mandati si traduca in una perdita di conoscenze,
in una dispersione di professionalità, proprio nel momento in cui si rag-
giunge la piena conoscenza dei meccanismi amministrativi, che si traduce
in efficienza e in migliore funzionamento della stessa amministrazione
locale.

Superare il limite dei due mandati significa anche non disperdere un
patrimonio di esperienza amministrativa che non possiamo permetterci il
lusso di sprecare. È l’affermazione del principio di responsabilità degli
enti locali che lascia alla comunità la libertà di scelta dei propri ammini-
stratori.

Dobbiamo evitare che la norma sia palesemente aggirata, come ab-
biamo riscontrato in modo evidente laddove il candidato che ha superato
i due mandati assume un incarico di Giunta e finisce per governare tramite
interposta persona, detenendo, paradossalmente, tutto il potere reale senza
alcuna responsabilità.

Come non ricordare la particolare attenzione posta nella legislazione
dei piccoli Comuni in ordine al patto di stabilità, al blocco delle assun-
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zioni di personale e nel campo della finanza locale? I piccoli Comuni, an-
che per effetto della finanziaria, sono stati dotati di normative differen-
ziate.

Sarebbe stato preferibile legare la soglia al sistema elettorale. Pren-
diamo atto delle difficoltà, che non sottovalutiamo e che sono presenti an-
che per la soglia dei 3.000 abitanti. Siamo consapevoli delle difficoltà di
giungere ad una convergenza delle forze politiche rispetto ad una solu-
zione. Non sottovalutiamo i pericoli insiti in manovre ritardanti, tese
con proposte emendative ad affossare il provvedimento perché da taluni
si guarda al risultato elettorale piuttosto che alla funzionalità delle istitu-
zioni e alla libertà dei cittadini di scegliere i propri amministratori.

Noi dell’UDC non abbiamo guardato al vantaggio elettorale che può
essere momentaneo; non abbiamo fatto screening rispetto ai risultati; cre-
diamo al funzionamento delle istituzioni e al rispetto dei princı̀pi democra-
tici di ciò che è stata definita dal Presidente della Repubblica la spina dor-
sale della Repubblica.

Siamo convinti di giungere ad una deliberazione chiara del Parla-
mento che elimini ogni ambiguità ed incertezza, dando una risposta alle
comunità fino a 3.000 abitanti nell’imminenza della prossima tornata elet-
torale amministrativa. Siamo certi che prevarrà la ragione anche in quanti
pensano di fare il replay della legge Boato, cioè di snaturare il significato
della normativa attraverso colpi di mano, o meglio colpi di emendamento,
con l’obiettivo non di migliorarla bensı̀ di affossarla.

Sono queste le ragioni che, nel solco della cultura sturziana delle
autonomie, inducono l’UDC ad esprimere consenso al testo formulato
dal relatore Falcier. Auspichiamo un voto favorevole dell’Assemblea nella
chiarezza e nell’assunzione delle responsabilità. (Applausi dal Gruppo
UDC e del senatore Vallone. Congratulazioni).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Mancino. Ne ha
facoltà.

MANCINO (Mar-DL-U). Signor Presidente, avrei preferito discutere
del rapporto tra l’Esecutivo e l’Assemblea, ma i tempi non lo consentono
e rinuncio anche ad alcune valutazioni d’insieme.

Nel calendario di questa legislatura è presente una riconsiderazione
del ruolo dei Consigli che, per il modo in cui è previsto, è assolutamente
svilito. Se non è possibile rimuovere il vincolo sul piano generale e non è
possibile neppure, per ragioni di coerenza di sistema, porre una soglia a
15.000 abitanti perché i sistemi elettorali sono diversi, l’unica cosa che
possiamo fare è approfittare della disponibilità del relatore: meglio poco
che niente.

Inseriamo però nel dibattito politico la questione del vincolo di man-
dato che esiste soltanto nei confronti degli amministratori comunali e pro-
vinciali. In un Paese in cui non c’è mai un vincolo, noi riteniamo proba-
bilmente di realizzare il rinnovo della classe dirigente attraverso il livello
territoriale.
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Rinuncio alla restante parte dell’intervento perché ritengo sia più pre-
zioso utilizzare la disponibilità dell’Assemblea per sopprimere il vincolo
di mandato almeno nei Comuni con popolazione inferiore a 3.000 abitanti
piuttosto che discettare. (Applausi dai Gruppi Mar-DL-U e DS-U).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Basso. Ne ha facoltà.

BASSO (DS-U). Signor Presidente, signor rappresentante del Go-
verno, onorevoli colleghi, ho presentato un disegno di legge con l’obiet-
tivo di eliminare i limiti posti dalla legge 25 marzo 1993, n. 81, alla rie-
leggibilità per i sindaci e i presidenti delle Province.

Oggi siamo chiamati a discutere un provvedimento che modifica il
limite dei mandati portandolo a tre per i Comuni con popolazione infe-
riore ai 3.000 abitanti. Francamente, mi sembra poca cosa, anche se biso-
gna riconoscere al relatore, senatore Falcier, il merito di aver prodotto uno
sforzo ammirevole arrivando in Aula comunque con una proposta, non so
però quanto condivisa dai suoi colleghi di partito e di maggioranza.

Alla Camera dei deputati, nella precedente legislatura, c’è stata una
lunga e complessa istruttoria con l’acquisizione di una pluralità di punti
di vista capaci di far emergere nella loro complessità tutte le questioni
che può involgere una modifica quale quella di cui oggi, molto parzial-
mente, discutiamo.

Ricordo che alla Camera dei deputati al termine dei lavori della
Commissione non si è pervenuti alla definizione di un testo unico; in
Aula si sono pertanto discusse tutte le proposte di legge per non assumere,
alla fine, alcun provvedimento; tant’è che oggi, incalzati soprattutto dal-
l’ANCI, siamo qui a considerare il medesimo problema; siamo qui,
però, chiamati a dire «sı̀» o «no» ad un terzo mandato solo per alcuni Co-
muni e non per altri.

Ho la personale sensazione che, alla fine, quello che qui approve-
remo, se lo approveremo, non sarà votato dalla Camera dei deputati. Qual-
che dubbio sorge immediatamente anche sulla costituzionalità di una legge
che prevede un terzo mandato solo per i sindaci dei Comuni con popola-
zione fino ai 3.000 abitanti.

Il problema, a mio giudizio, si pone anche per una incomprensibile
riduzione dei poteri dei sindaci beneficiari del terzo mandato. Si sa che,
con un’espressione non felice, quei Comuni vengono definiti «minori»;
non vorrei che con l’approvazione di questo provvedimento qualcuno do-
mani possa parlare di «sindaci minori». Sı̀, sindaci minori perché con mi-
nori poteri rispetto a colleghi eletti in Comuni magari con qualche decina
di abitanti in più.

E comunque, le domande che mi pongo sono le seguenti: perché un
terzo mandato solo per i Comuni con popolazione fino ai 3.000 abitanti?
Perché non fino ai 15.000? Non sono forse questi piccoli Comuni rispetto
a città con milioni di abitanti? Il sistema elettorale vigente, tra l’altro, pre-
vedendo il doppio turno per i Comuni con popolazione superiore ai 15.000
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abitanti attua, di fatto, la più convincente distinzione tra piccoli Comuni e
grandi Comuni.

E poi, perché non togliere completamente il limite alla rieleggibilità
dei sindaci e dei presidenti di Provincia indipendentemente dal numero di
abitanti? Voglio rilanciare in quest’Aula la necessità di togliere tutti i li-
miti, per tutti i Comuni, indipendentemente dal numero di abitanti e lo
farò cosı̀ come l’ho fatto intervenendo nella XIII legislatura alla Camera
dei deputati; le argomentazioni che esplicitai allora mi sembrano ancora
valide; le ripropongo pertanto in parte oggi in questa sede.

È indubbio che la legge n. 81 del 1993 rappresenti un punto di svolta
notevole nella recente storia istituzionale del nostro Paese, perché ha in-
trodotto per la prima volta nell’ordinamento dei pubblici poteri un mecca-
nismo di elezione diretta. Da questo punto di vista, rappresenta una rottura
di un tradizionale tabù che da sempre ha connotato parti consistenti della
nostra cultura giuridica.

A prevalere per lunghi decenni è stata la diffidenza e l’ostilità a qual-
siasi investitura diretta di cariche esecutive, probabilmente un retaggio di
un passato non lontano, che induceva a diffidare di meccanismi istituzio-
nali che potessero far paventare rischi di concentrazione di potere in capo
a singoli soggetti.

Riconosciamo pertanto alla legge n. 81 il merito, puntando sull’ele-
zione diretta degli organismi di vertice degli enti locali, di aver provocato
una sorta di rigenerazione dall’ingovernabilità nella quale versavano. Con
la legge n. 81 si è proceduto altresı̀ ad una riforma complessiva dell’as-
setto ordinamentale degli enti locali, mirando nella distribuzione dei poteri
ad un obiettivo di stabilizzazione e di maggiore governabilità.

Per questo quella legge rappresenta un vero e proprio salto istituzio-
nale, con l’elezione diretta e popolare del sindaco, vale a dire della figura
istituzionale che per tradizione costituisce per gli italiani il primo e più
stretto contatto con i pubblici poteri, cioè con lo Stato.

Gli effetti della riforma sul funzionamento delle autonomie locali è
del tutto evidente, e per quanto riguarda il rafforzamento della stabilità,
e perché non vi sono più crisi che si succedono vorticosamente al solo
fine di rovesciare l’Esecutivo precedente. Sono effetti positivi, anche per-
ché vengono meno le defatiganti trattative per la formazione delle Giunte
e perché cresce sensibilmente la trasparenza e l’efficienza dell’azione am-
ministrativa, non più imbrigliata nei meccanismi di scambio tipici delle
deformazioni assembleari.

Quando le crisi ci sono state, è il caso del mio Comune, ad esempio,
avvengono dopo i due anni sei mesi e un giorno, quando cioè il sindaco in
carica non può più ex lege ripresentarsi. Da quel momento può scatenarsi
il cambio di casacca, l’insulto, la denigrazione come pratica politica, la
messa in vendita al miglior offerente, a volte addirittura della personale
coscienza. Si assiste cosı̀ al ritorno della vecchia politica, cosa che non
accadrebbe con l’abolizione dei limiti.

Inviterei i colleghi, nel discutere questo argomento, a spogliarsi di
qualsiasi atteggiamento ideologico precostituito. Ritengo infatti che sia de-
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stituito di ogni fondamento ritenere che la soppressione del limite attenti
al cuore della democrazia degli enti locali e costituisca lo strumento pri-
vilegiato per la costituzione di un potere personalistico legibus solutus.

Che strano ordinamento giuridico, il nostro! Ci si preoccupa del po-
tere che può accumulare il sindaco di un Comune con poche migliaia di
abitanti e non ci si preoccupa del potere che può accumulare un Ministro,
che potrebbe essere nominato Ministro a vita! O un Presidente del Consi-
glio dei ministri, o un Presidente di Giunta regionale o un parlamentare, o
un consigliere, o un assessore regionale! Ma voglio continuare nel mio ra-
gionamento.

La consapevolezza che la soppressione del limite non attenti al cuore
dell’ampia gamma di soluzioni, che pure si rintracciano in diritto compa-
rato, nelle quali si può rinvenire una tendenziale associazione all’elezione
diretta del limite dei mandati, appare il frutto di approdi relativamente re-
centi, come dimostra il caso di un paese, gli Stati Uniti, nel quale il limite
ha un impatto maggiore e caratterizza più significativamente il sistema
presidenziale vigente.

Tale tendenziale simmetria, là dove sussiste, riguarda poi essenzial-
mente l’elezione diretta degli organismi di vertice esecutivi a livello na-
zionale. Tale limite appare iscritto in un sistema di contrappeso istituzio-
nale adeguato alla dimensione istituzionale della medesima carica, la cui
caratura non può ritenersi certo ammissibile a quella degli esecutivi degli
enti locali. Nessun limite vige, del resto, in Paesi di comprovata fede de-
mocratica e di sperimentato funzionamento di sistemi presidenziali.

Voglio qui richiamare il caso della Francia, che adotta un modello
semipresidenziale: ebbene, la Francia non conosce alcun limite di mandato
per il Presidente della Repubblica, né tanto meno per i sindaci. A poco
servirebbe e serve l’obiezione che questi non siano eletti dal popolo, se
poi, guardando alla sostanza delle cose, ci si accorge che la mole dei po-
teri e delle funzioni che caratterizza il sindaco francese ha ben poco da
invidiare a quella del collega italiano. Ciò a riprova del fatto che la limi-
tazione di mandati non può essere ritenuta universalmente quale necessa-
rio ed indefettibile contrappeso per un corretto funzionamento di un si-
stema di governo con l’elezione popolare diretta degli organi di vertice.

Tanto più appare vera questa considerazione se la si traspone nel con-
testo storico nel quale si affermò la scelta del 1993, contesto storico che si
caratterizzava per un elevato grado di diffidenza verso le forme di investi-
tura diretta, sicché quella previsione ha costituito necessariamente la rispo-
sta ad un’esigenza di compromesso con quanti avversavano fieramente l’e-
lezione diretta, percepita come l’anticamera della deriva plebiscitaria.

Quella previsione andrebbe ripensata oggi, all’interno di un sistema
democratico maturo, che ha ampiamente sperimentato gli effetti dell’ele-
zione diretta; a distanza di undici anni vi è la riprova che l’elezione diretta
ha significato in primo luogo assunzione di un più chiaro e diretto rap-
porto di responsabilità dell’eletto nei confronti del suo elettorato.

Limitazione di mandati e divieto di rieleggibilità significano dunque
impedire, sulla base di una concezione che rivela in fondo un approccio di
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tipo paternalistico nei confronti dell’elettorato, che gli elettori possano
pronunciarsi e giudicare la condotta del sindaco nel secondo mandato; si-
gnifica dunque sottrarre questo rapporto ad un circuito virtuoso di respon-
sabilità, che è sempre un circuito altamente positivo per il funzionamento
dell’ente locale.

Confondere poi rieleggibilità con rielezione significa ritenere che gli
elettori non siano solo cittadini di comunità mediatiche incapaci di discer-
nere, ma anche incapaci di valutare con parametri significativi tra le reali
capacità e le reali qualità di ciascun candidato.

Ma voglio spingermi oltre, perché – a mio avviso – la rimozione del
limite assume anche un altro significato che mi preme qui sottolineare. Le
Camere, nella XIII legislatura, hanno riformato la Costituzione introdu-
cendo un nuovo assetto di poteri e di rapporti tra Stato e autonomie locali,
chiaramente improntato ad un’ispirazione federalista. A parte il pastroc-
chio che questa maggioranza ha appena combinato in sede di riforme co-
stituzionali, mi pare comunque possibile sostenere che sia necessario ac-
compagnare quella riforma con meccanismi di formazione degli ammini-
stratori locali adeguati al nuovo assetto istituzionale che il Paese si è dato.

Perché il decentramento di poteri e funzioni a favore degli enti locali
possa dirsi effettivamente compiuto e la valorizzazione delle istituzioni lo-
cali pienamente realizzata, occorre infatti approntare gli strumenti neces-
sari per consentire la formazione di una classe dirigente locale realmente
ancorata alle esigenze del territorio e non assorbita nelle logiche di altri
scenari politici, magari nazionali.

La previsione di un divieto di rieleggibilità finisce per contribuire alla
confusione e alla sovrapposizione dei due piani della politica nazionale e
degli assetti di governo locale, a detrimento della reale autonomia delle
istituzioni locali. La modifica di questo punto contribuirebbe invece al-
l’autentico riconoscimento alle amministrazioni locali della loro dignità
di attori istituzionali dotati di piena autonomia rispetto al cosiddetto cen-
tro, le cui dinamiche non risulterebbero ad esso funzionali o da esso con-
dizionate, ma rispecchierebbero più fortemente le esigenze della comunità
che sono chiamati a rappresentare.

In tal senso, la mia posizione è chiara. La soluzione ottimale per ov-
viare agli inconvenienti che l’attuale normativa genera sarebbe quella
della rimozione del limite tout court, come chiaramente indicato.

Signor Presidente, un intervento normativo di questo tipo significhe-
rebbe proseguire sulla strada di un compiuto disegno di valorizzazione
dell’autonomia degli enti locali, che in tutti i loro organi in questi anni
non sono certamente stati ricettacolo di oziose discussioni. Al contrario,
in questi anni dalle amministrazioni locali sono giunti gli stimoli più si-
gnificativi ed interessanti sulla strada delle riforme e del ricambio istitu-
zionale, cui le autonomie locali non hanno assistito da passive spettatrici,
ma di cui si sono fatte invece attive promotrici.

Si deve oggi preservare questa capacità di innovazione per garantire
che patrimoni di esperienze, di conoscenze e di entusiasmo per la politica
possano continuare ad essere presenti e ad essere immesse nella vita po-
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litica della comunità, con sicuro beneficio generale di tutto il sistema isti-
tuzionale del Paese.

Non è in ballo l’esigenza di conservare le posizioni di alcuni singoli,
ma di predisporre le condizioni affinché sia ulteriormente rafforzato l’o-
biettivo della piena valorizzazione dello spirito autonomistico che ha ca-
ratterizzato il cammino istituzionale di questi anni e che, ricordiamolo,
è fortemente delineato nella Costituzione del 1948. (Applausi dal Gruppo
DS-U e del senatore Ripamonti).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Grillotti. Ne ha facoltà.

GRILLOTTI (AN). Signor Presidente, signor rappresentante del Go-
verno, colleghi, vorrei cominciare con il dire che non ho capito molto
bene l’entusiasmo dell’altra parte dell’emiciclo per l’inversione dell’ordine
del giorno, perché è dal 1995 che si parla di questo tema.

Nell’ultima seduta in cui era in carica il Governo precedente ed il
provvedimento giunse in Aula alla Camera, l’ex sindaco di Torino No-
velli, che aveva ricoperto tale carica per moltissimi anni, si alzò in piedi
e dichiarò che era giusto mandare a casa i sindaci in fretta e che, poiché il
provvedimento non era del tutto corretto, sarebbe stato opportuno il suo
rinvio in Commissione. Ebbene, tutto il centro-sinistra votò a favore di
tale proposta. Prendo quindi atto con soddisfazione che è cambiato, non
so per quale motivo, l’atteggiamento in quest’Aula.

Sono firmatario del primo documento dell’ANCI del 1995 che conte-
neva, appunto, la richiesta di abolire il vincolo di mandato. Mi riferivo
semplicemente ad un fatto costituzionale: l’eliminazione del diritto attivo
e passivo, del candidato sindaco e dei cittadini. Mi sembrava un vincolo in
netto contrasto con la riforma dell’elezione diretta. Si voleva l’autodeter-
minazione dei popoli con un controllo ad intervalli regolari da parte delle
segreterie politiche; almeno io l’ho intesa cosı̀.

Ma l’esigenza di tale documento mi venne più che spontanea quando
il Parlamento approvò la legge n. 81 del 1993, che pregherei i colleghi di
leggere. Essa prevede la possibilità del terzo mandato solo per i sindaci
che abbiano svolto uno dei primi due mandati per un periodo non supe-
riore a due anni, sei mesi e un giorno, per cause diverse dalle dimissioni.

Quando ho letto quella norma l’ho tradotta nel senso che se un sin-
daco era in grado di fare il suo mestiere doveva andare a casa. Se invece
probabilmente c’era qualcosa di lacunoso, interveniva la legge con il «giro
premio»: il terzo mandato era consentito a chi era stato mandato a casa
dal Consiglio comunale, organo che oggi vi sento dire bisogna rilanciare
nei poteri e nelle determinazioni. Mi pare che ci sia un po’ di schizofrenia
in questa rincorsa dei 3.000 o dei 5.000 abitanti, nella discussione sull’e-
liminazione o meno.

Sul terzo mandato mi riservo di esprimere la mia posizione perché
vorrei capire anche dal dibattito che si svilupperà sugli emendamenti se
questo tipo di proposta può funzionare. Il senatore Mancino propone di
evitare la discussione sul testo e di limitarsi al tema del terzo mandato,
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che è importante e urgente. Politicamente, invece, intendo esaminare an-
che il resto, che con il pretesto del terzo mandato è stato infilato qui den-
tro. Evidentemente ci sono delle cure che a volte sono peggio della ma-
lattia.

Voglio ora fare due o tre riferimenti precisi per capire di cosa stiamo
parlando. Leggo addirittura che nei Comuni è prevista la mozione di sfi-
ducia nei confronti della Giunta, ma poiché non è stato abolito l’articolo
46 del decreto legislativo n. 267 del 2000, che stabilisce che la Giunta è
nominata e revocata dal sindaco, non capisco come possa un Consiglio co-
munale revocare la Giunta. E poi, per quanto mi riguarda, non me ne im-
porta niente e la lascio al suo posto.

Non essendo stato abolito l’articolo 46 del citato decreto legislativo
mi sembra che delegato e delegante siano sindaco e Giunta; qualcuno al-
lora mi deve spiegare quale possa essere la motivazione per la quale si
può presentare una mozione di sfiducia alla Giunta e quale possa esserne
l’esito eventuale.

Io ritengo che si tratti di un esito assolutamente nullo. Infatti, poiché
tale organo è nominato e revocato dal sindaco, o la sfiducia è nei con-
fronti di quest’ultimo (e questa una volta era prevista, ma poi è sparita)
o addirittura sono sufficienti le dimissioni della metà più uno dei consi-
glieri, presentate contestualmente all’ufficio del protocollo, per mandare
a casa il sindaco senza dover spiegare neanche il perché.

Questa è la situazione attuale della normativa vigente in questo
Paese. Sarebbe quindi meglio avere un quadro preciso di tutte le norme
che regolano l’andamento dei Consigli comunali e poi discutere. Tutti
siamo d’accordo nel rilanciare la posizione della Giunta, degli assessori
e del Consiglio comunale, però non possiamo farlo scrivendo un qualcosa
che non vedrà mai la luce o perlomeno non sarà mai attuato.

C’è poi la lettera d) di cui all’articolo 1, relativa alla determinazione
delle aliquote dei tributi, di competenza consiliare. Ma come si fa a fare i
bilanci degli enti locali se non si approva una delibera che stabilisce le
entrate e il bilancio e se, contestualmente al bilancio, il Consiglio comu-
nale non vota la delibera di Giunta ratificando le tariffe e il bilancio? Se il
Consiglio comunale variasse le tariffe, io, sindaco (come qualunque altro
sindaco), dovrei ritirare il bilancio e rifarlo.

Pertanto, dire che i tributi sono un atto di competenza consiliare vuol
dire, probabilmente, non aver capito che le tariffe producono entrate e che
le entrate servono al pareggio di bilancio, obbligatorio per legge. Quindi,
se Giunta e sindaco non possono fare conto sulle aliquote che intendono
applicare ai cittadini per chiudere i loro bilanci, vorrei mi si dicesse come
è possibile intervenire a posteriori. Diventerebbe tutto ancora più difficile.

Questa è la ragione per la quale (terzo mandato a parte sul quale di-
scuteremo, potendo essere o meno favorevoli) sulla questione dei 3.000,
5.000 o 10.000 abitanti ormai c’è una schizofrenia che non capisco più.
Sono ancora componente del comitato operativo dell’ANCI, dove per pic-
coli Comuni intendiamo quelli al di sotto dei 10.000 abitanti. Qualcuno
intende per piccoli Comuni quelli al di sotto dei 5.000 abitanti. Adesso
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facciamo una legge in base alla quale i piccoli Comuni sono quelli al di
sotto dei 3.000 abitanti, però abbiamo anche approvato una legge eletto-
rale in base alla quale la differenza tra i Comuni è situata a 15.000 abi-
tanti.

Abbiamo poi i sindaci dei Comuni con un numero di abitanti supe-
riore a 20.000, per i quali esiste una incompatibilità con le elezioni euro-
pee, come prima abbiamo visto (e adesso c’è una proposta anche per i de-
putati e i senatori, eccetera). Sarebbe il caso che smettessimo di giocare
con le cifre e cominciassimo a stabilire delle norme sui principi più che
sui numeri, sulle convenienze e sui momenti tattici ai quali si fa riferi-
mento nel momento in cui si predispongono i provvedimenti di legge.

C’è poi l’adozione dei regolamenti sull’ordinamento degli uffici e dei
servizi. A me sembra che il senatore Bassanini dovrebbe saltare sulla se-
dia leggendo che questi diventano di competenza consiliare. La riforma
Bassanini ha spostato le competenze mettendole in carico all’assessore e
al sindaco, poi le ha passate addirittura ai funzionari e quindi chi si pre-
occupa della grande autorità dei sindaci probabilmente o ha abitato altrove
negli ultimi 10 anni o ero io che mi trovavo su Marte, perché oggi le com-
petenze dei Comuni, soprattutto piccoli e medi, sono in mano ai dirigenti,
ai funzionari e ai capiservizio. Infatti, la legge al sindaco dà solo l’oppor-
tunità di fare la programmazione politica di tutto l’anno. Voglio vedere un
sindaco che riesce a scrivere cosa succederà nei prossimi 365 giorni; ma
nemmeno se fosse di investitura divina un sindaco del genere, altro che
popolare!

Quindi, non potendo fare altro che dare le grandi linee, le compe-
tenze passano ai funzionari, perché tutto quello che è scritto nel bilancio
o nella programmazione economica diventa poi atto amministrativo e
quindi esula dalla competenza dei sindaci e degli assessori, i quali non
possono né fare, né firmare, né prendere decisioni perché tutti gli atti
che vengono assunti con impegni verso l’esterno sono firmati dall’ammi-
nistrazione, dai funzionari.

Tra l’altro, trovo che ci sia un contrasto tra il comma 7-bis (che sem-
brerebbe dire che il sindaco ha qualche competenza in più in caso di iner-
zia o ritardo dei funzionari, potendo avocare a sé la competenza a prov-
vedere) e l’articolo 1 (che tende invece a rafforzare il Consiglio e non
il Sindaco).

Quindi, vorrei che dall’esame degli emendamenti venisse fuori un
provvedimento che, oltre a risolvere la questione del terzo mandato per
i Comuni al di sotto o al di sopra dei 3.000 abitanti, fosse attuabile e pra-
ticabile a livello comunale, perché un buon pretesto non mi può comunque
far sottoscrivere un cattivo intervento.

Non ho finito; come dicevo prima, la Bassanini mette in capo al sin-
daco e alla Giunta l’organizzazione di servizi e uffici togliendola alla
competenza del Consiglio. Allora se vengo eletto direttamente devo orga-
nizzare la macchina alla quale devo attribuire competenze obbligatorie
(perché la Bassanini ha detto che comanda il funzionario), però mi si to-
glie la facoltà di organizzare gli uffici, i dirigenti, perché passa al Consi-
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glio: vorrei capire come si può dire che andiamo a migliorare la situazione
dei Comuni con questi elementi aggiuntivi di confusione che vanno a
sommarsi alla già abbondante confusione che regna.

A proposito dei due mandati dei sindaci, mi sono sempre chiesto, con
riguardo ai provvedimenti approvati dal 1995 in poi, com’è che non avete
scritto da nessuna parte che c’è il blocco del mandato anche per gli asses-
sori, perché il combinato disposto della legge dice che obbligatoriamente
il vice sindaco deve essere assessore. Quindi, la norma attuale stabilisce
che si può fare il vice sindaco a vita, mentre facendo il sindaco dopo
un po’ si va a casa.

Non capisco che cosa vuol dire: se il vice sindaco esercita le funzioni
di sindaco tutte le volte che quest’ultimo è assente, spiegatemi perché il
vice sindaco può ricoprire tale carica a vita e il sindaco no. È un altro
quesito che pongo alla vostra attenzione, perché la norma prevede obbli-
gatoriamente che un assessore deve essere nominato vice sindaco, quindi
c’è una incongruenza veramente eccezionale.

Nell’ultimo intervento ho sentito dire che i sindaci francesi sono obe-
rati di lavoro come quelli italiani. C’è però una piccola differenza: in Ita-
lia il Comune e la Provincia sono ancora organi deliberanti; in Francia il
sindaco sarà anche oberato di lavoro, però può assumere decisioni, fare
norme, che firma il prefetto e divengono leggi comunali; qui non si
usa. L’elemento comune tra il sindaco francese e il sindaco italiano è
che sono sindaci tutti e due, ma in realtà stanno su due pianeti completa-
mente diversi. Quindi, occorre tener presente anche questa situazione.

Questo blocco dopo il secondo mandato a me pare sia frutto dell’ef-
fetto Tangentopoli, che hanno pagato, non so perché, i sindaci e i presi-
denti di Provincia (addirittura la precedente legge prevedeva un mandato
massimo di quattro anni).

Io sono un sindaco che in due mandati ha assommato sette anni e
mezzo. Sono stato eletto a giugno del 1993; la legge di allora prevedeva
un termine di quattro anni, quella che prevedeva il termine di cinque anni
mi sembra sia entrata in vigore dopo il mese di novembre. Quindi, coloro
che sono stati eletti a novembre del 1993 hanno ricoperto la carica per
nove anni e mezzo mentre io che sono stato eletto a giugno di quell’anno
in due mandati ho raggiunto i sette anni e mezzo.

La volontà allora era di accorciare il termine per evitare che il ma-
laffare si radicasse sul territorio. Invece di inserire strumenti di controllo
e di verificare l’operato degli eletti abbiamo stabilito che il mandato do-
vesse essere breve. Sento ora il senatore Bassanini (che in occasione della
legge n. 81 del 1993 c’era, giuro che c’era, perché l’ha fatta anche lui)
affermare che dobbiamo prevedere due mandati da cinque anni più un
terzo, perché nei primi due mandati il sindaco impara e nel terzo forse
farà degli interventi buoni, almeno questo era più o meno il succo dell’in-
tervento.

Ma voi siete quelli che avevate previsto un mandato di otto anni. Poi
ci abbiamo ripensato e, sull’onda di Tangentopoli, si è deciso di colpire
sindaci e presidenti di Provincia pensando che lı̀ fosse il malaffare. Mi
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sembra che leggendo le cronache giudiziarie il malaffare non sia cosı̀ dif-
fuso negli enti locali come in altre strutture pubbliche, stiamo quindi scon-
tando gli effetti di quella situazione.

La morale, dunque, è che si deve mettere insieme un provvedimento
che vincoli la giustificazione rituale del terzo mandato a tutto il resto delle
norme contenute nel testo. Infatti, quelle anomalie che ho citato vi posso
garantire che renderebbero assolutamente inapplicabile la normativa e tra
l’altro stravolgerebbero l’ordinamento senza comportare un’abrogazione
delle norme con esse confliggenti.

Bisogna quindi assolutamente mettersi d’accordo. Riserviamo per-
tanto la nostra decisione finale alla valutazione del prosieguo del dibattito.
(Applausi dal Gruppo AN).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tirelli. Ne ha facoltà.

TIRELLI (LP). Signor Presidente, mi trovo in evidente difficoltà ad
affrontare questo disegno di legge; essendo stato sindaco per due mandati,
ho infatti ben presenti le problematiche legate alle amministrazioni comu-
nali. In questo momento sono però qui in funzione di legislatore, perciò di
garante di regole che dovrebbero valere per tutti. Mi riferisco, in partico-
lare, come in precedenza nel corso della discussione sull’inversione del-
l’ordine del giorno, alla costituzionalità di questo disegno di legge.

A volte non riesco a capire. Non stiamo parlando di leggi elettorali
delegate all’attività parlamentare in applicazione di princı̀pi costituzionali.
Non stiamo parlando di incompatibilità o di ineleggibilità, di leggi che re-
golano il modo di affrontare le competizioni amministrative elettorali.
Stiamo parlando di diritto di elettorato attivo e passivo, in questo caso so-
prattutto di quest’ultimo.

La Costituzione non pone limiti al diritto di elettorato passivo. Con la
norma che pone il limite dei 3.000 abitanti, stiamo allora introducendo un
principio che dal mio punto di vista è anticostituzionale. Infatti, il sindaco
di un Comune fino a 3.000 abitanti ha il diritto di elettorato passivo anche
oltre i due mandati, mentre il sindaco di un Comune di oltre 3.000 abitanti
non lo ha. Mi chiedo se in questo modo venga rispettato il dettato costi-
tuzionale.

Diverso sarebbe se si dicesse che non esiste più vincolo di mandato
dal punto di vista del numero degli stessi. Stiamo affrontando una situa-
zione che mette in difficoltà qualche amministrazione, ma non so quanto
i cittadini; di sicuro, quelli che stabiliscono chi si candida e chi no.

Stiamo assumendo un provvedimento in una situazione dichiarata di
estrema urgenza in un momento in cui urgente non è; non vedo infatti
come possa essere modificata la competizione elettorale se manteniamo
la legge attualmente in vigore, secondo la quale qualche sindaco non si
potrà probabilmente candidare, ma in forza della quale molte persone, ri-
scontrando la possibilità di candidarsi con un certo successo dal punto di
vista elettorale, si candidano a guidare un’amministrazione. In pratica,
cambiamo le carte in tavola quando il gioco è già cominciato.
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Per una fretta che per ora faccio finta di non capire, modifichiamo
profondamente diritti previsti dalla Costituzione, per intervenire sui quali
occorrerebbe una procedura di revisione costituzionale.

Il diritto di elettorato passivo deve essere rispettato, sia esso relativo
a Comuni di 3.000, 10.000 o 15.000 abitanti. Non si tratta di un problema
di numero di abitanti. La legge elettorale relativa al primo e al secondo
turno parla di sistema elettorale; qui invece si parla del diritto di ogni cit-
tadino di candidarsi e di essere eletto, un diritto che stiamo in questo mo-
mento ledendo.

Dal mio punto di vista, non vale neanche il paragone con deputati e
senatori. Si tratta di figure completamente diverse, perché deputati, sena-
tori, presidenti di Regione e consiglieri regionali hanno funzioni legisla-
tive, mentre il sindaco non risulta ancora ne abbia: ha funzioni ammini-
strative che, per quanto difficili, lo pongono su un livello di competenza
diverso da quello di chi è eletto al Parlamento nazionale o regionale.

Ho sentito, inoltre, qualche enfatizzazione. Il collega Bassanini si è
un po’ arrampicato sugli specchi. Proprio lui, nella scorsa legislatura, è
venuto a farci alcune proposte. Ricordo quando ponevamo alcune do-
mande e facevamo presenti i problemi esistenti rispetto alla riforma di
cui alla legge 15 maggio 1997, n. 127 (la cosiddetta Bassanini-bis).
Adesso ci vengono proposte, sempre con l’accordo di tutti, profonde mo-
difiche delle competenze (sempre per i Comuni con popolazione fino a
3.000 abitanti) del consiglio e della giunta e, di conseguenza, del sindaco.

Mi pongo dunque il seguente problema. Perché in un Comune con
popolazione inferiore ai 3.000 abitanti lo stesso consigliere comunale ha
competenze diverse da quelle previste nel Comune vicino? Molto proba-
bilmente, quel sindaco ha gli stessi problemi del Comune vicino, in quanto
la vicinanza comporta l’esistenza di problemi molto più simili rispetto a
quelli di Comuni con intensità demografica molto più elevata o dislocati
in Regioni diverse.

Noi proponiamo la funzionalità delle amministrazioni, che – voglio
ricordarlo – fanno accordi fra loro, pongono in essere sistemi di gestione
associata ed istituiscono consorzi: perché devono assumere certe decisioni
in modo diverso, seguendo un differente processo decisionale solo perché
uno dei Comuni ha popolazione inferiore ai 3.000 abitanti? Noi affron-
tiamo – non so perché in fretta – un problema, determinandone molti altri,
come è avvenuto tante volte per leggi approvate in precedenza.

Non diciamo ai cittadini che questo provvedimento risolverebbe i
problemi dei piccoli Comuni. Sono altri i problemi dei piccoli Comuni,
come abbiamo visto anche recentemente con l’attuazione (secondo il no-
stro punto di vista, forzata o comunque distorta) dei princı̀pi stabiliti con
la legge finanziaria. Altro che terzo mandato: i Comuni hanno altri pro-
blemi.

Si dovrebbero affrontare i problemi del prelievo fiscale e delle impo-
ste, che dovrebbero servire prima a garantire i servizi ai cittadini ed essere
poi destinate al centro, allo Stato centrale. Dovremmo prevedere incentivi
alla gestione associata dei servizi, che in qualche zona d’Italia mi risulta
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essere stata accennata, ma che non è spalmata su tutto il territorio nazio-
nale. Oppure, dovremmo prevedere incentivi alla formazione di consorzi o
comunque alla determinazione di sinergie in modo che i piccoli Comuni
abbiano costi minori: cosı̀ facendo, essi, avrebbero più risorse da destinare
alla loro normale attività amministrativa.

Il collega Grillotti ha già anticipato tutto, rispetto alle incongruenze
che troviamo in questo provvedimento: qualcuna di esse fa sorridere, qual-
cun’altra, effettivamente, fa un po’ piangere.

Al di là delle facili battute che si possono fare, non riesco a capire
come con un disegno di legge riusciamo a mettere cosı̀ in difficoltà qual-
che amministrazione comunale. Abbiamo combattuto in modo costruttivo
l’assegnazione di competenze ai funzionari comunali; è stata poi assegnata
loro una serie di competenze, ma certe responsabilità sono state lasciate al
sindaco.

Nei giorni scorsi mi sono recato in un ufficio postale, dove ho pagato
una multa perché in un progetto di una scuola media erano presenti im-
pianti di messa a terra inidonei. Ebbene, il giudice non ha considerato re-
sponsabile il direttore dei lavori o il responsabile del servizio, ma ha con-
siderato responsabile il sindaco e, dopo un processo che definire sommario
è poco o nulla, ha comminato la sanzione penale al sindaco stesso che, in
forza della già citata legge n. 127 del 1997 e di altre che attribuiscono
competenze ai funzionari, in teoria non dovrebbe essere responsabile della
parte gestionale, ma solo di quella di indirizzo e di controllo.

Stiamo affrontando male il problema, anche dal punto di vista dell’i-
dentificazione dei Comuni. Sulla base di quali dati si stabilisce che un Co-
mune ha 2.099 o 3.002 abitanti? Sulla base di un censimento che spesso
non dà conto della realtà e non riflette la situazione demografica. In certi
piccoli paesi, vicini alle grandi città, il numero degli abitanti è cresciuto
molto nel giro di sei mesi.

Alcuni comuni di 3.050 abitanti risulteranno, in base ad un censi-
mento datato, averne 2.900 e saranno quindi in una condizione non pari-
taria sia per l’elezione del sindaco, sia per le norme che accompagnano la
rimozione del vincolo di mandato nei comuni fino a 3.000 abitanti. Vi sa-
ranno situazioni molto diverse in assenza del presupposto che giustifichi la
disparità.

Non comprendo poi come possano essere calpestati certi princı̀pi co-
stituzionali, soprattutto da parte di chi nei giorni scorsi ha definito ma-
gliari della Costituzione coloro che hanno portato a termine la riforma co-
stituzionale. In questo caso, altro che magliari! Siamo di fronte all’incom-
petenza costituzionale e mi dispiace che certe affermazioni siano venute
da qualcuno che si dichiara costituzionalista, offendendo in tal modo col-
leghi che cercavano di porre giusti paletti al processo di riforma costitu-
zionale.

Il nostro Gruppo, come ha già dichiarato il collega Chincarini, è fa-
vorevole alla rimozione del vincolo di mandato per qualsiasi comune e in
qualsiasi elezione. Per i motivi che abbiamo esposto non comprendiamo
come si possano calpestare dei diritti in questo modo.
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Ho sentito i colleghi della maggioranza affermare che il provvedi-
mento è urgente in ragione della scadenza dei termini per la presentazione
delle liste e che senza la sua approvazione non ci si può preparare in
modo adeguato alle elezioni. Ho l’impressione che questa urgenza non ri-
guardi i cittadini; diciamolo chiaramente a chi ci ascolta e a chi vuol sa-
perne qualcosa di più: una legge fatta in questo modo è a vantaggio dei
partiti, di chi ha difficoltà nella gestione delle proprie liste, di chi do-
vrebbe trovarsi un altro incarico non potendo ricandidarsi nel proprio Co-
mune.

Non è un provvedimento a vantaggio della gente e dei Comuni, bensı̀
di alcuni partiti che più risentono delle difficoltà connesse al vincolo di
mandato nei Comuni con popolazione inferiore ai 3.000 abitanti. Dob-
biamo essere molto chiari: queste cose interessano chi non sa controllare
la situazione all’interno dei Comuni e di altre realtà istituzionali e ha
paura che qualcuno chieda il conto della gestione, anche meritoria, dei
Comuni per una o due amministrazioni. Qui si parla di terzo mandato,
ma in realtà si tratta anche di sesto mandato, perché l’eliminazione del
vincolo riguarda anche chi è al quarto o al quinto mandato, in base alla
durata delle amministrazioni comunali.

Il nostro Gruppo, pur condividendo la necessità di eliminare diffe-
renze dal punto di vista dell’elettorato passivo, è contrario a questo dise-
gno di legge sia per la discriminazione che pone in essere, sia per le mo-
difiche delle competenze dei Consigli e della Giunta che lo accompa-
gnano. (Applausi dal Gruppo LP).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Paolo Franco. Ne ha
facoltà.

FRANCO Paolo (LP). Signor Presidente, mi associo alle parole
espresse dai senatori Chincarini e Tirelli, in quanto il tema che stiamo
trattando, del terzo mandato per i sindaci dei Comuni con popolazione in-
feriore ai 3.000 abitanti, è molto sentito. Peraltro, rispetto ad esso credo
tutti noi, direttamente o indirettamente, siamo stati sottoposti a sollecita-
zioni, perlomeno nel fornire informazioni. Tuttavia, proprio per questo
motivo, credo che le affermazioni fatte dal relatore, senatore Falcier, nella
prima parte della relazione introduttiva al provvedimento in esame siano
condivisibili.

Per queste ragioni, ritengo opportuno che si svolgano alcune conside-
razioni in merito alla rivisitazione dei princı̀pi sanciti nelle leggi emanate
agli inizi degli anni Novanta, che credo sia estremamente sbagliata. Sulla
questione direi vi siano tre ordini di considerazioni: di opportunità, di co-
stituzionalità e di merito. Probabilmente, non c’è paragone tra l’impor-
tanza delle prime due e quella della terza, vorrei però comunque ribadirle,
anche se i colleghi lo hanno fatto in maniera egregia.

La considerazione sull’opportunità si riferisce a quanto ho detto po-
c’anzi in merito alle sollecitazioni. Credo che i sindaci dei nostri piccoli
Comuni ci abbiano sollecitato, magari non tanto per un’ulteriore esten-
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sione del mandato rispetto a quanto avvenuto fino ad ora, ma soprattutto
verso una posizione di chiarezza, come è stato detto in quest’Assemblea
poco fa.

Non si tratta solamente di una non opportunità vista la vicinanza
della tornata elettorale; da questo punto di vista lo è indubbiamente, per-
ché direi che è estremamente sbagliato, inopportuno e, oltretutto, quasi
quasi scorretto andare a toccare le regole del gioco cosı̀ a ridosso della
tornata elettorale. Ma vi è piuttosto una inopportunità che deriva dal fatto
che consentire il doppio mandato e non il terzo implica un’organizzazione
dell’attività amministrativa, nel secondo mandato, diversa rispetto a quella
che può adottare un sindaco che pensa e reputa di avere un respiro più
ampio con l’eventuale, ulteriore prosieguo della propria attività ammini-
strativa.

Vi è quindi un aspetto di non opportunità: un provvedimento di que-
sto tipo che, come abbiamo sentito, giace sia nei pensieri che nelle Aule di
Commissione da lungo tempo, non può essere approvato a ridosso delle
tornate elettorali.

Entrerò nel merito in maniera specifica più avanti, ma se poi si vuole
sostenere che l’opportunità di questo provvedimento si riferisce al fatto
che determinati Comuni, con pochi abitanti, difficilmente riescono a tro-
vare le risorse umane necessarie per avere persone di competenza e qualità
alla guida di un Comune, allora penso che si voglia dare una risposta sba-
gliata ad un problema giusto.

Tutti conosciamo la realtà di tantissimi nostri piccoli Comuni; si
tratta di realtà veramente microscopiche in termini di numero di abitanti.
Rispetto e condivido il problema del campanilismo, delle diverse identità
e delle diverse realtà, però è evidente che determinati problemi di ge-
stione, anche delle risorse umane come ho detto, dei Comuni piccoli forse
derivano proprio dalla loro dimensione e dall’esiguo numero degli abi-
tanti.

Pertanto, se vogliamo aiutare i piccoli Comuni, non lo facciamo certo
permettendo ai sindaci di avere un numero plurimo di mandati; lo po-
tremmo fare solamente con la sensibilizzazione di certe realtà estrema-
mente modeste – come è stato fatto con la legislazione e con risultati
che direi deludenti per le ragioni che ho esposte – che non potrebbero
che conformarsi con superfici ed identità diverse e superiori, per far sı̀
che sia gli aspetti di carattere gestionale che quelli inerenti la disponibilità
di risorse umane da presentare in campagna elettorale possano avere, na-
turalmente, opportunità e numeri migliori.

Ciò nulla toglie a quanto è stato detto da più colleghi intervenuti su
questo tema in quest’Aula, in merito alla grande importanza che hanno i
sindaci, soprattutto quelli dei Comuni più piccoli; proprio per le dimen-
sioni e la difficile gestione della struttura della macchina comunale, questi
Comuni non possono che avere per sindaci persone che si sono prodigate
– e li conosciamo tutti – in maniera mirabile per la loro collettività.

Quindi, è sbagliatissimo ed io rifiuto di pensare che la discussione sul
permettere o meno la prosecuzione del mandato sia una specie di giudizio
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sul lavoro svolto dai sindaci dei Comuni piccoli; credo che questo ci
debba trovare d’accordo tutti. Ritengo che l’impegno, la competenza e
la capacità che dimostrano i sindaci dei piccoli Comuni non sia discuti-
bile, ed io aggiungerei anche l’abnegazione, l’amore per la loro terra,
per il loro Comune. Quindi, disgiungiamo le considerazioni di merito
che farò dalla deriva verso la quale potrebbe andare la discussione nel mo-
mento in cui volessimo identificare il divieto del terzo mandato con una
punizione per i sindaci di Comuni piccoli.

Ho parlato dell’opportunità, che indubbiamente non sussiste, proprio
per la chiarezza che gli stessi sindaci dei piccoli Comuni ci chiedono; non
so poi se essi sappiano – è una domanda retorica – della successiva legi-
slazione che, a fronte di questo, dà e toglie per trovare delle giustifica-
zioni. Ma cosı̀ entriamo nell’altro ambito che avevo proposto all’inizio
del mio intervento, cioè quello della costituzionalità, ma io non parlerei
neanche di costituzionalità, parlerei di logica.

Occorre capire perché ci debba essere un limite, ed ha fatto benis-
simo, solo fra gli altri, il senatore Tirelli a notare la differenza che c’è
tra una legge elettorale ed un mandato elettivo dei sindaci. Il discorso
del limite dei 15.000 abitanti o la possibilità di ridurlo o di estenderlo,
non c’entra assolutamente nulla.

La legislazione vigente prevede una normativa diversa per i Comuni
da un certo numero di abitanti in su, e questo ha una propria logica per
permettere delle coalizioni, delle espressioni politiche più aggregate,
dove vi siano effettive condizioni per questo, ma comunque un limite ai
mandati indipendentemente dal numero degli abitanti, e quindi un limite
alla possibilità per i sindaci di protrarre troppo a lungo nel tempo la pro-
pria presenza in qualità di primo cittadino all’interno dei propri Comuni.

Ecco, quindi, che parlo di logica, perché mi è impossibile identificare
un qualsivoglia limite opportuno oltre il quale la comunità riesca ad espri-
mere dei sindaci in alternativa, in modo da vedere in questo confronto un
progresso del proprio Comune, limite sotto al quale questo non è possibile
perché le realtà sono diverse. Io penso che magari alle volte assistiamo ad
un fenomeno contrario e ci si chiede come mai in certi Comuni si riesca a
presentare, nonostante il numero degli abitanti, cosı̀ tante liste. Penso che
questi aspetti siano caso mai da valutare in maniera positiva e non in ma-
niera negativa.

Passo ora ad affrontare l’elemento fondamentale del mio intervento,
cioè il discorso del merito, della sostanza, superando le considerazioni
di opportunità e di costituzionalità che ho svolto poco sopra.

A questo proposito, la prima cosa che mi viene da dire è che è sba-
gliato voler togliere delle competenze ai sindaci per darle ai Consigli co-
munali come scotto da pagare alla loro rieleggibilità. Oltre all’insussi-
stenza di per sé stessa di un tale passaggio di poteri – lo ha descritto
molto bene il collega Grillotti – io ritengo che forse un sindaco, al rima-
nere diciamo mutilato per un ulteriore mandato, forse preferisce lasciare
ad altri la possibilità di gestire l’ente locale con dei poteri intatti, poteri
che tutto sommato, malgrado le considerazioni che potremmo fare in ma-
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teria di controlli, hanno permesso indubbiamente una migliore governabi-
lità di tutti i nostri Comuni, piccoli o grandi che fossero.

Si tratta quindi non solamente della questione (la affronterò) che ri-
guarda il principio del mandato elettorale, ma anche della questione di
merito, sostanziale, di questa compensazione che non mi vede assoluta-
mente d’accordo.

Preferisco di gran lunga quanto ha scritto invece il relatore Falcier
quando insiste, all’inizio della propria relazione, nell’ammettere quali
sono le condizioni in cui un sindaco esplica i propri mandati all’interno
dei Comuni in generale e, a maggior ragione, probabilmente (lo giustifica
cosı̀) nei piccoli Comuni. Facendo riferimento al rapporto con gli elettori,
dice che gli atti di governo del sindaco «possono avere di fatto un impatto
anche personale nel rapporto con gli elettori», soprattutto nei piccoli Co-
muni.

Condivido tutte quelle considerazioni svolte sempre dal relatore lad-
dove parla dell’«origine della nostra democrazia (...) soprattutto nei piccoli
Comuni», dove i sindaci «suppliscono alla fuga di responsabilità da parte
di molti enti ed organismi, assumendosi anche responsabilità di altri enti»,
spesso e volentieri «costretti ad avere grandi professionalità, pur non di-
ventando mai professionisti della politica». Per questi motivi (che natural-
mente sono stati estesi bene, ma che non cito per brevità), dice il relatore
che «il legislatore del 1993 ha fissato il limite di due mandati, perché con
i nuovi poteri, salvo incapacità manifeste o peggio, i sindaci in carica non
hanno praticamente rivali e le regole della democrazia elettorale diventano
impraticabili».

A questo punto si comincia a dire qualcosa che condivido pienamente
e che il mio Gruppo condivide e credo di poter davvero entrare nel merito
specifico del problema del terzo mandato.

Dobbiamo sempre stare molto attenti alla differenza che c’è fra la
teoria e la prassi. Chi ha lavorato all’interno dei Comuni, penso tantissimi
di noi, ha avuto per fortuna modo di conoscere il prima e il dopo. In via
teorica, tutte e due le posizioni possono indurre a preferire un limite dei
mandati, perché (adesso espando le mie considerazioni) io credo che il li-
mite dei mandati ci debba essere, punto e basta, comunque, indipendente-
mente dal numero degli abitanti, non dico che ci debba essere soltanto
fino a 3.000, a 15.000 abitanti o ad un altro numero ancora. Quindi ,un
limite dei mandati come opportunità e necessità politico-amministrativa
dev’essere mantenuto.

Ma, come dicevo, distinguiamo fra teoria e prassi. Abbiamo la pos-
sibilità di analizzare le differenze fra la situazione di prima e quella at-
tuale. Non è questione di sindaci capaci o incapaci: io penso, nella mia
esperienza, come voi, di averne incontrati tanti e di aver trovato tutte per-
sone che, come dicevo prima, si dedicano a quella funzione anche con
competenza e cultura, risultando in grado indubbiamente di assumere la
responsabilità di questo loro mandato.

Io parlo di governabilità. Condivido l’aumento dei poteri (diciamo
cosı̀ in breve) che sono stati concessi al sindaco e in particolar modo
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alla Giunta all’inizio degli anni Novanta e fino adesso rispetto alla situa-
zione di prima, rispetto a quelli che erano i poteri concentrati nelle mani
del Consiglio comunale, naturalmente con un contraltare rappresentato
dalla limitazione del numero dei mandati.

Adesso, compiuto il tragitto, che io condivido, nel quale il principio
sostanziale e fondamentale della democrazia diretta, quindi dell’elezione
diretta dei sindaci, al quale naturalmente deve soggiacere un altro princi-
pio, quello della limitatezza temporale della loro attività come sindaci
nello stesso Comune, io non penso si possa far di peggio che prendere ma-
gari la metà del prima e la metà del dopo, intendendo come data di rife-
rimento per il dopo e il prima quella della famosa legge n. 142: io penso
che arrecheremmo dei danni ai Comuni.

Scusate, affermo questo perché qualcuno dei colleghi senatori si chie-
deva il motivo del limite a 3.000 abitanti. Togliamo comunque il limite al
doppio mandato. Pertanto, il mio riferimento è al fatto che probabilmente
l’intenzione di togliere il limite di mandato sotto i 3.000 abitanti è pro-
dromo di ulteriori allargamenti di queste disponibilità che io non condi-
vido assolutamente. Allora abbiamo detto: governabilità a fronte di limi-
tazione dei mandati.

Parlavo prima di teoria e prassi: se teoricamente in alcune nostre di-
scussioni possiamo prendere per buone alcune considerazioni da entrambe
le parti, nel momento in cui andiamo ad affrontare le situazioni locali e ad
analizzare i comportamenti dei sindaci, il lavoro che svolgono, troviamo
delle risposte che sono già accennate nella relazione del senatore Falcier,
ma che non possiamo che confermare.

La domanda è: vogliamo creare dei sindaci a vita? L’esperienza del
passato, estendendola naturalmente non solo ai mandati comunali, ma al
sistema politico ingessato nel suo insieme, non ha portato buoni frutti
nel lungo periodo.

Io credo che fare il sindaco, come anche il presidente di Provincia, il
Capo del Governo, il presidente di Regione (faccio un discorso di princi-
pio, ben sapendo che non è globale ma che vale solo in determinati limiti
ed ambiti) per troppo tempo significhi instaurare rapporti personali di ami-
cizia e di conoscenza che fanno sı̀ che in tali soggetti, o nelle amministra-
zioni da essi guidate, non vi sia più quel rinnovamento, quel ricambio in-
tellettuale, materiale, di pensiero e di confronto che invece, in base alla
legge attualmente in vigore, può esserci.

Consideriamo l’aspetto operativo, pratico. Vorrei ricordare, magari a
chi direttamente o indirettamente ha fatto questa esperienza, quali sono le
possibilità che un candidato alternativo ha ad opporsi a un sindaco
uscente. Rifuggendo dalla teoria pura e parlando in base alla pratica, credo
che la presenza di un sindaco per lungo tempo nell’ambito amministrativo
provochi delle gravi difficoltà di concorrenza nel vero senso della parola.

Cito un altro esempio, una moda che si è vista recentemente allorché
alcuni sindaci si sono candidati alle elezioni provinciali. Sapete tutti quali
sono le dimensioni di un collegio elettorale nell’ambito della Provincia:
molte volte si tratta di mezzo Comune o di un Comune e mezzo. Se avete
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avuto modo di considerare questi casi, avrete constatato che l’aspetto de-
mocratico della competizione è stato totalmente annullato. Un sindaco non
può che vincere la competizione a livello provinciale perché il collegio
della Provincia corrisponde quasi a quello del suo Comune.

Pur rischiando, per carità, di perdere un sindaco che ha lavorato bene
per dieci anni e che quindi ha avuto la capacità di esprimere al massimo le
proprie capacità e di attuare i programmi elettorali approvati dalla cittadi-
nanza, ritengo che la mancanza di concorrenzialità non possa che essere
valutata in maniera negativa.

Il fatto invece che qualcuno, partendo magari dall’esperienza di
Giunta – perché spesso cosı̀ capita –, possa affrontare l’incarico di primo
cittadino e quindi di guida sostanziale del Comune mi pare non possa che
essere foriero da un lato di un ricambio democratico, dall’altro dell’intro-
duzione all’interno dell’amministrazione comunale di un modo nuovo di
fare amministrazione, di comportarsi e di rapportarsi con i cittadini.

Confermo quindi, cosı̀ come hanno fatto i colleghi Chincarini e Ti-
relli, la nostra ferma contrarietà in ogni caso all’estensione del mandato
del sindaco. (Applausi dal Gruppo LP).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Agogliati. Ne ha
facoltà.

AGOGLIATI (FI). Signor Presidente, onorevoli colleghi, ho ascoltato
con attenzione il dibattito. Alcune affermazioni possono essere accettate,
ma molti dei problemi emersi a mio avviso non sono assolutamente con-
divisibili.

Credo poi di avere un minimo di esperienza, in primo luogo perché
sono stato sindaco eletto dal Consiglio comunale e tuttora sono sindaco
eletto dai cittadini, proprio di un Comune che ha appena più di 2.000 abi-
tanti (quindi rientra proprio tra i Comuni di cui stiamo discutendo in que-
sto momento).

Innanzitutto chiediamoci perché abbiamo una legge che stabilisce che
i sindaci non possono essere eletti per più di due mandati. Se la legge
n. 81 del 1993 è stata approvata con il limite di due mandati c’è un mo-
tivo logico, un motivo concreto e serio. Io ero un sindaco che disponeva
dei poteri che avevano i sindaci che tradizionalmente venivano eletti dal
Consiglio comunale, per cui so cosa vuol dire: ai sindaci, con la legge
n. 81 del 1993 sono stati conferiti dei poteri enormi rispetto al passato,
rispetto a quella che era la legislazione fino a quel momento. Poteri vera-
mente di rilievo, basti pensare che dal 1993 il sindaco, una volta eletto,
poteva immediatamente scegliere i propri assessori nominandoli di impe-
rio.

Gli stessi assessori, a discrezione del sindaco, possono – perché la
legge è tuttora in vigore – essere sfiduciati, essere cambiati, sia quelli in-
terni che quelli esterni. Attualmente se un sindaco si dimette automatica-
mente viene dimesso tutto il Consiglio comunale. Quindi sono stati confe-
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riti ai sindaci dei poteri (rispetto soprattutto a quelli cui eravamo abituati)
veramente di importanza e di spessore notevoli.

Tuttavia, a fronte di questo, si è detto che devono essere i cittadini, a
suffragio universale, a designare ed eleggere il proprio primo cittadino, il
proprio sindaco. In questo modo evitiamo quelle contrapposizioni e quei
giochi politici di potere che potevano emergere in un Consiglio comunale
e conferiamo al popolo la possibilità di scegliere il proprio sindaco, sa-
pendo che al sindaco eletto sono conferiti poteri veri, poteri seri.

In effetti, voi lo sapete meglio di me, soprattutto chi fa politica da
diverso tempo – voglio ricordarlo anche al senatore Bassanini e ai colleghi
della Margherita e del Gruppo DS – questa legge è figlia di un momento
in cui le Giunte avevano vita molto breve rispetto alla legislatura. C’era il
problema di mantenere in vita una maggioranza e c’erano problemi di go-
vernabilità all’interno di un Comune.

Di conseguenza, il potere politico dei partiti andava oltre il conferi-
mento dato dai cittadini ai singoli consiglieri eletti o ai singoli partiti at-
traverso la manifestazione del proprio voto. E questo travalicare della po-
litica rispetto al volere dei cittadini faceva emergere poi, per volontà an-
che dei consiglieri eletti, la ricerca di una propria visibilità e di una esal-
tazione della propria presenza all’interno della Giunta, all’interno di un
Consiglio per diventare sindaco, per diventare assessore, facendo nascere
anche dei contrasti che portavano ad una durata della Giunta e della mag-
gioranza molto ridotte rispetto alla normale durata della legislatura.

Ecco che in questo modo, con la legge n. 81 del 1993, si è voluto
evitare che un sindaco, dopo sei mesi, un anno o due anni di carica
non avesse più la possibilità di governare all’interno del proprio Comune
perché mancavano le cose più elementari di cui ha bisogno una maggio-
ranza. Quindi, si è conferito potere al sindaco, però eletto dai cittadini.

Allo stesso tempo, però, proprio perché il sindaco ha ricevuto dei po-
teri di rilievo, si è giustamente pensato di limitarne la durata. Intanto, co-
minciamo col dire che la durata è stata già modificata, portandola da quat-
tro a cinque anni, quindi anche per i sindaci il cui mandato è in scadenza
si tratta di nove e non di otto anni. E non mi si venga a dire (ciascuno
tesse la propria tela, ciascuno porta l’acqua al proprio mulino) che ci vo-
gliono due legislature per imparare: se uno impara, lo fa dopo uno o due
anni, altrimenti non impara più, né dopo due legislature, né dopo tre, né
dopo quattro.

Queste sono magre giustificazioni che non dovrebbero avere cittadi-
nanza in un’Aula di prestigio come quella del Senato. Si offende l’intel-
ligenza dei parlamentari dicendo che ci vogliono tre legislature per poter
far qualcosa: ma dov’è scritto? Se un sindaco è bravo, lo è dopo sei mesi,
dopo un anno, dopo due, altrimenti non lo sarà neanche dopo vent’anni,
neanche dopo quattro legislature. Non offendiamo l’intelligenza delle per-
sone, soprattutto dei cittadini che vanno a votare e si scelgono il proprio
sindaco, sapendo che scelgono un sindaco che può durare due legislature,
non tre, non quattro.

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 50 –

575ª Seduta (pomerid.) 30 Marzo 2004Assemblea - Resoconto stenografico



Ma scusate, per quale motivo, poi, il numero dei mandati deve essere
di tre? Dove sta scritto? Qual è la funzione logica, qual è l’appiglio costi-
tuzionale in base al quale innanzitutto si stabilisce che vale per i Comuni
fino a 3.000 abitanti? Chi lo ha deciso? Un Comune con 3.100 abitanti
può avere un sindaco che sta solo due legislature mentre un altro Comune
con 2.800-2.900 abitanti il sindaco può rimanere tre legislature.

Fra quattro anni, quando saremo alla vigilia del terzo mandato ver-
ranno qui per chiedere il quarto mandato. È cosı̀ che si legifera? Vogliamo
fare un’arlecchinata delle istituzioni italiane? I Comuni fatti a macchia di
leopardo: fino a 3.000 abitanti in un modo, e magari un Comune con
3.100 abitanti un sistema tutto diverso?

Il legislatore in questa proposta, per giustificare l’incomprensibile
scelta di doversi fermare al tetto dei 3.000 abitanti, ha avuto l’intelligente
pensata di dire: dato che si può dubitare o porre dei rilievi di costituzio-
nalità sulla scelta dei 3.000 abitanti, perché non cambiamo i poteri dati al
sindaco mettendogli il bavaglio? Scusate, vogliamo che gli eletti siano vi-
cini ai cittadini, che diano risposte immediate, che facciano scelte concrete
anche nel giro di ventiquattr’ore, che deliberino anche in momenti di ur-
genza e poi gli vogliamo mettere il bavaglio prevedendo che la metà dei
consiglieri può chiedere che tutte le delibere della Giunta vengano portate
in Consiglio?

Innanzitutto, fino a 3.000 abitanti i consiglieri sono dodici, otto di
maggioranza e quattro di minoranza, per cui basta che due consiglieri
di maggioranza, perché non sono stati nominati assessori dal sindaco, ab-
biano il mal di pancia, facciano le bizze, perché si arrivi ad essere sei a sei
bloccando l’attività di un Comune. Ecco quello che stiamo partorendo: vo-
gliamo bloccare la governabilità dei Comuni fino a 3.000 abitanti inven-
tandoci questa stupidata – perché secondo me è una grande stupidata –,
limitando il potere del sindaco e mettendogli il bavaglio. Perché fino a
3.000 abitanti, caro Bassanini? Per non individuare una possibile incosti-
tuzionalità ci inventiamo questo stratagemma. Non credo che siamo stati
eletti dai cittadini per legiferare in questo modo.

Il legislatore ha bisogno di tempi certi, di modi concreti, di serenità e
non di corse contro il tempo perché ci sono 2.000, 3.000 o 4.000 sindaci
del centro-sinistra che non sanno più cosa fare se non possono più rico-
prire tale carica. Non si legifera cosı̀, caro senatore Bassanini, si legifera
a bocce ferme.

A questo punto, cosa vuol dire tre mandati, dove è scritto che devono
essere tre i mandati? Se seguiamo il principio che devono essere gli elet-
tori a scegliere il proprio primo cittadino, il vincolo dei mandati non deve
più esserci, correttamente, fino a 15.000 abitanti; questo facendo una
scelta serena, non contro il tempo, ma concreta e legiferando a bocce
ferme, prevedendo la possibilità che una persona faccia il sindaco finché
i cittadini lo vogliono, senza il bavaglio del numero dei mandati.

Cosa vuol dire tre mandati, senatore Bassanini? Questo principio non
esiste, è incostituzionale e per evitare l’incostituzionalità mettiamo il ba-
vaglio. Mi dispiace anche per gli amici di maggioranza dell’UDC, ma
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non sono abituato a legiferare cosı̀. Si legifera con il buonsenso e sapendo
cosa si va a partorire. In questo modo, lo ripeto, mettiamo i sindaci eletti
alla mercé del Consiglio, non potendo più governare nell’immediatezza e
dare le risposte concrete che i propri amministrati desiderano. Non si
fanno le leggi in questo modo.

Se si vogliono aiutare i piccoli Comuni (e ve lo dice un sindaco di
montagna, di un Comune che come estensione territoriale è tra i più
grandi d’Italia, con 200 chilometri di strade comunali e 70 frazioni) non
si devono aumentare le possibilità di mandato e la loro durata, ma si
deve fare in modo che il trasferimento dei fondi erariali dello Stato ai Co-
muni non avvenga solo in relazione al numero degli abitanti bensı̀ anche
all’estensione territoriale.

Il numero degli abitanti di questi Comuni diminuisce sempre di più,
anno dopo anno, e le entrate sono sempre minori con uscite forse mag-
giori. Infatti, le esigenze dei cittadini aumentano, i servizi vanno sempre
migliorati e le risorse sono sempre minori. Si può fare cosı̀ per aiutare i
piccoli Comuni, colleghi della maggioranza; non è prevedendo il terzo,
il quarto o il quinto mandato che si risolvono i problemi. Questo significa
mettersi alla mercé della bassa politica, perché alcuni amici sindaci, di un
partito o dell’altro, non sanno più cosa fare se non gli viene offerta l’op-
portunità del terzo mandato.

Non credo che un legislatore debba porsi questi problemi e fare que-
sti ragionamenti. Un legislatore deve legiferare con il buonsenso e noi non
lo stiamo facendo; stiamo mettendo il bavaglio ai sindaci impedendo agli
stessi di governare. Soprattutto, non si può regalare la possibilità del terzo
mandato un giorno prima delle elezioni a dei sindaci che sapevano di non
potersi più candidare. Le regole del gioco non si cambiano un giorno
prima che venga disputata la partita.

Se fossimo un’Aula seria e consapevole di ciò che fa rimanderemmo
il disegno di legge in Commissione, dove legifereremmo seriamente, va-
lutando serenamente anche l’opportunità di cambiare le regole per i Co-
muni fino a 15.000 abitanti, e non da questo momento ma dalla prossima
legislatura; allora sı̀ che faremmo un servizio al Paese. In questo modo
stiamo invece facendo solo un danno e impediremo ai sindaci di gover-
nare. (Applausi dal Gruppo FI).

PRESIDENTE. È ora iscritto a parlare il senatore Scarabosio. Consi-
derata l’ora, intende intervenire adesso?

SCARABOSIO (FI). Signor Presidente, dato che ormai mancano po-
chi minuti al termine dei nostri lavori, le chiederei di poter intervenire
nella seduta di domani, anche in considerazione dell’importanza del
tema. Se lei è d’accordo, rimanderei pertanto il mio intervento a domani.

PRESIDENTE. D’accordo, senatore Scarabosio.

Rinvio pertanto il seguito della discussione dei disegni di legge in ti-
tolo ad altra seduta.
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Interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Comunico che sono pervenute alla Presidenza inter-
rogazioni, pubblicate nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di mercoledı̀ 31 marzo 2004

PRESIDENTE. Il Senato tornerà a riunirsi domani, mercoledı̀ 31
marzo, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle
ore 16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione dei disegni di legge:

1. PEDRINI e FILIPPELLI. – Modifiche all’articolo 51 del testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali di cui al decreto
legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di rieleggibilità del sin-
daco e del presidente della provincia (132).

– EUFEMI ed altri. – Disposizioni in materia di eleggibilità alla
carica di sindaco nei piccoli comuni (301).

– BASSO ed altri. – Abolizione dei limiti alla rieleggibilità dei
sindaci e dei presidenti delle province (823).

– CAVALLARO ed altri. – Abrogazione dei commi 2 e 3 del-
l’articolo 51 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti lo-
cali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di
limitazione dei mandati del sindaco e del presidente della provincia
(1109).

– GUERZONI. – Norme in materia di mandati dei sindaci e dei
presidenti delle province (1431).

– MANZIONE. – Modifiche al testo unico delle leggi sull’ordi-
namento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, in materia di rieleggibilità del sindaco e del presidente della
provincia (1434).

– RIGONI ed altri. – Modifiche all’articolo 51 del testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legisla-
tivo 18 agosto 2000, n. 267, in materia di limite per i mandati a sin-
daco e presidente della provincia (1588).

– STIFFONI ed altri. – Modifiche all’articolo 51 del testo unico
delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legisla-
tivo 18 agosto 2000, n. 267, concernente l’abolizione dei limiti tem-
porali per l’esercizio del mandato di sindaco e presidente della pro-
vincia (1716).
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– RIZZI e MANFREDI. – Modifiche al testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 ago-
sto 2000, n. 267 (1952).

– RIGONI. – Modifiche al testo unico delle leggi sull’ordina-
mento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000,
n. 267, in materia di nomina e ruolo del vice sindaco e del vice pre-
sidente della provincia, di limite per i mandati a sindaco e presidente
della provincia e di incompatibilità tra la carica di consigliere comu-
nale o provinciale e di assessore (1970).

– CAVALLARO ed altri. – Modifiche al testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali di cui al decreto legislativo 18 ago-
sto 2000, n. 267, in materia di attribuzioni dei consigli, di durata del
mandato del sindaco e del presidente della provincia, di ineleggibilità
dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni, di incompatibilità tra
le cariche di consigliere e assessore e di nomina e funzioni del segre-
tario comunale e del direttore generale (2185).

(Voto finale con la presenza del numero legale).

2. CADDEO ed altri. – Modifica alla legge 24 gennaio 1979,
n. 18, in materia di elezione dei rappresentanti dell’Italia al Parla-
mento europeo (340).

– ROLLANDIN ed altri. – Modifiche alla legge 24 gennaio
1979, n. 18, in materia di elezione dei rappresentanti dell’Italia al
Parlamento europeo (363).

– MULAS ed altri. – Modificazioni alla legge 24 gennaio 1979,
n. 18, sull’elezione dei rappresentanti italiani al Parlamento europeo
(911).

– CONSIGLIO REGIONALE DEL MOLISE. – Proposta di mo-
difiche ed integrazioni alla legge 24 gennaio 1979, n. 18, recante
«Norme per l’elezione dei rappresentanti dell’Italia al Parlamento eu-
ropeo» (1913).

– DATO. – Proposta di modifiche ed integrazioni alla legge 24
gennaio 1979, n. 18, recante norme per l’elezione dei rappresentanti
dell’Italia al Parlamento europeo (1929).

– CONSIGLIO REGIONALE DELLA SARDEGNA. – Modifica
alla legge 24 gennaio 1979, n. 18, in materia di elezione dei rappre-
sentanti italiani al Parlamento europeo (2068).

– TONINI ed altri. – Norme concernenti lo sbarramento eletto-
rale, le incompatibilità, le preferenze e le pari opportunità nelle liste
per l’elezione dei rappresentanti dell’Italia al Parlamento europeo
(2419).
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– COSSIGA ed altri. – Modifiche all’articolo 12 della legge 24
gennaio 1979, n. 18, concernente norme per la elezione del Parla-
mento europeo (2551).

– DATO. – Nuove norme in materia di elezione dei rappresen-
tanti italiani al Parlamento europeo e di disciplina dei rimborsi delle
spese elettorali, a sostegno delle pari opportunità nell’accesso alle
cariche elettive, in attuazione dell’articolo 51 della Costituzione
(2776).

– CONSIGLIO REGIONALE DELLA VALLE D’AOSTA. –
Modificazioni alla legge 24 gennaio 1979, n. 18: «Elezione dei rap-
presentanti dell’Italia al Parlamento europeo» (2782).

– Disposizioni in materia di elezione dei membri del Parlamento
europeo e altre disposizioni inerenti ad elezioni da svolgersi nell’anno
2004 (2791-bis) (risultante dallo stralcio, deliberato dall’Assemblea
il 17 marzo 2004, degli articoli 4, 6, 7, 8, 9 e 10 del disegno di legge

d’iniziativa governativa n. 2791).

(Voto finale con la presenza del numero legale) (Relazione orale).

3. Riordino del settore energetico, nonchè deleghe al Governo in
materia di produzione di energia elettrica, di stoccaggio e vendita di
GPL e di gestione dei rifiuti radioattivi (2421) (Approvato dalla Ca-
mera dei deputati).

– MAGNALBÒ. – Norme per lo sviluppo di una filiera biodiesel
(408).

– SAMBIN ed altri. – Modifiche al decreto legislativo 23 mag-
gio 2000, n. 164, concernenti la durata delle convenzioni relative alla
distribuzione del gas metano (1142).

– VALDITARA. – Garanzia della libera concorrenza tra imprese
nel mercato dell’installazione e manutenzione di impianti (1580).

– CREMA. – Disposizioni per agevolare l’attuazione di progetti
per la produzione di energia da fonti rinnovabili (1634).

– MULAS ed altri. – Legge quadro in materia di parchi e im-
pianti eolici (1861).

– COVIELLO ed altri. – Nuove norme in materia di disciplina
del settore dell’energia elettrica e del gas e definizione delle politiche
energetiche nazionali (2328).

II. Deliberazione ai sensi dell’articolo 136, comma 2 secondo periodo, del
Regolamento in ordine al disegno di legge:

Norme di principio in materia di assetto del sistema radiotelevi-
sivo e della RAI-Radiotelevisione italiana Spa, nonché delega al Go-
verno per l’emanazione del testo unico della radiotelevisione
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(2175-B/bis) (Rinviato alle Camere dal Presidente della Repubblica,

ai sensi dell’articolo 74 della Costituzione. Approvato dalla Camera
dei deputati) (ove concluso dalla Commissione).

La seduta è tolta (ore 19,55).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 23
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Ratifica ed esecuzione del Trattato internazionale sulle risorse fito-
genetiche per l’alimentazione e l’agricoltura, con Appendici, adottato
dalla trentunesima riunione della Conferenza della FAO a Roma il 3

novembre 2001 (2845)

ARTICOLI 1, 2 E 3 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 1.

Approvato

(Autorizzazione alla ratifica)

1. Il Presidente della Repubblica è autorizzato a ratificare il Trattato
internazionale sulle risorse fitogenetiche per l’alimentazione e l’agricol-
tura, con Appendici, adottato dalla trentunesima riunione della Conferenza
della FAO a Roma il 3 novembre 2001.

Art. 2.

Approvato

(Ordine di esecuzione)

1. Piena ed intera esecuzione è data al Trattato di cui all’articolo 1 a
decorrere dalla data della sua entrata in vigore, in conformità a quanto di-
sposto dall’articolo 28 del Trattato stesso.

Art. 3.

Approvato

(Competenze regionali)

1. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano provve-
dono all’attuazione e all’esecuzione del Trattato di cui all’articolo 1, ai
sensi dell’articolo 6, commi 1 e 5, della legge 5 giugno 2003, n. 131, en-
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tro un anno dalla data di entrata in vigore del Trattato stesso, nei limiti
delle risorse finanziarie disponibili.

2. Il Ministero delle politiche agricole e forestali ha il compito di ri-
ferire sul piano internazionale circa lo stato di applicazione del Trattato di
cui all’articolo 1 e di monitorare gli interventi effettuati dalle regioni e
dalle province autonome di Trento e di Bolzano.

3. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano comu-
nicano entro il 30 giugno di ogni anno al Ministero delle politiche agricole
e forestali e al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio le mi-
sure adottate o che intendano adottare in attuazione delle disposizioni con-
tenute negli articoli 5, 6, 9, 11 e 12 del Trattato di cui all’articolo 1.

EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 3

3.0.100

Donati, De Petris, Cortiana, Martone

V. testo 2

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Assistenza tecnico-scientifica)

1.A partire dalla data di entrata in vigore della presente legge l’Isti-
tuto del Germoplasma (IG) del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR)
di Bari assume la denominazione di Istituto per le Risorse Fitogenetiche
ed è sottoposto all’indirizzo ed al controllo del Ministero delle politiche
agricole e forestali.

2. L’Istituto di cui al comma 1 costituisce il centro nazionale di re-
ferenza per le attività indicate nell’articolo 5, comma 5.1, lettere a) e
b), del Trattato e fornisce in proposito assistenza tecnico-scientifica su ri-
chiesta delle Regioni e delle Province autonome».
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3.0.100 (testo 2)

Donati, De Petris, Cortiana, Martone

Ritirato e trasformato nell’odg G3.100

Dopo l’articolo 3, inserire il seguente:

«Art. 3-bis.

(Assistenza tecnico-scientifica)

1.A partire dalla data di entrata in vigore della presente legge l’Isti-
tuto del Germoplasma (IG) del Consiglio Nazionale delle Ricerche (CNR)
di Bari assume la denominazione di Istituto per le Risorse Fitogenetiche
ed è sottoposto all’indirizzo ed al controllo del Ministero delle politiche
agricole e forestali.

2. Nei limiti delle risorse stanziate dall’articolo 4, l’Istituto di cui al
comma 1 costituisce il centro nazionale di referenza per le attività indicate
nell’articolo 5, comma 5.1, lettere a) e b), del Trattato e fornisce in pro-
posito assistenza tecnico-scientifica su richiesta delle Regioni e delle Pro-
vince autonome».

ORDINE DEL GIORNO

G3.100 (già em. 3.0.100 testo 2)

Donati, De Petris, Cortiana, Martone

Non posto in votazione (*)

Il Senato,

premesso che:

l’Istituto del Germoplasma del Consiglio Nazionale delle Ricerche,
con sede presso l’Università di Bari, detiene, con tecnologie avanzate di
conservazione, circa il 90% del germoplasma vegetale di interesse agri-
colo conservato ex-situ nel nostro Paese (84.000 campioni) ed è al se-
condo posto in Europa per dimensioni della banca genetica;

il suddetto Istituto, a partire dal 1970, ha incentrato la sua attività
di ricerca e sperimentazione nel campo della tutela delle risorse genetiche
di interesse agricolo, sviluppando una importante rete di collaborazione
con alcune Regioni italiane e con primari centri di ricerca nazionali ed
esteri;

nell’ambito delle attività previste in esecuzione del "Trattato inter-
nazionale sulle risorse genetiche per l’alimentazione e l’agricoltura" rive-
stono particolare rilievo per le Parti contraenti le attività connesse al cen-
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simento ed alla conservazione delle risorse fitogenetiche, con particolare
riferimento a quelle che sono a rischio di estinzione;

nel quadro dell’applicazione del Trattato di cui sopra appare oppor-
tuno individuare un centro nazionale di referenza tecnico-scientifica che
possa fornire adeguata assistenza alle Regioni ed alle Province autonome,

impegna il Governo a mantenere l’autonomia dell’Istituto del Germo-
plasma del Consiglio nazionale delle Ricerche, individuandolo quale cen-
tro di referenza nazionale per le attività di conservazione del germoplasma
nell’ambito dell’esecuzione del "Trattato internazionale sulle risorse fito-
genetiche per l’alimentazione e l’agricoltura", nel rispetto degli indirizzi
determinati dal Ministero delle politiche agricole e forestali d’intesa con
le Regioni.
——————————

(*) Accolto dal Governo come raccomandazione

ARTICOLI 4 E 5 NEL TESTO APPROVATO
DALLA CAMERA DEI DEPUTATI

Art. 4.
Approvato

(Copertura finanziaria)

1. Per l’attuazione della presente legge è autorizzata la spesa di
2.329.550 euro annui a decorrere dall’anno 2004. Al relativo onere si
provvede mediante corrispondente riduzione dello stanziamento iscritto,
ai fini del bilancio triennale 2004-2006, nell’ambito dell’unità previsionale
di base di parte corrente «Fondo speciale» dello stato di previsione del
Ministero dell’economia e delle finanze per l’anno 2004, allo scopo par-
zialmente utilizzando l’accantonamento relativo al Ministero degli affari
esteri.

2. Il Ministro dell’economia e delle finanze è autorizzato ad appor-
tare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

Art. 5.
Approvato

(Entrata in vigore)

1. La presente legge entra in vigore il giorno successivo a quello
della sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale.
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Allegato B

Disegni di legge, annunzio di presentazioni

Sen. Salvi Cesare

Rappresentanza e democrazia sindacale nella stipula dei contratti collettivi
di lavoro (2870)

(presentato in data 30/03/2004)

Sen. Maffioli Graziano

Modifiche all’art. 11 del R. D. 18.6.1931 n. 773 (2871)

(presentato in data 30/03/2004)

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente
1ª Commissione permanente Aff. cost.

Sen. Bobbio Luigi ed altri

Nuove norme in materia di vigilanza sulla Società italiana degli autori ed
editori (SIAE) (2831)

previ pareri delle Commissioni 2ª Giustizia, 5ª Bilancio, 7ª Pubb. istruz.

(assegnato in data 30/03/2004)

1ª Commissione permanente Aff. cost.

Sen. Dini Lamberto ed altri

Istituzione della festività nazionale del 12 ottobre, data della scoperta del
continente americano (2835)

previ pareri delle Commissioni 5ª Bilancio, 7ª Pubb. istruz., 11ª Lavoro,
Commissione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 30/03/2004)

1ª Commissione permanente Aff. cost.

Conversione in legge del decreto-legge 29 marzo 2004, n. 80, recante di-
sposizioni urgenti in materia di enti locali (2869)

previ pareri delle Commissioni 2ª Giustizia, 5ª Bilancio, 6ª Finanze; È
stato inoltre deferito alla 1º Commissione permanente, ai sensi dell’arti-
colo 78, comma 3, del Regolamento.

(assegnato in data 30/03/2004)

2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Cossiga Francesco

Modifiche al codice penale in materia di richiesta di procedimento (2810)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 3ª Aff. esteri, 4ª Difesa

(assegnato in data 30/03/2004)
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2ª Commissione permanente Giustizia

Sen. Valditara Giuseppe

Modifica del codice penale in materia di deturpamento di cose altrui
(2851)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 7ª Pubb. istruz.

(assegnato in data 30/03/2004)

4ª Commissione permanente Difesa

Sen. Palombo Mario

Estensione dei benefici di cui alla legge 27 giugno 1991, n. 199, ai deco-
rati al valore civile o ai loro congiunti (2685)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 5ª Bilancio, 6ª Finanze

(assegnato in data 30/03/2004)

7ª Commissione permanente Pubb. istruz.

Sen. Bevilacqua Francesco

Norme recanti riordino dell’istituto nazionale di fisica nucleare (2781)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 3ª Aff. esteri, 5ª Bilancio, 10ª
Industria, 11ª Lavoro, 14ª Unione europea, Commissione parlamentare
questioni regionali

(assegnato in data 30/03/2004)

7ª Commissione permanente Pubb. istruz.

Sen. Semeraro Giuseppe

Istituzione dell’Università degli studi di Taranto (2849)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 5ª Bilancio

(assegnato in data 30/03/2004)

8ª Commissione permanente Lavori pubb.

Sen. Chirilli Francesco

Norme per il finanziamento dei lavori di costruzione della nuova area
commerciale, nel comune di Maglie (2016)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 5ª Bilancio, 10ª Industria, 13ª
Ambiente

(assegnato in data 30/03/2004)

9ª Commissione permanente Agricoltura

Sen. De Petris Loredana

Norme per la tutela dell’apicoltura (2825)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 2ª Giustizia, 5ª Bilancio, 7ª
Pubb. istruz., 12ª Sanità, 13ª Ambiente, 14ª Unione europea, Commissione
parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 30/03/2004)
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12ª Commissione permanente Sanità

Sen. Scalera Giuseppe

Destinazione di una quota del Fondo sanitario nazionale a salvaguardia
della dignità della vita e dei diritti delle persone affette da malattie
rare. Interventi urgenti a integrazione del regolamento di cui al decreto
ministeriale 18 maggio 2001, n. 279, in materia di istituzione della rete
nazionale delle malattie rare e di esenzione dalla partecipazione al costo
delle relative prestazioni sanitarie (2340)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 5ª Bilancio, 6ª Finanze, 7ª
Pubb. istruz., 10ª Industria, 11ª Lavoro, 14ª Unione europea, Commissione
parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 30/03/2004)

13ª Commissione permanente Ambiente

Sen. Liguori Ettore

Nuove norme in materia di promozione e sostegno delle attività economi-
che finalizzate alla valorizzazione delle aree protette (2749)

previ pareri delle Commissioni 1ª Aff. cost., 5ª Bilancio, 6ª Finanze, 9ª
Agricoltura, 10ª Industria, 14ª Unione europea

(assegnato in data 30/03/2004)

Disegni di legge, presentazione del testo degli articoli

In data 30/03/2004 le Commissioni 2º e 3º riunite hanno presentato il
testo degli articoli proposti dalle Commissioni stesse, per i disegni di
legge:

«Ratifica ed esecuzione della Convenzione e dei Protocolli delle Nazioni
Unite contro il crimine organizzato transnazionale, adottati dall’Assemblea
generale il 15 novembre 2000 ed il 31 maggio 2001» (2351).

Affari assegnati

È stato deferito alla 3ª Commissione permanente (Affari esteri, emi-
grazione), ai sensi dell’articolo 34, comma 1, primo periodo, e per gli ef-
fetti di cui all’articolo 50, comma 2, del Regolamento, l’affare in ordine
alla esecuzione da parte delle Autorità del Governo della Repubblica po-
polare cinese della pena di morte nei confronti del religioso tibetano Ten-
zin Delek Rimpoche.

Governo, richieste di parere su documenti

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 26
marzo 2004, ha trasmesso, ai sensi dell’articolo 1, commi 1, 3 e 4, della
legge 1º marzo 2002, n. 39, la richiesta di parere parlamentare sullo
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schema di decreto legislativo recante: «Modifiche ed integrazioni al de-
creto legislativo 12 giugno 2003, n. 210, in materia di impianti a fune adi-
biti al trasporto di persone e relativo al sistema sanzionatorio» (n. 356).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, tale richiesta è stata deferita alla 8ª Commissione permanente,
che dovrà esprimere il proprio parere entro il 9 maggio 2004. Le Commis-
sioni permanenti 1ª, 2ª e 14ª potranno formulare le proprie osservazioni
alla Commissione di merito, in tempo utile affinché questa possa espri-
mere il parere entro il termine assegnato.

Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 26
marzo 2004, ha inviato, ai sensi dell’articolo 1 della legge 24 gennaio
1978, n. 14, la richiesta di parere parlamentare sulla proposta di nomina
del professor Roberto Petronzio a Presidente dell’Istituto nazionale di fi-
sica nucleare – INFS (n. 97).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, tale richiesta è stata deferita alla 7ª Commissione permanente,
che dovrà esprimere il proprio parere entro il 19 aprile 2004.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore Iovene ha aggiunto la propria firma all’interrogazione
3-01489, del senatore Scalera.

Interrogazioni

PASCARELLA, PAGANO, BRUTTI Massimo, FLAMMIA, TESSI-
TORE, VILLONE. – Ai Ministri dell’interno e della giustizia. – Premesso
che:

il 27 marzo scorso la città di Napoli è stata teatro dell’ennesima
tragedia causata dalla efferatezza con la quale la criminalità organizzata
locale regola i conti al proprio interno;

a farne le spese è stata una cittadina innocente, una giovane di
quattordici anni, Annalisa Durante, utilizzata dai criminali per farsi scudo
dai proiettili, colpevole solo di trovarsi nel posto sbagliato al momento
sbagliato;

protagonisti del "far west" napoletano sono esponenti già noti alle
forze di polizia e alla magistratura per la loro appartenenza ai clan della
locale camorra, che invece di trovarsi nelle carceri si aggirano indisturbati
per le vie dei quartieri incutendo terrore ai cittadini e provocando dispe-
razione;
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si deve registrare l’indignazione e lo sconcerto di una città che ap-
pare abbandonata al proprio destino, nella quale interi quartieri, questa
volta è toccato al rione Forcella, rappresentano una zona franca per i ca-
morristi come Salvatore Giuliano e come i sicari assoldati per ucciderlo;

solo a seguito dell’ondata di indignazione dell’intera opinione pub-
blica si è assicurato alla giustizia uno dei colpevoli di questo efferato de-
litto: ieri, 29 marzo, è stato infatti arrestato Salvatore Giuliano, diciannove
anni, nipote del boss pentito Luigino, una volta il "re" del rione Forcella.
Era lui l’obiettivo dell’agguato in cui ha perso la vita Annalisa Durante ed
è stato lui a farsi scudo con il corpo della ragazza per evitare i proiettili.
Al momento sembra, inoltre, farsi strada presso gli inquirenti l’ipotesi che
sia stato proprio Salvatore Giuliano l’autore dell’omicidio;

ancora una volta però occorre denunciare il fatto che l’intervento
delle forze dell’ordine si rivela comunque tardivo: lo stesso impegno
straordinario profuso dalle forze dell’ordine ogni qual volta si verifica
un fatto di sangue dovrebbe acquistare il carattere dell’ordinarietà e con-
cretizzarsi in un impegno quotidiano, costante e stabile; solo cosı̀ sarà pos-
sibile fronteggiare, in modo adeguato, la spietatezza di una criminalità
che, oggi come sempre, ribadisce il disprezzo per la vita umana ed il
solo interesse legato agli affari illeciti e al controllo del territorio;

ancora una volta si è costretti a denunziare un deficit di legalità e
di sicurezza, specialmente nelle zone meridionali d’Italia, che non può ac-
compagnarsi ad un paese che vuole accreditarsi come sesta forza econo-
mica mondiale e come moderna democrazia europea;

ancora una volta non resta che denunziare la scarsa attenzione ri-
servata dall’attuale Esecutivo ai temi della sicurezza e, soprattutto, alla
lotta alla criminalità organizzata, che appare scomparsa dalle priorità del
Governo,

si chiede di sapere quali atti i Ministri in indirizzo intendano assu-
mere per garantire un maggiore impegno nella lotta alla criminalità orga-
nizzata e quali atti di accertamento intendano compiere per fare chiarezza
sulle responsabilità di coloro che dovevano già da tempo aver provveduto
ad assicurare alla giustizia gli autori all’efferato assassinio di Annalisa
Durante.

(3-01512)

FALOMI, DE ZULUETA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri
e ai Ministri della salute e dell’ambiente e per la tutela del territorio. –
Premesso che:

nell’Alto Lazio, e più precisamente in località Farnesiana, nel Co-
mune di Tarquinia, in un’area confinante con il Comune di Civitavecchia
e il Comune di Allumiere, a ridosso delle pendici dei Monti della Tolfa, è
stato presentato un progetto per la costruzione di un impianto di riciclag-
gio di rifiuti speciali da parte di una società che è aggiudicataria anche di
appalti Enel e gestisce la movimentazione e lo stoccaggio di carbone per
conto della Società Italcementi nel porto di Civitavecchia;
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la società in questione ha intenzione di utilizzare rifiuti provenienti

non solo dalla Regione Lazio, ma anche dall’intero territorio nazionale per

riutilizzarli nel ciclo della produzione dei cementi;

i rifiuti riutilizzati, nell’ordine di grandezza di 500.000 quintali an-

nui di provenienza industriale, considerati altamente pericolosi, soprattutto

per quantità elevate, sarebbero stoccati all’aperto o in silos o in vasche per

i fanghi provenienti da industrie fortemente inquinanti, come le concerie,

la lavorazione delle pelli, le vernici, gli altiforni, le raffinerie;

i rifiuti interessati, molti dei quali appartenenti alla categoria dei

«pericolosi», sono provenienti da trattamenti chimici e fisici, dalla raffina-

zione del petrolio e del carbone, acidi solforici e solforosi, acido clori-

drico, nitrico e fosforoso e ammoniache, fanghi di bario e di mercurio, so-

stanze contaminate, sostanze pericolose. Sono altresı̀ presenti nell’elenco

dei rifiuti che si intendono lavorare nell’impianto quelli provenienti da

processi chimici organici e inorganici, coloranti, rifiuti solidi contenenti

sostanze pericolose, solventi fotografici, ceneri pesanti provenienti da ci-

miniere e caldaie e da idrocarburi, filtri dei fumi delle centrali, scorie pe-

ricolose e polveri del gas di combustione delle centrali elettriche. Nell’e-

lenco compaiono infine terreni provenienti da siti contaminati e contenenti

sostanze altamente tossiche come l’amianto, il mercurio, rifiuti sanitari

provenienti dalla cura di malattie infettive, medicinali citotossici e citosta-

tici, scorie provenienti da sostanze pericolose, percolati di discariche;

il progetto in questione è stato dichiarato dalla Conferenza dei ser-

vizi, a cui ha partecipato il Sindaco di Tarquinia, il Presidente della Pro-

vincia di Viterbo e i rappresentanti della Regione Lazio, ammissibile alle

agevolazioni previste dal contratto d’area Tarquinia – Montalto per cui

alle agevolazioni urbanistiche del Comune e della Regione si aggiungereb-

bero quelle di natura fiscale e finanziaria da parte dello Stato;

il progetto si inserisce in un’area caratterizzata dal progetto, anche

questo altamente inquinante, per la riconversione a carbone della centrale

elettrica di Civitavecchia, che compromette ogni ipotesi di sviluppo dell’a-

gricoltura e del turismo e che reca seri danni all’ambiente e alla salute dei

cittadini,

si chiede di sapere:

quali iniziative il Ministro della salute e quello dell’ambiente in-

tendano prendere a tutela della salute dei cittadini, della salvaguardia del-

l’ambiente, del turismo e delle vocazioni agricole del territorio;

se il Presidente del Consiglio dei ministri, a cui spetta l’approva-

zione definitiva degli interventi decisi da Comune, Provincia e Regione,

non intenda, come gli interroganti propongono, sospendere ogni ulteriore

procedura ed impedire la costruzione di un impianto a cosı̀ alto tasso di

nocività.

(3-01513)
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Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

STANISCI. – Al Ministro dell’ambiente e per la tutela del territorio.
– Premesso che:

nella mattina di oggi, 30 marzo 2004, sono stati fermati dai Cara-
binieri del NOE presso la piattaforma polifunzionale di Brindisi due auto-
spurgo carichi di liquami. Il carico degli automezzi è risultato radioattivo
poiché positivo al contatore geiger in dotazione ai militari;

in provincia di Brindisi sono stati autorizzati e realizzati diversi
impianti per lo smaltimento di rifiuti speciali, anche pericolosi (inceneri-
tore per lo smaltimento di rifiuti pericolosi e discarica per rifiuti pericolosi
del consorzio SISRI, discarica per rifiuti speciali, due discariche per rifiuti
inerti anche contenenti amianto), e presso tali impianti vengono smaltiti
numerosi quantitativi di rifiuti provenienti prevalentemente da tutto il ter-
ritorio nazionale;

nei pressi di queste discariche si registra la presenza di cattivi
odori che stanno determinando grande allarme e preoccupazione tra i cit-
tadini, come più volte denunciato in precedenti interrogazioni;

non risulterebbero verificate ed accertate, attraverso analisi chimi-
che effettuate dagli organi di controllo, le reali caratteristiche dei rifiuti
smaltiti,

l’interrogante chiede di sapere se non si ritenga opportuno:

che i controlli degli automezzi carichi di rifiuti siano effettuati al
loro arrivo presso gli impianti con maggiore frequenza e puntualità;

che venga effettuata in tutti gli impianti in esercizio nella provincia
di Brindisi una verifica relativamente alla composizione chimico-fisica dei
rifiuti smaltiti, anche al fine di rassicurare la popolazione;

verificare la compatibilità degli stessi rifiuti con gli impianti di
smaltimento autorizzati;

verificare la corretta gestione degli impianti rispetto alle normative
vigenti.

(4-06491)

STANISCI. – Ai Ministri dell’interno e delle infrastrutture e dei tra-
sporti. – Premesso che il gravissimo attentato di Madrid, che ha coinvolto
migliaia di persone ed ha lasciato dietro di sé una scia di sangue, resterà a
lungo nella memoria dell’Europa;

considerato:

che nel prossimo mese di agosto la città di Atene sarà teatro dei
Giochi Olimpici, per cui la Grecia ha già chiesto alla NATO assistenza
per garantire la sorveglianza dello spazio aereo e di quello marittimo e
la protezione da attacchi chimici, biologici e nucleari per prevenire possi-
bili azioni terroristiche;

che a Brindisi sono presenti molti obiettivi sensibili quali il porto,
l’aeroporto, la base ONU, il Petrolchimico e due centrali termoelettriche,
per cui vi è nella popolazione un forte stato di tensione e di allerta su
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quelli che potrebbero essere gli obiettivi di sciagurati e malaugurati even-
tuali attacchi terroristici;

tenendo conto che nel porto di Brindisi si intensificherà, proprio
nel mese di agosto, in occasione delle Olimpiadi, il traffico da e per la
Grecia, già di per sé molto intenso nei mesi estivi,

l’interrogante chiede di sapere:

come il Governo ritenga di tutelare il territorio di Brindisi;

se sia all’esame dell’intelligence una strategia in grado di contra-
stare con efficacia ogni e qualunque forma di violenza ai danni della po-
polazione e dei passeggeri in transito da e per Brindisi.

(4-06492)

CAVALLARO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

in data 21 marzo 2004 compariva su "Il Corriere Adriatico", edi-
zione di Macerata, un articolo dal titolo "Polizia, i sindacati sono sul piede
di guerra - Organici all’osso, cosı̀ non va", nel quale veniva fornito un
preoccupante quadro della situazione degli organici della Polizia di Stato
per i due presidi territoriali di Macerata e Civitanova Marche ed il conse-
guente pericolo che l’insufficienza del personale arreca alla sicurezza ed
all’ordine pubblico, nonostante la dedizione con la quale il personale della
Polizia di Stato si dedica all’attività d’istituto unitamente all’Arma dei Ca-
rabinieri;

in particolare nel quadro riepilogativo contenuto nella nota giorna-
listica ampiamente documentata si rileva che l’organico complessivo del-
l’anno 1989 prevedeva per Macerata 3 primi dirigenti, 7 funzionari, 22
ispettori, 32 sovrintendenti e 100 agenti, per un totale di 164 unità, mentre
quello di Civitanova Marche prevedeva un funzionario, 4 ispettori, 9 so-
vrintendenti e 22 agenti, per un totale di 35 unità, cosicché l’intero orga-
nico provinciale era pari a 200 unità;

nell’attuale organico vi sono a Macerata 2 vice questori, 7 funzio-
nari, 42 ispettori, 25 sovrintendenti, 65 agenti-assistenti, per un totale di
141 unità, e a Civitanova Marche un funzionario, 15 ispettori, 3 sovrinten-
denti, 23 agenti-assistenti, per un totale di 42 unità ed un totale provin-
ciale di 183 unità;

evidentemente tale diminuzione di organico appare del tutto incon-
ferente rispetto all’aumento delle attività economiche intervenuto nella
provincia dal 1989 ad oggi ed ai fenomeni di aumento conseguente della
criminalità e della mobilità di persone, senza tener conto degli innumere-
voli pesantissimi oneri che sono ricaduti sul personale in conseguenza di
nuove leggi, ed in particolare della legge Bossi-Fini, che ha fatto aumen-
tare i fotorilevamenti da 45 al mese a 50 al giorno ed ha aumentato anche
le altre attività amministrative e di accompagnamento conseguenti ai rela-
tivi provvedimenti;

l’allarme sociale e degli operatori non è infondato ed occorre agire
preventivamente, prima che anche l’area maceratese, contraddistinta in
passato da grande tranquillità e sicurezza, venga turbata da fenomeni cri-
minosi che diverranno inevitabili permanendo tale insufficienza quantita-
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tiva delle forze dell’ordine, che non è solo comune all’intero Paese, ma ha
degli indicatori peculiari che meritano particolare attenzione ed urgente in-
tervento;

infatti da statistiche esaminate dall’interrogante la provincia di Ma-
cerata ha un lusinghiero rapporto fra operatori e numero di denunce (9,3
delitti per operatore e e 4,71 persone denunciate per operatore, che, rap-
portato ad indicatori di altre province, denota la laboriosità del personale
e la sua insufficienza), ma ha uno scarso rapporto di abitanti per operatore
(298 per ogni operatore) e solo 2,31 presidi per ogni 100 kmq.;

le medesime osservazioni sull’insufficienza del personale possono
essere rilevate anche per i reparti specializzati della Polizia Stradale che
operano in provincia di Macerata, per la vastità e la pericolosità della
rete stradale provinciale, tanto che la Provincia di Macerata ha indetto
per il 31.3.2004 un consiglio provinciale aperto proprio sui temi della si-
curezza stradale;

più volte è stata altresı̀ segnalata l’opportunità di istituire un posto
in organico di vice questore-primo dirigente e più posti di funzionario a
Civitanova Marche conferendo autonomia totale a quel presidio territo-
riale;

tali notizie sono ulteriormente riprese dalla stampa quotidiana lo-
cale, come risulta da «Il Corriere Adriatico», edizione di Macerata, pag.
VII del 30 marzo, e da «Il Resto del Carlino» edizione di Macerata,
pag. 2, sempre del 30 marzo, ed infine da «Il Messaggero», edizione di
Macerata, ugualmente del 30 marzo, nella cronaca locale, tutti con articoli
di identico contenuto, nei quali si rileva l’insufficienza delle dotazioni or-
ganiche della Polizia di Stato e la necessità di un intervento che eviti l’au-
mento della criminalità,

l’interrogante chiede di conoscere quali iniziative l’Amministrazione
dell’Interno abbia assunto ed intenda assumere per ovviare ai fenomeni se-
gnalati ed in particolare quale ampliamento di organici e di dotazioni di
mezzi e di strutture intenda disporre per il contrasto della criminalità e
la prevenzione e per lo svolgimento di funzioni di polizia stradale nel ter-
ritorio della Provincia di Macerata e specificamente nei due presidi di Ma-
cerata e Civitanova Marche ed in quelli di polizia stradale di Camerino,
Macerata, Portorecanati e Civitanova Marche.

(4-06493)

BEVILACQUA. – Al Ministro per i beni e le attività culturali. – Pre-
messo:

che da articoli pubblicati su "Il Quotidiano" di Vibo Valentia del
12 dicembre 2003 e del 12 febbraio 2004 si è appreso delle vicende rela-
tive ad alcune opere d’arte appartenenti al patrimonio artistico-culturale
della città di Vibo;

che, in particolare, le notizie riportate riferiscono delle monete di
Hipponion e Valentia vendute on line da antiquari stranieri; del monumen-
tale "Monetiere Capialbi", diviso tra il castello normanno-svevo di Vibo e
il museo archeologico di Reggio Calabria, la cui visione è interdetta ai vi-
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sitatori; del mosaico "La Girandola", del I secolo a.C., rinvenuto negli
anni ’70 e, da anni, conservato negli scantinati del museo di Sibari; del
dipinto di straordinario valore, "Pasci i miei agnelli", realizzato dal più
importante pittore del tardo Barocco, Giovanbattista Gaulli, detto il Bacic-
cio, allievo prediletto del Bernini, e ritrovato dalla responsabile della So-
printendenza per il patrimonio artistico e culturale della Calabria nella col-
lezione privata di una famiglia nobiliare vibonese;

che le notizie riportate fanno emergere come al patrimonio artistico
di Vibo Valentia appartengano veri e propri capolavori della storia del-
l’arte;

che, relativamente alla compravendita on line delle monete, sul sito
http://www.edgarlowen.com, l’antiquario americano pone in bella mostra,
in particolare per quanto concerne la numismatica, non solo le monete di
Hipponion e Valentia, ma anche delle antiche Kroton e Locri Epizefiri,
tutti reperti appartenenti alla Magna Grecia,

l’interrogante chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto sopra ripor-
tato;

per quali motivi la città di Vibo sia stata privata di opere di siffatta
importanza e se non ritenga di accertare la regolarità, ad esempio, della
vendita on line di monete antiche, di indiscusso e inestimabile valore sto-
rico-artistico;

se non ritenga di fornire chiarimenti in merito alle transazioni delle
citate opere d’arte, considerato che si tratta di patrimonio appartenente
allo Stato e, nel caso specifico, al Comune di Vibo Valentia.

(4-06494)

FORLANI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

dell’interno. – Premesso che:

la legge 19 maggio 1986, n. 224, disciplina le «Norme per il reclu-
tamento degli ufficiali e sottufficiali piloti di complemento delle Forze Ar-
mate e modifiche ed integrazioni alla legge 20 settembre 1980, n. 574, ri-
guardanti lo stato e l’avanzamento degli ufficiali delle Forze Armate e
della Guardia di Finanza»;

l’articolo 32, comma 6, di tale legge statuisce che «la promozione
al grado superiore, considerata ad anzianità, è comunque attribuita il
giorno precedente la cessazione dal servizio per raggiungimento del limite
di età, prescindendo dal grado rivestito ed anche oltre il grado massimo
previsto per il ruolo, a tutti gli ufficiali di tutti i ruoli e Corpi dell’Eser-
cito, della Marina, dell’Aeronautica e della Guardia di Finanza, con l’e-
sclusione dei Generali di Corpo d’Armata e gradi equiparati";

l’articolo 38 del decreto del Presidente della Repubblica 24 aprile
1982, n. 336, contenente norme sull’«inquadramento nei ruoli della Polizia
di Stato del personale che espleta funzioni di Polizia», stabilisce che «i
dirigenti superiori del ruolo ad esaurimento di cui all’articolo 20 sono va-
lutati al compimento del terzo anno di servizio nella qualifica, conside-
rando utile anche il servizio prestato prima dell’inquadramento e, se di-

Senato della Repubblica XIV Legislatura– 70 –

575ª Seduta (pomerid.) 30 Marzo 2004Assemblea - Allegato B



chiarati idonei, sono promossi alla qualifica superiore con decorrenza dal
giorno precedente a quello della data di cessazione dal servizio per limiti
di età o per fisica inabilità o per decesso»;

la norma attribuisce – esclusivamente ai dirigenti della Polizia di
Stato del ruolo ad esaurimento – il beneficio della promozione alla vigilia
della cessazione per raggiungimento dei limiti di anzianità di servizio o a
seguito di inabilità fisica o di decesso sopravvenuti nel corso del servizio;

il tenore della norma esclude da questo beneficio i dirigenti della
Polizia di Stato del ruolo ordinario, dei ruoli tecnici e professionali dei sa-
nitari, evidenziando una chiara situazione discriminatoria tra i dirigenti
della Polizia di Stato appartenente al ruolo ad esaurimento, quelli delle
Forze Armate e quelli inclusi nei restanti ruoli;

il comma 3 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 2
dicembre 2003, concernente la «rideterminazione delle indennità di posi-
zione e dell’indennità perequativa del personale delle Forze di Polizia e
delle Forze Armate», ha disposto che tali indennità non producono effetti
ai fini della determinazione dell’indennità ausiliaria e dell’attribuzione di
qualsiasi altro beneficio economico per promozione e scatti conferibili il
giorno antecedente alla cessazione dal servizio;

in più di una occasione i vertici di Rinnovamento Sindacale per
l’U.G.L. hanno pubblicamente espresso la loro ferma contrarietà a questa
ingiusta discriminazione,

l’interrogante chiede di sapere:

se non si ritenga grave e fortemente discriminatoria la situazione
che allo stato attuale si è venuta a concretizzare;

quali urgenti provvedimenti si intenda adottare per rimuovere la
iniqua disparità di trattamento esistente tra dirigenti, appartenenti al mede-
simo comparto contrattuale;

se non si intenda intervenire, con la determinazione che il caso ri-
chiede, al fine di abolire il comma 3 del decreto del Presidente del Consi-
glio dei ministri 2 dicembre 2003, cosı̀ caratterizzato da una ratio forte-
mente penalizzante e punitiva per le meritorie categorie interessate delle
Forze Armate e delle Forze di Polizia.

(4-06495)

FORLANI. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

gli operatori della Polizia di Stato in forza presso l’Ispettorato di
pubblica sicurezza «Viminale» di Roma espletano, tra gli altri, servizi
di scorta e tutela;

la particolarità di tale tipo di servizio li costringe, spesso, ad effet-
tuare turni di lavoro massacranti, a volte della durata addirittura di venti
ore giornaliere;

tali servizi sono disposti sulla base di formali ordini di servizio e
quindi comandati dal dirigente responsabile;

molti operatori di Polizia del Viminale vantano ingenti crediti nei
confronti dell’Amministrazione della pubblica sicurezza proprio per le ore
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di lavoro straordinario che negli ultimi anni hanno accumulato senza che
fossero loro mai liquidate,

l’interrogante chiede di sapere:
quali provvedimenti si intenda adottare per evitare il ripetersi di si-

mili situazioni;
se non si intenda intervenire con l’urgenza che il caso richiede per

sanare questa indegna situazione disponendo l’immediato pagamento delle
ore di lavoro straordinario effettuato per le quali è stata effettuata istanza
di pagamento da parte dei richiedenti a partire dagli anni 1998 ad oggi;

se non si ritenga opportuno, oltre che doveroso, maggiorare gli im-
porti dovuti con gli interessi maturati in questi anni e con una quota ag-
giuntiva relativa alla rivalutazione monetaria.

(4-06496)

DE PETRIS. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro

della giustizia. – Premesso che:
il giorno 17 marzo 2004, davanti a Montecitorio, s’è tenuta una

manifestazione di protesta dei «Giovani Padani», e a questa manifesta-
zione hanno partecipato, inoltre, anche alcuni Ministri della Repubblica
e tra questi il Ministro della giustizia Roberto Castelli;

sembrerebbe che il Ministro della giustizia Castelli fosse accompa-
gnato dagli agenti di scorta, appartenenti al Corpo di Polizia Penitenziaria,
e che, nel corso della suddetta manifestazione, il Ministro e gli agenti di
scorta scandivano, unitamente ai manifestanti della Padania, lo slogan
«Chi non salta italiano é’" (ovviamente i cori dei manifestanti leghisti in-
neggiavano anche a «Roma Ladrona»);

sembrerebbe che il quotidiano "Il Messaggero" e "La Padania" del
18 marzo 2004 abbiano riportato la notizia e le foto del ministro Castelli e
degli agenti di scorta con i manifestanti della protesta sopraindicata;

nel corso dei TG e di alcuni passaggi televisivi a "Blob", nella se-
rata del 18 marzo 2004, si sono viste e sentite le scene della manifesta-
zione e degli agenti di scorta del ministro Castelli;

è necessario evidenziare che gli agenti di scorta, appartenenti al
Corpo di Polizia Penitenziaria, agenti di polizia giudiziaria, hanno prestato
giuramento alla Repubblica Italiana ed alla sua Costituzione e rappresen-
tano tutti i cittadini italiani,

si chiede di sapere se quanto sopra esposto corrisponda al vero e, in
caso affermativo, se il Ministro della giustizia o per esso il Capo del Di-
partimento dell’Amministrazione Penitenziaria abbia intenzione di pro-
muovere azioni disciplinari nei confronti degli agenti che il giorno 17
marzo 2004, davanti a Montecitorio, hanno scandito gli slogan dei «gio-
vani padani» che inneggiavano contro il popolo italiano.

(4-06497)
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