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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Nel quadro della pitt ampia delega al Governo in materia di rierganizzazione delle amministrazioni
pubbliche, il Parlamento, con I’articolo 18 della legge 7 agosto 2015, n. 124, ha delegato il Governo
ad intervenire sulla disciplina delle partecipazioni societarie delle amministrazioni pubbliche, al
fine di assicurare la chiarezza delle regole, la semplificazione normativa e di garantire la tutela e
promozione del fondamentale principio della concorrenza.

La scelta di orientare Iintervento normativo verso I’obiettivo della semplificazione delle regole
vigenti in materia, attraverso il riordino delle disposizioni nazionali e la creazione di una disciplinag
generale organica, & sintomatica della centralita che il Parlamento ha inteso riconoscere ail’intero
settore delle societd partecipate, quale ambito ottimale per la promozione del processo di efficiente
riorganizzazione dell’amministrazione delio Stato.

11 quadro nommative attuale & il risultatc di una serie di interventi disorganici ¢ la necessitd d&i
operare una generale semplificazione e stabilizzazione normativa & prodromica alla effettiva
attuazione delle regole in materia di partecipazioni e, conseguentemente, al migliore utilizzo delle
risorse pubbliche, anche mediante la rimozione delle fonti di spreco.

{articolol8, inoltre, come esplicitato in alcuni dei criteri direttivi che ne tracciano gli obiettivi € ne
perimetrano ’ambito, risponde all’esigenza di valorizzare - attraverso intervento normativo
demandato al Governo —i principi, alcuni dei quali di derivazione comunitaria, posti a tutela della
concorrenza e della generale trasparenza ed efficacia dell’azione amministrativa,

A tal fine, il presente decreto risponde alle esigenze individuate dal Parlamento attraverso 1 seguenti
prineipali interventi: .

- precisazione dell’ambito di applicazione della disciplina, con particolare riferimento alle
ipotesi di costituzione di societd da parte di amministrazioni pubbliche e all’acquisto ¢
gestione di partecipazioni in altre societa a totale o parziale partecipazione pubblica diretta o
indiretta; ‘

- indicazione dei tipi di societd in cui & ammessa la partecipazione pubblica;

- previsione di condizioni e limiti per la costituzione, acquisizione o mantenimento delle
partecipazioni pubbliche;

- rafforzamento degli oneri motivazionali posti a presidio della scelta di costituire societa a
partecipazione pubblica;

- introduzione di stringenti obblighi di dismissione nei casi in cui le partecipazioni societarie
gia detenute non siano inquadrabili nelle categorie previste dalio stesso decreto;

- razionalizzazione della governance delle societd a controllo pubblico, con particolare
riferimento alle ipotesi di crisi aziendale;

- introduzione di specifici requisiti per i componenti degli organi amministrativi delle societs;

- coordinamento delle disposizioni vigenti in tema di responsabilita degli enti partecipanti e
dei componenti degli organi delle societd partecipate;

- introduzione della struttura competente per il controllo e il monitoraggio sull’attuazione del
decreto;

- coordinamento della disciplina nazionale in materia di in house providing con quella
europea €, in particolare, con le nuove disposizioni dettate dalla direttiva 2014/24/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli appalti pubblici;

- riordino della disciplina in materia di quotazione delle societd a controlio pubblico in
mercati regolamentati;

- razionalizzazione delle disposizioni vigenti in tema di reclutamento del personale e
previsione di particolari meccanismii di valutazione periodica delle partecipazioni pubbliche;

- abrogazione di una serie di disposizioni al fine di semplificare ia disciplina della materia.



Articolo 1

L’articolo 1 precisa I’ambito di applicazione del decreto, prevedende che esso si applica alla
costituzione di societd da parte di amministrazioni pubbliche, nonché all’acquisto e alla gestione di
partecipazioni, da parte di tali amministrazioni, in societd a totale o parziale partecipazione pubblicz
diretta o indiretta. Restano comunque ferme le norme gia vigenti relative a singole societa.

E, inolire, previsto che il Consiglio dei ministri possa deliberare I’esclusione totale o parziale
deli’applicazione delle disposizioni del decreto a singole societa a partecipazione pubblica, sulla
base di criteri inerenti alla misura e qualitd delia partecipazione e all’attivitd svolta, oltre che al
relativo interesse pubblico,

Alle societa quotate (come definite nell’articolo 2) ¢ alle lore partecipate si applicano solo alcune
disposizioni, inerenti alla condotta dell’azionista pubblico piuttosto che all’organizzazione o
all’attivita della societd partecipata. Ovviamente, ove le societd partecipate da societd quotate siano
altresi partecipate da amministrazioni pubbliche, il decreto si applicherda in virth di questa
partecipazione e nel limiti inerenti alla natura — di controlio ¢ meno — di questa partecipazione. Di
conseguenza, ove le societd in guestione siano controllate da una societd quotata e, quindi, non
stano controllate da una pubblica amministrazione — esse saranno soggette allo stesso regime delle
societd quotate stesse, in quanto a esse si applicheranno solo alcune disposizioni inerenti alia
condotta dell’ amministrazione azionista.

Articolo 2

L’articolo 2 detta le definizioni, coordinandole con i principi desumibili dalla normativa nazionale
ed europea. Di particolare rilievo, ai fini dell’ambito di applicazione del decreto, sono la definizione
di societa a controllo pubblico, per la guale si fa riferimento alla nozione civilistica di controlle,
quella di controllo analogo, mutuata dalla disciplina europea, quella di societa a partecipazione
pubblica e quella di partecipazione, intesa quale titolarita di rapporti comportanti la qualita di socio
o titolaritd di strumenti finanziari che attribuiscono diriiti amministrativi, nel sensc che possono
essere dotati del diritto di voto ovvero che pud ad essi essere riservata la nomina di un componente
indipendente del consiglio di amministrazione o del consiglio di sorveglianza o di un sindaco (la
definizione di partecipazione & coerente con quelia di cui all’articolo 1, comma 6-bis, del decreto
legislativo n. 58 del 1998). Inoltre, nel novero delle amministrazioni pubbliche vengono .inseriti
anche | consorzi o le associazioni per qualsiasi fine istituiti (ad esempio, I'Unione italiana delie
camere di commercio e 1’Associazione nazionale del comuni italiani), nonché gli enti pubblici
economici ¢ le autoritd portuali, Vengono, infine, definite le societd quotate, quali societd a
partecipazione pubblica che emeltono azioni quotate in mercati regolamentati e le societd che hanno
emesso, alla data del 31 dicembre 2015, strumenti finanziari quotati in mercati regolamentati.

Articolo 3

Vengono mdmduatl i tipi di societa in cui & ammessa la partecipazione pubblica: societd per azioni
e societd a responsabilita limitata.

Inoltre, il decrefo detta specifiche disposizioni, per le s.r.] a controllo pubblico, per la nomina
dell’organc di controllo o di un revisore, precisando che, nelle s.p.a. a controtlo pubblico, questo
ruolo non pud essere affidato al collegio sindacale.

Articolo 4

L’articolo 4 prevede condizioni e limiti per la costituzione di societd a partecipazione pubblica
&yero per [’acquisizione o il mantenimento di singole partecipazioni.




Le amministrazioni pubbliche, infatti, non possono, direttamente o indirettamente, costituire societa
aventi per oggetto attivitd di produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per il
perscguimento delle proprie finalith istituzionali, né acquisire o mantenere partecipazioni, anche
minoritarie, in tali societa.

Inoltre, in aggiunta al suddetto principio generale, vengono indicate specifiche ipotesi, mutuate
dalla prassi applicativa e dalle regole desumibili dalla giurisprudenza nazionale ed europea, nelle
quali la costituzione, I'acquisizione o il mantenimento delle partecipazioni pubbliche sono
legittime: tra le altre, la produzione di un servizio di interesse generale; la progettazione e la
realizzazione di un’opera pubblica; "autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti
pubblici partecipanti.

Infine, si prevedono ipotesi specifiche di acquisizione di partecipazioni societarie, in ragione della
possibilita, per le pubbliche amministrazioni, di realizzare investimenti secondo 1 criteri propri di un
qualsiasi operatore razionale in economia di mercato,

Articolo 5

L articolo § detta specifiche disposizioni in materia di obblighi motivazionali relativi alla decisione
di costituire una societa a partecipazione pubblica o di acquisire partecipazioni, con Peccezione dei
casi in cui la costituzione di una societd o I'acquisto di una partecipazione, anche attraverso
aumento di capitale, avvenga in conformita a espresse previsiond legislative.

Vengono legificati i principi dettati dalla costante giurisprudenza nazionale ¢ comunitaria,
prevedendo che Iatto deliberativo debba essere motivato con riferimento alla necessita della societa
per il perseguimento delle finalitd istituzionali previste dall’articolo 4, evidenziando, altresi, gli
obiettivi gestionali cui deve tendere la societd stessa, sulla base di specifici parametri qualitativi e
guantitativi, nonché le ragioni e le finalitda che giustificano la scelta, anche sul piano della
convenienza economica e in considerazione della possibilita di destinazione alternativa delle risorse
pubbliche impegnate, nonché di gestione diretta o esternalizzata del servizio affidato. La
motivazione, inoltre, deve dare adeguato conto della compatibilitd della scelta con i prineipi di
efficienza, di efficacia e di economicita deli’azione amministrativa,

A tali fini, peraltro, & previsto 'obbligo che il predetto atto deliberativo dia atto anche della
compatibilita dell’intervento rispetto alla disciplina europea in materia di atuti di Stato alle imprese
e che debba essere inviato, prima dell’adozione, alla sezione della Corte dei Conti competente che
pu¢ formulare rilievi entro il termine perentorio di trenta gilorni dalla ricezione dell’atto
deliberativo, ferma restando la facolta di interruzione del predetto termine in caso di richiesta di
chiarimenti all’amministrazione pubblica interessata.

Infine, P'amministrazione invia Iatto deliberativo all’Autoritd garante della concorrenza e del
mercato, che pud agire sugli atti amministrativi che determinano distorsicn: della concorrenza.

Articolo 6

[ articolo 6 razionalizza la governance delle societa a controllo pubblico, dettando i principi
fondamentali sull’organizzazione e sulla gestione di tali societd, secondo criteri di economicita, di
efficacia e di efficienza.

Tali societa, qualora svolgano attivitd economiche protette da diritti speciali o esclusivi, insieme
con altre attivitd svolte in regime di economia di mercato, adottano sistemi di contabilitd separata
per le attivita oggetto di diritti speciali o esclusivi e per ciascuna attivita.

Inoltre, il provvedimento prevede la facolta, per le societa a controilo pubblico, di integrare gli
ordinari strumenti di governo societario con specifici strumenti puntualmente indicati dal decreto
stesso e che devono esser indicati nella relazione su! governo societario che le societd controilate
predispongono annualmente: regolamenti interni volti a garantire la conformitd dell’aitivita della
societd alle norme di tutela della concorrenza; un ufficio di controllo interno strutturato secondo
eri di adeguatezza rispettc alla dimensione e alla complessitd dell’impresa sociale; codici di




condotta propri, o adesione a codici di condotta collettivi aventi ad oggetto la disciplina dei
comportamenti imprenditoriali nei confronti di consumatori, utenti, dipendenti ¢ collaboratori,
nonché altri portatori di legiitimi interessi coinvolti nell’attivita della societd; programmi di
responsabilitz sociale d’tmpresa, in conformita alle raccomandazioni della Commissione
dell’Unione Europea.

Articolo 7

L’articolo 7 detta i criteri per la costituzione di societd a partecipazione pubblica,

L’atto deliberativo, che deve essere pubblicato sul siti istituzionali di tutte le amministrazioni
pubbliche partecipanti, deve, inoltre, essere adottato con specifiche modalitd: decreto del Presidente
del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro dell’economia e delle finanze di concerto con i
ministri competenti per materia, previa deliberazione del Consiglio, in caso di partecipazioni statali;
decreto del Presidente della Regione, a seguito di deliberazione della Giunta regionale, salvo
diversa disposizione di legge della Regione, in caso di partecipazioni regionali;deliberazione del
Consiglio comunale, in caso di partecipazioni comunali; deliberazione dell’organo amministrativo
dell’ente, in tufti gli altri casi di partecipazioni pubbliche (in tale ultima ipotesi sono ricomptese
anche le citta metropolitane).

Esso deve contenere, altresi, I’indicazione degli elementi essenziali, cosi come previsti dal Codice
civile per la costituzione di societd per azioni o societd a responsabilitd limitata.

Articolo 8

L’articolo 8, dettando i criteri per I"acquisto di partecipazioni in societd gia costituite, ribadisce le
medesime modalitd di adozione dell’atto deliberativo previste dall’articolo 7 del decreto per la
costituziore di societd a partecipazione pubblica.

L’eventuale mancanza o invaliditd del’atto deliberativo determina l'inefficacia del contratto di
acquisto delia partecipazione.

Le dispesizioni in tema di acquisto di partecipazioni in societd gia costituite si applicano anche
all’acquisto, da parte di pubbliche amministrazioni, di partecipazioni nelle societd quotate,
unicamente nei casi in cuj I'operazione comporti "acquisto della qualita di socio. Sono soggette alla
disciplina in esame, di conseguenza, le operazioni che comportino, per la prima volta, I'acquisto di
partecipazioni di pubbliche amministrazioni in societa guotate. Ne rimangono escluse, invece,
successive operazioni, come la sottoscrizione di aumenti di capitale. L'applicazione della disciplina
in esame alle operazioni che comportino ’acquisto della qualitd di socio comporta 1’applicazione
alle stesse della procedura di cul all’articolo 7, commi 1 e 2, ¢, quindi, deli’onere di motivazione di
cui all’articolo 5, anche con riferimento ai criteri di cui all’articolo 4.

Articolo 9

Iarticolo 9 disciplina la gestione delle partecipazioni pubbliche, differenziando i meccanismi
concreti di gestione in relazione al livello organizzativo coinvolto.

Le partecipazioni statali sono attribuite 2l Ministero dell’sconomia e delle finanze che esercita i
diritti sociali di concerio con'i Ministeri competenti.

Le partecipazioni regionali sono, di regola, attribuite alla Presidenza della Regicne, fatta salva la
possibilita che la legge regionale preveda una diversa attribuzione.

Le partecipazioni degli enti locali sono attribuite al sindaco o al presidente o a un loro deiegato.

In tutti gl altri casi le partecipazioni sono gestite dall’organo amministrativo dell’ente.

Articolo 10



L’articolo 10 disciplina la procedura di alienazione delle partecipazioni sociali, i cul atti deliberativi
devono essere adottati con le stesse modalita previste dall’articolo 7 del decreto per la costituzione
di societd a partecipazione pubblica,

L’alienazione ¢ effettuata nel rispetto dei principi di pubblicita, trasparenza ¢ non discriminazione,
In casi eccezionali, a seguito di deliberazione analiticamente mativata dell’organo competente,
I’alienazione puod essere effettuata mediante negoziazione diretta con un singolo acquirente.
L’eventuale mancanza o invaliditda dell’atto deliberativo determina Pinefficacia dell’atto di
alienazione della partecipazione.4. E fatta salva la disciplina speciale in materia di alienazione delle
partecipazioni dello Stato.

Articolo 11

L’articolo 11 prevede che i componenti dell’organo amministrativo di societa a conirollo pubblico
debbano possedere, ferme restando le norme gia vigenti in materia di incompatibilita e
inconferibilita degli incarichi, requisiti di onorabilita, professionalitd e indipendenza, stabiliti con
decreto del Presidente del Consiplio dei Ministri, su proposta del Ministro dell’economia e delle
finanze.

Per tali societd organo amministrativo &, di regola, costituito da un amministratore unico, salvo il
caso in cui [Passemblea della societd disponga, per specifiche ragioni di adeguatezza
organizzativa,che la stessa sia amminisirata da un censiglio di amministrazione composto da tre o
cingue membri, ovvero che sia adottato uno dei sistemi alternativi di amministrazione e controlio
previsti dal Codice civile (in tal caso il numero complessivo dei componenti degli organi di
amministrazione e controllo non pud essere superiore a cinque).

Inoltre, & previsto che con dPcM, da adottarsi su proposta del Ministro dell’economia e deile
finanze, di concerto con il Ministro delegato per la semplificazione ¢ la pubblica amministrazione,
ed entro sei mesi dall’entrata in vigore del decreto legislativo, siano definiti 1 criteri sulla base dei
quali l'assemblea della societa pud dispome la suddetta diversa composizione dell’organe
amministrativo. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze sono, invece, definiti i
criteri di determinazione della remunerazione degli amministratori di societa a controllo pubblico,
mediante la previsione di limiti massimi i remunerazione proporzionati alla dimensione
dell’impresa. Inoltre, gli- amministratori delle societa in controllo pubblico non possono essere
dipendenti dell'amministrazione titolare della partecipazione o di quella titolare di poteri di
indirizzo e di vigilanza ¢, in virtd del principio di onnicomprensivita della retribuzione, qualora gli
amministratori delle societd in controllo pubblico siano dipendenti dell'amministrazione tifolare
della partecipazione, di quella titolare di poteri di indirizzo e di vigilanza o della societa
controllante, essi hanno l'obbligo di riversare 1 relativi compensi all'amministrazione o alla societd
di appartenenza. Gli statuti delle societd controllate devono prevedere, tra gh altri, il divieto di
corrispondere gettoni di presenza o premi di risultato deliberati dopo lo svolgimento dell’attivita, o
trattamenti di fine mandato, ai componenti degli organi sociali, nonché quelio di istituire organi
diversi da quelli previsti dalle norme generali in tema di societa.

Nelle societa in cui le amministrazioni pubbliche detengono il controllo indiretto, non ¢ consentito
nominare, nei consigli di amministrazione o di gestione, amministratori della societa controliante, a
meno che siano atiribuite ai medesimi deleghe gestionali a carattere continuativo ovvero che la
nomina risponda all’esigenza di rendere disponibili alla societd controllata particolari e comprovate
competenze tecniche,

Sempre per le societd a controllo pubblico, & disciplinata la possibilitd di costituire, in casi
strettamente necessari, comitati con funzioni consultive o di proposta.



Infine, ¢ precisato che alle societa in controllo pubblice si applica la disciplina della prorogatio
delle pubbliche amministrazioni.

Articolo 12

L’articolo 12 prevede che i componenti degii organi di amministrazione e controilo delle societa
partecipate siano soggett alle azioni civili di responsabilita previste dalla disciplina ordinaria delle
societd di capitali, fatta salva l'ipotesi di danno erariale. Costifuisce danno erariale il danno,
patrimoniale o non patrimoniale, subito dagli entl partecipanti, nonché il danno conseguente alla
condotta dei rappresentanti degli enti pubblici partecipanti o comunque dei titolari del potere di
decidere per esso, che abbiano con dolo o colpa grave trascurato di esercitare { propri diritti di
socio, pregiudicando il valore della partecipazione,

Articolo 13

[’articolo 13 detta specifiche disposizioni in tema di controlio giudiziario sull’amministrazione di
societda a controllo pubblico (anche costituite nella forma di s.r.l.), prevedendo che, in tali societ3,
clascuna amministrazione pubblica socia, anche in deroga ai limiti minimi di partecipazione previsti
dal Codice civile e, quindi, indipendentemente dall’entita della partecipazione di cui & titolare, sia
legittimata a presentare denunzia di gravi irregolarita al tribunale.

Articolo 14

L’articolo 14 disciplina le ipotesi di crisi aziendale nelle societa a controllo pubblico, dettando
specifiche procedure per prevenire I'aggravamento della crisi stessa, correggerne gli effetti ed
eliminamme le cause.

Articolo 15

L’articolo 15 prevede che il Ministero dell’economia e delle finanze individui, nell’ambito della
propria organizzazione e delle risorse disponibili a legislazione vigente, la struttura competente per
il controllo e il monitoraggio sull’attuazione del decreto.

Tale organismo fornisce orientamenti in materia di applicazione del decreto e promuove le mighiori
pratiche presso le societa a partecipazione pubblica, adottando, nei confronti delle stesse societ, le
direttive sulla trasparenza e sulla separazione contabile ¢ verificandone i! rispetto.

Esso, inoltre, tiene un elenco pubblico, accessibile anche in via telematica, di tutte le societd a
partecipazione pubblica esistenti e pud esercitare, nei confronti di tatfe le societa a partecipazione
pubblica, 1 poteri ispettivi gia previsti dalla normativa vigente.

Articolo 16

L articolo 16, dettando disposizioni relative alle societa in controllo pubblico titolari di affidamenti
diretti di contratti pubblici,coordina la disciplina nazionale in materia di in house providing con
quella europea e, in particolare, con le nuove disposizioni dettate dalla direttiva 2014/24/UE del
Parlamento europeo ¢ del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli appalti pubblici.

E previsto che nelle societa a controllo pubblico titolari di contratti pubblici ricevuti in affidamento
diretto non vi sia partecipazione di capitali privati, ad eccezione di quella prevista da norme di legge
e che avvenga in forme che non comporiino controllo o potere di veto, né I"esercizio di un’influenza
determinante sulla societd controllata, Inoltre, I'amministrazione pubblica o le amministrazioni
pubbliche socie devono esercitare sulla societd un controllo analogo a quello esercitato sui propri




servizi, i cui requisiti vengono precisati dallo stesso articolo 16. Naturalmente, le relative previsioni
vanno interpretate e applicate conformemente alla normativa europea, rispetto alla quale mirano a
chiarire 1 termini di attuazione.

Infine, si precisa che gli statuti delle societd debbano prevedere che almeno {’ottanta per cento delle
loro attivita siano effettuate nello svolgimento dei comptii a esse affidati dall’ente pubblice o daghi
enti pubblici soci e che la produzione ulteriore rispetto a quella prevalente sia consentita solo a
condizione che la stessa permetta di conseguire economie i scala o altri guadagni di efficienza
produttiva nell’esercizio dell’attivita principale della societa.

Articolo 17

L’articolo 17 contiene alcune specifiche disposizioni relative alle societd a partecipazione mista
pubblico-privata, La quota di partecipazione del soggetto privato non pud essere inferiore al trenta
per cento ¢ la procedura di selezione pubblica del medesimo si svolge nel rispetto dei criteri di cui
all’articolo 7 e ha ad oggetto, al contempo, la sottoscrizione o ["acquisto della partecipazione
societaria da parte del socio privato e laffidamento del contratto di appalto o di concessione
oggetto esclusivo dell’attivita della societd mista (c.d. gara a doppio oggetto). La durata della
partecipazione privata alla societd non pud essere superiore alla durata dell’appalto o della
concessione per l'affidamento e ["esecuzione dei quali essa ¢ costituita. Sono disciplinate le
modalita di designazione degli organi di vertice, i contenuti degli statuti e le regole in materia di
patti parasoctali.

Articolo 18

L’articolo 18 prevede la possibilita di quotazione in mercati regolamentati delle socicta a controllo
pubblico, disciplinandone puntualmente la procedura decisoria: I'atto deliberativo prevede uno
specifico programma avente ad oggetto 1l mantenimento o la progressiva dismissione del controlle
pubblico sulla societd quotata. B comunque fatta salva la possibilitd di quotazione in mercati
regolamentati di societd a partecipazione pubblica singolarmente individuate, soggette a regimi
speciali in base ad apposite norme di legge.

Articolo 19

L’articolo 19 detta la disciplina del personale delle societa a controllo pubblico, cui si applicano le
disposizioni del Codice civile ¢ ie norme previste dalle leggi sui rapporti di lavoro subordinato
nell’impresa.

Le societa a controllo pubblico stabiliscono con propri provvedimenti (che devono essere pubblicati
sul sito istituzionale della societd stessa), criteri ¢ modalité per il reclutamento del personale nel
rispetto dei principi, anche di derivazione comunitaria, di trasparenza, pubblicita e imparzialit2 e dei
prineipi di cui all'articolo 35 del Testo unico sul pubblico impiego. Inoltre, la disposizione in esame
prevede uno specifico meecanismo di gestione dei precessi di mobilita, precisando che, prima di
poter effettuare nuove assunzioni, le amministrazioni pubbliche, nel caso di reinternalizzazione d
funzioni o servizi estemalizzail affidati ad una societd partecipata, procedono al riassorbimento
delle unitd di personale gié dipendenti dall’amministrazione e transitate alle dipendenze delle
societd interessata.

Articolo 20

L’articolo 20 prevede un meccanismo di verifica e monitoraggio periodico dell’assetto complessivo
delle societa in cui le amministrazioni pubbliche detengone partecipaziceni dirette o indirette, anche
mediante la predisposizione di un pilano di riassetto per la loro razionalizzazione, fusione o
soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione.
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I piani di razionalizzazione, corredati di un’apposita relazione tecnica, con specifica indicazione di
modalitad e tempt di attuazione, devono essere adotiati ove, in sede di verifica e monitoraggio, le
amministrazioni pubbliche rilevino, tra le alire, partecipazioni societarie che non rientrino in alcuna
delle categorie previste dal decreto ovvero societd che risultino prive di dipendenti ¢ abbiano un
numero di amministratori superiore a quello dei dipendenti o ancora societd che svolgono atiivita
analoghe o similari a quelle svolte da altre societa partecipate o da enti pubblici strumentali.

[ predetti piani, che devono essere resi disponibili alla struttura competente per il controllo ¢ il
monitoraggio sull’attuazione del presente decreto e alla sezione di controllo della Corte dei contl
competente, possono prevedere, in virth di operazioni streordinarie, anche la dismissione o
’assegnazione delle partecipazioni societarie acquistate anche per espressa previsione normativa, [
relativi atii di scioglimento delle societa o di alienazione delle partecipazioni sociali sonc
disciplinati dalle disposizioni del codice civile ¢ sono compiuti anche in deroga alla previsione
normativa originaria riguardante la costituzione della societa o 1’acquisto della partecipazione.

E, infine, previsto uno specifico meccanismo sanzionatorio nel caso in cui non vi sia stata
I’adozione degli atti previsti dal presente articolo.

Articolo 21

[’articolo 21 detta norme finanziarie sulle societd partecipate da enti locali, disciplinande in
particolare gli effetti dell’eventuale risultato negativo dell’esercizio, prevedendsc obblight di
accantonamento in capo alle amministrazioni partecipanti e misure di riduzione dei compensi in
capo agli amministratori.

Articolo 22

L’articolo 22 integra il decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, in materia di trasparenza
amministrativa, prevedendo la pubblicazione di alcuni dei provvedimenti previsti dal decreto in
esame.

Articolo 23

1.’articolo 23 contiene, nel caso di controversic relative a concessioni e appalti pubblici di opere,
servizi e forniture in cui sia parte una societa a controllo pubblico ovvero una societa controllata o
collegata a una societd a controlle pubblico, una disposizione di rinvio alla disciplina dell’arbitrato
prevista dai Codice dei contratti pubblici,

Articolo 24

L’articolo 24 ptevede espressamente Iapplicazione delle disposizioni del decreto alle Regioni
Regioni a statuto speciale e alle Province autonome, compatibilmente con i relativi statuti ¢ norme
di attuazione.

Articolo 25

L’articolo 25 prevede una revisione straordinaria deile partecipazion: detenute dircttamente o
indirettamente dalle amministrazioni pubblche. Quest™ultime, ove non riconducibili ad alcuna
delle categorie previste dal decreto ovvero non soddisfino i requisiti e le condizioni per il
mantetiimento o Pacquisizione di partecipazioni, sonp alienate. A tal fine, entro sei mesi dalla daia
di_entrata in vigore del provvedimento, ciascuna amministrazione pubblica effettua, con
{if@wedimento motivato, la ricognizione di tutte le partecipazioni possedute individuando quelie
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che devono essere alienate ovvero oggetto di operazioni di razionalizzazicne, fusione o
soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione. Il provvedimento di ricognizione &
inviato alla sezione della Corte dei conti competente nonché alla struttura competente per il
controllo ¢ il monitoraggio, perché verifichi il puntuale adempimento degli obblighi previsti
dall’articolo in esame, anche ai fini dell’eventuale esercizio dei poteri di amministrazione
straordinaria della societd interessata. In caso di mancata adozione dell’atto ricognitivo ovvero di
mancata alienazione entro 1 termini previsti, il socio pubblico non pud esercitare 1 diritti sociali nei
confronti della societd e, salvo in ogni caso il potere di alienare la partecipazione, la medesima &
liquidata in denaro, seguendo, non solo per le societd per azioni ma anche per le stl, il procedimento
di cui all’articolo 2437-guater del codice civile.

Articolo 26

L’articolo 26 reca la disciplina transitoria in materia di personale delle societd a controllo pubblico,
prevedendo che esse effeftuino una ricognizione del personale in servizio, per individuare eventuali
eccedenze, e che 'elenco del personale eccedente, con la puntuale indicazione dei profili posseduti,
sia trasmesso alla Presidenza del Consiglio - Dipartimento della funzione pubblica, che ~forma e
gestisce ’elenco dei lavoratori dichiarati eccedenti,

Articolo 27

L’articolo 27 reca la disciplina transitoria.

E stabilito il termine de! 31 dicembre 2016 per ’adeguamento degli statuti alle disposizioni del
decreto.

In attesa delle deliberazioni da adottare in ordine alle esclusioni dalla disciplina, ai sensi
dell’articolo 1, comma 6, sono individuate alcune partecipazioni in societd esistenti, che rimangono
ammesse indipendentemente dalle previsioni dell’articolo 4. Sono indicate nell’allegato solo alcune
societd, le partecipazioni nelle quali potrebbero non essere giustificate in base ai criteri dello stesso
articolo 4: Coni Servizi, Expo, Arexpo, Invimit, IPZS, Sogin, Gruppo Anas, Gruppo GSE, Gruppo
Invitalia, Gruppo Eur (ovviamente sono ammesse anche le partecipazioni nelle relative
capogruppo). Non sono indicate neli’allegato, invece, le societd per le quali la relativa previsione
sarebbe superflua, in quanto la partecipazione da parte di pubbliche amministrazioni in esse rientra
pacificamente nei criteri di cui all’articolo 4, come Sogei, Consap e Consip.

Rimangono ammesse altresi le partecipazioni in societd quotate gid detenute dalle pubbliche
amministrazioni al 31 dicembre 2015. Di conseguenza, la disciplina dell’articolo 8 e le disposizioni
ivi richiamate si applicano solo alle operazioni che comportino I"acquisto della qualitd di socio n
societd quotate, successivamente a detta data.

Vi & pot una disciplina transitoria di esclusione, volta ad agevolare la quotazione di societd che
abbiano gia avviato if relativo percorso: il decreto non si applica per un termine di diciotto mesi e,
successivamente alla domanda di ammissione, fino alla conclusione del relative procedimento; sofo
se il procedimento si conclude negativamente, il decreto sard applicabile.

V1 &, infine, una disposizione transitoria relativa alla disciplina dei compensi di amministratori,
dipendenti e organi di controllo.

Articolo 28
L’articolo 28 reca norme di coordinamento con la legisiazione vigente.

Articolo 29




L'articolo 29 reca le abrogazioni delle disposizioni vigenti in materia di partecipazioni socictarie
delle amministrazioni pubbliche, disposizioni codificate nel testo o comunque ritenute non pit
necessarie rispetto al disegno complessivo delta riforma.
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RELAZIONE TECNICA

L’articolo 18 della legge 7 agoste 2015, n. 124 ha delegato it Governo, attraverso il riordine delle
disposizioni nazionali e la creazione di una disciplina generale organica in materia di partecipazioni
societarie delle amministrazioni pubbliche, a semplificare il relativo quadro di regolazione anche in
linea con 1 principi deftati dalla costante giurisprudenza nazionale ¢ comunitaria, con effetti positivi
in termini di valorizzazione della tutela della concorrenza e di generale trasparenza ed efficacia
dell’azione amministrativa,

In particolare, le disposizioni del decreto attengono:

- all’ambito di applicazione della disciplina;

- alla indicazione dei tipi di societd in cui ¢ ammessa la partecipazione pubblica con la
previsione di relativé condizioni e limiti;

- all’introduzione di stringenti obblighi di dismissione nei casi in cui le partecipazioni
societarie gia detenute non siano inquadrabili nelle categorie previste dallo stesso decreto;

- alla razionalizzazione della governance delle societd a controllo pubblico, dettando i
principi fondamentali sull’organizzazione e sulla gestione di tali societd, secondo criteri di
economicitd, di efficacia e di efficienza;

- al coordinamento della disciplina nazionale in materia di in house providing con quella
europes;

- al riordino della disciplina in materia di quotazione delle societa a controlio pubblico in
mercatl regolamentati;

- alla razionalizzazione delle disposizioni vigenti in tema di reclutamento del personale, nel
rispetto dei principi di trasparenza, pubblicitd e imparzialita e dei principi di cui all'articolo
35 del decreto legislativo n, 165 del 2001,

B’ infine prevista |’abrogazione di una serie di disposizioni.

Il presente decreto, in ragione degli obiettivi che persegue, relativi sepratiutte alla semplificazione e
alla razionalizzazione deila disciplina relativa alle partecipazioni societarie delle pubbliche
smministrazioni, non comporta nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica ma, al
contrario, in presenza di un quadro regolatorio pil semplice e chiaro, produrra risuitati in termini di
efficienza di gestione ¢ funzionamento delle predette societa.

In relazione ai singoli articoli, si rappresenta quanto segue:

Articolo 1
L articole | precisa I'ambito di applicazione del decreto.

Articolo 2
Larticolo 2 detta le definizioni, coordinandole con i principi desumibili dalia normativa nazionale
ed europea.

Articolo 3
Vengono individuati i tipi di societa in cui ¢ ammessa la partecipazione pubblica. Inoltre, si
prevedono apposite regole, nelle s.1.l. a controllo pubblico, per la nomina dell’organo di controllo o
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di un revisore, precisando che, nelle s.p.a. a contrello pubbliceo, questo ruolo non puo essere affidato
al collegio sindacale.

Gli articoli da 1 a 3 non determinarno nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Articolo 4

Il presente articole discipiina condizioni e limiti per la costituzione di societa a partecipazione
pubblica ovvero per 'acquisizione o il mantenimento di singoie partecipazioni. Tale disposizione,
pertanto, volta al contenimento delle situazioni in cui & possibile ricorrere all'utilizzo dello
strumento societaric da parte delle amministraziont pubbliche, ¢ suscettibile di determinare
risparmi di spesa per la finanza pubblica, quantificabili a consuntivo.

Possibill risparmi, quantificabili a consuntivo, poessono essere conseguiti dall’utilizzo di beni
immobili facenti parte del patrimonio di amministrazioni pubbliche che possonc essere conferiti per
I"acquisizione di partecipazioni in societa al fine di realizzare investimenti secondo i criteri propri
di un qualsiasi operatore razionale in economia di mercato.

Articolo 5

L’articolo 5 detta specifiche disposizioni in materia di obblighi motivazionali relativi alla decisione
di costituire una societa a partecipazione pubblica o di acquisire partecipazioni, con ’eccezione dei
casi in cul la costituzione di una societda o 'acquisto di una partecipazione, anche attraverso
aumento di capitale, avvenga in conformita a espresse previsioni legislative,

Lz norma rmira a conseguire una maggiore efficienza, efficacia ed economicita dell’azione
amninistrativa con conseguente possibilita di determinare risparmi di spesa, allo stato non
quantificabili.

[ compiti svolti dalla Corte dei Conti (commi 3 e 4) e dall’ Autoritd garante della concorrenza ¢ del
mercato (comma 3) sono riconducibili all’attivitd istitozionale di tali enti, da realizzare nell’ambito
delle risorse umane, finanziarie ¢ strumentali disponibili a . legislazione vigente, pertanto [le
disposizioni di cui ai commi 3, 4 e 5 non determinano nuovi 0 maggiori oneri a carico della finanza
pubblica.

Articolo 6

L’articolo 6 razionalizza la governance delle societd a controllo pubblico, dettando 1 principi
fondamentali sulf’organizzazione ¢ sulla gestione di tali societd, secondo criteri di economicita, di
efficacia e di efficienza. La previsione non determina nuovi o maggiori onesi a carico della finanza
pubblica.

Articolo 7
Detta i criteri per la costituzione di societa a partecipazione pubblica.

Articolo 8

Stabilendo 1 criteri per 'acquisto di partecipazioni in societa gia costituite, ribadisce le medesime
modalita di adozione dell’atto deliberativo previste dall’articolo 7 del decreto per la costituzione di
socleta a partecipazione pubblica,

Articolo 9
Disciplina ia gestione delle partecipazioni pubbliche, differenziando i meccanismi concreti di
gestione in reiazione al livello organizzativo coinvolto,




Articolo 10

L'articolo 10 disciplina la procedura di alienazione delle partecipazioni sociall, i cut atti deliberativi
deveono essere adottati con le stesse modalitd previste dall’articolo 7 del decreto per la costituzione
di societa a partecipazione pubblica.

Gli articoli da 7 « 10 non determinano nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Articolo 11

Le disposizioni contenute nel presente articelo sono suscettibili di determinare risparmi di spese,
quantificabili a consuntivo, per effetto dalla disciplina dettata, in particolare, dai commi 3, 6, 7, 8.
9el3.

Il comma 3 stabilisce, di regola, la composizione monocratica dell’organo amministrativo delle
societa, salvo il caso in cui, per specifiche ragioni di adeguatezza organizzativa, sia necessaria Ja
presenza di un consiglio di amministrazione che potra essere composto da tre o cingue membri,
ovverc che sia adottato uno dei sistemi alternativi di amministrazione ¢ controllo previsti dal
Codice civile e in tal caso il numero complessivo dei componenti degli organi di amministrazione ¢
controllo non potra essere superiore a cinque,

[ commi 6 e 7 prevedono che, con decreto del Ministro deil'economia e delle finanze, siano fissati i
limiti al compensi massimi ai quali gli organi di societa in controllo pubblico devono fare
riferimento per la determinazione del trattamento economico annuo onmicomprensivo da
corrispondere agli amministratori, ai titolari e componenti degli organi di controlle, ai dirigenti e ai
dipendenti, che non potra comungue eccedere il limite massimo di euro 240.000 annui lordi, tenuto
conto anche dei compensi corrisposti da altre pubbliche amministrazioni.

I} comma § dispone ’obbligo per gli amministratori delle societa in controllo pubblico, che siano
dipendenti delia societa conirollante, di riversare i relativi compensi all'amministrazione o alla
societa di appartenenza.

[l comma 9 stabilisce che gli statuti delle societd controllate debbano prevedere, tra gii altri, il
divieto di corrispondere gettoni di presenza o premi di risultato deliberati dopo lo svolgimento
dell’attivita, o trattamenti di fine mandato, ai componenti degli organi sociali, nonché quello di
istituire organi diversi da quelli previsti dalle norme generali in tema di societa.

[l comma 13 prevede che le societa a controllo pubblico possano procedere alla costituzione di
comitati con funzioni consultive o di proposta solo nei casi previsti dalla legge nonché il divieto, in
caso di costituzione, di riconoscere ai componenti di taii comitati alcuna remunerazione
complessivamente superiore al 30 per cento del compenso deliberato per la carica di componente
dell’organo amministrativo e comunque proporzionata alla qualificazione professionale e all’entita
dell’impegno richiesto.

Articolo 12

L’articolo 12 estende ai componenti degli organi di amministrazione e controllo delle sccieta
partecipate le azioni ¢ivili di responsabilita previste dalla disciplina ordinaria delle societa di
capitali, fatta salva Uipotesi di danno erariale. La disposizione, di carattere ordinamentale, non
comporta ruovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

.Articolo 13

L'articolo 13 detta specifiche disposizioni in fema di controlle giudiziario sull’amministrazione di
societd a controllo pubblico, anche costituite nella forma di sl La disposizione, di carattere
ordinamentale, non comporia ruovi o maggiori oneri per la finanza pubblica.

Articolo 14
La norma in esame disciplina le ipotesi di crisi aziendale nelle societda a controlle pubblico,
ndo specifiche procedure per prevenire |’aggravamento della crisi siessa, cotreggemne gli effetti




ed eliminarne le cause. Le disposizioni hanno carattere ordinamentale e non determinano effetti
finanziari negativi, anzi prevengono eventuali situazioni onerose.

In particolare, il comma 5, che disciplina le ipotesi in cul sono consentivi interventi finanziari
straordinari da parte delle amministrazioni pubbliche nei confronti delle loro partecipate, niproduce
{a normativa di cul all’art. 6, comma 19, del decreto-legge n. 78/2010, convertito dalla legge n.
122/2010, e suceessive modificazioni, e, quindi, non ha portata innovativa.

Articolo 15

Tale articoio istituisce presso il Ministero dell’economia ¢ delle finanze una struttura competente
per il controllo ¢ monitoraggio sull’attuazione del presente decreto. La disposizione non determina
nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica, in quanto detta struttura € individuata
neil’ambito dell’organizzazione del MEF ¢ delle risorse disponibili a legislazione vigente. Ai fini
della tenuta del’elenco pubblico delle societa a partecipazione pubblica potranno essere utilizzate
le informazioni della banca dati gia esistente presso il Ministero dell’economia e delle finanze, di
cui all’art. 14, comma 4, del decreto-legge n. 90/2014, convertito dalla legge n. 114/2014,

Articolo 16

La disposizione, dettando disposizioni relative alle societd in controllo pubblico titolari di
affidamenti diretti di contratti pubblici, non deferming nuovi o maggiori oneri a carico della
[finanza pubblica. Possibili economie di spesa passono essere conseguiti dalla disciplina sancita dal
comma 5, che legittima lo svolgimento della produzione ulteriore rispetto a quella prevalente della
societd in questione, solo a condizione che la stessa permetta di conseguire economie di scala o
altri guadagni di efficienza produttiva sul complesso dell’attivita principale della societa.

Articolo 17

Contiene alcune specifiche disposizioni relative alle societa a partecipazione mista pubblico-privata.
Inoltre seno disciplinate le modalita di designazione degli organi di vertice, 1 contenuti degli statuti
e le regole in materia di patti parascciali.

Articolo 18

Prevede la possibilitd di quotlazione in mercati regolamentati delle societa a controllo pubblico,
disciplinandone puntualmente ia procedura decisoria.

La disposizioni degli articoli 17 e 18 non comporiano nuovi o maggiori oneri per la finanza
pubblica.

Articolo 19

L'articolo in questione detta la disciplina def personale delle societa a controllo pubblico, cui si
applicano le disposizioni del Codice civile e le norme previste dalle leggi sul rapporti di lavoro
subordinato nell’ impresa.

La norma ha carattere ordinamentale e non comporta oneri a carico della finunza pubblica.

Articolo 20 :

L’articolo 20 disciplina un meccanismo di verifica ¢ monitoraggio periodico dell’assetio
complessiva delle societa in cui le amministrazioni pubbliche detengono partecipazioni ditette o
indirette, anche mediante la predisposizione di un piano di riassetto per la loro razionalizzazione,
fusione o soppressione con I’introduzione di un sistema sanzionatorio in caso di mancata attuazione
di tale meccanismo di verifica e moniforaggio.

Le disposizioni del presente articolo, mirando alla riassetto delle societd partecipaie secondo
criteri di efficienza economica e contenimento dei costi di funzionamento, sono susceftibili di
determinare visparmi di spesa, quaniificabili a consuntivo.




Articolo 21

L’articolo di cul si tratta detta norme finanziarie sulle societa partecipate da enti locali,
disciplinando in particolare gli effetti dell’eventuale risultato negativo dell’esercizio, prevedendo
obblighi di accantonamentc in capo alle amministrazioni partecipantl ¢ misure di riduzione dei
compensi in capo agli amministratori.

La norma riproduce la disciplina contenuta nell’art. 1, commi 551, 552 ¢ 554, delia legge n.
147/2G13, che ha introdottc criteri di responsabilitd finanziaria delle amministrazioni locali
stabilendo le modalitd con le quali le pubbliche amminisirazioni locali partecipanti devono
procedere all’accantonamento in caso di risultato negativo da parte delle societa partecipate e
prevedendo misure di riduzione dei compensi degli amministratori o di revoca per giusta causa in
caso di conseguimento reiterato di risultati economici negativi.

La disposizione non comporta oneri anzi é volta prevenire situazioni potenzialmente onerose.

Articolo 22

L'articolo 22 fa rinvio alle previsioni del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33 al fine di
assicurare nelle societa in controllo pubblico il massimo livello di trasparenza sull’uso delle proprie
risorse e sul risultati ottenuti,

La norma ha carattere ordinamentdle e non comporta oneri a carico della finanza pubblica,

Articolo 23

[ articolo 23 contiene, nef caso di controversie relative a concessioni ¢ appalti pubblici di opere,
servizi e forniture in cul sia parte una societa a controllo pubblico ovvero una societd controllata o
coliegata a una societd a controllo pubblico, una disposizione di rinvio alla disciplina deli’arbitrato
prevista dal Codice dei contratti pubblici.

La norma ha carattere ordinamentale € non comporta oneri a carico della finanza pubblica.

Articolo 24

La disposizione prevede espressamente ["applicazione delle dispesizioni del decreto alle Regioni a
statuto speciale e alle Province autonome, compatibilmente con 1 relativi statuti e norme di
attuazione.

La norma ha carattere ordinamentale e hon comporta oneri a carico della finanza pubblica.

Articolo 25 -

La disposizione prevede una revisione straordinaria delle partecipazioni detenute direttamente o
indirettamente dalle amministrazioni pubbliche, non riconducibili ad alcuna delle categorie previste
dal decreto ovvero non soddisfino 1 requisiti e fe condizioni per il mantenimento o 1’acquisizione di
partecipazioni, le quali devone essere alienate.

La disposizione in esame, miranda alla riassetto delle societd partecipate secondo criteri di
legittimits, efficienza economica e contenimento dei costi di funzionamento, & suscettibile di
determinare risparmi di spesa, quantificabili a consuntivo.

Articolo 26

L articolo 26 reca la disciplina transitoria in materia di personale delle societd a controllo pubblico,
prevedendo che esse effettuino una ricognizione del persenale in servizio, per individuare eventuali
eccedenze, ¢ che 'elenco del personale eccedente, con la puntuale indicazione dei profili posseduti,
sia trasmesso alla Presidenza del Consiglio - Dipartimento della funzione pubblica, che forma e
gestisce I’elenco dei lavoratori dichiarati eccedentt.

: ffi@‘ icolo 27

“.Aarticolo 27 reca la disciplina transitoria,
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Articolo 28
L’ articolo in esame reca norme di coordinamento con la legisiazione vigente.

Articolo 29 :

L articolo 29 reca le abrogazioni delle disposizioni vigenti in materia di partecipazioni societarie
delle amministrazioni pubbliche, disposizioni codificate nel testo ¢ comunque ritenute non pil
necessarie rispetto al disegno complessivo della riforma.,

Gli articoli 26, 27, 28 e 29 non determinano nuovi o maggiori oneri a carico della finanza
pubblica.
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ANALISI DY IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE (A.LR.)
(Dir. P.C.M. 16 GENNAIO 2013 - G.U. 12 APRILE 2013, N. 86)

Titolo: schema di decreto legislativo recante “Testo unico in materia di societd a
partecipazione pubblica®.

Referente:  dott. Marco Santangeli — tel. 0668997137 - m.santangeli@governo.if

FSEZIONE 1 - Contesto e obiettivi dell’intervento di regolamentazione

L’articolo 18 della legge 7 agosto 2015, n. 124, ha delegato il Governo ad intervenire sulla
disciplina delle partecipazioni societarie delle amministrazioni pubbliche, al fine di assicurare la
chiarezza delle regole, la semplificazione normativa e di garantire la tutela e promozione del
fondamentale principio della concorrenza,

11 provvedimento ha come obiettivi principali la semplificazione ¢ la razionalizzazione delle regole
vigenti in materia, attraverso it riordino delle disposizioni nazionali ¢ la creazione di una disciplina
generale organica, tenuto conto del persistente disordine normativo che carafterizza negativamente
la materia delle partecipazioni societarie detenute dalla pubblicke amministrazioni.

Il guadro normativo attuale ¢, infatti, il risultato di una serie di interventi disorganici e la necessita
di operare una generale semplificazione e stabilizzazione normativa ¢ prodromica alla effettiva
attuazione delle regole in materia di partecipazioni e, conseguentemente, al migliore utilizzo delle
risorse pubbliche, anche mediante la rimozione delle fonti di spreco.

Il provvedimento in esame risponde all’esigenza di valorizzare 1 principi, alcuni dei quali di
derivazione comunitaria, posti a tutela della concorrenza ¢ della generale trasparenza ed efficacia
dell’azione amministrativa ed ¢ stato emanato sulla base di una serie di principi e criteri direttivi che
introducono misure volte a favorire la gestione corretta ed efficiente delle societd a partecipazione
pubblica, tra le quali meritano attenzione:

- la precisazione dell’ambito di applicazione della disciplina, con particolare riferimento alle
ipotesi di costituzione di societd da parte di amministrazioni pubbliche e all’acquisto e
gestione di partecipazioni in altre societd a totale o parziale partecipazione pubblica diretta o
indiretta;

- l’indicazione dei tipi di societd in cul & ammessa la partecipazione pubblica;

- la previsione di condizioni ¢ limiti per la costituzione, acquisizione o mantenimento delle
partecipazioni pubbliche;

- il rafforzamento degli oneri motivazionali posti a presidio della scelta di costituire societa a
partecipazione pubblica;

- Dlintroduzione di stringenti obblighi di dismissione nei casi in cui le partecipazioni societarie
gia detenute non siano inquadrabili nelle categorie previste dallo stesso decreto;



- la razionalizzazione della governance delle societd a controllo pubblico, con particolare
riferimento alle ipotesi di crisi aziendale;

- Pintroduzione di specifici requisiti per i componenti degli organi amministrativi delle
societa;

- Vintroduzione della struttura competente per il controllo e il monitoraggio sull’attuazione
de! decreto;

- 'abrogazione di una serie di disposizioni al fine di semplificare la disciplina della materia.

1l provvedimento, inoltre, risponde anche all’esigenza di accelerare 1’ attuazione, a livello nazionale,
delle nuove direttive in tema di appalti, in particolare le nuove disposizioni dettate dalla direttiva
2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, coordinando la
disciplina italiana in materia di in house providing con quelia di matrice comunitaria.

A) Rappresentazione del problema da risolvere e delle criticita constatate, anche
con riferimento al contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze
soctali ed economiche considerate.

Lintervento normativo scaturisce dalla necessitd di riordinare la disciplina in materia di
partecipazioni societarie, con 'obiettivo di migliorare PPutilizzo delle risorse pubbliche, anche
attraverso la rimozione delle fonti di spreco.

Da un’analisi dei dati contenuti nella relazione Istat 20135, attualmente ci sono 7.757 organismi
attivi (anche diversi dalle societd) a partecipazione pubblica, con un totale di 953.100 impiegati. Di
questi organismi, circa 5.000 sono societd a partecipazione pubblica (con netta prevalenza delle
societd partecipate da enti territoriali), con un numero complessivo di impiegati intorno alle 500.000
unita. Avendo riguardo alle sole societd partecipate dagli enti territoriali, la relazione della Corte dei
Conti per anno 2015 individua circa 3.000 societa che svolgono attivita strumentali, a fronte di
altre 1.700 che svolgono attivita di servizio pubblico, Inoltre, la stessa relazione della Corte dei
Conti segnala che: sono 988 le societd con numero di addetti inferiore ai membri del Cda; 2.479 le
societa con numero di addetti inferiore a 20; 1.600 le societd con valore della produzione inferiore
al milione di euro; 984 le societd con valore della produzione maggiore di un milione e inferiore a
cinque milioni di euro.

Il provvedimento prende atto della generalizzata difficoltd, riscontrata presso gli operatori del
settore, di disporre di un quadro normativo chiaro per la costituzione di societd da parte di
amministrazioni pubbliche, nonché per I'acquisto ¢ la gestione di partecipazioni, da parte di tali
amministrazioni, in societd a totale o parziale partecipazione pubblica diretta o indiretia. Il presente
decreto intende semplificare la disordinata disciplina vigente, prevedendo regole generali
applicabili a tutte le ipotesi suddette, garantendone, cosl, la legittimitd e Peconomicita.

Proprio in quest’ottica, il provvedimento mira ad assicurare che la scelta di costituire societd a
partecipazione pubblica, ovvero di acquisire partecipazioni societarie, siano sottoposte ad una serie
di condizioni e limiti. Le amministrazioni pubbliche, infatti, non possono costituire societd avent
per oggetto attivitd di produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per 1l perseguimento
delle proprie finalita istituzionali, né assumere o mantenere partecipazioni, anche minoritarie, in tali
societa.

Inoltre, in aggiunta al suddetto principio generale, vengono indicate specifiche ipotesi, mutuate
dalla prassi applicativa e dalle regole desumibili dalla giurisprudenza nazionale ed europea, nelle
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quali la costituzione, 'acquisizione o i1 mantenimento delle partecipazioni pubbliche sono
legittime: tra le altre, la produzione di un servizio di interesse generale; la progettazione ¢ la
realizzazione di un’opera pubblica; I'autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti
pubblici partecipanti.

Le misure di semplificazione introdotte sono indispensabili - anche per gli impegni presi in sede
europea - al fine di creare le condizioni di contesto per la ripresa economica.

Tra le principali criticita che il provvedimento mira a superare vi sono:

e la gestione inefficiente delle societa a partecipazione pubblica, spesso causa di sprechi;

» la carenza di regole certe per la costituzione di societd da parte di amministrazioni
pubbliche, tali da evitare il proliferarc di organismi scarsamente produttivi;

« la complessitd e incompletezza della vigente discipling in materia di governance delle
societd a controlio pubblico;

» la carenza di regole per la corretta gestione delle ipotesi di crisi aziendale nelle societd a
controllo pubblico;

» la carenza di criteri specifici per ’acquisto e la gest;one di partecipazioni in societd a totale
o parziale partecipazione pubblica diretta o indiretta;

» la costituzione di societd a partecipazione pubblica in casi non necessari;

» il mantenimento di partecipazioni societarie non necessarie per perseguire i fini istituzionali
delle amministrazioni interessate;

+ il proliferare di societd pubbliche con valore della produziene nullo o poco rilevante;

» 'insufficienza delle regole relative alla gestione del personale di societa a controllo
pubblico.

B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con
l'intervento normuativo.

Gli obtettivi specifici dellintervento normativo sono quelli di introdurre un nuove quadro tecnico-
normativo unico ed interoperabile per la gestione:

- dei procedimenti per la costituzione di societa da parte di amministrazioni pubbliche;

- dei procedimenti per "acquisto e la gestione di partecipazioni in societd a totale o parziale
partecipazione pubblica diretta o indiretta;

- dei procedimenti relativi alle ipotesi di crisi aziendale delle societd a controllo pubblico;

- delle procedure per il reclutamento del personale delle societd a partecipazione pubblica;

- dei procedimenti per la costituzione di societa miste pubblico-private;

- dei procedimenti per Paffidamento diretto (c.d. in house) di contratti pubblici a societd a
controllo pubblico;

- dei procedimenti per ’alienazione delle partecipazioni possedute;

- dei procedimenti per la gestione delle procedure di razionalizzazione delle partecipazioni
societarie;

- dell’organizzazione delle societa a controllo pubblico.

Obiettivi di breve periodo (o operativi) sono:

- limitare la costituzione di nuove societd pubbliche;

- rendere trasparenti 1 bilanci delle societa in controllo pubblico;
- ridurre il numero di societa pubbliche;

- impedire il proliferare di societa non necessarie.



Obiettivi di medio periodo (o specifici) sono:

- ridurre le aree di intervento delle societa pubbliche;

- eliminare o limitare le societa pubbliche non in equilibrio economico;

- ridefinire il sistema di gestione del personale delle societa a controllo pubblico;

- garantire che attivita delle societd a partecipazione pubblica sia maggiormente efficiente,

Obiettivi di lungo periodo sono;

- miglioramento dei servizi erogati a cittadini e imprese;

- maggiore credibilita e trasparenza della pubblica amministrazione;

- favorire il migliore utilizzo delie risorse pubbliche, mediante Uefficiente allocazione delle
stesse ¢ la rimozione delle fonti di spreco.

C) Descrizione degli indicatori che consentiranno di verificare il grado di
raggiungimento degli obiettivi indicati e di monitorare Pattuazione dell’intervento
nell’ambito della VIR,

Trattandosi di un decreto legislativo che contiene diversi interventi di semplificazione e di
innovazione, il grado di raggiungimento degli obiettivi & legato alle seluzioni attnative delle
previsioni e alla loro realizzazione pratica o implementazione.

In generale, si segnala che il decreto prevede un meccanismo di verifica ¢ monitoraggio periodico
dell’assetto complessivo delle societa in cui le amministrazioni pubbliche detengono partecipazioni
dirette o indirette, anche mediante [a predisposizione di un pianc di riassetto per la loro
razionalizzazione, fusione o soppressione. [ piani di razionalizzazione, corredati di un’apposita
relazione tecnica, con specifica indicazione di modalita e tempi di attuazione, devono essere adottati
ove, in sede di verifica ¢ monitoraggio, le amministrazioni pubbliche rilevino partecipazioni
societarie che non rientrino in alcuna delle categorie previste dal decreto in esame.

Inoltre, il provvedimento prevede che il Ministero deli’economia e delle finanze individui,
neil’ambito della propria organizzazione e delle risorse disponibili a legislazione vigente, la
struttura competente per il controllo e il monitoraggio sull’attuazione del decreto.

Tale organismo fornisce orientamenti in materia di applicazione delle disposizioni e promuove le
migliori pratiche presso le societa a partecipazione pubblica, adottando, nei confronti delle stesse
societd, le direttive sulla trasparenza e sulla separazione contabile e verificandone il rispetto, Esso,
inoltre, in un’ottica di valutazione degli effetti dell’intervento normative proposto, tiene un elenco
pubblico, accessibile anche in via telematica, di tutte le societa a partecipazione pubblica esistenti e
pud esercitare, nei counfronti di tutte le societa a partecipazione pubblica, i poteri ispettivi gid
previsti dalla normativa vigente.

In ogni caso, si ritiene che 1 principali indicatori saranno, tra gli altri:

- numero di societd a partecipazione pubblica eliminate perché prive di dipendenti o con numero
di amministratori superiore a quello dei dipendenti;

- numero di societd a partecipazione pubblica eliminate perché svolgono attivitd analoghe o
similari & quelle svolte da altre societa partecipate o da enti pubblici strumentali;

- numero di societa eliminate in ragione del valore della produzione nullo o poco rilevante;

- numero di nuove partecipazioni acquisite dalle pubbliche amministrazioni;

- numero di nuove socicta costituite;

- numero di societa costituite secondo lo schema del partenariato pubblico-privato;

- numero delle partecipazioni societarie alienate o dismesse;



- numero di direttive adottate dafla struttura competente per il controllo e il monitoraggio
sull’attuazione del decreto;

- numero di atti deliberativi di costituzione di societa o di acquisizione di partecipazioni trasmessi
alla competente sezione della Corte dei Conti.

D) Indicazione delle categorie dei soggetfi, pubblici e privati, destinatari dei
principali effetti dell'intervento regolatorio.

Soggetti pubblici:  le amministrazioni pubbliche statali e territoriali, le aziende e amministrazioni
statali a ordinamento autonomo e le societd partecipate da amministrazioni
pubbliche.

Soggetti privati: imprese, sociefa e cittadini,

Destinatari indiretti:la colleitivitd nel suo insieme,

SEZIONE 2 - Procedure di consultazione precedenti Uintervento

Non sono state effettuate consultazioni pubbliche.

SEZIONE 3 - Valutazione dell’opzione di non intervento di regolamentazione
| (opzione zero)

L’opzione zero & stata valutata come non percorribile in quanto il “non intervento™ non sarebbe in
grado di fornire una risposta valida al raggiungimento degli obiettivi.

Infatti, la mancata adozione del presente provvedimento non permetterebbe il rispetto degli impegni
assunti con il Paese e con ['Unione europea, volti a garantire la certezza delle regole relative alla
gestione delle partecipazioni societarie delle pubbliche amministrazioni, anche attraverso {’utilizzo
criteri specifici per la costituzione di societa da parte di amministrazioni pubbliche, nonché per
Pacquisto e la gestione di partecipazioni, da parte di tali amministrazioni, in societd a totale o
parziale partecipazione pubblica diretta o indiretta, Cid anche al fine di eliminare le societa non in
linea con i parametri quantitativi e qualitativi previsti dal decreto.

SEZIONE 4 - Opzioni alternative all’intervento regolatorio

Non sono state valutate opzioni altemnative, Il decreto attua la delega contenuta nell’articolo 18 della
legge 7 agosto 2015, n, 124, ponendosi I'obiettivo di razionalizzare la materia delle partecipazioni
societarie, con 'intento di evitare il proliferare di societd non necessarie. Si ritiene che nel
particolare contesto economico e istituzionale, I’intervento proposto, mediante la previsione di
condizioni e limiti per la costituzione, acquisizione o mantenimento delle partecipazioni pubbliche e
di un meccanismo di revisione straordinaria delle stesse (secondo determinati criteri), sia in grado di
garantire il raggiungimento degli obiettivi prefissati dall’attuale compagine governativa, in linea
con le esigenze pill volte rappresentate in sede nazionale e europea, garantendo, contestualmente, la
realizzazione degli obiettivi prefissati in tempi brevi ¢ la migliore allocazione delle risorse
pubbtliche.

SEZIONE 5 - Giustificazione dell’opzione regolatoria proposta e valutazione degli
oneri amministrativi e dell’impatto sulle PMI




A) Svantaggi e vantaggi dell'opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti,
a breve e a medio-lungo termine, adeguatamente misurati e quantificati,
anche con riferimento alla possibile incidenza sulla organizzazione e sulle
attivita delle pubbliche amministrazioni, evidenziando i relativi vantaggi
collettivi netti e le relative fonti di informazione.

Il provvedimenio in esame avrd, come immediato vantaggio, l'accelerazione dell'attivita
amministrativa, con benefici immediatamente fruibili da ciftadini e imprese che vedranno
razionalizzata la disciplina delle partecipazioni societarie delle pubbliche amministrazioni, con
’obiettivo di migliorare 'utilizzo delle risorse pubbliche, anche mediante la rimozione delle fonti di
spreco. Il riordino normativo proposto, mediante la previsione di condizioni e limiti per la
costituzione, ‘acquisizione o mantenimento delle partecipazioni pubbliche e di un meccanismo di
revisione straordinaria delle stesse (secondo determinati criteri), avra come conseguenza il
miglioramento dei servizi erogati a cittadini e imprese che, nella maggioranza dei casi,
rappresentanc gli utenti finali delle attivitd poste in essere dalle societd pubbliche. L obiettivo &
quello di evitare duplicazioni inutili di enti e di garantire che "utilizzo di risorse pubbliche destinate
all’acquisizione di partecipazioni societarie avvenga solo quando necessario ¢ non si trasformi,
invece, in un fattore di spreco che, come tale, incide negativamente sni generali obiettivi di
equilibrio finanziario del Paese.

I1 presente intervento non presenta svantaggi; anzi, la previsione di criteri specifici per la
costituzione di societd da parte di amministrazioni pubbliche, nonché per I’acquisto e la gestione di
partecipazioni, da patte di tali amministrazioni, permette di orientare, nei limiti dei fondamentali
principi di efficienza ed economicitd dell’attivita amministrativa, le scelte gestionali degli attori
coinvolti nel processo di razionalizzazione generale della disciplina.

B) Individuazione e stima degli effetti dell’apzione prescelta sulle micro, piccole
e medie imprese.

I principali impatti previsti grazie all’entrata in vigore del provvedimento saranno diretti solo a
quelle imprese non rientranti nelle categorie previste dal provvedimento stesso. Infatti, le
partecipazioni in societd non inquadrabili in alcuna delle categorie previste dal decreto, ovvero che
non soddisfino 1 requisiti generali, dovranno essere alienate, ponendo cosi un preciso obbligo di
dismissione, del quale, peraliro, vengono dettate specificamente le modalitd operative,

C) Indicazione e stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi,
introdotti o eliminati a carico di cittadini e imprese.

Pur essendo previste semplificazioni e razionalizzazioni di procedure amministrative, si tratta di
attivita interne che non hanne una ricaduta diretta su cittadini o imprese, che restano comungue
destinatari indiretti, Non sono, pertanto, previsti nuovi oneri informativi, se non quelli gravanti sulle
pubbliche amministrazioni che intendano costituire societd ovvero acquisire e gestire partecipazioni
in altre societd a totale o patziale partecipazione pubblica diretta o indiretta, oneri informativi
finalizzati, esclusivamente, alla verifica della legittimita della decisione.

Per quanto concerne i costi amministrativi, con I'introduzione di criteri per 1’acquisizione o il
mantenimento di partecipazioni societarie si otterranno degli immediati evidenti risparmi di spesa,
volti soprattutto a ridurre le fonti di spreco nella pubblica amministrazione.

D} Condizioni e fattori incidenti sui prevedibili effetti dell'intervento
regolatorio.



Le modifiche introdotte saranno immediatamente applicabili dagli enti statali, regionali e comunali
con le strutture umane e strumentali a disposizione a legislazione vigente, senza ulteriori oneri a
carico della finanza pubblica. Tuttavia, la portata del provvedimento e la previsione di sfringenti
limiti e condizioni per la costituzione di societd da parte di amministrazioni pubbliche e per
I’acquisto ¢ gestione di partecipaziont in altre societd a totale o parziale partecipazione pubblica
diretta o indiretta, nonché 'indicazione di meccanismi di revisione straordinaria (entro sei mesi
dall’entrata in vigore del provvedimento) e di specifici obblighi di alienazione o dismissione,
poirebbero comportare il proliferare di comportamenti elusivi da parte degli attori coinvolti nel
processo di razionalizzazione, specialmente in ambito locale. Per tale motive, sono ulteriormente
rafforzati i meccanismi di controllo delle attivitd poste in essere dalle pubbliche amministrazioni,
mediante un deciso ed efficiente coinvolgimento deila Corte dei Conti e la costituzione di una
struttura competente per la verifica e il monitoraggio dell’attoazione del decreto, utili ad evitare le
eventuall resistenze all’implementazione effettiva del provvedimento.

SEZIONE 6 — Incidenza sul corretfo funzionamento concorrenziale del mercato e
sulla competitivita del Paese

L’opzione prescelta & coerente ¢ compatibile con il corretto funzionamento concorrenziale dei
mercati, Le condizioni ¢ i limiti imposti dal decreto permettono di valorizzare 1l ruolo dei privati, in
un’ottica di progressivo arretramento della gestione pubblica di importanti settori economici, o della
gestione secondo regole pubblicistiche, a vantaggio di una gestione privata efficiente e produttiva di
effetti positivi per i cittadini e per le imprese,

La modernizzazione della normativa di scttore, cosi come la semplificazione ed il riordino della
stessa, sono presupposti fondamentali per accrescere la competitivitd del sistema Paese.

L'intervento regolatorie, in quanto mirato, indirettamente, alla maggiore efficienza dei servizi, ha un
generale effetto positive sul corretto funzionamento e sulla competitivitd del Paese.

[SEZI ONE 7 - Modalita attuative dell’intervento di regolamentazione. J

A) Soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento regolatorio:

Responsabile dell’intervento regolatorio ¢ la Presidenza del Consiglio dei Ministri - il Dipartimento
della funzione pubblica;

Intervengono, inoltre, nell’attuazione dell'intervento regolatorio:

- il Governo;

- gli enti focali e loro aggregazioni.

Le amministrazioni locali (in quanto destinatarie delle disposizioni che impongono limiti e delle
condizioni per la costituzione di societd e per 'acquisto e gestione di partecipazioni in altre societd

a totale o parziale partecipazione pubblica diretta o indiretta) saranno in particolare responsabili
dell'attuazione operativa dell'intervento regolatorio.

B) Azioni per la pubblicita e per l'informazione dell'intervento:



Le modifiche introdotte saranno adeguatamente illustrate ai destinatari delle stesse; inolire, ciascun
ente coinvolto, per la parte di propria competenza, provvederd a darne ampia diffusione mediante
pubblicazione nel proprio sito web. Inoltre, la struttura competente per la verifica ¢ il monitoraggio
del decreto terra un elenco pubblico, accessibile anche in via telematica, di tutte le societd a
partecipazione pubblica esistenti.

C) Strumenti e moddlita per il controllo e il monitoraggio dell'intervento
regolatorio.

I Ministri competenti sulle materie oggetto del presente decreto legislativo, per quanto di
competenza, cureranno il controtio e il monitoraggio della regolare attuazione del nuovo intervento
regolatorio attraverso le strutture e le procedure gid esistenti, senza ulteriori oneri per la finanza
pubblica,

D) Meccanismi  eventualmente previsti per la revisione dell’intervento
regolaforio:

Non sono previste forme di revisione del provvedimento. Tuttavia, ferny restando i principi generali
previsti dal provvedimento, all’esito dell’analisi dei dati prodotti dalle amministrazioni coinvolte e
delta VIR, potrd essere valutata la necessita e 1’opportunitd di apportare correttivi /o integrazioni
alle disposizioni normative.

E) Aspetti priorvitari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento
regolatorio e considerare ai fini della VIR.

A cura del Dipartimento della funzione pubblica verrd elaborata la prescritta VIR nella quale sara
verificato il grado di raggiungimento degli obiettivi prefissati uiilizzando gli indicatori di cul alia
Sezione 1, lettera C. La VIR dovra rendere conto del grado di raggiungimento degli obiettivi ¢
dell’efficacta complessiva dell’intervento, mediante [*analisi dei dati prodotii dalle amministrazioni
coinvolte che cureranno le verifiche di competenza.



ANALISI TECNICO-NORMATIVA

Titolo; schema di decreto legislative recante “Testo unico in matetia di societd a
partecipazione pubblica”.

Referente:  dott. Marco Santangeli — tel. 06.68997137 - m.santangeli@governo, it

PARTE I. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO
1) Obiettivi e necessita dell'intervento normativo. Coerenza con il programma di Governo.

Larticolo 18 della legge 7 agosto 2015, n. 124, ha delegato il Governo ad intervenire sulla
disciplina delle partecipazioni societarie delle amministrazioni pubbliche, al fine di assicurare la
chiarezza delle regole, la semplificazione normativa e di garantire la tutela e promozione del
fondamentale principio della concorrenza.

Il provvedimento ha come obietiivi principali la semplificazione e la razionalizzazione delle
regole vigenti in materia, attraverso il riordino delle disposizioni nazionali e la creazione di una
disciplina generale organica, tenuto conto del persistente disordine normative che caratterizza
negativamente la materia delle partecipazioni societarie detenute dalla pubbliche amministrazioni.

Esso risponde all’esigenza di valorizzare — attraverso |'intervento normativo demandato al
Governo — i principi, alcuni dei quali di derivazione comunitaria, posti a tutela della concorrenza e
della generale trasparenza ed efficacia dell’ azione amministrativa,

1l presente decreto legislativo & stato, infatti, emanato sulla base di una serie di principi e
criteri direttivi che ne tracciano gli obiettivi e ne perimetrano ['ambito, introducendo misure volte a
favorire la gestione corretta ed efficiente delle societd a partecipazione pubblica, tra le quali
meritano attenzione:

- la precisazione dell’ambito di applicazione della disciplina, con particolare riferimento alle
ipotesi di costituzione di societd da parte di amministrazioni pubbliche e all’acquisto e gestione di
partecipazioni in alire societd a totale o parziale partecipazione pubblica diretta o indiretta;

- Pindicazione dei tipi di societd in cui & ammessa la partecipazione pubblica;

- la previsione di condizioni ¢ limiti per la costituzione, acquisizione o mantenimento delle
partecipazioni pubbliche;

~ il rafforzamento degli oneri motivazionali posti a presidio della scelta di costituire societa a
partecipazione pubblica;

- lintroduzione di stringenti obblighi di dismissione nei casi in cui le partecipazioni
societarie gia detenute non siano inquadrabili nelle categorie previste dallo stesso decreto;



- la razionalizzazione della governance delle societd a controllo pubblico, con particolare
riferimento alle ipotesi di crisi aziendale;

- I’introduzione di specifici requisiti per i componenti degli organi amministrativi delle
societa;

- I'introduzione della struttura competente per il controllo e il monitoraggio sull’attuazione
del decreto;

- I’abrogazione di una serie di disposizioni al fine di semplificare la disciplina della materia.

Il decreto legislativo, inoltre, risponde anche all’esigenza di accelerare I’attuazione, a livello
nazionale, delle nuove direttive in tema di appalti, in particolare le nuove disposizioni dettate dalla
direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, coordinando la
disciplina italiana in materia di in house providing con quella di matrice comunitaria.

2) Analisi del quadro normativo nazionale.

Il presente decreto legislativo mira a introdurre misure di  semplificazione e
razionalizzazione della disciplina applicabile alle partecipazioni societarie detenute dalle pubbliche
amministrazioni cenirali e locali.

Vengono eliminate le numerose norme riguardanti la materia in esame, al fine di creare una
disciplina organica e coerente con i principi desumibili dalla costante giurisprudenza nazionale ed
europea.

In questo contesto, il decreto legislativo prevede anche 1'emanazione di successivi decreti per
proseguire ["opera di riassetto normativo gia avviata, 51 segnalano:

- il decreto del Presidente del Consiglio dei minisiri, su proposta del Ministro dell’economia e
delle finanze o dell’organo di vertice dell’amministrazione partecipante, motivato con
riferimento alla misura e qualita della partecipazione pubblica, agli interessi pubblici a essa
connessi ¢ al tipo di attivita svolta, con il quale pud essere deliberata 1’esclusione totale o
parziale dell’applicazione delle disposizioni del decreto in esame a singole societa a
partecipazione pubblica;

- decreto def Ministro dell’economia e delle finanze con il quale sono definiti i criteri di
determinazione della remunerazione degli amministratori di societd a controllo pubblico,
mediante la previsione di limiti massimi di remunerazione proporzionatt alla dimensione
dell’ impresa.

3) Incidenza delle norme proposte sulle leggi e sui regolamenti vigenti,

Il presente decreto legislativo, quale testo unico che, al fine di razionalizzare la materia in
esame, abroga le norme ritenute non pili necessarie rispetto al disegno comaplessivo della riforma,
incide:

1. sul decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

2. sul decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267;
2



3. sul decreto legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, daila legge 24
novembre 2003, n. 326;

4. sulla legge 23 agosto 2004, n, 239;

5. sul decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto
20006, n. 248;

6. sulla legge 27 dicembre 2006, n. 296;
7. suila legge 24 dicembre 2007, n. 244;

8. sul decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni,dalla legge 6
agosto 2008, n. 133,

9. sulla legge 18 giugno 2009, . 69,

10. sul decreto legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30
luglic 2010, n. 122;

11. sul decreto Jegge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, dalia legge 14
settembre 2011, n. 148;

12. sul decreto legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214; :

13. sul decreto legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto
2012, n. 135,

14, sul decreto legge 31 agosto 2013, n. 101, convertito in legge 30 ottobre 2013, n, 125;

15. sulla legge 27 dicembre 2013, n. 147, nelle parti riferibili alle societa a partecipazione
pubblica;

16. sul decreto legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni, dalla legge 23
giugno 2014, n. 89;

17. sulla [egge 28 dicembre 2015, n, 208,
4) Analisi della compatibilita dell'intervento con i principi costituzionali.

Ii decreto & coerente con i principi costituzionali sulla delegazione legislativa e sulle norme
che garantiscono efficienza e legittimita dell’azione della pubblica amministrazione.

5) Analisi della compatibilita dell'intervento con le competenze e le funzioni delle regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.

I} presente decreto & stato predisposto nel rispetto della ripartizione delle competenze
legislative, delineate dall’articolo 117 della Costituzione, fra Stato ¢ Regioni ¢ nel rispetto delle

3



attribuzioni degli enti locali, valorizzando il relativo apporto per gli interventi di riorganizzazione,
razionalizzazione e semplificazione.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza
sanciti dall’articolo 118, primo comma, della Costituzione.

Il presente provvedimento ¢ compatibile con 1 principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza sanciti dall'articolo 118, primo comma, della Costituzione,

7} Verifica dell'assenza di rilegificazioni e della piena wiilizzazione delle possibilita di
delegificazione e degli strumenti di semplificazione normativa.

11 presente decreto non interviene su materie gia disciplinate con norme di rango secondario.
La finalitd perseguita ¢ quella di semplificare, razionalizzare e coordinare la disciplina gencrale
della materia, Per tale motivo, si & fatto ricorso allo strumento del testo unico,

8) Verifica dell'esistenza di progetti di legge verfenti su materia analoga all'esame del
Parlamento e relativo stato delliter.

Non si segnalano disegni di legge di analoga portata presentati in Parlamento,

9) Indicatione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionaliti sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano giudizi di costituzionalitd pendenti incidenti su aspetti specifici trattati dal decreto
legislativo in esame. Le norme contenute nel presente provvedimento non appaiono in dissonanza
con i principi della giurisprudenza costituzionale nella materia di riferimento.

PARTE II. CONTESTO NORMATIVO DELL'UNIONE EUROPEA E INTERNAZIONALE
1) Analisi della compatibilita dell'intervento con l'ordinamento dell'Unione europea.

L'intervento, in un'oftica di riorganizzazione, razionalizzazione, riordino normativo ¢
semplificazione, risulta in linea con le norme in materia derivanti dall’ordinamento dell’Unione
europea ¢ dalla costante giurisprudenza comunitaria, Il provvedimento, infatti, si conforma alle
nuove direttive in tema di appalti, in particolare le nuove disposizioni dettate dalla diretiiva
2014/24/UE del Parlamento europco e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, coordinando la
disciplina italiana in materia di in house providing con quella di matrice comunitaria. E previsto che
nelle societa a controllo pubblico titolari di contratti pubblici ricevuti in affidamento diretto non vi
sia partecipazione di capitali privati, ad eccezione di quella prevista da norme di legge e che
avvenga in forme che non comportino controllo o potere di veto, né I'esercizio di un’mnfluenza
determinante sulla societd controllata. Inoltre, ’amministrazione pubblica o le amministrazioni
pubbliche socie devono esercitare sulla societd un controllo analogo a quello esercitato sui propri
servizi e gli statuti delle societd devono prevedere che almeno 1’80% delle loro attivita siano
effettuate nello svolgimento dei compiti a esse affidati dall’ente pubblico o dagli enti pubblici soci e
che la produzione ulteriore rispetto a quelia prevalente sia consentita solo a condizione che la stessa
permetta di conseguire economie di scala o altri guadagni di efficienza produttiva nell’esercizio
dell’attivita principale della societa.



2) Verifica dell'esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione europea sul
medesimo o analogo oggetto.

Non risultano procedure di infrazione rilevanti ai fini degli interventi specifici di
semplificazione.

3) Analisi della compatibilita dell'intervento con gli obblighi internazionali,

Le disposizioni del provvedimento non comportano problematiche di compatibilita con gli
obblighi internazionali.

4) Indicazione delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte di giustizia dell'Unione enropea sul medesimo o analogo oggetto.

Le indicaziont prevalenti di giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europea sono
state pienamente trasposte nelle disposizioni del presente decreto, con particolare riguardo alle
modalita di affidamento diretto di contratti pubblici a societa in controllo pubblico e alla scelta del
socio operativo privato nelle ipotesi di costituzione di societa miste pubblico-private.

5) Indicazione delle linee prevalenti della ginrisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanzi alla Corte europea dei diritti dell'uomo sul medesimo o analogo oggetto.

Non risultano indicazioni prevalenti di giurisprudenza della Corte europea dei diritti
dell'uomo o giudizi pendenti davanti alla stessa.

6) Eventuali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto
da parte di altri Stati membri dell'Unione europeu,

Non risultano particelari indicazioni di linee prevalenti della regolamentazione in altri Stati
membri dell'Unione europea rilevanti ai fini degli interventi specifici in esame.

PARTE II1. ELEMENTI DI QUALITA SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1} Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della loro
necessita, della coerenza con quelle gid in uso.

L’intervento normativo, in piena coerenza con le indicazioni delia normativa nazionale e
comunitaria, fa proprie alcune delle definizioni ivi contenute, tra le quali si segnalano: controllo,
controllo analogo e controllo analogo congiunte. Di particolare rilievo, inoltre, sono la definizione
di societa a controllo pubblico, per la quale si fa riferimento alla nozione civilistica di controllo,
quella di societd a partecipazione pubblica e quella di partecipazione, intesa quale titolaritd di
rapporti comportanti la qualita di socio o titolaritd di strumenti finanziari che attribuiscono diritti
amministrativi, Infine, nel novero delle amministrazioni pubbliche vengono inseriti anche i consorzi
o le associazioni per qualsiasi fine istituiti {ad esempio, I'Unione italiana delle camere di
commercio e I” Associazione nazionale dei comuni italiani).

Cid consentira al legislatore di fare riferimento, in futuro, a uno spettro di definizioni di
diversa ampiezza e portata che consentiranne di evitare il proliferare del quadro definitorio in
materia di partecipazioni societarie e il ricorso a definizioni dettate per scopi specifici.



2} Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con
particolare viguardo alle successive modificazioni e integrazioni subite dai medesimi,

Sono stati verificati i richiami esterni, facendo riferimento alla versione vigente degli stessi.

3) Ricorso alla ftecnica delln novella legislativa per introdurre modificazioni e
integrazioni a disposizioni vigenti.

Trattandosi di un testo unico di riordino della disciplina in esame, non si & fatto ricorso alla
tecnica della novella legislativa. Sono presenti, tuftavia, alcune modifiche ¢ integrazioni a norme
vigenti nell’articolo 28, recante disposizioni di coordinamento con le discipline gid presenti
nell’ordinamento,

4) Individuazione di effetti abrogativi implicifi di disposizioni dell'atto normativo e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normuativo.

L’intervento normativo non comporta effetti abrogativi impliciti, ma sono presenti
abrogazioni espresse all’articolo 29,

5) Individuazione di disposizioni dell'atto normativo aventi effetto retroattivo o di
reviviscenza di norme precedentemente abrogate o di interprefazione autentica o
derogatorie rispetto alla normativa vigente,

Il decreto legislativo non conticne norme aventi effetto retroattivo o di reviviscenza di
norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa
vigente,

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetio, anche a carattere
integrativo o correttivo,

Non risultano aperte deleghe legislative su punti oggetto degli interventi specifici in esame,

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruita dei
termini previsti per la loro adozione.

[’intervento normativo comperta ’adozione di decreti attuativi delle deleghe conferite al
Governo, con indicazione puntuale di procedure e termini di adozione.

I termini previsti dall’intervento normativo sono congrui in relazione alle procedure previste
per I’adozione degli atti attuativi.

8} Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati e di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione della necessita di
commissionare all'Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con
correlata indicazione nella relazione tecnica della sostenibiliti dei relativi costi.

Per la predisposizione dell’intervento normativo sono stati wtilizzati i dati gid disponibili
presso le amministrazioni ¢ gli enti interessati, le relaziom Istat ¢ Corte dei Conti (anno 2015),



nonché i dati contenuti nel Rapporto Cottarelli del 2014 (elaborazioni Ministero dell’economia e
finanze 2012) e nel rapporto della Camera dei deputati del giugno 2015.



SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE TESTO UNICO IN MATERIA DI
SOCIETA’ A PARTECIPAZIONE PUBBLICA.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 e 87 della Costituzione;

Viste I'articolo 18 della legge 7 agosto 2015, n. 124, recante deleghe al Governo in materia
di riorganizzazione delle amministrazioni pubbliche;

Vista la legge 7 agosto 1990, n. 241;
Visto il decreto legislativo 18 agoste 2000, n. 267;

Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, recante norme generali sull'ordiramento
del lavoro alle dipendenze delie amministrazioni pubbliche;

Visto il decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163
Visto il decreto legistativo 14 marzo 2013, n, 33;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione del 29
gennaio 2016;

Acquisito il parere della Conferenza uﬁiﬁcata, al sensi deil'articolo 8, del decreto legislativo
28 agosto 1997, n. 281, espresso nella riunione del ... -

Udito il parers del Consiglio di Stato, espresso dalla Sezione consuitiva per gli atti
normativi nell'adunanza del .....;

Acquisito il parere della Commissione patlamentare per la semplificazione ¢ delle
Commissioni parlamentari competenti per materia e per i profili finanziari;

Vista la deliberazione del Censiglio dei ministri, adottata nella riunione del ...... ;

Su proposta del Ministro per la semplificazione e la pubblica amministrazione, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle finanze;

Emana

il seguente decreto legislativo:

ART.A

(Oggeito)

1. Le disposizioni del presente decreto hanno a oggetto la costituzione di societd da parte di
amministrazioni pubbliche, nonché Pacquisto, il mantenimento e la gestione di
partecipazioni da parte di tali amministrazioni, in societa a totale o parziale partecipazione
pubblica, diretta o indiretta.

2. Le disposizioni contenute nel presente decreto sono applicate avendo riguardo alt’efficiente
gestione delle partecipazioni pubbliche, alla tutela ¢ promozione della concorrenza e del
mercato, nonché alla razionalizzazione ¢ riduzione della spesa pubblica.



Per tutto quanto non derogato dalle disposizioni del presente decreto, si applicano aile
societa a partecipazione pubblica le norme sulle societd contenute nel cedice civile e in
leggi speciali.

Restano ferme:

a) le specifiche disposizioni, contenute in leggi ¢ regolamenti governativi o
ministeriali, che disciplinano societa a partecipazione pubblica di dirftto singolare
costituite per Ussercizio della gestione di servizi di interesse generale o di
interesse economico generale o per il perseguimento di una specifica missione di
pubblico interesse;

b) le disposizioni di legge riguardanti la partecipazione di amministrazioni pubbliche
a enti associativi diversi dalle societa e a fondazioni.

Le disposizioni del presente decreto si applicano, solo se espressamente previsto, alle
societd quotate, come definite dall’articolo 2, comma 1, lettera o),

Con decretc del Presidente del Consiglic dei ministri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze o dell’organo di vertice dell’amministrazione partecipante,
motivato con riferimente alla misura e qualith della partecipazione pubblica, agli interessi
pubblici a essa connessi e af tipo di attivita svolta, anche al fine di agevolarne la quotazione
ai sensi dell’articolo 18, pud essere deliberata [esclusione totale o parziale
dell’applicazione delle disposizioni del presente decreto a singole societd a partecipazione
pubblica.

ART. 2
(Definizioni)
Al fini del presente decreto si intendono per:

a)  “amministrazioni pubbliche™ le amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del
decreto legislativo n. 165 del 2001, i loro consorzi o associazioni per qualsiasi fine
istituiti, gli enti pubblici economici ¢ le autoritd portuali;

b)  “controllo™ la situazione descritta nell’articolo 2359 del cedice civile, Il controllo
pud sussistere anche quando, in applicazione di norme di legge o statutarie o di patti
parasociali, per le decisioni finanziarie e gestionali sirategiche relative all’aftivita
sociale & richiesto il consenso unanime di tutte le parti che condividono il controlic;

¢} “controllo analogo”: la situazione in cui Pamminisirazione esercita su una societd un
controllo analogo a quelle esercitato sui propri servizi, esercitando un’influenza
determinante sia sugli obietiivi strategici che sulle decisioni significative della
socletd controliata. Tale controllo pud anche essere esercitato da una persona
giuridica diversa, a sua volia controllata allo stesso modo dall’amministrazione
partecipante;

d)  “controllo analogo congiunto™ la situazione in cul Uamministrazione esercita
congiontamente con altre amministrazioni su una societd un controllo analogo a
quelio esercitato sui propri servizi;

e)  “enti locali™ gli enti di cui all’articolo 2 del decreto legislativo 1§ agosto 2000, n.
267,

fy  “partecipazione™ la titolaritd di rapporti comportanti la qualita di socio in societd o la
titolarita di strumenti finanziari che attribuiscono diritti amministrativi;

g)  “partecipazione indiretta™: la partecipazione in una societd che sia a sua volia
partecipata da una societd o da altro organismo soggetto a conireollo da parte di
un’amministrazione pubblica;



h)  “servizi di interesse generale™ le attivitd di produzione ¢ fornitura di beni o servizi
che non sarebbero svolte daf mercato senza un intervento pubblico o sarebbero svolte
a condizioni differenti in termini di accessibilita fisica ed economica, continuitd, non
discriminazione, qualitd ¢ sicurezza, che le amministrazioni pubbliche, nell’ambito
delle rispettive competenze, assumono come necessarle per assicurare la
soddisfazione del bisogni della collettivitd, cosi da garantire ["omogeneitd dello
sviluppo € la coesione sociale;

i) “servizi di Interesse economico generale”: i servizi di interesse generale erogati o
suscettibili di essere erogati dietro corrispettivo economico su un mercato;

I “societa” gli organismi di cui al titolo V del libro V del codice civile;

m) “societd a controlio pubblico™ le societd in cui una o pid amministrazioni pubbliche
esercitano poteri di confrollo ai sensi della lettera b);

n)  “societd a partecipazione pubblica”: le societd a controllo pubblico, nonché le altre
societd partecipate direttamente da amministrazioni pubbliche o da societd a
controllo pubblico;

0)  “societhd quotate™: le societd a partecipazione pubblica che emettono azioni guotate in
mercati regolamentati; le societd che hanno emesso, alla data del 31 dicembre 2015,
strumenti finanziari, diversi dalle azioni, quotati in mercati regolamentati; le societd
partecipate dalle une o dalle altre, salvo che le stesse siano anche controliate o
partecipate da amministrazioni pubblichs,

ART. 3
(Tipi di societd in cui & ammessa la partecipazione pubblica)

L. Le amministrazioni pubbliche possono pertecipare esclusivamente a societd costituite in
forma di societd per aziond o di societd a responsabilita limitata.

2. Nelle societd a respensabilitd limitata a controllo pubblico Patte costitutivo o lo statute in
ogni caso prevede la nomina dell’organo di controllo o di un revisore. Nelle societd per
azioni a controllo pubblico la revisione legale dei conti non pud essere affidata al collegio
sindacale.

ART 4
(Finalita perseguibili medianie [ acquisizione e lg gestione di partecipazioni pubbliche)

1. Le amministrazioni pubbliche non possono, direttamente ¢ indirettamente, costituire societa
aventi per oggetto attiviti di produzione di beni e servizi non strettamente necessarie per il
perseguimento delle proprie finalitd istituzionali, né acquisire o mantenere partecipaziont,
anche di minoranza, in tali socletd.

2. WNei limiti di cui al comma 1, le amministrazioni pubbliche pessono, direttamente o
indirettamente, costituire societd e acquisire o mantenere partecipazioni in societd
esclusivamente per lo svolgimento delle attivitd sotto indicate:

a) produzione di un servizio di interesse generale;

b) progettazione e realizzazione di un’opera pubblica sulla base di un accordo di
programma fra amministrazioni pubbliche, ai sensi dell’articolo 172 del decreto
legislativa 12 aprile 2006, n, 163;

¢} realizzazione e gestione di un’opera ovvero organizzazione e gestione di un
servizio d’interesse generale in regime di partenariato con un imprenditore
privaio, selezionato con le modalitd di cui all’articolo 7, comma 5, del presente
decreto, in funzione deil’affidamento dell’opera o del servizio;




d) auwtoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici
partecipanti, nel rispetto delle condizioni stabilite dalle direttive europee in
materia di contratti pubblici e della relativa disciplina nazionale di recepimento;

e) servizi di committenza apprestati a supporto di enti senza scopo di lucro e di
amministrazioni aggiudicatrici di cui all'articolo 3, comma 25, del codice dei
contrasti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al decreto legislative
12 aprile 2006, 1. 163.

Al solo fine di oftimizzare e valorizzare Iutilizzo di beni immobili facenti parte del propric
patrimenio, le amministrazioni pubbliche possono, altresi, anche in deroga al comma 1,
acquisire partecipazioni in societd tramite il conferimento di beni immobili allo scopo di
realizzare un investimento secondo criteri propri di un qualsiasi operatore di mercato.

Le societd a controllo pubblico titolari di affidamenti diretti di contratti pubblici hanno come
oggetto sociale esclusivo le attivita di cul alle lettere a), b), d) ed e) di cui al comma 2. Salvo
quantc previsto al successivo articolo 16, tall sogietd operanc in via prevalente con gli enti
costituenti o partecipanti o affidanti.

E fatta salva la possibilits di costituire societd o enti in attuazione dell’articole 34 del
regelamento (CE) n. 1303/2013 del Parlamento europeo ¢ del Consiglio del 17 dicembre 2013
e dell’articofo 61 del regolamento (CE) n. 508 del 2014 del Parlamento europeo e del
Consiglio 15 maggic 2014,

Art. 5
(Oneri di motivazione analitica e obblight di dismissione)

A eccezione dei casi in cui la costituzione di una societd o I’acquisto di una partecipazione,
anche attraverso aumento di capitale, avvenga in conformith a espresse prevision
legislative, latte deliberativo di costituzione di una societa a partecipazione pubblica,
anche nei casi di cui all’articolo 17, o di acquisto di partecipazioni, anche indirette, da parte
di amministrazioni pubbliche in societd gia costituite deve essere anaiiticamente motivato
con riferimento alla necessita della socleta per il perseguimento delle finalita istituzionali di
cui all’articolo 4, evidenziando, altresi, le ragioni ¢ le finalita che giustificano tale scelta,
anche sul piano della convenienza economica e della sostenibilitd finanziaria e in
considerazione della possibitita di destinazione alternativa delle risorse pubbliche
impegnate, nonché di gestione diretta o esternalizzata del servizio affidato. La motivazions
deve anche dare conto delia compatibilitd della scelta con i principi di efficienza, di
efficacia e di economicita dell’azione amministrativa.

L’atto deliberativo di cui al comma 1 da atto deila compatibilitd dell’intervento finanziario
previsto con le norme del tratiati europei e, in particolare, con la disciplina europea in
materia di afuti di Stato alle imprese. Gli enti locali sottopongono lo schema di atto
deliberativo a forme di consultazione pubblica.

Prima dell’adozione, I’amministrazione che costituisce la societd o acquisisce la
parfecipazione diretta o indiretta invia lo schema di aito deliberativo alla sezione della
Corte dei conti competente aj sensi del comma 4. La Corte dei conti pud formulare rilievi
sul rispetto delle disposizioni di cui al comma 1 nonché sulla coerenza con il piano di
razionalizzazione previsto dall’articolo 20, ove adottato, entro il termine perentorio di trenta
giorni dalla ricezione dell’atto deliberativo. La Sezione pud chiedere, per una sola volta,
chiarimenti all’amministrazione pubblica inferessata, con comseguente interruzione del
suddetto termine. 1.’atte deliberativo deve essere motivato con specifico riferimento ai
rilievi formulati daila Corte dei conti.

Af fini di quanto previsto dal comma 3, per gli atti delle amministrazioni dello Sfato &
competente I’ufficio di controllo di legittimita sugli atti; per gl atti delle regioni e degli enti
Jocali, nonché dei lore enti strumental, delle universita o delie altre istituzion{ pubbliche di
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autonomia aventi sede nella regione, & competents la Sezione regionale di controllo; per gli
atti degli enti assoggettati a controlio della Corte di conti ai sensi della legge 21 marzo
1958, n. 259, ¢ competente la Sezione del controllo sugli enti medesimi.

Successivamente ’amministrazione invia atto deliberative all’Autoritd garante della
concorrenza ¢ del mercato, che pud utilizzare i poteri di cui all’articolo 21-bis della legge
1G ottobre 1990, n. 287,

Art, 6

(Principi fondamentali sull 'organizzazione e sulla gestione delle societd a controllo pubblico}

1.

1.

Le societd a controllo pubblico, che svolgano attivita economiche protette da diritti speciali
o esclusivi, insieme con altre aftivitd svolte in regime di economia di mercato, in deroga
all’obbligo di separazione socictaria previsto dal comma 2-bis deliarticolo 8 della legge 10
ottobre 1990, n. 287, adottano sistemi di contabilita separata per le attivitd oggetto di diritti
speciali o esclusivi e per ciascuna attivita.

Le societd a controlio pubblico predispongono specifici programmi di valutazione del
rischio di crisi aziendale e ne informano Passemblea nell’ambito della telazione di cul al
comma 4,

Fatte salve le funzioni degli organi di controllo previsti a norma di legge e di statuto, le
societd a controlle pubblico valutane Vopportunitd di integrare, in considerazione delle
dimensioni e delle caratteristiche organizzative nonché dell’attivita svolta, gli strumenti di
govermno societario con i seguenti: '

a) regolamenti interni volii a garantire la conformitd dell’attivita della societa alle
norme di tuicla della concorrenza, comprese quelle in materia di concorrenza
sieale, nonché alle norme di tutela della proprieti industriale o intellettuale;

b) un ufficio di controllo interno strutturato secondo criteri di adeguatezza rispetto
alla dimensione e alla complessita dell’impresa sociale, che collabora con
Porgano di controllo statuiario, riscontrando tempestivamente le richieste da
questo provenienti, e trasmetie periodicamente all’organo di confrollo statutario
relazioni sulla regolarita e ’efficienza della gestione;

¢) codici di condotta propri, o adesione a codici di condotta collettivi aventi a
oggetto la disciplina dei comperlamenti imprenditoriali nei confronti di
consumatori, utenti, dipendenti e collaboratori, nonché altri portatori di legittimi
interessi coinvolti nell’attivita della societd;

d) programmi di responsabilita sociale d’impresa, in conformita alle
raccomandazioni della Commissione dell’Unione europea.

Gli strumenti eventualmente adottati ai sensi del comma 3 sono indicati nella relazione sui
governo societario che le societd controllate predispongono annualmente, a chiusura
dell’esercizio sociale ¢ pubblicano contestualmente al bilancio d’esercizio.

Qualora le sccieta a controllo pubblico non integrino gli strumenti di governo societario
con quelli di cui al comma 3, danno conto delle ragioni all’interno della relazione di cui al
comma 4.

ART. 7
(Costituzione di societa a partecipazione pubblica)

L’atto deliberativo di partecipazicne di un’amministrazione pubblica alla costituzione di
una societd ¢ adottato con:



a) decreto del Presidente del Consiglio dei muinistri, su proposta del Ministro
dell’economia e delle finanze di concerto con i ministri competenti per materia,
previa deliberazione del Consiglio dei ministri, in caso di partecipazioni statali;

b) decreto del presidente della regione, previa deliberazione della giunta regionale,
salvo diversa disposizione di legge della regione, in caso di partecipazioni
regionali;

¢) dsliberazione del consiglio comunale, in caso di partecipazioni comunali;

d) delibera dell’'organo amministrativo dell’ente, in tutti gli altri casi di
partecipazioni pubbliche.

L’atte deliberativo & redatto in conformita a quanto previsto all’articolo 5, comma 1.

L’atto deliberativo contiene altresi P’indicazione degli elementi essenziali dell’atto
costitutivo, come previsti dagli articoli 2328 e 2463 del codice civile, rispettivamente per le
societd per azioni ¢ per le societd a responsabilita limitata,

L’atto deliberativo & pubblicato sui siti istituzionali dell’amministrazione pubblica
partecipante.

Nel caso in cul sia prevista la partecipazione all’atto costitutivo di soci privati, questi sono
previamente individuati mediante ["espletamento di procedure aperte o, nei casi previsti
dalla legge, di procedure competitive di negoziazione. E ammesso a partecipare alla
procedura qualsiasi soggetto interessato che sia in possesso dei requisiti tecnici, finanziari,
organizzativi ¢ di onorabilitd previsti negli atti della procedura di selezione,

Nei caso in cui una societd a partecipazione pubblica sia costituita senza I'atto deliberativo
di una o pil amministrazioni pubbliche partecipanti, o I'atto deliberativo di partecipazione
di una o pil amministrazioni sia dichiarato nulfc o annullato, le partecipazioni sono
liquidate secondo quanto disposto dall’articolo 25, comma 5. Se la mancanza o invalidita
dell’atto deliberativo riguarda una partecipazione essenziale ai fini del conseguimente
dell’oggetto sociale, si applicano le disposizioni di cui alP’articolo 2332 del codice civile.

Somno, altresl, adottati con le modalitd di cui ai commi 1 e 2:

a) le modifiche di clausole dell’oggettc sociale che consentano un cambiamento
significativo deli’attivita della societa;

b} la trasformazione delia societd,
¢) i trasferimento della sede sociale all’estero;

d) la revoca dello stato di liquidazione,

ART. 8
(Aequisto di partecipazioni in societq gia costitfuite)

Le operazioni, anche mediante sottoscrizione di un avmento di capitale o partecipazione a
operazioni straordinarie, che comportino l'acquisto da parte di un’amministrazione
pubblica di partecipazioni in societa gia esistenti sono deliberate secondo le modalita di cui
alYarticolo 7, commi 1 € 2,

I’eventuale mancanza o invalidita dell’atto deliberativo avente ad oggetto "acquisto della
partecipazione rende inefficace il contratto di acquiste della partecipazione medesima.

Le disposizioni del presente articolo si applicano anche all’acquisto, da parte di pubbliche
amministrazioni, di partecipazioni in societd quotate, unicamente nei casi In cul
|’operazione comporti I"acquisto della qualita di sacio.

ART. 9



(Gestione delle partecipazioni pubbliche)

Per le partecipazioni pubbliche statali i diritti deli’azionista sono esercitati dal Ministero
dell’economia e delle finanze, di concerto con altri ministeri competenti per materia,
individuati dalle relative disposizioni di legge o di regolamento ministeriale.

Per le partecipazioni regionali i diritti dell’azionista sono esercitati dalla Presidenza della
regione, salvo diversa disposizione di legge della regione titolare delle partecipazioni.

Per le partecipazioni di enti locali i diritt] deli’azionista sono esercitati dal sindaco o dal
presidente o da ug loro delegato.

In tutti gli altri casi i diritti dell’azionista sono esercitati dall’organo amministrativo
dell’ente.

La conclusione o lo scioglimento di patti parasociali sono deliberati ai sensi dell’articolo 7,
comma 1. '

La violazione delle disposizioni di cui ai commi da | a 5 e il contrasto con impegni assunti
mediante patti parasociali non determinano I'invalidita delle deliberazioni degli organi della
societa partecipata, ferma restando la possibilita che 'esercizio del voto o la deliberazione
siano invalidate i applicazione di norme generali di diritto privato.

Qualora lo statuto della societa partecipata preveda, ai sensi dell’articolo 2449 del codice
civile, la facoltd del sogio pubblice di nominare o revocare direttamente unc o pil
componenti di organi interni della societd, 1 relativi atti sono efficaci dalla data di
ricevimento, da parte della societd, della comunicazicone dell’atto di nomina o di revoca. E
fatta salva I"applicazione dell’articolo 2400, secondo comuma, del codice civile,

Nei casi di cui al comma 7, la mancanza o invalidita dell’atto deliberativo interno di
nomina o di revoca rileva come causa di invalidita dell’atto di nomina o di revoca anche nei
confronti della sccieta.

Le dispesizioni del presente articolo si applicano anche alle partecipazioni di pubbliche
amministrazioni nelle societd quotate,

ART, 10
(4lienazione di partecipazioni sociali)

Gli atti deliberativi aventi ad oggetto [Palienazione o la costituzione di vincoli su
partecipazioni sociali delle amministrazioni pubbliche sono adotiati secondo le modalita di
cui all’articolo 7, comma 1.

L’alienazione delle partecipazioni & effettuata nel rispetto dei principl di pubblicita,
trasparenza e non discriminazicne. In casi eccezionali, a seguito di deliberazione motivata
dell’organo competente ai sensi del comma 1, che da analiticamente atto della convenienza
economica deli’ operazicne, con particolare riferimento alla congruita del prezzo di vendita,
I’alienazione pud essere effettuata mediante negoziazione diretta con un singolo acquirente.

I.a mancanza o invalidita dell’atto deliberativo avente ad oggetto 'alienazione della
partecipazione rende inefficace I’atto di alienazione della partecipazione.

E fatta salva la disciplina speciale in materia di alienazione delle partecipazioni dello Stato.

ART. 11
(Organi amministrativi e di controllo delle societa a controllo pubblico)

Salvi gli ulteriori requisiti previsti dallo statuto, i componenti degli organi amministrativi di
societd a controllo pubblico devono possedere i requisiti di onorabilita, professionalita e
autonomia stabiliti con decreto de! Presidente del Cousiglio dei ministri, su proposta del



Ministro dell’economia ¢ delle finanze. Resta fermo quanto dispesto dall’articolo 12 del
decreto legislativo 8 aprile 2013, n. 39, e dall’articolo 5, comma 9, de! decreto-legge 6
luglic 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135.

L’organc amministrative delle sccieta a controllo pubblico & costituito, di norma, da un
amministratore unico.

Con decreto del Presidente del Consiglic dei ministri, su proposta del Ministro
dell'economia e finanze, di concerto con il Ministro delegato per la semplificazione ¢ la
pubblica amministrazione, adottato entro sel mesi dalla data di entrata in vigore del
presente decreto, sono definiti i criteri in base ai quali, per specifiche ragioni di adeguatezza
organizzativa, I’assemblea della societd a controlio pubblico pud disporre che 1a societa sia
amministrata da un consiglio di amministrazione composto da tre o cinque membri, ovvero
che sia adottato uno dei sistemi alternativi di amministrazione e controllo previsti dai
paragrafi 5 e 6 delia sezione VI-bis del capo V del titolo V del libro V del codice civile. In
caso di adozione del sistema dualistico, al consiglio di sorveglianza sono attribuiti i poteri
di cui all’articolo 2409-terdecies, primo comma, lettera f-bis), del codice civile. Nel caso in
cui sia adottato uno dei sistemni alternativi, il numero complessivo dei componenti degli
organi di amministrazione e controllo non pud essere superiore a cingue.

Qualora ia societd abbia un organo amministraiivo collegiale, lo statuto prevede che la
scelta degli amministratori da eleggere sia effettuata in base & un criterio che assicuri
Uequilibrio tra 1 generi.

Quando la societd a controlio pubblico sia costituita in forma di societd a responsabilita
limnitata, non & congentito, in deroga all’articolo 2475, terzo comma, del codice civile,
prevedere che I'amministrazione sia affidata, disgiuntamente o congiuntamente, a due o pid
soci.

Con decreto del Ministre delleconomia e delle finanze, da emanare entro il 30 aprile 2016,
sentita la Conferenza unificata per i profili di competenza, previo parere delle Commissioni
parlamentari competenti, per le societd in controllo pubblico sono definiti indicator
dimensionali guantitativi e qualitativi al fine di individuare fino a cingue fasce per la
classificazione delle suddette societd. Per ciascuna fascia ¢ determinato, in proporzione, il
limite dei compensi massimi al quale gli organi di dette societd devono fare riferimento,
secondo criteri oggettivi e trasparenti, per la determinazione del trattamento economico
annuo onnicomprensivo da corrispondere aghi amministratori, ai titolari ¢ componenti degli
organi di controlle, ai dirigenti e ai dipendenti, che non potrd comungue eccedere il limite
massimo di euro 240.000 annui al lordo dei contributi previdenziali e assistenziali e degli
oneri fiscali a carico del beneficiario, tenuto conte anche dei compensi corrisposti da altre
pubbliche amministrazioni. Le stesse societd verificano il rispetto del limite massimo det
frattamenio economico annuo onnicomprensivo dei propri amministratori e dipendenti
fissato con 1l suddetio decreto. Sono in ogni caso fatte salve le disposizioni legislative e
regolamentari che prevedono Limiti ai compensi inferiori a quelli previsti dal decreto di cul
al presente comma. [l decreto stabilisce altresi i criteri di determinazione della parte
variabile defla remunerazione, commisurata ai risultati di bilancio raggiunti dalla societd
nel corso dell’esercizio precedente. In caso di risultati negativi attribuibili alla
responsabilitd dell'amministratove, la parte variabile nen pud essere corrisposta.

Fino all’emanazione del decrsto di cui al comma 6 restano in vigore le disposizioni di cui
all’articolo 4, comma 4, secondo periodo, del decreto-legge 6 luglic 2012, n. 95, convertito,
con modificazioni, dalfla legge 7 agosto 2012, n. 135, ¢ successive modificazioni, ¢ al
decreto del Minisiro deil’economia e delle finanze 24 dicembre 2013, n. 166,

Gli amministratori delle societd in controllo pubblico non possono essere dipendenti di
amministrazioni pubbliche. Qualora siano dipendenti della societa controllante, in virth del
principic di onnicomprensivitd della retribuzione, fatto salvo il diritto alla copertura
assicurativa e al rimborso delle spese documentate, nel rispetto del limite di spesa 4 cui al



10.

11,

1Z,

13,

14.

13,

comma 6, essi hanno l'obbligo di riversare i relativi compensi alla societa di appartenenza,
Dall’applicazione del presente comma non possono detivare aumenti della spesa
complessiva per i compensi degli arnministratori.

Gli statuti delle societa a controllo pubblico prevedono altresi:

a) |'attribuzione da parte del consiglio di amministrazione di deleghe di gestione a
un solo amministratore, salva Dattribuzione di deleghe al presidente ove
preventivamente autorizzata dall’assembiea;

b) [P’esclusione della carica di vicepresidente o la previsione che la carica siessa sia
attribuita esclusivamente quale modalita di individuazione del sostituto del
presidents in caso di assenza o impedimento, senza riconoscimento di compensi
aggiuntivi;

c) il divieto di corrispondere gettoni di presenza o premi di risultato deliberati depo

lo svolgimento deil’attivita, o trattamenti di fine mandato, ai componenti degli
organi sociali;

d) il divieto di istituire organi diversi da quelli previsti dalle norme generali in tema
di societa.

E comunque fatto divieto di corrispondere agli amministratori o ai dirigenti delle societd in
contrallo pubblico indennitd o trattamenti di fine mandato diversi o ultertori rispetto a
quelli previsti dalla legge o dalia contrattazione collettiva ovvero di stipulare patti o accordi
di non concorrenza, anche ai sensi dell’articolo 2123 del codice civile,

Nelle societd di cui amministrazioni pubbliche detengono il controllo indiretto, non ¢
consentito nominare, nei consigli di amministrazione o di gestione, amminisiratori della
soctetd controllante, a meno che siane atiribuite al medesimi deleghe gestionali a carattere
continuativa ovvero che lza nomina risponda alY’esigenza di rendere disponibili alla socteta
controtlata particolari € comprovate competenze tecniche degli amministratori della societa
controllante ¢ di favorire I"esercizio dell’attivita di direzione e coordinamento.

Coloro che hanno un rapporto di lavoro con societd a controllo pubblico e che sono al
temnpo stesso componenti degli organi di amministrazione della societd con cui & instaurato
il rapporto di lavoro, seno collocati in aspettativa non retribuita e con sospensione della
foro iscrizione ai competenti istituti di previdenza e di assistenza, salvo che rinuncino ai
compensi dovuti a qualunque titolo agli amministratori,

Le societd a controllo pubblico limitano ai casi previsti dalla legge la costituzione di
comitati con funzioni consultive o di proposta, Per il caso di loro costituzione, non pud
comunque essere riconoscinta ai componenti di tali comitati alcuna remunerazione
complessivamente superiore al 30 per cento del compense deliberato per la carica di
componente dell’organo amministrativo e comunque proporzionata alla qualificazione
professionale e all'entita dell’impegno richiesto,

Restano ferme le disposizioni in materia di inconferibilitd e incompatibilitd di incarichi di
cui al decreto legislativo 8§ aprile 2013, n. 39.

Agli organi di amministrazione e controllo delle societa di cui all’articolo 16 si applica il
decreto-legge 16 maggio 1994, n. 293, convertite, con modificazioni, dalla legge 15 luglio
1994, n. 444.

ART.12

(Responsabilita degli enti partecipanti e dei componenti degli organi delle societa partecipate)



I componenti degli organi di amministrazione ¢ controllo delle societd partecipate sono
soggetti alle azioni civili di responsabilitd previste dalla disciplina ordinaria delle societa di
capitali, salvo tl danno erarizle,

Costituisce danno erariale esclusivamente il danno, patrimonizle o non patrimoniale, subito
daglhi enti partecipanti, ivi compreso il danno conseguente alla condotta dei rappresentanti
degli enti pubblici partecipanti 0 comunque dei titolari del potere di decidere per essi, che
abbiano con delo o colpa grave trascurato di esercitare | proprl diritti di socio,
pregiudicando il valore della partecipazione.

ART. 13
{Controllo giudiziario sull amministrazione di societa a controllo pubblico)

Neile societd 2 controllo pubblico, in deroga ai limiti minimi di partecipazione previsti
dall’articolo 2409 del codice «civile, ciascupa amministrazione pubblica socia,

indipendentemente dall’entitd della partecipazione di cui & titolare, ¢ legittimata a
presentare denunzia di gravi frregolaritd al tribunale.

1l presente articolo si applica anche alle societd a controtlo pubblico costituite in forma di
societd a responsabilita limitata,

ART. 14
(Crisi d'impresa di socletr a controllo pubblica)

Le societa a partecipazione pubblica sono soggette alle disposizioni sul fallimento e sul
congordato preventivo, nonché, ove ne ricorrano | presupposti, a quelle in materia di
anuninistrazione straordinaria delle grandi imprese insolventi di cui al decreto legisiativo 8
luglio, 1999, n. 270, ¢ al decreto-legge 23 dicembre 2003, n 347, cenvertito, con
modificazioni, dalla legge 18 febbraic 2004, n. 39.

Qualora emergano, nell’ambito del programmi di valutazione del rischio di cui all*articolo
6, comma 3, uno ¢ pilt indicatori di crisi aziendale, I'crganc amministrativo della societd a
controllo pubblica adotta senza indugio i provvedimenti necessari al fine di prevenire
aggravamento della crisi, di correggerne gli effetii ed eliminarne le cause, attraverso un
idoneo piano di risanamento.

Quando si deterrnini la situazione di cui al comma 1, la mancata adozione di provvedimenii
adeguati, da parte dell’organo amministrativo, costituisce grave Uregolarith ai sensi
dell’artieolo 2409 del codice civile,

Non costituisce provvedimento adeguato, ai sensi dei commi 1 e 2, la previsione di un
ripianamento delle perdite da parte dell’amministrazione ¢ delle amministrazioni pubbliche
socie, anche se attuato in concomitanza a un aumento di capitale o ad un trasferimento
straordinario di partecipazioni o al rilascio di garanzie o in qualsiasi altra forma giuridica, a
menc che tale intervenio sia accompagnato da un piane di ristrufturazione aziendale, dal
quale risulti comprovata la sussistenza di concrete prospettive di recupero dell’equilibrio
economico delle attivitd svolte, approvato ai senst del comma 4, anche in deroga al comma
5.

Le amministrazioni di cui all'articolo 1, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196,
non possono, salvo quanto previsto dagli articoli 2447 e 2482-ter del codice otvile,
effettuare aumenti di capitale, trasfetimenti straordinari, aperture di credito, né rilasciare
garanzie a favore delle societa partecipate, con esclusione delle societa quotate ¢ degli
istituti di credito, che abbiané registrato, per tre esercizi consecutivi, perdite di esercizio
ovvero che abbiano utilizzato riserve disponibili per il ripianamento di perdite anche
infrannuali, Sono in ogni caso consentiti i trasferimenti alle societd di cui al primo periodo
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a fronte di convenzioni, contratti di servizio o di programma relativi alio svolgimento di
servizi di pubblico interesse ovvero alla realizzazione di investimenti., Al fine di
salvaguardare fa continuitd nella prestazione di servizi di pubblico interesse, a fronte di
gravi pericoll per la sicurezza pubblica, l'ordine pubblico e la sanitd, su richiesta della
amministrazione interessata, con decreto del Presidente del Consiglic dei ministri, adottato
su proposta del Ministro dell'economia e delle finanze, di concerto con gli altri Ministri
competenti e soggetto a registrazione della Corte dei conti, possono essere autorizzati gfi
interventi di cui al prime periodo del presente comma.

Nei cinque anni successivi alla dichiarazione di fallimentc di una sccieti a conirollo
pubblico titolare di affidamenti diretti, le pubbliche amministrazioni controllanti non
possono costituire nuove sociefd, né acquisire o mantenere partecipazioni in sccietd,
qualora le stesse gestiscano i medesimi servizi di quella dichiarata fallita.

ART. 15
(Monitoraggio, indirizzo e coordinamento sulle societt a partecipazione pubblica)

11 Ministro dell’economia ¢ delle finanze individua, nel’ambito della organizzazione e
delle risorse disponibili del Ministero a legislazione vigente, la struttura competente per il
controllo e il monitoraggio sull’attuazione del presente decreto.

Fatte salve le norme di seffore e le competenze dalle stesse previste, ai fini
dell’applicazione delle disposizioni del presente decreto ¢ del decreto legislativo 1!
novembre 2003, n, 333, la struttura di cui al comma 1 fornisce orientamenti in materia di
applicazione del presente decreto e promuove le migliori pratiche presso le societd a
partecipazione pubblica, adotta nei confronti delle stesse societda le direttive sulla
separazione contabile e verifica il toro rispetto, ivi compresa la refativa trasparenza.

La struftura di cui al comma 1 tiene un elenco pubblico, accessibile anche in via teiematica,
di tutte le societd a partecipazione pubblica esistenti, wtilizzando le informazioni della
banca dati di cui all’articolo 17, comma 4, del decreto-legge 24 giugno 2014, n. 99,
convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114.

Fermo restando quanto disposto dal citato articolo 17, comma 4, del decreto-legge n. 90 del
2014, ie amministrazioni pubbliche e le societd a partecipazione pubblica inviano alla
struttura cui al comma 1, con le modalitd e nel termini da essa stabiliti, le segnalazioni
periodiche e ogni altro dato o documento richiesto, Esse trastettono anche i bilanci e gli
altri documenti obbligatori, di cui ail’articolo 6 del presente decreto, con le modalita e nei
termini stabiliti dalla medesima struttura.

In relazione agli obblighi previsti dal presente decreto, i poteri ispettivi di cui all’articolo 6,
comma 3, del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95, convertito, con modificazioni, dalla legge
7 agosto 2012, n. 135, sono esercitati nei confronti di tutte le societd a partecipazione
pubblica.

Art, 16
(Sacietd a controllo pubblico titolari di affidamenti diretti di contratti pubblici)

Nelle societd & controllo pubblico titolari di contratti pubblici ricevuti in affidamento
diretto, sulle quali 'amministrazione pubblica o le amministrazioni pubbliche esercitano un
controllo anafogo a quelic esercitato sui propri servizi, non vi & partecipazione di capitali
privati, ad eccezione di quella prevista da norme di legge e che avvenga in forme che non
comportino controlle o potere di veto, né Uesercizio di un’influsnza determinante sulla
societa controllata, '

Il requisito del controllo analogo, di cui al comma 1 sussiste nei seguenti casi:
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a) nelle societa a partecipazione pubblica uniperscnale, se |'amministrazione
pubblica socia esercita un’influenza determinante sugli obiettivi strategici e sulle
. decistoni significative della societd controllata;

b) nelle societd a partecipazione pubblica pluripersonale, se tutte le amministrazioni
pubbliche partecipanti sono in grado di esercitare congjuntamente un’influenza
determinante sugli obiettivi strategici e sulle decisioni significative della societd
controllata, Si applicano in tal caso le disposizioni dell’articolo 12, paragrafo 3,
della direttiva 2014/24/UE.

3. Aijfini della realizzazione deli’assetto organizzativo di cui ai commi 1 ¢ 2:

a) gli statuti delle societd per azioni possono contenere clausole in deroga delle
disposizioni dell’articolo 2380-5is e dell’articolo 2409-rovies del codice civile;

b) gli statuti delle societa a responsabilita limitata possono prevedere Iatiribuzione
all’ente o agli enti pubblici soci di particolari diritti, ai sensi dell’articolo2468,
terzo comuna, del codice civile;

c) in ogni caso, 1 requisiti del controllo analogo possono essere acquisiti anche
mediante la conclusione di appositi patti parasociali; tali patti possono avere
durata supertore a cinque anni, in deroga all’articolo 2341-bis, primo comma, del
codice civile.

4, Gl statuti delle societa di cui al presente articolo devono prevedere che almeno Uottanta
per cento del loro fatturato sia effettuato nello svolgimento dei compiti a esse affidati
dall’ente pubblico o dagli enti pubblici soci e che la produzione ulteriore rispetto al
suddetto limite di fatturato sia consentita solo a condizione che la stessa permetta di
conseguire economie di scala o altri recuperi di efficienza sul complesso dell’attivita
principale della societd.

5. Il mancato rispetto del limite quantitative di cui al comma 4 costituisce grave irregolarita ai
sensi dell’articolo 2409 del codice civile e dell’articolo 15 del presente decreto.

6. Nel caso di cni al comma 3, la societa pud sanare 'irregolarita se, entro tre mesi dalla data
in cui la stessa si & manifestata, rinunci a una parte dei rapporti di fornitura con soggetti
terzi, sciogliendo i relativi rapporti contratiuali, ovvero rinunci agli affidamenti diretti da
parte defl’ente o degli enti pubblici soci, sclogliendo i relativi rapporti. In quest’ultimo caso
le attivita precedentemente affidate alla societd controllata devono essere riaffidate,
dall’ente o dagli enti pubblici soci, mediante procedure competitive regolate dalla disciplina
in materia di contratti pubblici, entro i sel mesi successivi allo scioglimento del rapperto
contrattuale. Nelle more dello svolgimento delle procedure di gara i beni o servizi
continueranno ad essere forniti dalla stessa societd controllaia.

7. Nel caso di rinuncia agli affidamenti diretti, di cul al comma 6, la societd pud continuare la
propria attivitd se e in quanto sussistano i requisiti di oui ali’articolo 4. A seguito della
cessazione degli affidamenti diretti, perdono efficacia le clausole statutarie e 1 patii
parasociali finalizzati a realizzare i requisiti del centrollo analogo, ai sensi del comma 2 del
presente articolo,

8.  Le socletd a controllo pubblice sono tenute all*acquisto di lavori, beni e servizi secondo la
disciplina in materia di contratti pubblici.

ART. 17
{Societa a partecipazione mista pubblico-privata)

1. Nelle societd costituite per fe finalitd di cui all’atticolo 4, comma 2, lettera c), del presente
decreto, la quota di partecipazione del soggetto privato non pud essere inferiore al trenta per
cento e la procedura di selezione pubblica dei medesimo si svolge nel rispetto det criteri di
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cui all’articolo 7, comma 5, ¢ ha ad oggetto, al contempo, la softoscrizione o "acquisto
della partecipazione societaria da parte del socio privato e 'affidamento del coniratto di
appalto o di concessione oggetto esclusivo dell’attivitd della societa mista,

Il socio privato deve possedere i requisiti di qualificazione previsti da norme legali o
regolamentart in relazione alla prestazione per cul la societd & stata costituita. All’avviso
pubblico sono allegati fa bozza dello statuto e degli eventuali accordi parasociali, nonché
degli elementi essenziali de! contratto di servizio e dei disciplinari e regolamenti di
esecuzione che ne costituiscono parte integrante, Il bando di gara deve specificare I"oggetto
dell’affidamento, i necessari requisiti di qualificazione generali e speciali di carattere
tecnico ed economico~finanziario dei concorrenti, nonché il criterio di aggiudicazione che
garantisca una valutazione delle offerte in condizioni di concorrenza effettiva in modo da
individuare un vantaggio economico complessivo per 'amministrazione pubblica che ha
indetto la procedura. I criteri di agpiudicazione possono includere, tra [’aliro, aspetti
qualitativi ambientali, sociali connessi all’oggeitc dell’affidamentc o relativi
all’innovazione.

La durata della partecipazione privata alla societa, aggiudicata ai sensi del comma 1 del
presente articolo, non puo essere superiore alla durata dell’appalto o della concessione per
I'affidamento e I'esecuzione dei quali essa ¢ costituita. Lo statuto prevede meccanismi
idonel a determinare Jo scioglimento del rapporto societario in caso di risoluzione del
contratto di servizio. Lo statuto dovrd inoltre prevedere la possibilita di scioglimento del
rapporto societario in caso di trasformazione, fusione o di mutamento della titolaritd del
controllo sul soggetto private partecipants alla societd mista, o di cessione o affitto da parte
di questo dell’azienda o del ramo d’azienda impegnato nell’esecuzione dell’appalto o della
concessione.

Nelle societa di cui al presente articelo:

a) ¢li statuti delle socieia per azioni possono confenere clausole in deroga delle
disposizioni dell’articolo 2380-4is e deli’articole 2409-novies del codice
civile al fine di consentire il controllo interno del sosio pubblico sulla
gestione dell'impresa;

b) gli stahmi delle societh a responsabilitd [limitata possono prevedete
attribuzione all’erte o agli enti pubblici partecipanti e ai soci privati di
particolari diritti, ai sensi deil*articolo 2468, terzo comma, dei codice civile, e
derogare all'articolo 2479, primo comma, del codice civile nel senso di
eliminare o limitare la competenza dei soci;

c) gli statuti delle societd per azioni possono prevedere I'emissione di speciali
categorie di azioni e di azioni con prestazioni accessotie da assegnare al socio
privato;

d) i patti parascciali possona avere durata superiore a cinque anni, in deroga
ali’articolo’2341-bis, primo comma, del codice civile, purché entro i limiti di
durata del contratto per la cui esecuzione la societd ¢ stata costituita.

Nel rispetto delle disposizioni del presente articolo, al fine di oftimizzare la realizzazione
e la gestione di pil opere e servizi, anche non simultaneamente assegnati, la societa pud
emettere azioni correlate al sensi dell’articolo 2350, secondo comma, del codice civile, o
costituire patrimont destinati o essere assoggettata a direzione e coordinamento da parte di
un’altra societa.

ART. 18

(Quotazione di societa a controllo pubblice in mercati regolamentati)
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Le societd controllate da una o pili amministrazioni pubbliche possono quotare azioni o altri
strumenti finanziari in mercati regolamentati, a seguito di deliberazione adottata ai sensi
dell’articolo 5, comma i, secondo le modalitd di cui all’articole 7, comma 1. L’afto
deliberativo prevede unc specifico programma avente ad oggetto il mantenimento o la
progressiva dismissione del controllo pubblico sulla societa quotata,

L’atto deliberativo avente ad oggetto la richiesta di ammissione alla quotazione ¢ adottaio
con le modalita di cul all’articolo 7, comma 1,

E fatta salva la possibilita di quotazione in mercati regolamentati di societa a partecipazione
pubblica singolarmente individuate, soggetie a regimi speciali in base ad apposite norme di
legge.

ART,19
(Gestione del personale)

Salvo quanto previsto dal presents decreto, ai rapporti di lavoro dei dipendenti delle societa
a controllo pubblico si applicano le disposizioni del capo I, titolo II, del libro V del codice
civile, dalle leggi sui rapporti di lavoro subordinato nell'impresa, ivi incluse quelle in
materia di ammortizzatori sociall, secondo quanto previsto dalla normativa vigente, ¢ dai
contratti collettivi,

Le societa a controllo pubblico stabiiisconoe, con propri provvedimenti, criteri e medalita
per il reclutamento del personale nel rispetio dei principi, anche di derivazione europea, di
trasparenza, pubblicitd e imparzialita e del principl di cui all'articolo 35, comma 3, del
decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,

[ provvedimenti di cué al comma 2 sono pubblicati sul sito isfituzicnale della societa. In
caso di mancata o incompleta pubblicazione si applicano gli articoli 22, comma 4, 46 ¢ 47,
comma 2, del decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33,

Salvo guanto previsto dall’articolo 2126 del codice civile, ai fini retributivi, i contratti di
lavoro stipulati in assenza del provvedimenti o delle procedure di cui al comma 2, sono
nulli, Resta ferma la giurisdizione ordinaria sulla validita dei provvedimenti ¢ delle
procedure di reciutamento del personale.

Le amministrazioni pubbliche socie fissano, con propri provvedimenti, obiettivi specific,
annuali e pluriennali, sul complesso delle spese di funzionamento, ivi comprese quelle per
il personale, delle societd controllate, anche attraverso il contenimento degli oneri
contrattuali e delle assunzioni di personale e tenuto conto di quanto stabitito all’articolo 26,
ovvero delle eventuali disposizioni che stabiliscono, a lore carico, diviet: o linitazioni alle
assunzieni di personale.

Le societa a controllo pubblico garantiscono il conereto perseguimento degli obiettivi di cui
al comma 5 tramite propri provvedimenti da recepire, nel caso del contenimento degli oneri
contrattuali, in sede di contrattazione di secondo livello.

I provvedimenti e i contratti di cuf ai commi 5 e 6 sono pubblicati sul sito istituzionale della
societd e delle pubbliche amministrazioni socte. In case di mancata o incompleta
pubblicazione si applicano Darticolo 22, comma 4, 46 e 47, comma 2, del decreto
legisiativo 14 marzo 2013, n. 33.

Le pubbliche amministrazioni titolari di partecipazioni di controllo in societa, in caso di
reinternalizzazione di funzioni o servizi esternalizzati, affidati alle sccletd stesse,
procedono, prima di poter effetfuare nuove assunzioni, al riassorbimento delle unitd di
personale gid dipendenti a tempo indeterminato da amiministrazioni pubbliche e transitate
alle dipendenze della societd interessata dal processo di reintemnalizzazione, mediante
I*utilizzo delle procedure di mobilita di cui all’articolo 30 del decreto legislativo n. 165 det
2001 e nel rispetto del vincoli in materia di finanza pubblica e contenimento delle spese di
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personale. Il riassorbimento pud essere disposto solo nei limiti dei posti vacanti nelle
dotazioni organiche deil’amministrazione interessata e nell’ambito delle facoltd
assunzionali disponibili,

Le disposizioni di cui all’articolo 1, commi da 565 a 568 della legge 27 dicembre 2013, n.
147, continvano ad applicarsi alle sole procedure in corso alla data di entrata in vigore del
presente decreto,

ART. 20
(Razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche)

Fermo quanto previsto dall’articolo 25, comma 1, le amministrazioni pubbliche effetiuano
annualmente, con proprio provvedimento, un’apalisi dell’assetto complessivo delle societd
in cui detengono partecipazioni, dirette o indirette, predisponendo, ove ricorrano i
presupposti di cui al comma 2, un piano di riassetto perla loro razionalizzazione, fusione o
soppressione, anche mediante messa in liquidazione o cessione. Fatto salvo quanto previsto
dalP’articolo 17, comma 4, del decreto-legge 24 giugno, n. 90, convertito, con
modificazioni, dalla legge 11 agosto 2014, n. 114, le amministrazioni che non detengono
alcuna partecipazione lo comunicano alla sezione della Corte dei conti competente ai sensi
dell’articolo 5, comma 4, e alla struttura di cui all’articolo 15,

I piani di razicnalizzazicne, corredati di un’apposita relazione tecnica, con specifica
indicazione di modalitd e tempi di attuazione, sono adottati ove, in sede di analisi di cui al
comma 1, le amministrazioni pubbliche ritevino:

a) partecipazioni sociefarie che nen rientrino in alcuna delle categorie di cui
all’articolo 4;

b) societd che risultino prive di dipendenti o abbiano un numero di amministratori
supetiore a quello dei dipendenti;

¢) partecipazioni in societd che svolgonoe attivita analoghe o similari a quelle svoite
da altre societa partecipate o da enti pubblici strumentali;

d) partecipazioni in societd che, nel triennio precedente, abbiano conseguito un
fatturato medio non superiore a un miliore di euro;

e) partecipazioni in societd diverse da quelle costituite per la gestione dt un servizio
d’interesse generale che abbiano prodotio un risultato negativo per quatiro dei
cingue esercizi precedent;

f) necessitd di contenimento dei costi di funzionamento;

g) necessitd di aggregazione di societd aventi ad oggetto le attivith consentite
all’articolo 4,

[ provvedimenti di cui ai commi 1 e 2 sono adottati entro il 31 dicembre di ogni anno ¢
sono trasmessi con le modalitd di cui all’articolo 17 del decreto-legge n. 90 del 2014,
convertito, con modificazioni, dalla legge di conversione 11 agosto 2014, n, 114 e rese
disponibili alla struttura di cui all’articolo 15 e alla sezione di controlle della Corte dei
conti competente ai sensi dell’articolo 5, comma 4.

In caso di adozione del piano di razionalizzazione, entro i 31 dicembre dell’anno
successivo le pubbliche amministrazicni approvano una relazione sull’attuazione del piano,
evidenziando i risuitati conseguiti, e la trasmettono alla struttura di cui all’articolo 15 e alia
sezione di controlio della Corte dei conti competente ai sensi detl’articolo 3, comma 4.

[ piani di risssetto possono prevedere anche Ia dismissione o P'assegnazione in virtu di
operazioni straordinarie delle partecipazioni societarie acquistate anche per espressa
previsione normativa. 1 relativi atti di scioglimento delle societd o di alienazione delle
partecipazioni sociali sono disciplinati, salvo quanto diversamente disposte nel presente
decreto, dalle disposizioni del codice civile ¢ sono compiuti anche in deroga alla previsione
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normativa originaria riguardante la costituzione della societd o Uacquisto della
partecipazione.

Resta ferma la disposizione dell’articole 1, comma 568-bis, della legge 27 dicembre 2013,
n. 147,

La mancata adozione degli atti di cul ai commi da | a 4 comporta la sanzione
amministrativa del pagamento di una somma da un minimo di euro 5.000 a un massimo di
suro 500,000, salvo il danne eventualmente rilevato in sede di giudizio amministrativo
contabile, comminata dalla competente sezione giurisdizionale regionale defla Corte del
conti” , $i applica ’articolo 25, commi 5,6,7,8¢e9.

Resta fermo quanto previste dall’articolo 29, comma 1-fer, del decreto-legge 6 luglio 2011,
1, 98, convertito, con modificazioni, dalla legge 15 luglio 20114, n, 111, e dall’articolo 1,
commi da 611 a 616, della legge 23 dicembre 2014, n, 190.

Entro un anno dalla data di entrata in vigore del presente decreto, il conservatore del
registro delle imprese cancella d’ufficio dal registro delie imprese, con gli effetti previsti
dall’articolo 2495 del codice civile, le societd a controllo pubblico che, per oltre tre anni
consecutivi, non abbiano depositato il bilancio d’esercizio ovvere non abbiano compiuto
atti di gestione. Prima di procedere alla cancellazione, il conservatore comunica ’avvio del
procedimento agli amministratori o ai liquidatori, che possono, entro 60 giorni, presentare
formale e motivata domanda di prosecuzione dell’atiivita, corredata dell’atto deliberativo
deile amministrazioni pubbliche socie, adottata nelle forme e con 1 contenuti previsti
dall’articolo 5. In caso di regolare presentazione delia domanda, non si da seguito al
procedimento di cancellazione. Unioncamere presenta, entro due anni dalla data di entrata
in vigore del presente decreto, aila strutiura di cui all’articolo 15, una dettaghiata relazione
sulfo stato di attuazione della presente norma.

ART. 21
(Norme fincmziarie sulle sccield partecipate dalle amminisiragioni locali)

Nel caso in cui societd partecipate dalle pubbliche amminisirazioni locali comprese
nell’elenco di cuf all’articolo |, comma 3, della legge 31 dicembre 2009, n. 196, presentino
un risultato di esercizioc negativo, le pubbliche amministrazioni locali partecipanti
accantonano nell'anno successivo in apposito fondo vincolato un importo pari al risultato
negativo non immediatamente ripianato, in misura proporzionale alla quofa di
partecipazione. Per le societa che redigono il bilancio consolidato, il risultato di esercizio ¢
quello relativo a tale bilancio. Limitatamente alie societd che svolgono servizi pubblici a
rete di rilevanza economica, per risultato si intende la differenza tra valore e costi della
produzione al sensi dell'articolo 2425 del codice civile. L'importo accantonato & resc
disponibile in misura proporzionale alla quota di partecipazione nel caso in cai l'ente
partecipante ripiani la perdita di esercizio o dismetia la partecipazions o il soggetto
partecipato sia posto in liquidazione, Nel caso in cui i soggetti partecipati ripianino in tutto
o in parte le perdite conseguite negli esercizi precedenti Fimporto accantonato viene reso
disponibile agli enti partecipanti in misura corrispondente ¢ proporzionale alla quota di
partecipazione,

Gli aceantonamenti di cui al comma 1 si applicano a decorrere dall’anno 2015. In sede di
prima applicazione, per gli anni 2015, 2016 ¢ 2017

a) l'ente partecipante a societd che hanno registrato nel triennic 2011-2013 un risultato
medio negativo accantona, in proporzione alla quota di partecipazione, una somma pari alla
differenza tra il risuliato conseguito nell'esercizio precedente e il risuftato medio 2011-2013
migliorato, rispettivamente, del 25 per cento per il 2014, del 50 per cento per il 2015 ¢ del
75 per cento per il 2016; qualora il risultato negativo sia peggiore di queilo medio registrato
nel triennio 2011-2013, Vaccantonamento & operato nella misura indicata dalla lettera b);
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b) l'ente partecipante a societd che hanno registrato nel triennio 2011-2013 un risultato
medio not negativo accantona, in misura proporzionale alla quota di partecipazione, una
somma pari al 25 per cento per il 2015, al 50 per cento per it 2016 e al 75 per cento per il
2017 del risultato negativo conseguito nell'esercizio precedente.

Le societd a partecipazione di maggioranza, diretta e indiretta, delle pubbliche
amministrazioni locali titolari di affidamento diretto da parte di soggetti pubblici per una
quota superiore ali’8(¢ per cento del valore della produzione, che nsi tre esercizi precedenti
abbiano conseguito un risultato economico negativo, procedono alla riduzione del 30 per
cento del compenso dei componenti degli organi di amministrazione. Il conseguimento di
un risultato economico negativo per due anni consecutivi rappresenta giusta causa ai fini
della revoca degli amministratori. Quanto previsto dal presente comma non si applica ai
soggetti il cui risultato economico, benché negativo, sia coerente con un piano di
risanamento preventivamente approvato dall'ente controllante,

ART. 22
(Trasparenza)

Le societd in controllo pubblico assicurano il massimo livello di trasparenza sull’use delle
proprie risorse e sui risultati ottenuti, secondo le previsioni de! decreto legislativo 14 marzo
2013, n. 33.

ART, 23
(Norma di vinvio)

Le disposizioni relative al ricorso ad arbitri, di cui all'articolo 24}, comma 1, del decreto
legisiative 12 aprile 2006, 0,163, come modificato dalla legge 6 novembre 2012, n. 190, si
applicano anche alle controversie relative a concessioni e appalti pubblici di opere, servizi e
forniture in cui sia parte una societd a conirollo pubblico ovvero una societd controllata o
collegata a una societa a controllo pubblico, ai sensi dell'articolo 2359 del codice civile, o
che, comunque, abbiano ad oggetto opere o forniture finanziate con risorse a carico dei
bifanci pubblici. A tal fine, l'organo amministrativo della societd rilascia l'autorizzazione
prevista dalla predetta disposizione.

ART. 24
* (Clausola di salvaguardia)

Le disposizioni del presente decreto si applicano pelle Regioni a statuto speciale e nelle
province awtonome di Trento e di Bolzano compatibilmente con i rispettivi statuti ¢ le
relative norme di attuazione, anche con riferimento alla legge costituzionale [8 ottobre
2001, . 3.

ART. 25
{(Revisione siraordinaria delle partecipaziont)

Le partecipazioni detenute, direttamente o indirettamente, dalle amministrazioni pubbliche
alla data di entrata in vigore del presente decreto in societa non riconducibili ad aleuna delle
categorie di cui all’articolo 4, commi 1, 2 e 3, ovvero che non soddisfano i requisiti di cui
all’articolo 5, commi 1 ¢ 2, ¢ che ricadone in una delle ipotesi di cui all’articolo 20, comma
2, sono alienate o sonc oggetto delle misure di cul all’articolo 20, commi 1 e 2. A tal fine,
entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, ciascuna amministrazione
pubblica effettua con provvedimento motivato la ricognizione di tutte le partecipazioni
possedute alla medesima data di entrata in vigore del presente decreto, individuando quelle
che devono essere alienate, L esito della ricognizicne, anche in caso negativo, & comunicato
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con le modalita di cui all’articolo 17 del decreto-legge n. 90 del 2014, convertito, con
modificazioni, dalla Jegge 11 agosto 2014, n. 114, Le informazioni sono rese disponibili
alla sezione della Corte dei conti competente ai sensi dell’articolo 5, comma 4, ¢ alla
struttura di cui all’articolo 15,

Per le amministrazioni di cui all’articolo 1, comma 611, della legge 23 dicembre 2014, n,
190, il provvedimento di cul al comma 1 costituisce aggiornamento del piano operativo di
razionalizzazione adotiato ai senst del comma 612 dello stesso articolo, fermi restando i
termini ivi previsti,

Il provvedimente di ricognizione & inviato alla sezione della Corte dei conti competente aj
sensi dell’articolo 5, comma 4, nonché alla struttura di cui al’articolo 15, perché verifichi il
puntuale adempimento degii obblighi di cui al presente articolo.

L’alienazione, da effettuare ai sensi dell’articolo 10, avviene entro un anno dalla
conclusione della ricognizione di cui al comma 1,

In caso di mancata adozione dell’atto ricognitive ovvere di mancata alienazione entro i
termini previsti dal comma 4, il socio pubblico non pud esercitare { diritti sociali nei
confronti della societd e, salvo in ogni caso il potere di alienare la partecipazione, la
medesima & liquidata in denare in base al criteri stabiliti all’articolo 2437-ter, secondo
comma, e seguendo il procedimento di cui ali’articole 2437-guater del codice civile.

Nei casi di cui al sesto e al settimo comma dell’articolo 2437-guater del codice civile
ovvero i caso di estinzione della partecipazione in una societd unipersonale, la societd &
posta in liguidazione.

G!i obblighi di alienazione di cui al comma 1 valgono anche nel caso di partecipazioni
societarie acquistate in conformitd ad espresse previsioni normative, statali o regionali.

Per Vattuazione dei provvedimenti di cui &l comma 1, si applica I’articolo 1, commi 613 ¢
614, della legge n. 190 del 2014,

All’esclusivo fine di favorire { processi di cui al presente articolo, in occasione della prima
gara successiva alla cessazione dell’affidamento in favore della societa a controllo pubblico
interessata da tali processi, al personale gia implegato nell’appalto o nella concessione
cessati si applica !a disciplina in materia di trasferimento d’azienda, in deroga all’articolo
29, comma 3, del decreto legislativo 10 settembre 2003, n, 276. Le disposizioni del
presenie comma si applicano anche alle societa quotate.

ART, 26
(Disposizioni transitorie in materia di personale)

Entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto, le societd a controllo
pubblico effettuano una ricognizione del personale in servizio, per individuare eventuali
eccedenze, anche in relazione a quanto previsto dall’articolo 25. L’elenco del personale
gccedente, con la puntuale indicazione dei profili posseduti & trasmesso alla Presidenza del
Consiglio - Dipartimento della funzione pubblica, secondo modalita stabilite da un decreto
del Ministro delegato per la semplificazione e la pubblica amministrazione, di concerto con
il Ministro dell’economia e delle finanze,

La Presidenza del Consiglic - Dipartimento della funzione pubblica forma ¢ gestisce
I’elenco dei lavoratori dichiarati eccedenti ai sensi del comma 1, con modalita definite dal
decreto di cui al medesimo comma.
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3. Fino al 31 dicembre 2018, le societd a controllo pubblico non possono procedere a nuove
assunzioni a tempo indeterminato se non attingendo, con le modalita definite dal decreto di
cuf at comma 1, all’elenco di cul al comma 2.

4, Esclusivamente ove sia indispensabile personale con profilo infungibile e lo stesso non sia
disponibile nell’elenco di cui al comma 2, la Presidenza del Consiglio - Dipartimento della
funzione pubblica o, per le societa controllate dallo Stato, it Ministero dell’economia e delle
finanze, pud autorizzare, in deroga a quanto previsto dal comma 3, 1’avvio delle procedure
di assunzione ai sensi deil’articolo 19,

5. Irapporti di lavoro stipulati in violazione delle disposizioni del presente articolo sono nulli
e i relativi provvedimenti costituiscono grave irregolaritd al sensi dell’articolo 2409 del
codice civile.

ART. 27
(Alire disposizioni transitorie)

1. Le societd a controllo pubblico gid costituite all’atto dell’entrata in vigore del presente
decreto adeguano i propri statuti aile disposizioni del presente decreto entro il 31 dicembre
2016,

2. In via di prima applicazione, salve le deliberazioni adottate ai sensi dell’articolo 1, comma

6, l’articolo 4 del presente decreto non & applicabile alle societd elencate nell’allegato A,
nonché alle societd che gestiscono fondi europei per conto dello Stato.

3. Le pubbliche amministrazioni possono comungue mantenere le pariecipazioni in societa
guotate detenute al 31 dicembre 2015,

4. Nei diciotto mesi successivi alla sua entrata in vigore, il presente decreto non si applica alle
societd in partecipazione pubblica che abbiano delibetato la quotazione delle proprie azioni
in mercati regolamentati con provvedimento comunicato alla Corte dei conti. Ove entro il
suddetto termine la societd interessata abbia presentato domanda di ammissione alla
quotazione, il presente decreto continua a non applicarsi alla stessa societd fino alla
conclusione del procedimento di quotazione.

5. Al finji dell’adozione del decreto di cui all’articolo 11, comma 6, rimane fermo il termine
del 30 aprile 2016 previsto dall’articolo 1, comma 672, della legge 28 dicembre 2015, n.
208. ‘

6. Al decreto legistativo 23 giugno 2011, n, 118, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) allarticolo 1i-guater, comma 1, le parole: “Si definisce” sono sostituite dalle
seguenti: “Ai fini dell’elaborazione det bilancio consolidato, si definisce”;

by allarticolo |1-guinguies, comma 1, le parole: “Per societd partecipata” sono
sostifuite dalie seguenti: “Ai fini dell’elaborazione del bilancio consolidato, per
societd partecipata”,

7. Le societa in controilo pubblico si adeguano alle previsioni dell’articolo 11, comma 8§, entro
sei mest dalla data di entrata in vigore del presente decreto.

Art. 28
(Coordinamento con la legislazione vigenie)

1. All’articolo {8 de! decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dalia
legge 6 agosto 2008, n, 133 sono apportate le seguenti modificazioni:

a) nella rubrica, le parole: “delle sccietd” sono sostituite dalle seguenti: “detle aziende e
istituzioni™;
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b) al comma 2-bis, te parole: “Le aziende speciali, le istituzioni e le societa a partecipazions
pubblica locale totale o di controlio™, ovunque occorrano, sono sostituite dalle seguenti:
“Le aziende speciali e le istituzient”,

2. All’articolo 1 della legge 27 dicembre 2013, n. 147, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) al comma 550, le parole: “alle aziende speciali, alle istituzioni e alle societd” sono
sostituite dalle seguenti: “alle aziende speciali e alle istituzioni™,

b) al comma 554, le parole: “le aziende speciali, Je istituzioni e le societd” sono sostituite
dalle seguenti: “le aziende speciali ¢ le istituzioni”;

c) al comma 555, le parole: “diversi dalle societd che svolgono servizi pubblici locali” sono
sappresse.. '

Art, 29
{Abrogazioni)
1. Sono abrogati:
a) gliarticoll 116, 122 del decreto legisiativo 18 agosto 2000, n. 267,

b) lasticolo 14, comma 1, del decreto legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con
modificazioni, dalla legge 24 novembre 2003, n. 326;

¢y larticolo 1, comma 3, letiera n), della legge 23 agosto 2004, n. 239,

d) VParticolo 13 del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 agosto 2006, n. 248;

e) larticolo 1, commid 725, 726, 727, 728, 729, 730, 733 ¢ 735 della legge 27 dicembre
2006, n. 296;

f) VParticolo 3, commi 12, 12-bis, 14, 15, 16, 17, 27, 27-bis, 28, 28-his, 29, 32-bis, 32-
tere 44, ottavo periodo, deila legge 24 dicembre 2007, n, 2443

g) larticolo 18 del decreto-legge 25 giugno 2008, n, 112, converiito, con
modificazioni, dalls legge 6 agosto 2008, n. 133, commi 1, 2 e 3;

h) Particolo 71 del legge 18 giugno 2009, n. 69;

) larticolo 6, comma 19, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con
modificazioni, dalla legge 30 huglio 2010, n, 122;

m) articolo 3-bis, comma 6, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con
modificazioni, dalla legge 14 settembre 2011, n, 148;

n) Particolo 23-bis, commi 5-bis, S-ter, S~quater, S-quinguies ¢ 5-sexies, del decreto-
legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con medificazicni, dalla legge 22
dicembre 2011, n. 214,

o) larticolo 4, comma 4, del decreto-legge 6 luglio 2012, n, 95, convertito, con
modificazioni, dalla legge 7 agosto 2012, n. 135, limitatamente al primo e al terzo
periodo;

p) larticolo 4, comma 5, del citato decreto-legge n. 95 del 2012, limitatamente al
primo periodo e alle parole “e dal terzo™ del terzo periodo;

q) larticolo 4, comma 13, del citato decreto-legge n. 95 del 2012, limitatamente al
primo, al secondo e al quarto periodo;

{g:w
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r) Particolo 3, comma 7-bis, del decreto-legge 31 agosto 2013, n. 101, convertito in
legge 30 oftobre 2013, n. 125;

sy larticolo 1, commi 551, limitatamente al secondo periodo, 558 e 562, limitatamente
alla lettera b), della legge 27 dicembre 2013, n, 147;

t) Tlarticolo 1, commi da 563 a 568 e da 568-~ter a 569-bis, della legge 27 dicembre
2013, n. 147,

w) [larticolo 23 del decreto-legge 24 aprile 2014, n. 66, convertito, con modificazioni,
dalla legge 23 giugno 2014, n. 89,

v) l'articolo 1, comma 672, della legge 28 dicembre 2015, n, 208.

Allegato 4
r

Societa

Coni Servizi
EXPO

Arexpo

Tnvimit
IPZS

Sogin
Gruppo ANAS
Gruppo GSE

Gruppo Invitalia

Gruppo Eur
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Bt i Cong b M

COMFEREMNZA UNIFICATA

Parere sullo schema dl decreto legisiativo recante; “Testo unico in materia di societd a
partecipazione pubblica”

Parere, ai sensi delfarficolo 16, comma 4, defla legge 7 agosto 2015, n. 124,

Repertorio atti n. ¢ / Gy del 14 aprile 2016

CONFERENZA UNIFICATA

Nella cdierna seduta del 14 aprile 2016:

VISTI gli articoli 16, commi 1 e seguenti, e 18 della legge 7 agosto 2015, n.124 in materia di
intervente suila disciplina delle pariecipazioni societarie delle amministrazioni pubbliche, al
fine di assicurare la chiarezza delle regole, la semplificazione normativa e di garantire [a
iutela & promozione del fondamentale principio della concorrenza;

VISTO, in particolare, it comma 4 del predetto articolo 16 il quale prevede che | decreti
legislativi di cul al comma 1 sono adoftati su proposta del Ministro delegato per la
~ semplificazione & la pubblica amministrazione, di concerto con il Ministro dell'economia e
delle finanze e con | Ministri interessati, previa acquisiziona del parere di questa Conferenza;

VISTA la nota DAGL n. 00016849 del'11 febbraio 2016, con [a quale la Presidenza del
Consiglic dei Ministri, Dipartimento per gli affari giuridici e legislativi, ha frasmesso lo schema
di decreto legisiativo recante; "Testo unico In materia di societd a partecipazione pubblica”,
approvato dal Consiglio del Ministri nelia seduta del 20 gennaio 2016, provvedimento che é
stato inviato, il 15 febbraio 20186, alle Regioni ed agli Enti locali;

CONSIDERATO che, per l'esame del provvedimento, & stata convocata una riunione, a
livello tecnico, per il giorno 23 marzo 2016, che non ha avuto luogo, a seguito di richiesta
delle Regioni ¢ delllANCI;

CONSIDERATO che, i 3 aprile 2018, & stata nuovamente convocata una riunione, a livello
tecnico, nel corso della quale | rappresentanti delle Regioni, dellANCI e dell'UP! hanno
presentato distinti documenti contenenti alcune proposte di modifica al testo del decreto in
esame;

CONSIDERATO che i rappresentanti del Ministro delia semplificazione e della Pubblica
amministrazione hanno preso atto delle proposte emendative formutate, riservandosi una
attenta valutazione volta alla riformulazione delle disposizioni riguardanti alcune tematiche
quali, il cainvolgimento della Conferenza Unificata nelle procedure di esclusioni dai controlli,
la definizione dei soggetti coinvolti, le societa finanziarie reglonali, le centrali di committenza,
la disciplina sul personale;
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CONFERENZA UNIFICATA

CONSIDERATO che, nel corso della odiema seduta di questa Conferenza;

- le Regioni, nel consegnare un decumento (AllLA), hanno espressc un parere favorevole
condizionato all'accoglimento delle proposte in ordine ai compiti della Corte dei conti di cui
agl articoli 5 & 25 del provvedimento;

- TANC! ha espresso parere favorevole condizionato all'ascoglimento di alcune proposte
emendative contenute in un documsnto che & stato consegnato {(All.B), sottolineando, in
particolare, la necessita di rivedere le competenze della Corte dei conti in materia di controlio
preventivo sugll atti degli amministratori degli Enti locali che sono il risultato di scelte di
natura politica e come tali ricadono nelia piena autonomia dell'Ente territoriale;

- 'UPI ha espresso parere favorevole condizionato allaccoglimento di alcune proposte
emendative contenute in un documento che & stato consegnato (AN.C), concordando sui
rilievi in materla di controlio della Corte dei conti evidenziati dallANCI ed evidenziando,
inoltre, i problemi riguardanti il sistema fieristico italiano che rischia di essere penalizzato da
alcune disposizioni del decreto legislativo limitative della partecipazione degli enti pubblici
territoriali;

CONSIDERATO che il Governo ha preso atto dei rilievi formulat! dalle Regioni, dall' ANCl &
UPI i quali non vanno ad incidere sull'impianto del provvedimento, manifestando la
disponibilita ad individuare delle soluzioni sulle questioni rappresentate nel corso del
successivo iter parlamentare,

ESPRIME PARERE FAVOREVOLE

ai senst dell'articolo 16, comma 4, delia legge 7 agosto 2015, n. 124, sullo schema di
decreto legislativo recante: “Testa unico in materia di societd a pariecipazione pubblica”
trasmesso, con nota DAGL n. 0001649 dell'11 febbraio 20186 dalla Presidenza del Consiglio
dei Ministri nei termini di cui in premessa e dei documenti che, allegati al presente atlo, ne
costituiscong parte integrante.

| Sggrefalio
Antopioc Nadieo




NCe. A

CONFERENZA DELLE REGIONI E DELLE PROVINCE AUTONOME
16/48/CUB4/C]

OSSERVAZIONI ALLO SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE TESTO
UNICO IN MATERIA DI SOCIETA A PARTECIPAZIONE PUBBLICA

Punto 4) O.d.g. Conferenza Unificata

Premessa
Gli interventi normativi in materia di socicta a partecipazione pubblica sono stati numerosi negli
ultimi anmi, in particolare a partire dal 2008, ¢ almeno in apparenza frammentari, con ripetuts

proroghe di termini, abrogazioni, modifiche e integrazioni della disciplina vigente.

A fronte di esigenze sempre pil pressanti di controllo della spesa pubblica piti di recente ¢ apparso
ormal improcrastinabile ’adozione di un quadro normativo, in materia di societ partecipate, diretto
alla “semplificazione normativa, la tutela ¢ la promozione delia concorrenza, la riduzione e
razionalizzazione delle societd a partecipazione pubblica, 'omogeneizzazione della discipling
interna con quella europea in materia di autivitd economiche di inferesse generale” (Programma

Nazionale di Riforma, in Documento di Economia e Finanza 2015),

In detto contesto, gli articoli 16 e 18 della legge 7 agosto 2015, n. 124 (riforma Madia) sulla
riorganizzazioﬁc delle amministrazioni pubbliche contengone la delega legislativa per il riordine
del quadro giuridico attraverso la predisposizione di un testo unico sulle partecipazioni societarie
delle amministrazioni.
Si ritiene che la delega sulle partecipate sia uno dei punti qualificanti dell'attuazione
dell’intera riforma, avato riguardo ai principi e criteri direttivi specifici che sonot
o distinzione tra tipi di societd per attivitd, interessi pubblici di riferimento, partecipazione,
affidamento, quotazione;
¢ razionalizzazione ¢ riduzione delle partecipazioni entro il perimetro dei compiti istituzionali.
delle amministrazioni pubbliche di riferimento, -
« definizione del regime di responsabilitd di amministrator, dipendenti, organi di gestione e

controllo;
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e definizione dei requisiti di onorabilitd dei candidati ¢ dei componenti deglt organi di
amministrazione e controllo,

¢ razionalizzazione dei criteri per acquisti ¢ reclutamento del personale, di natura
pubblicistica, anche volti al contenimento dei costi;

o {rasparenza ed efficienza;

» consolidamento delle partecipazioni nei bilanci degli enti proprietari in attuazione
dell’articolo 151, comma 8, del D.Lgs. 267/2000;

¢ eliminazione delle sovrapposizioni tra regole ed istituti privatistici e pubblicistici di
disciplina e controllo,

v possibilitd di disporre piani di rientro e commissariamento;

¢ regolazione dei flussi finanziari tra amministrazione pubblica e societa secondo i “criteri di

paritd di iraitamento fra imprese pubbliche e private e operatore di mercato”.

Tra le novith recate dallo schema di decreto legislativo si segnalano:
- J'istituzione di un organo di vigilanza;
- Pefficientamento del sistema, rimarcato dall’annunciato taglio di almeno duemila societd entro
un anno dalls entrata in vigore delle nuove disposizioni (tante sarebbero le societd prive dei
reguisiti stabiliti dal decreto);
- la fissazione del concetto di controllo analogo;
- la gestione del personale;
- la previsione dell'amministratore unico nelle societd a controllo pubblico con conseguente
rimodulazione del trattamento stipendiale,
Altra importante novitd che merita essere segnalata & attenzione che il legislatore delegato ha
dedicato ali’assetto definitorio della materia, ponendosi cos] in linea con la piu recente tendenza a

dedicare 1”incipit di ogni intervento normativo alle definizioni rilevanti.

Lo schema di T.U. sulle partecipazioni regionali & quindi un importante intervento normative che
muove nella condivisibile direzione, non pil rinviabile, di una deciza semplificazione del

frammentato e spesso incoerente quadro normativo attualmente vigente,

In attesa di verificare snl piano operativo la tenuta organica del nuovo testo, sono state riportate nel

o
g

legislatore delegato in ragione del difetio di coordinamento con alire discipline, delle ricadute}
operative che le medesime comportano nonché in ragione del possibile configurarsi di vizi di

illegittimita costituzionale di talune di esse.



Particolare attenzione & stata dedicata nella disamina del T.U. alle cmticitd riscontrate nelle
disposizioni relafive:
s galle finalitd perseguibili mediante i’acqﬁisizione e la gestione di partecipazioni
pubbliche;
« ai compiti assegnati alla Corte dei conti nella costituzione di una societd o I’acquisto di
e partecipazione ; '
o alla collocazione delle societd finanziarie regionali rispetto la disciplina recata dallo
schema di T.U,;
+ alla disciplina delle societa di commiftenza;

« alia gestione del personale.

Conclusivamente si esprime parere favorevole 2 condizione che venga accolfa la proposta in ordine
ai compiti della Corte dei Conti di cui agli articoli § e 25.




Articolo 1
(Oggetto)

Il comma 6 stabilisce che con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri (....) pud esscre
deliberata I’esclusione totale o parziale dell’applicazione delle disposizioni del presente decreto a
singole societd a partecipazione pubblica. La norma configura un ampio potere decisionale-
discrezionale in capo all’Esecutivo in tema di applicabilita 0 meno del T.U, senza peraltro
circoscrivere le ipotesi che giustificano ’adozione di un provvedimento di esclusione totale o
parziale.

In concreto la disposizione contempla una sorta di “delega in bianco” di sospetta costituzionalitd
oltre che nella parte in cui omette di stabilire i criteri in base al quali pud essere decretata

Pesclusione, anche sotto il profilo deil’eccesso di delega.

La disposizione dovrebbe in ogni caso essere integrata in modo da riportare atla Conferenza
Unificata la condivisione delle esclusioni che riguardano societd partecipate dagli enti territorialf; si
propone pertanto il seguente emendamento:

Al comma 6 ¢ aggiunto in fine il segmente periodo:

“Y] decreto & adottato previa intesa in Conferenza unificata, ai sensi dell’articolo 8, comma 6

della legge 131/2003, quando si tratti di societd partecipate da enti territoriali”

Inoltre si richiede espressamente che venga riconosciuta Ia peculiare rilevanza dell’attivita

svolta dalle societd fieristiche non solo per o sviluppo del tessute produttive regionale ma

anche nazionale, attestandone la matura di servizio di interesse generale,

Axticolo 2
(Definizioni)

[l primo, ed unico, comma dell’art. 2 del decreto contiene un elenco di definizioni, in particolare la

lettera m) “definisce le societd a controllo pubblico” come le societd in cui una o pin ﬂ/l
amministrazioni pubbliche esercitano poteri di conftrollo ai senst della lettera b), il quale rinvia al .
2359 ¢c.c.

Si suggerisce di specificare se il controllo & integrato laddove i poteri di cui al 2339 siano esercitati

s eIt
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solo direttamente oppure anche indirettamente da una pubblica amministrazione,



Con riferimento alla definizione di “servizi di interesse generale” di cui alla lettera h), si osserva
che nell’alveo di tali servizi rientra anche la realizzazione e la gestione di reti ed impianti funzionali

alla loro prestazione alla collgttivita,

Pertanto si propone di modificare 12 lettera ) nel seguente modo;

dopo la parola “servizi”, sono inserite le parole: “compresa la realizzazione e la gestione delle

reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi”.

In relazione alla lettera o), il provvedimento infroduce una definizione delle societd quotate che si
discosta da quella contenuta nellarticolo 34, comma 38, del DI 18 ottobre 2012, n. 179,
prevedendo una differenziazione fra societd emittenti azioni ed obbligazioni ancorata ad un limite
temporale, Si propone di ripristinare la vigente definizione per non creare non motivate disparita di

trattamento. Si propone di modificare la lettera o) nel sepuente modo:

“0) “socictd quotate”: le societd a partecipazione pubblica emittenti strumenti finanziari in

mercati regolamentati; le societd da queste partecipate, salvo che le stesse siamo anche

confrollate e partecipate da amministrazioni pubbliche”,

Articolo 3

(Tipi di societd in cui & ammessa la partecipazione pubblica)

Il primo comma limita la partecipazione della amministrazioni pubbliche alle sole s.p.a e sr.l. E’
quindi esclusa la partecipazione alle altre tipologie di societd anche di persone e non € menzionata
la partecipazione alle societd consortili. Cosl come & formulata la norma si espone, non solo, a facili
censure di carattere europee, per evidente violazione dei principi di parita di trattamento e divieto di
discriminazione, ma anche di tipo costituzionale, si pensi all’articolo 117, comma 1, lett. m), Infatti,
limitare la costituzione di societd partecipate alle sole s.p.a e s.r.l. significa, di fatto, escludere il
ticorso a tali forme di costituzione societaria nei piccoli Comuni, Anche in consideraziome
dell’insensibilitd del diritto dell’Unione curopea alla forma giuridica dell’operatore economico, si
ritiene opporfuno ampliare la possibilith di partecipazione a tutte le societd di_capitali,

\

menzionando espressamente anche le societd consortili (art. 2615-ter c.c.).

R

Al fine di includere, tra le forme giuridicke assumibili dalie societd partecipate, anche guella
della societd consortile a responsabilitd limitata e della societd consortile per azioni, si

propone il seguente emendamento: al comma 1 dellarticolo 3, dopo le parole “societd per
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azioni” seno _agriunte le parole ¥, anche consortile,” ¢ dopo le parole “societd a responsability

limitata” sonoc aggiunte le parole “anche consortile.
Laddove non venga accolta la predetta osservazione va richiamata comunque Pattenzione del

legislatore delegato in ordine all’esigenza di un chiarimento relativamente alle partecipazioni tuttora
detenute dalle amministrazioni in modelli societari non pit conformi allo schema di decreto, ad. es,
S.carl ~ Scpa.

Va quindi chiarito se con I'entrata in vigore del T.U, gli enti pubblici non potranno in futuro far
parte della compagine di societd consortili oppure se le partecipazioni fino ad oggi detenute in tali
societd diventino ipso iure illegittime di tal che gli enti soci devono necessariamente provvedere alla
loro trasformazione societaria.

11 comma 2 — imponendo ['inserimento di un’apposita disposizione nell’atto costitutivo o nelio
statuto - dispone che nelle societd a responsabilitd limitata a controllo pubblico vi sia un organo di
controllo o un revisore,

La norma estende la presenza di organi di controlio oltre a quanto prevede 1’art, 2477 del codice
civile, anche per societa di dimensioni piccole,

Stante I’incremento di strutture ¢ di costi che deriverebbe dalla predetta disposizione, si propone di

non estendere la presenza di organi di controllo per le societh a responsabilitd limitata, oltre a
quanto gii previsto dall’art. 2477 del codice civile,

In ogni caso, si evidenzia che almeno per le societd a responsabilitd limitata poste in Jiquidazione,
sarebbe opportuno limitare gli organi di controtio a quello contemplati dall’art. 2477 del codice

civile.

Articolo 4

(Finalité perseguibili mediante Pacquisizione e la gestione di partecipazioni pubbliche)

Il primo comma, in particolare, richiama il principio dello “strettamente necessario” in tema di
costituzione di societd, Detta norma delimita le finalitd perseguibili mediante ’acquisizione e la
gestione di partecipazioni pubbliche. il comma 1 vieta la costituzione societaria e 1'acquisizione di
partecipazioni di societd con ad oggetto attivita di produzione di beni e servizi “non strettamente
necessarie per il perseguimento delle proprie finalita istituzionali " (riprende testualmente parte del

primo periode dell’art. 3, comma 27, della legge 24 dicembre 2007, n. 244),

Il divieto concerne sia le partecipazioni dirette sia le partecipazioni indirette, tuttavia conisy, i

rifetimento a queste ultime pare difficilmente raccordabile il requisito dello strettamente necessario

al perseguimento delle finalita istituzionali.



Nell’ambito di dette finalita la partecipazione & ammessa “esclusivamente” per lo svolgimento delle
cingue tipologie di attivitd elencate al comma 2. In tale elencazione non si rileva la menzione
espressa dell’attivita di intermediazione finanziaria, ad oggi csercitata dalle societd finanziarie
regionali, Si dubita che tale tipologia di societd possa essere ricondotta alla categoria di cui alla
lettera a) del secondo comma dell’art. 4, produzione di un servizio di interesse generale, categoria
che trova puntuale definizione nell’art. 2, cosi come & da escludere la riconducibilitd di detta
tipologia di societd alle attivita di cui alla letters d) (auto-produzione di beni e servizi strumentali
all’ente) sempre del secondo comma dell’art, 4.

Si rinviano Panalisi delle specificita di tale tipologia di societd e le conseguenti proposte

emendative al T.U, al documento allegato in calce alle presenti osservazioni.

Sempre nell’ambito dell’elencazione di cui al comma 2, 1a letiera d) - dedicata all’autoproduzione
di beni e servizi strumentali all’ente - non contempla lo svolgimento esternalizzato di funzioni
amministrative di competenza degli enti pubblici.

Si ritiene necessario confermare che nei servizi strumentali all’ente pubblico rientra anche
P’esercizio di funzioni amministrative, in coerenza con la scelta legisiativa gia operata con Part. 13,
comma 1, del decrete legge n. 223/2006 (decreto Bersani). Proprio sulla base della predetta
previsione normativa che ha ricompreso tra le attivita strumentali “lo svolgimento esternalizzato di
funzioni amministrative” sono state, in molteplici amministrazioni regionali, organizzate le attivita
di gestione di erogazione di fondi pubblici attraverso il modelio societario in house,

Pertanio si propone il seguente emendamento:

al comma 2, {ettera d), dell’articolo 4 dopo le parole “enti pubblici partecipanti,” sono

aggiunte le parole:
“ivi compresa, nei casi previsti dalia legee, Pattivita_di svolgimento esternalizzato di funzjoni

amministrative,”

Con riferimento all’attivita di cui alla lett. a) del secondo comma dell’art, 4, produzione di un

servizio di interesse generale, si ritiene necessario che venga espressamente salvaguardata la

specifica disciplina attinente le societd miste a capitale pubblico ¢ privato costitnite per la
sperimentazione di nuove forme di gestione dei servizi sanitari ¢ secio sanitari.

L'art. 9 bis del D.Lgs. 30.12.1992 n. 502, come modificato dall’art. 3 del D.L. 18.9.2001, n. 347,"'::?;- .
stabilisce che. le regioni autorizzano programmi di sperimentazione aventi a oggetto nuovi modetli
gestionali che prevedano forme di collaborazione tra strutture del Servizio Sanitario Nazionale e

soggetti privati, anche attraverso la costituzione di socicta miste a capitale pubblico e privato, e lo
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stesso art. 3 del D.IL. n. 347/2001 al comma 7 prende espressamente atto della competenza regionale
a legiferare in materia.

Nello specifico, I"art. 9 bis del D.Lgs. n. 502/1992 prevede che il progetto deve trovare la propria
ragion d'essere nella convenienza economica, nel miglioramento della qualita dell'assistenza e nella
coerenza con le previsioni del Piano sanitario regionale; di conseguenza, sulla scorta di tali principi,
elenca al comma 2 tutta una serie di criteri di salvaguardia affinché questi vengano garantiti e
trovino una loro esplicitazione nello Statuto e nei patti parasociali.

Inoltre va sottolineata la specificita che contraddistingue tali societd, infafti queste operano a tutti
ghi effetti in una logica di “quasi mercato”, nel senso che la dinamica costi-ricavi ne
contraddistingue l'azione, determinando costantemente una puntuale verifica sugli andamenti
economico-finanziari. Qualora vi fosse un andamento negative, immediatamente scatterebbero 1
vincoli imposti dalla normativa come trasposti nelle disposizioni statutarie (si vedano le lett, d) ed f)
del comuna 2 citato).

In sostanza vi sono tre elementi che contraddistinguono tali esperienze (che nel panorama nazionale
non superano la quindicing); innanzifutto l'origine e la provenienza, in quanto esse scaturiscono da
uno specifico dettato normativo, che ne circoscrive puntualmente i vincoli mantenendole all'interno
di garantiti e definiti margini di sicurezza; vi & poi la composizione, in quanto la presenza di capitali
privati impone il mantenimento di vincolanti clausole contrattuali ed infine la particolarity di
afferenza al settore sanitd, che in una logica di funzionamento molto vicina ai principi aziendali

mantiene delle prerogative prossime alle logiche di mercato.

Si propongong pertanto I seguenti emendamenti:

- all’articolo 4 dopo il comma 5 & aggiunto il seguente comina:

“Sbis, B’ fatta salva Ja costituzione di societd miste a capitale pubblico ¢ privato per la

sperimentazione di nuove forme di gestione dei servizi sznitari e socio sanitari in conformith

alla disciplina dell’articole 9 bis del D.Los. 306 dicembre 1992 n. 502 ¢ delle legpi yegionali in

materia, che ne possono prevedere la trasformazione in gestione ordinaria dei servizi,”

~ all’articofo 25 dopo il comma 1 é aggiunto il seguente comma:

“1bis, Resta ferma la disciplina delle sperimentazioni gestionali di compiti direfti di futela

della salute di cui all’articolo 9bis del D.Lgs, 30 dicembre 1992 n, 502 ed alle leggi regionali in
materia.”




- all’articole 26 dopo il comma 5 ¢ aggiunto il seguente comma;

“ Shis, Le disposizioni del presente articolo non si applicang alle societh a partecipazione

pubblica costituite per le sperimentazioni gestionali di cui_ail’articole 9bis del D.L.gs. 30

dicembre 1992 n. 502 ed alle legoi repionali in materia”,

Tl secondo comma, lettera e) dello schema di decreto legislaiivo contempla 1 “servizi di
committenza apprestati a supporto di entl senza scopo di lucre e di amministrazioni
aggiudicatrici di cui all’arricolo 3, comma 25, del codice dei contratti pubblici ...” tra le attivita
per lo svolgimento delle quali € ammessa la costituzione o la partecipazione in societa.

Le sorietd a partecipazione pubblica possono quindi avere come oggetto sociale Ia prestazione di
servizi di committenza a supporto di enti senza scopo di lucro, di amministrazioni dello Stato, di
enti pubblici ferritoriali, di altri enti pubblici non economici, di organismi di dirittc pubblico, di
associazioni, unioni, consorzi, comunque denominati, costituiti da detti soggetti,
Nell’ordinamento italiano vigente, la definizione di servizi di committenza si pud trovare
nell’articolo 3, comma 34 del D.Lgs, 163/2006 in cui ¢ stabilito che la centrale di committenza &
un’amministrazione agpindicatrice che: _

“- aequista forniture o servizi destinati ad amministrazioni aggiudicatrici o aliri enti
aggiudicatori, o

- aggiudica appaltt pubblici o conclude accordi guadro di lavori, forniture o servizi destinari ad

amministrazioni aggiudicatrici o altri enti aggiudicatori "

L’articolo 2, comma 1, numero 16), della direttiva n, 24/2014/UE definisce “centrale di
committenza™: “un'amministrazione aggiudicatrice che fornisce attivita di centralizzazione delle
commitienze e, s¢ del caso, attivita di committenza qusiliarie ",

¥

Stante la non corrispondenza tra la locuzione “servizi di committenza ™ inserita nel decreto
legislativo e la definizione di centrale di committenza (¢ delle relative attivitd) del codice dei
contratti pubblici vigente e della direttiva in via di recepimento, pare opportuno che sia precisato
nel decreto legislativo quali siano i servizi rientranti nei “servizi di commiltenza ”, anche in
considerazione delle “aitivitd di committenza austliarie” di cw all’art, 2, comma 1, numero 16

ed all’art. 37 della direttiva citata.

Si pone, poi, il problema deflo svolgimento delle prestazioni di committenza verso i soggetti *

contemplati alla lettera ¢) del comma secondo dell’articolo 4, sopra elencati, nel caso in cul

questi rion siano soci esercitanti it controllo sulla societd di committenza,



In altre parole, occorre porre Pattenzione sui presupposti dell’affidamento diretto di servizi alla
societa di committenza da patte delle amministrazioni aggivdicatrici non socie-controlianti,

Infatti, nel case in cui un’amministrazione aggiudicatrice affidi ad una societd (centrale di
committenza) un appalto di servizi per ia fornitura di servizi di committenza, a titolo oneroso, la
stessa agpiudica - per il diritto interno ed europeo - un contratto pubblico, che — nel diritio
vigente - pud essere affidato direttamente soltanto in sussistenza dei presupposti dell’in house
providing (controllo da parte dell’affidante-socio pubbﬁco anatogo a quello esercitato sui propri

servizi e prestazione della parte pili importante dell*attivita vero 1 soci),

Concentrandoe 1’attenzione sullo schema di decreto legislativo, si rileva che Particolo 16, comma
4 di quest’ultimo consente la prestazione - verso i soggetti non soci-controllanti — delle sole
attivitd corrispondenti al massimo al venti per cento del fatturato societario ed a condizione che
tali attivitd permettano “di conseguire economie di scala o altri recuperi di efficienza sul
complesso dell 'attivitd principale della societa ”. Ne deriverebbe che le societa pubbliche di
committenza potrebbero ricevere affidamenti dai non soci-controllanti soltanto per un importo di

fatturato societario massimo del venti per cento,

La direttiva n. 24/2014/UE, non ancora recepita dallo Stato italiano, ali’articolo 37, comma 4,
prevede! “Le amministrazioni aggiudicatrici, senza applicare le procedure di cui alla presente
direitiva, possono aggiudicare a una centrale di committenza un appalfo pubblico di servizi per
la fornitura di attivitd di centralizzazione delle committenze. Tall appalti pubblici di servizi
possono altresi includere la fornitura di attivita di committenza ausiliarie ™.

In tal senso, nel considerando n. 70 di detta direttiva & affermato che “le amministrazioni
aggiudicatrici dovrebbero avere la facolta di aggiudicare a una centrale. di committenza un
appalto pubblico di servizi per la fornitura di attivitd di centralizzazione delle committenze senza
applicare Ie procedure di cui alla presente direttiva. Dovrebbe anche essere ammesso che tali
appalti pubblici di servizi includano la fornitura di attivita di committenza ausiliarie. Gli appalti
pubblici di servizi per la fornitura di attiviia di committenza ausiliarie dovrebbero, qualora non
siano eseguiti da una centrale di committenza in collegamento con la fornitura di attivita di
centralizzazione delle committenze all'amministrazione aggiudicatrice interessata, essere
aggiudicati conformemente alla presente direttiva. E anche opportuno ricordare che la presente
direftiva non dovrebbe applicarsi nei casi in cul le attivita di centralizzazione delle committenze
o le attivita di commiitenza ausiliorie non sono effettuate attraverso un contratto a fitolo oneroso

che costituisce appalto ai sensi della presente direttiva’”.
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Dal recepimento dell’articolo 37 potrebbero derivare modalita di affidamento del servizi di
committenza alle societd pubbliche speciali rispetto agli affidamenti diretti contemplati

ail'articole 16 dello schema di decreto legislativo.

Pertanto, al fine di delineare chiaramente la disciplina normativa applicabile alle societa
pubbliche aventi ad oggetio esclusivo la prestazione di servizi di committenza si ritiene
necessario prevedere testualmente nello schema di decreto legislativo un coordinamento con le
norme di recepimento dell'articolo 37 della direttiva n, 24/2014/UE concermnente 'attivitd di
centralizzazione delle committenze e delle centrali di committenza.

Non si ritiene sufficiente per chiarire univocamente la disciplina normativa applicabile a dette
societd 'eventuale previsione di non applicazione alle stesse dei commi da 4 a 7 dell’articolo 16
del predetto schema di decreto legislativo, in quanto senza un espresso coordinamento con la
disciplina di recepimento dell’articolo 37 della predetta direttiva, permarrebbe il manifesto
dubbio di applicazione dell’art. 12 sempre della stessa direttiva agli affidamenti alla societa di
committenza.

In conclusione, si ritiene necessario:

- che si precisino i servizi rientranti nei “servizi di committenza ” di cui all’articolo 4,
comma 2, lettera e) dello schema di decreto legisiativo, in considerazione e nel rispetto
dell’articolo 37 della direttiva n. 24/2014/UE, anche con riferimento alle “aftivita di
comumnitienza ausiliarie ;

- che si preveda una disciplina normativa specifica riguardante gli affidamenti di servizi di
committenza alle societd aventi ad oggetto esclusivo Pattivita di centrale di committenza, mediante
analoghe disposizioni ed un coordinamento espresso con il testo nommativo di recepimento

dell’articolo 37 della direttiva n. 24/2014/UE. In proposito si propone di inserire il segnente

comma 9 all’articolo 16 del testo unico: “Le societd a controllo pubblico, che svolgono attivile di

centrale di committenza, ricevono affidamenti di servizi secondo quanip previste dall’articolo 37,
paragrafe 4, della direttiva n, 2422014/UE "

Articele 5

{Oneri di motivazione analitica e obblighi di dismissione)

Il primo comma esclude il peculiare obbligo di motivazione analitica per i casi “in cui la
costituzione di una societd o Dacquisto di unu partecipazione, anche atiraversc aumento di

capitale, ayvenga in conformita a espresse previsioni legislative”,
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Al fine di evitare equivoci nell’applicazione della norma, pare opportuno precisare che le previsioni

legislative fondanti I’eccezione possono essere statali o regionali,

Al fine di includere anche le leggi regionali tra fe previsioni legislative che costituiscono ipotesi

derogatorie agli obblighi di cui all’articole 5, si propone il seguente emendamento: al primo

periodo_del comma 1 dell’articolo 5, dopo le parele “previsieni legislative” sono_inserite le

segpnenti ., anche regionali”.

Sempre al primo comma si prevede 1’obbligo di motivare Patto deliberativo di costituzione di una
societd a partecipazione pubblica o di acquisto di partecipazioni anche con riferimento alla
possibilita di destinazione alternativa delle risorse pubbliche impegnate e di gestione diretta o
esternalizzata del servizio affidato. Considerato che nello stesso comma gia si prevede 1’obbligo di
una motivazione analitica della necessitd della societd per il perseguimento delle finalita
istituzionali dell’amministrazione, con evidenziazione delle ragioni e delle finalita della scelta dello
strumento societario anche sul piano della convenienza economica e della sostenibilits finanziaria,
i riferimento alla destingzione alternativa delle risorse pubbliche appare di difficile coordinamento

con la disciplina contabile-finanziaria.

Pertanto, si propone di sopprimere le parole: “e in considerazione deila possibilita di

destinazione alternativa delle risorse pubbliche impegnate” ,

1l secondo comma richiede che 1’atto deliberativo di costituzione di una societd o di acquisto di una
partecipazione, dia atto della compatibilitd dell’intervento finanziario previsto con norme dei trattati
europei ed inolire stabilisce che gli enti Jocali sottopongano lo schema di atto deliberativo a forme
di consultazione pubblica, Con particolare riferimento a defto ultimo passaggio se ne evidenzia
lincoerenza con 'impianto del decreto che demanda ogni valutazione in ordine alla
costituzione/partecipazione alla P.A. interessata.

Rimettere la decisione assunta da quest’ultima in ordine alla costituzione/partecipazione societaria
ad un successiva consultazione pubblica configura un aggravio eccessivo del processo decisionale
dell’ente, quantomene con riferimento alle societd che non svolgonmo servizi d’interesse

generale.

1l comma 3 richiede che I’amministrazione partecipante invii alla competente sezione della Corte
dei conti lo schema di atto deliberativo, per consentire a quest’ultima di accertarne il rigpetto delle
disposizioni di cul al comma 1 nonché la coerenza con il plano di razionalizzazione.

I legislatoré delegato sembrerebbe introdurre una forma di controllo, senza dare evidenza della

sua natura, sugli atti deliberativi di costituzione o acquisto di partecipazioni societarie, attribuita
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alla sezione territoriale di controllo della Corte dei conti, anche se ad eccezione dei cast in cui la
costituzione o Pacquisto avvenga in conformitd di previsioni legislative, Sostanzialmente ¢ stata
prevista una procedura mutuata dalla disciplina del controllo di legittimitd ossia, prima
dell'adozione dell’atto deliberativo, 'amministrazione pubblica deve inviare lo schema di atto
deliberativo e la relazione tecnica alla sezione della Corte dei conti competente, contenente la
specificazione dell'analitica motivazione dell’atto.

A sua volta il comma 1 dell’articolo 5 richiede che 'atto deliberativo di costituzione o di acquisto
di partecipazioni deve essere “analiticamente motivato” con riferimento al petseguimento delle

finalita istituzionali.

La norma in commente potrebbe presentare, oltre che profili di illegitimitd costituzionale, anche
problemi di concreta applicabilit3, in particolare nella parte in cui non da evidenza degli effetti dei
rilievi del Corte dei Conti.

Stando alla lettera della norma, in via interpretativa, ¢ possibile affermare che nel caso di rilievi di
quest’ultimo Giudice ia societd pud comunque essere costituita, evidenziando nell’atto deliberativo
le rapioni che portano a non accogliere i detti rilievi,

Va tuttavia rimarcato che le valutazioni della competente Sezione .si inseriscono nell’iter del
procedimento amministrativo e ne divengono parte essenziale. In questo modo la Corte partecipa al
processo decisionale dell’Ente sin dal momento in cui viene predisposto 'atto ¢ ¢id ne snatura il
ruolo di controlio collaborativo e sulla sana e corretta gestione finanziaria degli enti.

Nei fatti le Sezioni di controllo verrebbero a condividere responsabilitd di amministrazione

attiva con_gli entt e si_potrebbero pertanto configurare conflitti interpretativi tra giudice

amministrativo_e Corte dei Conti_in caso_di impugnative degli atti avanti il giudice

amministrative,

Si evidenzia, inoltre, che i parametri di efficienza, efficacia, economicitd oggetto di valutazione da
parte delle Amministrazioni pubbliche per adeguatamente motivare gli atti deliberativi non
appartengono ai controlli di legittimitd e regolaritd, quanto piuttosto a quelli sulla gestione, per loro
natura da effet{uarsi in via successiva e non preventiva.

Inoltre ¢ concreto il rischio che Je Sezioni deputate 2l vaglic degli atti deliberativi assumano
posizioni differenziate e tra lore discordanti, ceme peraltro gid avvenuto sia rispetto alle
deliberazioni ricognitive delle partecipazioni possedute, assunte dagli enti ai sensi dell’art.1 c.A‘
611 L n, 190/2014, sia rispetto ai giudizi di parifica dei rendiconti regionali.

Da ultimo, si osserva che non é chiaro se Ponere di trasmissione a carico dell’amministrazione
partecipante ed il potere accertativo della Corte dei conti riguardino anche ghi atti deliberativi di
costituzione o di partecipazione a societd in house di autoproduzione di bent o servizi strumentali

ali’ente o agli enti pubblici partecipanti.
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L’autoproduzione in house rientra nelle scelte discrezionali dell’amministrazione riguardanti
Porganizzazione dell’amministrazione stessa. Per tale ragione pare improprio che si rimetta alla
Corte dei conti 'apprezzamento di scelte organizzative-discrezionali delle amministrazioni in tema

di autoproduzione,

Conclusivamente, si ritiene indispensabile ’abrogazione della norma che attribuisce questa

nuova competenza alla Corte dei Conti.

In via del tutto residuale e subordinata si richiede che il comma 3 venga cosl sostituito:

“3. L’amministrazione che costituisce Ia societd o acquisisce la partecipazione divetta o
indiretta invia I’atto deliberative alla sezione della Corte dei Conti competente ai sensi del
comma 4 e all’ Autoritd garante della concorrenza e del mercato, che pud utilizzare i poteri di
cui all’articolo 21 bis della legge 10 oftobre 1990, n. 287.”

Il comma 5 ¢ abrogato,

Articolo 6

(Principi fondamentali sull’organizzazione e sulla gestione delle societi a controllo pubblico)

Al comma quarto si ritiene utile proporre un emendamento per riporiare allinterno della relazione
sulla gestione le indicazioni o le giustificazioni richieste in ordine all'utilizzo o meno deghi
strumenti di governance previsti, da evidenziarsi in apposita sezione.

Emendamento al comma 4:

"le_paroie "'sul governo societario’ sono sostituite da '"sulla gestione di_cui all'art. 2429 del

codice civile"

Articolo 7

(Costituzione di societd a partecipazione pubblica)

Al primo comuma, la previsione con cui si stabilisce che 1'atio deliberativo di partecipazione alla
costituzione di societd a partecipazione pubblica ¢ adottato “con decrefo del presidente della
regione, previa deliberazione della giumta reglonale, salvo diversa disposizione della legge
regionale " (art. 7, comma 1, lett. b) rappresenta un’indebita inperenza statale su ambiti di

competenza regionale,

A tale scopo, si propone il seguente emendamento: (L

- Ia lettera b) del comma 1 dell’articolo 7 ¢ sostituita con la sepnente: “b): provvedimento del

competente organoc della regione, in caso di partecipazioni regionali”;
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Articolo 8

{(Acquisto di partecipazioni in societa git costituite)

Il primo comma prevede che le operazioni che comporting [lacquisto da parie di
un’amministrazione pubblica di partecipazioni in societd pia esistenti siano deliberate secondo le
modalitd di eui all’articolo 7, commi 1 ¢ 2, Questultimi commi stabiliscono rispettivamente il tipo
di atto deliberativo e ’organo competente, il primo comma, e gli oneri motivazionali dall’atto, il
secondo comma. Segnatamente il secondo comma stabilisce che “l'atto deliberative ¢ redaro in
conformitd a quanto previsto dail’articolo 5, comma 17, 1l rinvio al solo comma 1 dell’articolo 5,
“Oneri di motivazione analitica e obblighi di dismissione”, che fissa precisi contenuti obbligatori
della motivazione dell’atto deliberativo - quali: necessitd della societa per il perseguimento delle
finalitd istituzionali di cui al comma 1 dell’articolo 4 (strettamente necessarie per il perseguimento
delle finalitd istituzionali dell’amministrazione pubblica), convenienza economica ¢ sostenibilitd
finanziaria della scelta in considerazione della possibilitd di destinazione alternativa delle risorse
pubbliche — porta al dubbio di applicabilitd degli altri commi dell’articolo 5 all’atto deliberativo d
scelta della partecipazione, In altre parole, il solo rimando al primo comma dell’articolo 5, genera
una palese incertezza sull’applicabilitd dei commi da 2 2 5 (i commi da 6 a 11 si riferiscono agli
obblighi di dismissione) alle deliberazioni che comportino acquisto di partecipazione di societa gid
esistenti (art. 8) ed anche che dispongano la partecipazione alla costituzione societaria (art, 7). In
considerazione deflimportanza delle dispesizioni contenute nei commi 2-5 delParticolo 5
(comma 2, indicazione nell’atto deliberativo della compatibilita con la normativa sugli siuti di Stato
e sottoposizione a forme di previa consultazione pubblica per le deliberazioni deghi enti locali,
commi 3-4 previo invio alla Corte dei conti deflo schema di atto per I’accertamento del rispetto del
comma 1 e della cosrenza con il piano di razionalizzazione; cotnmma 5, invio dell’atfo all’ Autorita
garante della concorrenza ¢ del mercato, che dispone di poteri di impugné.zione dello stessa) si
ritiene necessario chiarirne espressamente il perimetro di applicazione in relazione al rinvio

dell’articolo 8 comma 1, all’articolo 7, commi I e 2, e da quest'ultimeo allarticolo 5, comma 1,

Articolo 9

(Gestione delle partecipazioni pubbliche)

Al secondo comma nella parte in cui & stabilito che i diritti dell’azionista sono esercitati dalla
presidenza della regione “salvo diversa disposizione della legge regionale” (art. 9, comma 2)

rappresenta un’indebita ingerenza statale su ambiti di competenza regionale.
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Si propone il seguente emendamento:

- il comma 2 dell’articolo 9 ¢ sostituito dal seguente: “2, Per le partecipazioni regionali i diritti

dellazienista _sono esercitati secondo la disciplina stabilita dalla regione titolare delle

partecipazioni”.

Articelo 11

(Organi amministrativi e di controlle delle societd a controllo pubblico)

Il secondo comma dell’art, 2 del decreto stabilisce il principio per cui I’organo amministrative delle
societa a controllo pubblico & costituito, di norma, da un solo amministratore,

Detta norma non pare tener conto della realtd delle societd pluripartecipate ¢ di quanio sostenuto
dalla giurisprudenza comunitatia e nazionale suIIa. composizione dell’organc gestorio ¢

sull’esercizio di poteri di controllo nel caso delle societa in house pluripartecipate

11 comma 3 rinvia ad un successivo D,P.C.M. da adottarsi entro 6 mesi dall’entrata in vigore del
T.U. per la definizione dei criteri in base ai quali ’assemblea della societd in controllo pubblico
possa disporre la nomina di un c.d.a di 3 o S membri.

E tuttavia preferibile chiarire in norma che il principio_dell’amministratore unico & derogato

per le societd a controllo pubblice pluripartecipate,

Al contempo, atteso che il numero det consiglieri di amministrazione attiene anche
all’organizzazione ed al governo delle societd partecipate da enti territoriali, che spesso sono
caratterizzate da peculiarita di interessi perseguiti, si ritiene opportuno che i criteri in questione
siano condivisi con gli enti territoriali in un’intesa in Conferenza Unificata.

Pertanto i propone di inserire al terzo comma, dopo le parole “e la pubblica

amministrazione”, le parole “d’intesa in Conferenza unificata, ai sensi delf’articolo 8, comma 6

della legge 131/2003”,
Inoltre, stando all’aftuale lettera della norma sorge I'ulieriore questione delle societd i cui organi

scadranno prima dell’adozione del succitato D.P.C.M.,

[1 sesto comma prevede che con decreto del MEF verranno definiti indicatori per la determinazione
dei compensi degli amministratori acquisito il solo “sentito” della Conferenza Unificata. Ferma
restando la competenza statale in materia di coordinamente della finanza pubblica cui la norma

sembra riferibile, sarebbe opportuno che la Conferenza rilasci un’intesa di tipo “forte”,
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A tale scopo, si propone il seguente emendamento: al primo periodo del comma 6 dell’articolo

11, le parole “sentita la Conferenza unificata” sono sostituite dalle seguenti: “previa intesa in

Conferenza unificata, ai sensi dell’articolo 8, comma 6 della legpe 131/2003%,

Sempre nel sesto comma, al quarto periodo, si prevede che siano in ogni caso fatte salve le
disposizioni legislative e régoiamentari che prevedono limiti at compensi inferiori a quelli previsti
da} decreto di cui allo stesso comma sesto. In considerazione dell’articolato sistema di definizione
det limiti massimi dei compensi, differenziato fino a cinque fasce di societd, contemplato nel
predetto comma sesto, pare irragionevole e configgente con tale complessa strutturazione dei

compensi fare comunque salve disposizioni preesistenti contemplanti imiti di compenso inferiori.

Pertanto, si proponge di abrogare il quarto periodo del comma sesto.

Il comma 9 & dedicato agli statuti delle societd a controflo pubblico in particolare la sua lettera d)
stabilisce i divieto di istituire organi diversi da quelli previsti dalla norme generali in tema di
societd, La norma pare porsi in contrasto con I'art. 6 del medesimo decreto (principi fondamentali
in materia di organizzazione e gestione delle societd a controllo pubblico) il guale al terzo comma
prevede la possibilitd per le societd a controllo pubblico di integrare gli strumenti di governo

societario anche attraverso la costituzione di nuovi organi.

Si evidenzia al rignardo Pesigenza di ug coordinamento tra le due norme,

Articolo 14

(Crisi d’impresa di societd a controllo pubblico)

Si segnalane:
¢ al secondo comma il riferimento all’articolo 6, comma ferze, pare costifuire un difettor di
coordinamento, in quanto i programmi di valutazione del rischio sono contemplati al comma
secondo dell’articolo 6 e non al terzo;
« al quarto comma ~ con riferimento al piano di ristrutturazione aziendale - laddove si prevede
sia approvato ai sensi del comma 4, pare essere un errore di rinvio in quanto il piano di
ristrutturazione aziendale in questione parrebbe riconducibile al piano di risanamento di cui

al comma secondo,
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Articolo 16
(Societa a controllo pubblico titolari di affidamenti diretti di contratti pubblici)

I terzo comma individua taluni strumenti finalizzati al rafforzamento del controllo analogo,
attraverso strumenti societari anche in deroga alla discipiina comune, tra i quali i patti parasociali di

cui alla lettera ¢) del predetto comma,

Al fine di rendere i ridetti patti opponibili alla societd si ritiene di proporre il sepuente
emendamento:

-al comma 3 lettera ¢) dopo le parole “codice ¢ivile” sono agriunte le sepuenti parole: “e ad

essi non si applica la disposizione dell’art. 9 comma 6”

Il quarto comma stabilisce che gli statuti delle societd di cui al presente articolo devono prevedere
che almeno ottanta per cento del loro fatturato sia effettuato a favore delle pp.aa. partecipanti. Le
produzioni ulteriori sono consentite solo & condizione che la stessa permetta di conseguire
economie di scala o altri recuperi di efficienza sul complesso dell’attivitad principale della societa.
La norma in concreto condiziona la produzione del 20 per cento alla sussistenza del requisito
“dell’economie di scala o altri recuperi di efficienza sul complesso delle attivita *, condizioni non
previste dal diritio dell’Unione, ed in particolare I'art. 12 della direttiva 24/2014,

Poiché la predetta norma del decreto non pare funzionale al conseguimento di un Iivello pin efevato
di efficienza concorrenziale si dubita della sua coerenza con il contenuto del richiamato art, 12 della
direttiva 24/2014.

Si ritiene quindi opportuno rimuovere la predetta condizione per riportare la norma del
decreto nell’alveo della previsione contenuta dell’art. 12 della direttiva 24/2014,

Pertanto, si propone — al comma guarto - di sopprimere le parole “e che la produzipone

ulteriore rispetto al suddetto limite di fatturato sia consentita solo a condizione che la stessa

permetta di conseguire economie di scala o altri recuperi di efficienza sul complesso

dell’ attivita principale della societd™,

Articolo 19

{Gestione del Personale)

L'art. 19 della bozza di decreto riepiloga sostanzialmente le disposizioni che si sono susseguite nel
tempo e che hanno via via portato la disciplina del personale delle societa a controllo pubblico ad

essere assimilata, almeno nei suoi principi fondamentali, a quelia del personale delle pubbliche
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amministrazioni.

1 punti gualificanti sono rappresentati da:

€ procedure di reclutamento trasparenti, pubbliche ed imparziali;
€ contenimento della spesa, con particolare riferimento alle limitazioni della capacitd
assunzionali e dei costi contrattuali;

¢ obblighi di pubblicazione delle relative informazioni, ivi comprese quelle sulle retribuzioni.

I contenuti delle norma sono condivisibili, pur a fronte di alcume atienzioni che devono essere
sottolineate al fine di evitare che la trasposizione di regole tipiche degli enti pubblici a soggetti
avente natura privatistica ne possa limitare eccessivamente la necessaria flessibilitd organizzativa ed
operativa, che rappresenta una delle principali ragioni da cui discende la scelta di costitujre una

societd per la gestione di talune funzioni ¢ attivita di pertinenza regionale.

Si fa particolare riferimento a;

- necessitd di limitare i riferimenti diretti alle norme del pubblico impiego ed in particolare al
Decreta legislativo 165 per evitare che, in via interpretativa, st possa procedere ad una applicazione
acritica e non adegnatamente adattata alla specificita degli ordinamenti societari;

- necessitd di chiarire che, nel caso di impossibilita di completo riassorbimento del personale di cui
al comma 8 si attivino a favore di quest™ultimo tutte le ulteriori procedure di garanzia gia previste

dall’ordinamento det personale in esubero del settore privato.

Articole 25

(Revisione straordinaria delle partecipazioni)

1l primo comma prevede che le pubbliche amministrazioni effettuino entro sei mesi dall’entrata in
vigore del decreto legislativo la ricognizione di tutte le partecipazioni posseduie alla medesima data
di entrata in vigore del decreto, individuando quelle che devono essere alienate. Il quarto comma
impone che 1'alienazione avvenga entro un anno dalla conclusione della ricognizione.

Si evidenzia l'esigenza di introdurre la possibilitd di alienazione graduale in un arco
temporale pit ampio nel caso di riacquisto di quote da parte della stessa societd, onde evitare
effetti negativi sulla soliditd finanziaria di societd oggi in attive (il problema si pone con particolare
evidenza nel caso di societd concessionaric di autostrade e di partecipazioni detenute dalle

province).

11 secondo comma prevede che pér le amministrazioni di cui ali’articolo 1, comma 611, della legge e
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23 dicembre 2014, n, 190, il provvedimento di ricognizione di tutie le partecipazioni possedute alla
data di entrata in vigore del decreto, con individuwazione di quelle che devono essere alienate,
costituisce aggiormamento del piano operativo di razionalizzazione adottato ai senst del comma 612
del predetto articolo 1, “fermi restande i termini ivi previst]”,

Atteso che 1 termini fissati dall’articolo 1, commi 611 ¢ 612, della legge n. 190/2014, saranno ormai
decorsi al momento di entrata in vigore del testo unico e considerato che il provvedimento di
ricognizione di cui al comma 1 dell’articolo 25 aggiorna il piano operativo ed i relativi termini,
imponendo il rispetto di quelli fissati nello stesso articolo 28, .pare antinomico mantenere la
previsione di salvaguardia dei termini “ivi previsti”,

Pertanto, al comma 2, si propone di sopprimere le parole ¥, fermi restando i termini ivi
previgti”,

It terzo comma prevede che i] provvedimento di ricognizione venga trasmesso alla sezione della
Corte dei Conti affinché verifichi il puntuale adempimento degli obblighi stabiliti dall’art. 25.

La disposizione omette di specificare la natura della predetta funzione di verifica atiribuita alla
Corte dei conti.

E® opportuno che anche guesia norma venga abrogata o raccordata con le modifiche proposte

rispetto all’articolo 5.

Articolo 26

(Disposizioni transitorie in materia di personale)

Si osserva che 'utilizzo della procedura indicata deve essere orientata al miglior coordinamento tra
gli eventuali esuberi che dovessero emergere dai processi di riordinoe e le capacitd assunzionali
deile socie_tél partecipate, fermo restando la natura privatistica del rapporto di lavoro dei dipendenti
da ricollocare per i quali potranno essere attivati anche gli ulferiori strumenti previsti dalla
normativa nazionale e regionale nei casi di ricollocazion a seguito di crisi aziendali.

Per agevolare la gestione degli esuberi su base territoriale, si propone di far precedere I'inserimento
del personale eccedente nell’elenco di cui al comma 1, da accordi fra gli enti territoriali interessati

per la ricollocazione in ambito regionale, con le modalita disciplinate nei seguenti emendamenti:

1. his Le regioni e gli enti locali possono stipulare apposite convenzioni tramite Ye guali v

costituire, preventivamente alla trasmissione di cul al comma 1, elenchi del personale

eccedente delle rispettive societd partecipate, la cui gestione ¢ finalizzata a favoriroe

ia ricollocazione nell'ambito del territorio regionale. Le convenzioni cosi stipulate sono

trasmesse alla Presidenza del Congiglio - Dipartimento della Funzione Pubblica.
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1. ter Il personale in eccedenza inserito negli elenchi costitniti ai sensi del comma 1 bis, che

entro sei mesi dalla scadenza del termine di cui al comma 1 non sia stato utilmente ricoilocato,

forma un apposito elenco che Ia competente regione tggsmetfe alla Presidenza del Consiglio -

Dipartimento della Funzione Pubblica per 1a gestione secondo le modalita previste dal comma

2.

3. Fino al 31dicembre 2018, le societd a contrello pubblico non pessonc procedere a nuove

assunziomi a_tempo indenterminato se_nop attingendo. secondo_le rispettive modalith di

gestione, agli elenchi di cui ai commi 1 bis e 2,

4. bis La disposizione di cui al comma 4 non si applica alle society partecipate dalle regioni e

dagli enti locali, le_quali, ove debbano procedere all'assunzione di personale ¢con profilo

infungibile, avviano le procedure di reclutamento ai senst dell'art, 19 motivando le ragioni di

urgenza ed indifferibilith e dando conto dell'insussistenza di personale con il profilo ricercato

nell'ambite degli elenchi di cui ai commi 1bis e 2,
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CON PARTICOLARE RIFERIMENTO
ALLE SOCIETA’ FINANZIARIE REGIONALI

Negli antecedenti normativi le societd finanziarie regionali sono state contemplate in termini
esplicitl: I’art. 13 comma 1, ultimo periodo del decreto legge 4 luglio 2006, n. 223, come convertito
nella legge 4 agosto 2006, n. 248, le escludeva dal divieto di partecipazione ad altre societd od enti
e Part. 4, comma 3, de!l decreto legge 6 luglio 2012, n. 95, come convertito nella legge 7 agosto
2012, n. 135, escludeva “fe societa finanziarie partecipate dalle regioni” dall’applicazione delle

disposizioni di scioglimento ¢ alienazione,

Si ritiene opportunho inserite un chiarimento in ordine all’applicabilitd o meno del T.U. in esame alle
societd finanziarie regionali ¢ nel caso si dovesse ritenerle escluse dall’ambito applcativo del T.U.,
ad esempio in ragione della previsione comtenuta nell’art. 1 comma 3, sarebbe auspicabile una

previsione espressa,

Le finanziarie regionall si presentanc come societd di capitali che perseguono finalitd pubbliche di

supporto al sistema produttivo ¢ di sviluppo economico, imprenditoriale ¢ occupazionale regionale,

Dette societd svolgono attivita di concessione ed erogazione di finanziamenti e benefici net
confronti del pubblico a vario titolo ¢ rilasciano garanzie, mediante la gestione di risorse pubbliche
e fondi agevolati relativi alla programmazione europea, nazionale e regionale, Operano nel settore
finanziario anche tramite I’assunzione di rischi sul propric patrimonio. Talune finanziarie in via
secondaria svolgono altresi attivith di gestione di partecipazioni con assunzione di capitale di
rischio di impresa & sostegno di aziende innovative. Per lo svolgimento dell’attivita di concessione
dei finanziamenti diverse societd finanziarie regionali hanno conseguito I"iscrizione all’ Albo deghi
intermediart finanziari previsto dall’art. 106 ¢ talune anche al 107 TUB,

Esse provvedono in taluni casi all’attivita di “gestione di fondi pubblici” e di “concessione” ed
“erogazione” di finanziamenti pubblici sotto qualsiasi forma nei confronti del pubblico che vengono
esercitate dalle finanziarie regionali per conto delle regioni di riferimento. In tale veste esse operano

in regime di “in house providing” strumentale.

Quindi, in concreto, le finanziarie regionali operano, in diverse realtd regionali, come organismi
strumentali nell’attivitd di gestione dei fondi pubblici e di concessione ed erogazione di
finanziamenti agevolati, nel contempo svolgono attivitd di intermediazione finanzisria ove
iscritte all’Albo di cui all’art, 106 & 107 TUB,




a) Nello svoigimento della prima attivita sono, di regola, organizzate secondo lo schema dell’ “in
house providing” ricorrendo il requisito del “controlio analdgo” il quale determina rapporto di

subordinazione organica con I’amministrazione costituente,

b) Nello svelgimento dell’attivita finanziaria le societd finanziarie regionali rientranti nel novero
degli intermediari finanziari di cui al TUB sono funzionalmente sottoposte alla vigilanza della

Banca d'ltalia,

L’assetto sopra sintetizzato delle finanziarie regionall evidenzia la loro specificitd confermata,
peraltro, dagli interventi legislativi in materia di societd pubbliche succedutesi negli vltimi anni i
quali le hanno, non infrequentemente, espressamente escluse dall’ambito applicativo soggettivo in
ragione del fatto che in esse convivono due realta funzionali, organismo in house ed intermediario

finanziario,

Appare, quindi, evidente Pesigenza di un chizrimento espresso nel contesto dello schema di

T.U. sulle partecipate in ordine alla sua applicabilit alle finanziarie regionali,

Prima soluzione normativa

Esclusione generale delle finanzgiarie, emendamento all’art, I dello schema di decreto legislativo

In tal contesto si & valutato I'inserimento di un emendamento nello schema di T.U. che esclude
espressamente dall’ambito applicativo del T.U, le finanziarie regionali a cagione delle estreme
peculiaritd delle stesse il cui oggetto sociale, gestione finanziaria per lo sviluppo territoriale, le

allontana in termini evidenti dalle altre tipologie di societa,

In particolare, ¢ stato suggerito I'inserimento dopo il comma 5 dell’art. 1 dello schema di T.U. sulle
societd partecipate del comma 5-bis contenente un'espressa generale esclusione applicativa a favore

delle societa finanziarie.

Emendamento proposto: dopo il comma 5 dell’art. 1 dello schema di T.U, & inserito il seguente

s

‘ﬁﬂ

comma.

5-bis. Le disposizioni del presente decreto non si applicano alle societd nelle quali lo Stato, le

Regioni o le Province Autonome di Trento e Bolzano possiedono una partecipazione di controllo di
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cui all’articolo 2, comma 1, lettera b), o una partecipazione indiretta di cui all’articolo 2, comma

1, lettera g), che rispondono ad almeno uno dei seguenti requisiti:

a) sono iscritte all'albo degli intermediari finanziari di cui all'articolo 106 del decreto legislativo
1% settembre 1993, n, 385

b) esercitano almeno una delle seguenti attivita. erogazione di finanziamenti anche agevolat,
gestione di fondi pubblici, acquisizione e gestione di partecipazioni societarie,

Le disposizioni del presente decreto non si applicano altresi alle societd partecipate dalle societd di

cui al comma 5 bis, salvo le societd partecipate aventi le finalita di cui all articolo 4, comma 2.

Seconda seluzione normativa

Individuazione di singole esclusioni legislative per le societh finanziarie regionali

E’ ipotizzabile il ricorso al meccanismo dell’esclusione puntuale.

Emendamento proposto

All'articole 1 sono aggiunti i seguenti commi:

"6 bis. Saive le deliberazioni adotiate ai sensi del comma 6, gli articoli 4, 5, 11 commi 1, 2, 3, 6,
7, 9 lett. a) e 13, 16 comma 3 lettera a), 17 comma 4 lettera a) e 26 del presente decreto non si
applicano alle societd che gestiscono fondi pubblici per conto delle Regioni o delle Province
autonome di Trento e Bolzano e alle societd finanziarie elencate nell'allegato 1, nonché alle
societa da esse partecipate softoposte alla vigilanza dells Banca d’Italia ovvere della
Commissione Nazionale per le Societa ¢ la Borsa.

6 ter. Le societd che gestiscono fondi pubblici e le societa finanziarie di cui al comma 6 bis
possono acquisire, mantenere ¢ gestire le partecipazioni effettuate nell’esercizio di attivitg di
investimento nel capitale di rischio di imprese operantl sul mercato, finalizzate a consentirne lo

sviluppo, senza finalitd di stabile investimento.”,

In ordine alle singole esclusioni:

L’opportunita legislativa di prevedere puntuali esclusioni, quali quelle riportale nel testo del
predetio emendamento allo schema di T.U., muove dalle peculiari attivitd svolte dalle finanziarie
regionali, dall’esistenza di un corpus normativo settoriale cui le medesime sono sottoposte, nonché &gk

dall’esigenza di riconoscere il peculiare ruolo svolto dalle societa che gestiscono fondi pubblici per

conto delle Regioni o delle Province autonome, analogamente a guanto lo schema di T.U. prevede ¥

per le societa che gestiscono fondi europei per conto dello Stato.
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In particolare, le Finanziarie Regionali che sone anche intermediari finanziari, in quanto iscritte
ail’albo degli intermediari finanziari (art. 106) sono sottoposte a vigilanza, anche prudenziale, della
Banca d’Italia (Circolare n. 288/15 di Banca d’Htalia) volta a prevenire anche situazioni di crisi
aziendale. La Circolare n. 288 al Titolo 1, Capitolo I, Sezione II, detta una puntuale e specifica
disciplina in merito alla Qrganizzazione Amministrativa e contabile e ai controlli interni. Ad oggi
tutte le finanziarie hanno gia detti assetti organizzativi, Le societd finanziarie regionali che svolgono
attivitd di finanziamenti agevolati e di gestione di fondi pubblici, sono sottoposte ad un regime di
controllo sulle attivita di gestione di fondi pubblici a presidio dei rischi legali e reputazionali che
detta attivita comporta, |

Con particolare riferimento alla disciplina relativa agli organi amministrativi e di controllo delle
societd a controllo pubblico (art. 11 dello schema di T.U.) merita precisare che gli intermediari
finanziari soggiacciono, quanto ai propri esponenti aziendali, alla previsione dei requisiti di
onorabilitd e di professionalita previsti dal DM 161/98, richiamati dalla Circolare n. 288/15.

Altresi P'organc amministrativo non pud essere costituito da un amministratore unico, in guanto la
normativa di vigilanza preveda espressamente che il Consiglio di Amministrazione (denominato
organo di supervisione strategica) abbia una composizione tale da pgarantire la dialetfica,
Evidentemente laddove vi siano societd pubbliche nelle quali la Regione ha il 51%, ma il resto del
capitale ¢ detenute da soci privati, vi ¢ la necessita di garantire la rappresentativita tanto del socio di
maggioranza che dei soci di minoranza.

In ordine a1 compensi degli organi (art, 11 comma 6 del T.U.) si evidenzia che nel marzo 2011 la
Banca d'Italia ha emanato le disposizioni in materia di politiche e prassi di remunerazione presso le
banche € i gruppi bancari, recependo cosl le previsioni contenute nella direttiva 2010/76/UE (cd,
CRD 3) del 24 novembre 2010 ¢ nelle relative linee guida di attuazione emanate dal CEBS sul
finire dello stesso anno; i principi contenuti in tale normativa si estendono anche agh intermediari
finanziari. Particolare attenzione & stata dedicata afl’esistenza di sistemi di incentivazione corretti
per tener conto di futti i rischi, collegati con i risultati di fungo termine e coerenti con i livelli di

liquidita e patrimonializzazione degli intermediari.

In ordine alla disciplina statutaria delle deleghe gestionali, la previsione dell’art, I1 comma 9, lett.
a) che fm salva laftribuzione di deleghe al presidente, ove preventivamente autorizzata
dall’assemblea, & contraria a quanto statuito nella Circolare n. 288/15 di Banca d’Italia, Titolo III,
Capitolo I, Sezione II, che prevede che: "l presidente dell'organo con funzione di supervisione

strategica promuove la dialettica interna e Ueffettivo funzionamento del sistema di governo

societario; lo stesso non riveste un ruolo esecutivo né svolge, neppure di fatto, funzioni gem‘onali."{ g)‘;q
o A

38

Infine i! comma 13 dell*art, 11 nel limitare la costituzione di comitati con funzioni consultive o dK‘-’f-.,{_,ﬁah-{;,

propasta ai soli casi previsti dalla legge risulta incompatibile con quanto normalmente accade alle
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finanziarie che investono in PMI, In tali casi infatti i fondi pubblici utilizzati per investimenti nel

capitale di rischio di PMI e comunque tutti gli strumenti finanziari anche costituiti da risorse

private, dispongono di comitati consultivi,

Allegato 1

FIRA

Sviluppo Basilicata

Fincalabra

Svituppo Campania

Gruppo Friulia

Lazio Innova

Filse

Finlombarda

Finlombarda Gestione SGR

Finmolise

Finpiemonte

Puglia Sviluppo

SFIRS

[RFIS-FinSicilia

Fidi-Toscana

GEPAFIN

Finaosta

Yeneto Sviluppo

Trentino Sviluppo

Ligurcapital

Aosta Factor

FVS SGR- Friulia Veneto Sviluppo SGR

Sviluppumbria

Sviluppo Imprese Centro lalia - SICI SGR

Roma, 14 aprile 2016
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Prime osservazioni sulio schema di decreto legisiativo recante Testo Unico in materia di

Societi a Partecipazione Pubblica e relativi emendaments,

J. Premessa

Il decreto & attuativo dell’articolo 18 delfa legge delega n. 124/2015, c.d. legge Madia. A tal fine,
prevede i seguenti, principali interventi:

v' precisazione dell'ambito di applicazione della disciplina, con particolare riferimento alle
ipotesi di costituzione di societd da parte di amministrazioni pubbliche e ail'acquisto e
gestione di partecipazioni in altre societd a totale o parziale partecipazione pubblica diretta o
indiretta;

¥" indicazione dei tipi di societa in cui & ammessa la partecipazione pubblica;

¥ previgione di condizioni e limiti per la costituzione, acquisizione o mantenimento delle
partecipazioni pubbliche;

v introduzione di stringenti obblighi di dismissione nei casi in cui le partecipazioni Societarie
gia detemte non siano inquadrabili nelle categorie previste dallo stesso decreto;

v riordino ¢ razionalizzazione dei principi fondamentali sull'organizzazione e gestione delle
societd a controllo pubblico;

v" razionalizzazione della governance delle societd a contrello pubblico, con particolare |

riferimento alle ipotesi di crisi aziendale;

V' introduzione df specifici requisiti per | componenti degli organi amministrativi delle societs;

v coordinamento delle disposizioni vigenti in tema di responsabilitd degli enti partecipanti ¢
dei componenti degli organi delle societd partecipate;

v' introduzione dell'Organo di vigilanza sulle societd a partecipazione pubblica;

v ooordinamento della disciplina nazionale in materia di in house providing con quella
europea e, in particolare, con le nuove disposizioni dettate dalla direttiva 2014/24/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli appalti pubblici;

v' riordino deila disciplina in materia di quotazione delle societd a controllo pubblico in

mercati regolamentati;

Roma, 14.4,2016



v razionalizzazione delle disposizioni vigenfi in tema di reclutamento del personale e
previsione di  particolari meccanismi di valutazione periodica delle partecipazioni

pubbliche;

v abrogazione di una serie di disposizioni al fine di semplificare la disciplina della materia.

L’ ANCI esprime apprezzamento in merito alla tecnica legislativa adottata e all’elaborazione di un
testo Unico sulle societd partecipate che costituisca un quadro di regole chiare, razionali, omogenee
e stabili di riferimento per le Amministrazioni Locall titolari di partecipazioni in societa pubbliche,
chiesto pitt volte negli anni dall’ Associazione.

Si osserva tuttavia come Pintero impianto normativo sia costruito molto su una visione di sfavore
nei confronti della proprietd pubblica delle societd che erogano servizi pubblici locali di interesse
economico generale e poco su meccanismi di incentivazione per le aggregazioni di quelle societd
pubbliche che invece rappresentano un’occasione di crescita e competitivita per il Paese. Su questo

invitiamo 1} Parlamento ad un’ulteriore riflessione,
Qui di seguito si riportano fe prime osservazioni defl’ Associazione:
2. Prime osservazioni

11 decreto disciplina in maniera puntuale e specifica '.‘la costituzione di societd da parte di
amminisirazioni pubbliche, nonché il mantenimento e la gestione di partecipazioni da parte di tali
amministrazion, in societd a lotale o parziale partecipazione pubblica, direfta ¢ indiretta”, dunque
provvede alla creazione di una cornice organica di norme per la razionalizzazione e ia riduzione
delle societd partecipate anche dagli enti locali.

E’ altresi specificato che alle societa quotate ( come definite nell’articolo 2) e alle loro partecipate s
applicano solo alcune disposizioni, inerenti alla condotta dell’azionista pubblico piuttosto che
all’organizzazione o all’attivitd della societd partecipata. Nel novero delle amministrazioni
pubbliche vengono inseriti anche 1 consorzi o le associazioni per qualsiasi fine istituiti, nonché gfi
enti pubblici econamici e le Autorita Portuali,

Va osservato che la disposizione che esclude dal campo di applicazione del T.U. le societd
partecipate dalle quotate, salvo che le stesse siano anche controllate o pertecipate da
anumninistrazioni pubbliche (articolo 1, comma 5 in combinato disposto con articolo 2, comma 1,

lett. o)), suscita perplessitz. Non appare infatti condivisibile la meotivazione sotiesa alla




ricomprensione tra i soggetti destinatari del T.U., delle societa partecipate da quotate che siano

anche a loro volta partecipate da p.a.

In generale, non si comprende la ratio dell’estensione dei vincoli gestionali a tutte le imprese a
controllo pubbiico, incluse le societd titolari di un contratto a seguito di gara ad evidenza pubblica,
(sia essa tradizionale o c.d. a doppio oggetto, ovvero finalizzata alla costituzione di una societa a

partecipazione mista),

Si ritiene pit giusto che le modalitd di acquisizione di un contratto debbano essere poste tra i
principali criteri di differenziazione di disciplina. Una societd fotalmente pubblica che ha gia
“affrontato” il mercato nella sua massima espressione — la gara — deve essere messa in condizione di
poter operare senza anacronistici vincoli gestionali, al pari dei suoi concorrenti privati ed al pari di
una societd quotata, che gode di una disciplina speciale proprio in considerazione della sua natura di
soggetto softoposto interamente al mercato che diventa, quindi, una sorta di diaframma

dall'applicazione di regoie pubblicistiche,

Uno degli elementi fondamentali del decreto & 'individuazione dei tipi di societd in cui & ammessa

la partecipazione pubblica: societd per azioni e societd a responsabilita limitata,

Dal combinafo disposto con il testo unico in materia di servizi pubblici locali di inmteresse
economico generale, si deduce che non sia pil possibile, per la gestione di servizi a rete, la
costituzione di aziende speciali, societd consortili per azioni e a responsabilitd limitata, Aziende
speciali e gestione in economia sono ipotesi residuali per la gestione dei servizi non a rete,
Andrebbe chiarito che rimane possibile per le societd pubbliche costituirsi in consorzi, cid
aiuterebbe processi di aggregazione industriali,

Si esprimono inoltre perplessita in merito alla farraginositd e complessitd della procedura
amministrativa con cui & possibile ricorrere allo strumento societario: il decreto dispone infatti che,
per la costituzione di una societd a partecipazione pubblica ovvero Iacquisto di partecipazioni, la

roposta di deliberazione motivi (art. 5) in merito alla “possibilita di destinazione alternativa delle .- ©-
prop P o

risorse pubbliche impegnate”™ A cid si aggiunge il preventivo invio della stessa proposta di o

2

competente sezione regionale delia Corte dei Conti. che doved esprimersi, sempre in 30 pg.

dall’invio e pud formulave rilievi, Successivamente. lo schema di decretc dovrd essere inviato

all’ Antitrust, che esercita 1 poteri previsti dalla legge,

S1i osserva che tale procedura, oltre a reintrodurre un controllo preventivo di legittimita suglt atti da

parte di organo esterno, non risulta coerente con gli obiettivi di semplificazione del decreto stesso,



Ya rilevato altresi che P'interpretazione letterale dell’articolo 4 comma 4 del testo normativo

consente alle societa a controllo pubblico titolari di affidamenti diretti di contratti pubblici di
avere come oggetio sociale esclusive tutte le attivith consentite di cui al medesimo articolo

{(produzione di servizio di interesse generale; progeitazione e realizzazione di un’opera

pubblica; autoproduzione di bene e servizi strumentali, servizi di committenza in base g] code
dei contratti), ‘

Rispetto ai piani di razionalizzazione, entro sei mesi dall’entrata in vigore del decreto ¢ prevista una
revigione straordinaria, seguita da piani annuali di razionalizzazione, alienazioni e dismissioni.
Anche rispetto a tali piani & disposto I’invio di una relazione di attuazione alla sezione regionale
della Corte dei Conti, entro il 31 dicembre dell’ anno successivo all’adozione.

Rispetto poi alla prevista razionalizzazione obbligatoria per alcune fattispecie di societd (fra cui
societd non rientranti fra attivith consentite previste dal decreto, prive di dipendenti, diverse da
quelle sui SIEG aventi risultato negativo 4/5 esercizi, aggregazione con societa consentite, ecc.), si
segnala la difficoltd operativa rispetto al criterio del fatturato medio dellwltimo triennio inferiore
al milione di euro (art. 20 c. 2 let. d). Si propone una deroga per quelle societd che — presenti in
territori svantaggiati quali quelli dei piccoli Comuni e senza competitor, abbiano comungue bilanci
in attivo.

Si rilevano criticitd in merito alle disposizioni in materia di governance, di cui all’articole 11, che
demandano ad un DPCM la definizione del numero di componenti dei CdA, senza prevedere un

opporiung parere in Conferenza Unificafa che invece & necessario.

La disposizione che disciplina Pobbligo di adeguamento degli statuti societari al 31/12/2016
(articolo 27, comma 1) anche per societd miste, tante Pimpossibilita di modificare
unilateralmente alcunc delle condizioni contrattuali gia sottoscritte dal socio privato, che ha
evidentemente vinto una gara ad evidenza pubblica. Bisognerebbe quantomenc salvageardare i

patti gid vigenti fra le parti che disciplinano lc medesime materie.

Sul personzle delle societd partecipate , I'art. 19 riepiloga sostanzialmente le disposizioni che si
sono susseguite nel tempo e che hanno via via portato la disciplina del personale delle societa a
controllo pubblico ad essere assimilata, almeno nei suoi principi fondamentali, a quella del

personale delle pubbliche amministrazioni.

I punti qualificanti sono rappresentati da:
- procedure di reclutamento trasparenti, pubbliche ed imparziali;

- contenimento della spesa, con particolare riferimento alle limitazioni della capacita




assunzionali e dei costi contrattuali;

- obblighi di pubblicazione delle relative informazioni, ivi comprese quelle sulle retribuzioni.
Rispetto a tali profili, occorre garanfire il pieno coordinamento con le previsioni contenute nell’art,
18, comma 2-bis, del D.L. 112/2008, che individuano un regime specifico per le attivitd labowr
intensive (nello specifico quelle legate alla gestione dei servizi socio-assistenziali ed educativi,

scolastici e per l'infanzia, culturali e alla persona).

Si prevede aitresi che per i dipendenti interessati dalla razionalizzazione che hanmo lavorato in
passato neil'ente titolare della partecipazione, e sono poi stati "estemalizzati" passande alla societs,

si apra una corsia preferenziale, perché 'amministrazione che controlla la societa dovra riassorbirti

nei propri organici «prima di poter effettuare nuove assunzioni», Deve essere chiaro che tali
eventuali processi di reinternalizzazione devono essere resi compatibili con programmazione del
fabbisogno di personale di ciascuna amminisirazione. Inolire si rende necessaria una soluzicne di
caraftere normativo per consentire modalitad non onerose per il personale interessato dai processi di

reinternalizzazione in merito alla ricongiunzione delle posizioni previdenziali,

In merito alla ricognizione del personale in servizio presso le societd partecipate, anche al fine di
individuare le eccedenze di personale conseguenti al processo di revisione straordinaria delle

partecipazioni, si sotfolineano alcune criticita ed esigenze di garantire:

- uma ricollocazione per il personale privatistico eventualmente eccedentario non deve tradursi
in un ostacolo afla efficace erogazione dei servizi da parte delle societd caratterizzate da
livell oftimali di efficienza;

- l'operativita e la tempestivita dei processi di ricollocazione, pena il rischio di determinare un
maggio ricorso a forme di Javoro flessibile;

- meccanismi univoct in merito agli inquadramenti contrattuali nel caso di dcollocazione
presso aziende che applicano un CCNL diverso da quello di provenienza, anche al fine di

prevenire contenziosi; /L‘
3\

-~ Vinserimento nei processi di ricollocazione anche del personale dipendente da aziende:
.

speciali, enti ed istituzioni dipendenti dalle amministrazioni comunali.




Proposte emendative

Axticolo 1 (Oggetto)

Al comma 6 & aggiunto in fine il seguente periodo:

“Il decreio ¢ adottato previa intesa in Conferenza unificata, ai sensi dell’articolo 8, comma 6 della

legge 131/2003, quando si trafii di societd partecipate da enti tervitoriali”

Motivazione

L’emendamento prevede che le esclusioni di cui al comma 6, vengano condivise in Conferenza

Unificata, tramile Intesa, potendo riguardare anche societa partecipate dagli Enti tervitoriali,




Articolo 2 (Definizioni)

Al comma 1 lettera h), dopo le parole “servizi”, inserire le seguenti parole: “compresa la

realizzazione e lu gestione delle reti e degli impianti funzionali ai servizi medesimi”
Motivazione
La modifica 5i rende necessaria in quanto, con riferimento alla definizione di servizi di interesse

generale indicata nel provvedimento si osserva che nell’alveo degli stessi rientra anche la

realizzazione ¢ la gestione di reti ed impianti funzionali alla lore prestazione alla colleftivitd




Articolo 2 (Definizioni)

Al comma 1 lettera o), eliminare le parole: “alla data del 31 dicembre 2015”,

dn alterpativa
- Al comma 1 lettera o), sostituire il termine 2015 con “2018”.

Motivazione

L’emendamento ha la finalita di evitare una discriminazione nella definizione di societd quotate,

gleume delle quali sarebbero escluse unicamente in base allo data di emissione degli strumenti

Sinanziari, diversi dalle azioni, quotati in mercati regoiamentati,

-



Articolo 3 (Tipi di societd in cui é ammessa la partecipazione pubblica)

Alla fine del comma 1 sono aggiunte le segnenti parole: “anche consortili,

Motivazione

L’emendamento é volto ad ampliare la partecipazione anche alle societa consortili di capitali di cui
all’articolo 2615-Yer del codice civile,




Articolo 4 (Finalita perseguibili mediante I’acquisizione e la gestione di partecipazioni
pubbliche)

Al comma 2, alla Jettera d) dopo le parole: “gli enti pubblici partecipanti” sono aggiunte le seguenti:
“ovvero per lo svolgimento esternalizzaro di funzioni amministrative di loro competenza”

Motivazione

L’emendamento é necessario al fine di chiarive espressamente la possihilitd che una societd possa
svolgere contemporaneamente ung ¢ pil attivitg previste dall‘articolo 4. Il chiarimento si rende
necessaric sopraitutto per evidenziare espressamente, fugando ogni eventuale dubbio, la possibilita
di costituire o mantenere anche soggetti che svolgano anche funzioni amministrative esternalizzate.




Articolo 4 (Finalith perseguibili mediante I’acquisizione e la gestione di partecipazioni
pubbliche)

Al comma 4, comma 4, 1a parola “esclusivo” & soppressa.

Motivazione

L emendamento & necessario al fine di chiarire espressamente la possibilitd che una socieia possa
svolgere contemporaneamente una o piy aitivita previste dall articolo 4.
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Articolo 5 (Oneri di motivazione analitica e obblighi di dismissione)

- Al primo periodo del comma 1, dopo le parole “previsioni legislative™ sono inserite le
seguenti ¥, anche regionali”,

- Al comma 1, al primo periodo, le parole da “e in considerazione della poséibilita” fino a fine
petiodo sono abrogate”

- Al secondo pericdo del comma 2, dopo le parole “consultazione pubﬁlica” inserire le
seguenti parole: le cul modalitd sono stabilite con dpem, previe parere della Conferenza
Unificata, da emanarsi entro 90 giomi dali’entrata in vigore del presente decreto”,

- Tl comma 3 & abrogato. In alternativa: “3. L atto deliberativo dall’ Amministrazione pubblica
con cui si costituisce la societd ovvero s acquisisce la partecipazione diretta o indiretta, é
inviato successivamente allo sua approvazione, ualla competente sezione regionale di
controllo della Corte dei Conti, ai sensi dell'articolo 7, comma 8 della legge 131/2003
s.m.i., che — entro 30 glorni dal ricevimento - puo esprimere eventuali rilievi non vincolanti
in ordine all’aderenza dell’atto rispetic all'articolo 4 del presente decreto. L’ente
Territoriale puo accogliere gli eventuali rilievi, riapprovando latto di cui sopra, ovvero
motivarne i non accoglimento.”

- Ilcomma5 & abrogato.

Motivarione

L'emendamento & necessario of fine di semplificare la procedura relativa dalla costituzione e
acquisizione di partecipazioni societarie.

12




Articolo 6 (Principi fondamentali sull’ organizzazione ¢ sulla gestione delle societd a controllo
pubblico)

Al comma 4, le parole "sul governo societario” sono sostituite dalle seguenti: "sulla gestione di cui
all'art. 2429 del codice civile".

Motivazione

Lemendamento & necessario al fine di riportare all'interno della relazione sulla gestione le
indicaziont o le giustificazioni richieste in ordine all'utilizzo 0 meno degli strumenti di governance
previsti, da evidenziarsi in apposita sezione.

13



Articolo 10 (Alienazione di partecipazioni sociali)

Alla fine del comma 1 sono inserite le seguenti parole: “, tranne nei casi di attuazione di piani di
razionalizzazione o riassetto anche ai sensi dell‘articolo 1 commi 611 e 612 della legge 190/2014,

gia deliberati”.

Al comma 2 al secondo periodo dopo le parole: “casi eccezionali” sono inserite le seguenti parole:
“ovvero nel caso di divitto di prelazione del socio prevista nello statuto e/o nell’atto costitutivo ™,

Motivazione

L’emendamento & finalizzato a prorogare 'efficacia delle scelte di alienazione compiute attraverso

i piani di razionalizzazione di cuf alla legge di stabilita 2015,

Inoltre si ritiene utile specificare che in caso di diritio di prelazione del socio a condizioni
convenienti che attestino la congruita del prezzo di vendita, ente possa negoziare in maniera

direffa.

el
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Articolo 11 (Organi amministrativi e di controllo delle societa a controlle pubblice)

- Al comma 3 dopo le parole “e la pubblica amministrazione” sono inserite le seguenti:
“d’intesa in Conferenza unificata’;

- Dopo i] comma 4, & inserito il seguente comma: “4 bis. Nel caso in cui il decreto di cui al
comma 3 non sia emanato nel lfermini previsti resto salva la facolta di scelta
dell'dssemblen fra Amministratore unico e Cd4 che restano in carico fino al primo rinnovo
successivo ['emanazione del succitato decreto”.

- Al comma 6, il quarto periodo € abrogato.

*

- Al comma 7 le parole da “all’articolo 4 comma 4" fino a "modificazioni, e”, sono
soppresse.

Motivazione

L'emendamento ha la finalita di condividere con un’Intesa in Conferenza Unificata il DPCM che
stabiliva: 1. I criteri per la nomina di un CDA da tre a cingue membri; 2. Le fasce dei compensi per
gli amministratori delle societd,

15



Articolo 16 (Societd a contrello pubblico titolari di affidamenti diretti di contratti pubblici)

Al comma 3, alla lettera ¢} dopo le parole “codice civile” sono aggiunte le seguenti parole: “e ad
essi non si applica la disposizione dell‘art. 9 comma 6"

Al comma 4, le parole da “c che la produzione ulteriore” fino a fine comma, sono soppresse.

Motivazione

1 'emendamento & necessario ol fine di chiarire che gli strumenti finalizzati al rafforzamento del
controllo analogo, anche in deroga alla discipling comune, quali | patli parasociali sono cogenti

per la socleta,
Inoltre & necessario eliminare alcuni elementi per la giustificazione di fatturato superiore all'80%

legati a condizioni stringenti che non rendono possibile la declinazione operativa di fale prevista
possibilita.




Articolo 20 (Razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche)

- Al comma 1, la parola “annualmente” & sostituita dalle seguenti: “ogni due anni”

- Al comma 2, let. d), dopo la parola “societd”, sono inserite le seguenti: “avente ad oggetto
sociale esclusivo I'autoproduzione di beni o servizi strumentali all’ente o agli enti pubblici
partecipanti”

- Al comma 2, let. d), le parole “un milione di euro” sono sostituite con le seguenti:
“cinguecentomila”

- Al comma 2, a fine comma, sono seguenti parole; "l parametro di cui alla lettera d) non &
applicato alle societd partecipate da Comuni i cui tervitori risultino situati in aree
territoriali interne nonché da Comuni classificatt montani o parzialmente moniani di cui
all’elenco dei comuni italiani predisposto dall Istituto nazionale di statistica (ISTAT)”

- Al comma 3 sostituire la parola “anno” con “biennio”
~ Il comma 7 & abrogato

- Al comma 8 da “e dall’articole 1,” fino 2 fine comma sono soppresse. In alternativa Al
comma 8, dopo le parole da “dalla legge 15 luglio 2011, n, 111 &” sono inserite le seguenti:
“restano validi i piani attuati a seguito delle previsioni”.

Motivazione

L’emendamenio é necessario al fine di evitare la revisione anruale dell'assetto delle partecipazioni
che si interseca con quella straordinaria prevista nel provvedimento. In tal senso [D'invio
dell’analisi periodica sulle societd e dell’eventuale piano di razionalizzazione, alla struttura di
monitoraggio (individuata dal MEF) ed alla sezione regionale della Corte def conti, senza ulteriori
specifiche rispetto ad eventuali interventi della Corte stessa andrebbe prevista con cadenza
biennale.

E’ tnoltre opportuno ridurre il montante di falturato discriminante ai fini della dismissione,

Risulta pot essenziale rendere coerente il richiamo af fatturare Indicato per la dismissione, di cui ol
comma 2 lettera d), con il riferimento contenuto nella delega alle sole societd strumemtali (art, 18,
c. I ler m) punto 1) della legge 124/2015). Il suddetto parametro di cui letiera d) non risponde, tra

{’altro, alle esigenze di quei Comuni situati in aree ferritoriali interne ovvero montane e collinar?, /)/)
che risultano in assenza di un mercato concorrenziale. A
E’ necessario inolire fare salvi { piani gia avviati ai sensi della legge di stabilita 2015 ed eliminare ,‘,": _
la sanzione nei confronti di amministrazioni pubbliche e

17



Articolo 21 (Norme finanziarie sulle societa partecipate dalle amministrazioni locali)

I Commi 1 e 2 sono abrogati.

Motivarioni

Si vipropone la norma sull'accantonamento delle perdite nel bilancio deil’ente locale socic ai fini

del ripiano.

Tale misura alla luce delle stringentl disposizioni del decreto sulle societd e di quello sui servizi
pubblici locali di interesse gewerale non ha pii adesso nessuna giustificazione, pertanto va
eliminata,

18



Articolo 25 (Revisione straordinaria delle partecipazioni)

Al comma 2, a fine comma, le parole: “fermi restando i termini ivi previsti” sono sostituite dalle
seguenti: “pertanio le amministrazioni aggiornano i termini precedentl,”

Tl comma 3 & abrogato.

Motivazione

L'emendamento e effeftuato in coerenza con la rvichiesta di salvaguardia dei piani di
razionalizzazione attuati ai sensi della legge di stabilita 2013 che possono essere aggiornati con
una revisione dei termini qualora ['ente ravvis! la necessitd di adeguamento degll stessi alle nuove

disposizion,
B’ altresi necessario, a iwtela dell ‘azione amministrativa, eliminare 'invio alla Corte dei Conti ed

alla struttura di monitoraggio individuata dal Mef se non si chiariscono i rilevi che tali soggetti
possono muovere, con quale fempistica e con quali criterd,
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Articolo 26 (Disposizioni transitorie in materia di personale)

Al comma 1 le parole “sei mesi” sono sostituite dalle seguenti: “dodici mesi™.
T commi 3 ¢ 4 sono abrogati.

In alternativa, sostituire il comma 3 con il seguente:

P e

“Fino al 31 dicembre 2018, le societd a controllo pubblico che hanno conseguito un risultato
negativo di esercizio vell’ultimo triennio, non posscnc procedere a nuove assumzioni a iempo
Indeterminaro se non attingendo con le modalita definite dal decreto di cui al comma I all’elenco
di cui al comma 2”

Motivazione

Si propone un tempo pili congruo per la vicognizione del personale in eccesso, da parte delle
socield,

Inoltre si ravvisa la necessita di un miglior coordinamento tra gli eventuali esuberi che dovessero
emergere dai processi di viordino ¢ le capacitd assunzionali delle societd partecipate, fermo
restando la natura privatistica del rapporto di lavoro dei dipendenti da ricollocare per { quali
potranno essere attivati anche gli ulteriori strumenti previst dalla normativa nazionale e regionale
net casi di ricollocazioni a seguito di crisi aziendali. La disposizione infatfi limita fortemente la
capacita organizzativa delle aziende fino al 2018, anche per particolari situazioni legati a servizi
stagionall ed alla conseguente necessita di personale.
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Art. 29 (Abrogazioni)

Al comima | lettera o) le parole da “limitatamente”, fino a “periodo™ sono soppresse.

Motivazione

L'emendamento ha la finalita di rendere coerente e omogenea la nuova disciplina dei compensi

degli amminisiratori di societd pubbliche.
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OSSERVAZIONI

Premessa

It riordino della disciplina delle partecipazioni pubbliche, in attuazione della delega
conferita al Governo dall’articolo 18 della legge 124/15, si pone nell’ambito del pit
complessivo disegno di riforma della PA e di attuazione delle disposizioni in materia di
revisione della spesa pubblica (spending review).

Di fronte agli esiti deludenti dei processi di razionalizzazione delle societd pubbliche
previsti dalla legge di stabilitd 2015, come ¢ stato evidenziato dalla Corte dei Conti nella
relazione presentata al Parlamento nel scorso mese di luglio, si € scelto di intervenire
attraverso un Testo Unico di disciplina complessiva della materia nell’ambito dei decreti
attuativi della riforma della pubblica amministrazione.

L’obiettivo condiviso ¢ quello di conienere la pervasiva presenza delle societd pubbliche in
settori lontani dall’interesse pubblico, anche al fine di garantire la tutela e la promozione
della concorrenza, attraverso la riduzione del numero delle societd pubbliche e delle
partecipazioni detenute in aziende attive in settori che poco o nulla hanno a che fare con
I’interesse pubblico su cui si accumulano sprechi, inefficienze ed elusioni dai vincoli di
finanza pubblica, con la possibilitd di conseguire dei risparmi di spesa.

I contenuti

L°UPI esprime apprezzamento in merito alla tecnica legislativa adottata e all’elaborazione
di un Testo Unico sulle societd partecipate che costituisce un quadro di regole chiare,
razionali, omogenee e stabili di riferimento per gli enti locali titolari di partecipazioni in
societd pubbliche, nei seguenti campi:

» precisazione dell'ambito di applicazione della disciplina, con particolare riferimento
alle ipotesi di costituzione di societd da parte di amministrazioni pubbliche e
all'acquisto ¢ gestione di partecipazioni in altre societda a totale o parziale
partecipazione pubblica diretta o indiretta;

» indicazione dei tipi di societd in cui & ammessa la partecipazione pubblica;

= previsione di condizioni ¢ limiti per la costituzione, acquisizione o mantenimento
delle partecipazioni pubbliche;

* introduzione di stringenti obblighi di dismissione nei casi in cui le partecipazioni
societarie gia detenute non siano inquadrabili nelle categorie previste dallo stesso
decreto;

* riordino e razionalizzazione dei principi fondamentali sull'organizzazione e gestione
delle societa a controllo pubblico;

* razionalizzazione della governance delle societa a controllo pubblico, con particolare
riferimento alle ipotesi di crisi aziendale;

* introduzione di specifici requisiti per i componenti degli organi amministrativi delle.
L] A (¥
societa) "




» coordinamento delle disposizioni vigenti in tema di responsabilita degli enti
partecipanti e dei componenti degli organi delle societa partecipate;

» introduzione dell'Organo di vigilanza sulle societa a partecipazione pubblica;

= coordinamento della disciplina nazionale in materia di in house providing con quella
europea e, in particolare, con le nuove disposizioni dettate dalla direttiva 2014/24/UE
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli appalti pubblici;

s riordino della disciplina in materia di quotazione delle societa a controllo pubblico in
mercati regolamentati;

» razionalizzazione delle disposizioni vigenti in tema di reclutamento del personale e
previsione di particolari meccanismi di valutazione periodica delle partecipazion:
pubbliche;

" abrogazione di una serie di disposizioni al fine di semplificare la disciplina della
materia.

La distinzione necessaria con i servizi pubblici locali

L’impegno per la riduzione del numero delle societd pubbliche dovrebbe avvenire
distinguendo nettamente tra gli enti strumentali o societa che operano in settori lontani
dall’interesse pubblico e le societa che, invece, sono deputate alla gestione dei servizi di
rilevanza economica locale ed, in particolare dei servizi a rete. Per questi ultimi, infatti,
occorre tenere conto della disciplina specifica prevista dall’articolo 19 della legge 124/15.

Lo schema di Testo Unico sulle partecipate pubbliche non opera questa distinzione ed i due
tipi di societd a partecipazione pubblica sono a tutti gli effetti equiparati. II testo non &
incompatibile con la possibilitd di gestione in house dei servizi pubblici locali ma non
riconosce la peculiaritd di queste realtd industriali che dovrebbero avere un regime giuridico
diverso rispetto agli enti strumentali.

L’ambito di applicazione

Le uniche societd pubbliche escluse dall’obbligo di riordino previsto dal decreto si
applicano sono le societd quotate in borsa, ovvero “le societa a partecipazione pubblica che
emeltono azioni quotate in mercati regolamentati; le societa che hanno emesso, alla data
del 31 dicembre 2015, strumenti finanziari, diversi dalle azioni, quotati in mercati
regolamentati; le societd partecipate dalle une o dalle altre, salvo che le stesse siano anche
controllate o partecipate da amministrazioni pubbliche.”

La quotazione sui mercati finanziari presuppone infatti il raggiungimento di una scala
finanziaria di efficienza che consente a questi soggetti di operare come privati,
affrancandost dalla finanza pubblica per realizzare gli investimenti previsti.

Per evitare una discriminazione verso le societd di proprietd pubblica rispetio a quelled
private, sarebbe auspicabile estendere I’esclusione anche alle societd pubbliche che, “gma®™
anche senza quotarsi in borsa, emettano strumenti finapziari in mercati regolament%

oltre il termine del 31 dicembre 2015, assoggettandosi a regole di trasparenza e/a

giudizi di rating a tutela degli investitori, poiché anche queste operanc come privati,
affrancandosi dalla finanza pubblica per raggiungere i loro scopi.



Occorre inoltre chiarire che anche le societd consortili ¢ le societa patrimoniali detentrici di
reti ¢ infrastrutture per 1’esercizio di servizi pubblici locali rientrano tra le societd per cui &
ammessa la partecipazione pubblica.

Devono essere escluse, infine, dall’ambito di applicazione del decreto le societd di
capitali partecipate amministrazioni pubbliche che operano in regime concorrenziale
in settori importanti per lo svilappo economico (come ad esempio quello fieristico) e
che producano utili.

La collaborazione necessaria per Uattuazione delle norme

Anche se il complesso degli obblighi previsti non presenta un onere insormontabile per le
societd di gestione dei servizi pubblici locali, per quanto riguarda la disciplina degli
incarichi, degli emolumenti, dei controlli e della trasparenza, ¢ evidente che la
sovrapposizione tra la normativa in materia di societd partecipate € quella in materia di
servizi pubblici locali porra i soggetti industriali che gestiscono questi servizi un aggravio di
oneri che derivano dal riordino normativo, a cui si aggiunge il necessario adeguamento alla
normativa su appalti e concessioni. '

Per questi motivi, & auspicabile che 1l Governo predisponga in collaboraziene con le
associazioni degli enti Jocali tutti gli strumenti e le azioni di supporto necessari per
accompagnare i Comuni, le Cittda metropolitane e le Province nell’azione di
razionalizzazione delle loro societd partecipate.

Le norme sul personale

Un problema particolare si porrd, infine, relativamente alle norme in materia di assunzione
di personale che possono causare diversi problemi applicativi. In relazione alla gestione
transitoria del personale in esubero & previsto il blocco di nuove assunzioni per le societd a
controllo pubblico fino al 31.12.2018 se non attingendo all’elenco di personale in esubero
attraverso le procedure di mobilita in capo al Dipartimento Funzione Pubblica,

Questa procedura rischia di ostacolare I’autonomia gestionale ai sogpetti industriali che
gestiscono servizi a rete e che debbono assicurare nelle 24 ore la continuita nella fornitura di
servizi a rilevanza economica. Appare piill congruo, in questi casi, prevedere le normali
procedure di assunzione di personale, almeno per il personale tecnico che presenti
profili di infungibilith che non possono essere soddisfatti con il ricorso alle procedure
di mobilita.

La chiarezza dei rinvil normativi

Infine, dal punto di vista del rafting, in considerazione della natura del testo unico e per
migliorare l'applicazione delle norme da parte delle pubbliche amministrazioni, sarebbe
opportuno non rinviare ad altre disposizioni normative per definire le norme applicabili,
fatti salvi i comprensibili e necessari rinvii al codice civile, indicando espressamente le
disposizioni che il legislatore intende mantenere ¢ non rinviando ad altri testi normativi
come avviene negli articoli 11 ¢ 20, S




EMENDAMENTI

Articolo 1
(Oggetto)

Al comma 5, aggiungere il seguente periodo: “Le disposizioni del presente decreto non si
applicano alle societd di capitali operanti in regime concorrenziale che abbiano
conseguito utili negli ultimi 3 esercizi.”

Al comma 6 ¢ aggiunto in fine il seguente periodo: “Il decreto ¢ adottato previa intesa in
Conferenza unificata, ai sensi dell’articolo 8, comma 6 della legge 131/2003, quando si
tratti di societa partecipate da enti territoriali.”

Motivazione

Il decreto deve portare alla razionalizzazione delle societd che non sono essenziali per il
raggiungimento delle finalita Istituzionali delle amministrazioni pubbliche e delle iniziative
economiche che hanno dei costi non giustificati, Devono essere escluse, percid, dall’ ambito
di applicazione del decreto le societd di capitali partecipate amministrazioni pubbliche che
operano in regime concorrenziale in settori importanti per lo sviluppo economico dei
territori e che producano utili {come é il caso delle societd partecipate che operano nel
settore fieristico).

L’emendamento al comma 6 prevede ['intesa in Conferenza unificata per attivare la
possibilita che con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri sia deliberata
Uesclusione totale o parziale dell’applicazione delle disposizioni del presente decreto a
societa partecipate dagli enti territorialli.

Articolo 2
(Definizioni)

Al comma [, lettera h), dopo le parole “servizi” inserite le seguenti parole “compresa la
realizzazione e la gestione delle reti e degli impianti funzionali a i servizi medesimi”.

Al comma 1, lettera 0) dopo le parole “regolamentati” aggiungere le parcle “o su sistemi
muitilaterali di negoziazione”

Di conseguenza aggiungere le parole “o su sistemi multilaterali di negoziazione”
all’articolo 18, comma 1, e all’articolo 27, comma 4, dopo le parole “mercati
regolamentati”.

MOTIVAZIONE

vy
Il primo emendamento si rende necessario per chiarire che rientrano nei servizi di imeressﬁ
generale anche la realizzazione delle reti e degli impianti funzionali a tali servizi.



L’emendamento alla lettera o) mira ad estendere esclusione dall’ambito di applicazione
del decreto anche alle societd pubbliche che, anche senza quotarsi in borsa, emetiano
strumenti azionari di finanziamento in mercati regolamentati oltre il termine del 31
dicembre 2015, assoggettandosi a regole di trasparenza e a giudizi di rating a tutela degli
investitori.

Articolo 3
(Tipi di societa in cui & ammessa la partecipazione pubblica)

Alla fine del comma 1, sono aggiunte le seguenti parole: “anche consortili”.

Motivazione

La norma limita la partecipazione della amministrazioni pubbliche alle sole s.p.a e s.r.1,
non prevedendo alcuna altra possibilita. L’emendamento é volto quindi ad ampliare la
partecipazione anche alla forma delle societa consortili di capitali di cui all’articolo 2615~

ter del codice civile,

Articolo 4
(Finalith perseguibili mediante I’acquisizione e la gestione di partecipazioni pubbliche)

Al comma 2, lettera d, Al comma 2, alla lettera d) dopo le parole: “gli enti pubblici
partecipanti” sono aggiunte le seguenti: “ovvero per lo svolgimento esternalizzato di
funzioni amministrative di loro competenza ”

Alla fine del comma 3, sono aggiunte le seguenti parole: “nomché costituire o detenere
partecipazioni in societa a totale partecipazione pubblica proprietarie di reti, impianti
e dotazioni patrimoniali strumentali all’esercizio di servizi come disciplinati dal testo
unico sui servizi pubblici locali di interesse economico generale.”

Al comma 4, le parole “esclusivo le” sono sostituite con le seguenti: “una o pin”.

Motivazione

Il primo e il terzo emendamento sono necessari ol fine di chiavire espressamente la
possibifitd che una societd possa svolgere contemporaneamente una o pit attivitg previste
dall’articolo 4. Il chiarimento si rende necessario soprattuito per evidenziare; _‘
espressamente, fugando ogni eventuale dubbio, la possibilité di costituire o mantenere'?'i;}; """0@'5
anche soggetti che svolgano anche funzioni amministrative esternalizzate.

Il secondo emendamento chiarisce che tra le societd patrimoniali occorre ricomprendere
anche quelle che detengono reti e infrastrutture per 'esercizio di servizi pubblici locali ai
sensi del testo unico sui servizi pubblici locali di interesse economico generale.



Articolo 5
{(Oneri di motivazione analitica e obblighi di dismissione)

Eliminare dalla rubrica dell'articolo 5 le parole “e obblighi di dismissione™.

Al comma 1, primo periodo, le parole “e in considerazione della possibilita della
destinazione alternativa delle risorse pubbliche impegnate, nonché di gestione diretta o
esternalizzate del servizio affidato” sono abrogate.

Al comma 2, secondo periodo, dopo le parole “consultazione pubblica” inserire le seguenti
parole “le cui modalitd sono stabilite con dpcm, previo parere della Conferenza
Unificata, da emanarsi entro 90 giorni dall’entrata in vigore del presente decreto”.

I comma 3, & sostitwito dal seguente: “L’atto deliberativo approvato
dall’ Amministrazione con cui si costituisce la societd ovvero si acquisisce la
partecipazione diretta o indiretta, ¢ inviato successivamente alla competente sezione
regionale di controllo della Corte dei Conti ai sensi dell’articolo 7, comma 8 della legge
131/2003.”

Il comma 5 & abrogato.

Motivazione

L'articolo & interamente dedicato alla costituzione di una societd o all'acquisto di una
partecipazione. Si propone quindi di eliminare dalla rubrica il riferimento agli obblighi di
dismissione.

Larticolo configura un aggravio del processo decisionale dell’ente attraverso che
introduce un controllo preventivo della Corte dei Conti sugli atti di costituzione di una
societd o di acquisto delle partecipazioni. Si propone di semplificare le procedure
armonizzandole con Uattuale sistema di controlli collaborativi della Corte dei Conti e di
straiciare 'ultimo comma in quanto la sottoposizione degli atfi alle sezioni competenti della
Corte dei Conti assorbe altre possibilita di controllo che possono derivare dall’ulteriore
invio della delibera all’ Autorita garante della Concorrenza, che in ogni caso pud attivare
autonomamente i suoi poreri.

Articolo 7
(Costituzione di societd a partecipazione pubblica)

Al comma 1, sostituire Ja lettera ¢) con la seguente “deliberazione del consiglio, in caso di
partecipazioni degli enti locali”

MOTIVAZIONE

La disposizione non tiene conto dell'attuale ordinamento degli enti locali che prevec{é R
esplicitamente la possibilita anche per gli enti di area vasta di costituire 0 acquisiré.
parrecipazioni in socield.



Articolo 10
(Alienazione di partecipazioni sociali)

Alla fine del comma 1, sono inserite le seguenti parole: ¢, tranne nei casi di attuazione di

piani di razionalizzazione o riassetto gia deliberati, anche ai sensi dell’articolo 1 conmi
611 e 612 della legge 190/2014.”

Al comma 2, secondo periodo, dopo le parole: “casi eccezionali” sono inserite le seguenti
parole: “ovvero nel caso di prelazione del socio, prevista nello statuto e/fo nell’atto
costitutivo,”.

Motivazione

L’emendamento & volto a preservare le scelte di alienazione compiute attraverso i piani di
razionalizzazione di cui alla legge di stabilita 2015, altrimenti messi in discussione. Inoltre
si ritiene utile specificare che in caso di diritto di prelazione del socio a condizioni
convenienti che attestino la congruita del prezzo di vendita l'ente possa negoziare in
maniera diretta.

Articolo 11
(Organi ammiristrativi e di controllo delle societa a controllo pubblico)

Al comma 3, dopo le parole “e la pubblica amministrazione” sono inserite le seguenti:
“d’intesa in Conferenza unificata™;

Al comma 5, sostituire la parola “soci” con la parola “amministratori”,

Al comma 6, primo periodo, le parole “sentita la Conferenza unificata” sono sostituite dalle
seguenti: “previa intesa in Conferenza unificata”,

Motivazione

La norma stabilisce il principio per cui I'organo amministrativo delle societc a controllo
pubblico ¢ costituito, di norma, da un amministratore unico e rimanda i criteri in base ai
quali I'assemblea della societa in controllo pubblico possa disporre la nomina di un c.d.a di
3 0 5 membri ad un successivo D.P.C. M. da adottarsi entro 6 mesi dall’entrata in vigore del
provvedimento. Si richiede per questi provvedimenti ['intesa in conferenza unificata.




Articelo 135
(Monitoraggio, indirizze e coordinamento sulle societh a partecipazione pubblica)

Aggiungere alla fine il seguente comma:

“6. Per le societa partecipate dagli enti locali il Ministero dell’economiza e della finanze
svolge i compiti previsti dal presente articolo previo accordo in Conferenza unificata.”

Motivazione

L’impegno per la razionalizzazione delle societd pubbliche dovrebbe avvenire distinguendo
tra enti strumentali o societd che operano in settori lontani dall interesse pubblico e societd
che, invece, sono deputate alla gestione dei servizi di rilevanza economica locale per i quali
¢'é una disciplina specifica prevista dall’articolo 19 della legge 124/135.

E’ auspicabile che il MEF predisponga in collaborazione con le associazioni degli enti
locali tutti gli strumenti e le azioni di supporto necessari per accompagnare i Comuni, le
Citta metropolitane e le Province mell’azione di razionalizzazione delle loro societd
partecipate.

Articolo 16
(Societd a controllo pubblico titolari di affidamenti diretti di contratti pubblici)

Dopo il comma 2, aggiungere il seguente comma “Non suassiste controllo analogo nelle
societa per le quali gli organi competenti abbiano gia deliberato il superamento del
regime “in bouse” e la prosecuzione degli affidamenti fino alla naturale scadenza, nel
rispetto della disciplina vigente in materia di servizi pubblici locali,”

Motivazione

Occorre evitare di far rientrare nelle societa a controllo pubblico titolari di affidament{
diretti le societa per le quali le istituzioni pubbliche abbiano gia avviato processi di
riordino in base alla normativa vigente in materia di servizi pubblici locali superando gli
affidamenti diretti e il regime in house.

Articolo 19
(Gestione del personale)

Al comma 2, dopo le parole “imparzialitd ¢” aggiungere “, per le societa che gestlscono
servizi strumentali agli enti partecipanti,”. ‘

\ =Y a
‘5"5'25 Enial

Al comma 5, aggiungere il scgucnie periodo: “Nel caso di societd controllate da pit
amministrazioni pubbliche gli obiettivi specifici, annuali e pluriennali, devono essere
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fissati in sede di assemblea dei soci, sulla base di un'articolata proposta dell'organo
amministrativo della societd, coerente con le disposizioni contenute nel primo periodo
del presente comma.”

Mbotivazione

Il primo emendamento mira a limitare il richiamo ai principl del testo unico del pubblico impiego
alle sole societd che gestiscono servizi strumentali per le amministrazioni evitando di estrendere
tale normativa anche ai soggeiti industriali che gestiscono servizi pubblici locall.

Si evidenzia inoltre la difficolta applicativa delle disposizioni di quest’articolo nel caso in cui la
societa sia partecipata da pit amministrazioni pubbliche,

Articolo 20
(Razionalizzazione periodica delle partecipazioni pubbliche)

It comma 2, lettera d) ¢ cosi riformulato “partecipazioni in societd che, nel triennio
precedente, abbiano consegnite un valore della produzione non superiore ad un
milione di euro, anche tenendo conto dei bilanci consolida¢i;”

Il comma 7, ¢ cosi sostituito: “La mancata adozione degli atti di cui ai commi da 12a 4
comporta la responsabilita per il danno eventualmente rilevato in sede di giudizio
amministrativo contabile. Si applica ’articolo 25, commi 5,6, 7,8 ¢ 9.”

Al comma 8, dopo le parole da “dalla legge 15 luglio 2011, n. 111 €” sono sostituite dalle
seguenti: “restano validi i piani attuati a seguito delle previsioni.”

Mbotivazione

Il valore di 1 milione di euro deve essere riferito al “valore di produzione” fucendo
richiamo all’articolo 2425 del codice civile e non al “fatturato” che & un termine di natura
tributaria che non si utilizza nelle secieta di capitali. Per le societd che redigono il bilancio
consolidato il risultato di esercizio deve riferirsi ad esso. :

E’ necessario inoltre fare salvi i piani gid avviati ai sensi della legge di stabilité 2015 ed
eliminare sanzioni troppo pesanti nei confronti di amministrazioni pubbliche.

Articolo 21
(Norme finanziarie sulle societd partecipate dalle amministrazioni locali)

I Commi 1 e 2 sono abrogati.

Motivazioni

10



Si ripropone la norma sull accantonamento delle perdite nel bilancio dell’ente locale socio
ai fini del ripiano,

Tale misura alla luce delle stringenti disposizioni del decreto sulle societq e di quello sui
servizi pubblici locali di interesse generale non trova nessuna giustificazione, pertanto va
eliminato.

Articolo 25
(Revisione straordinaria delle partecipazioni)

Al comma 5, dopo le parole “la medesima ¢ liquidata in denaro” aggiungere le parole ¥, entro i
dodici mesi successivi,”

Motivazione

Il comma in esame contiene una disposizione basilare per le amministrazioni perché
consente la liquidazione della loro partecipazione da parte delle socieia non pit necessarie.
In considerazione delle difficoltd spesso incontrate dalle amministrazioni nella cessione
delle proprie partecipaziori, le cui gare vanno per lo pitt deserte, occorre verificare che
non vi siano dubbi di interpretazione della nuova disposizione, e dare tempi certi alla
liquidazione effettiva della partecipazione.

Articolo 26
(Disposizioni transitorie in materia di personale)

Dopo il comma 1 sono aggiunti i seguenti commi:

“1.bis Le regioni e gli enti locali possono stipulare apposite convenzioni tramite le
quali costituire, preventivamente alla trasmissione di cui al comma 1, elenchi del
personale eccedente delle rispettive societa partecipate, la cui gestione ¢ finalizzata a
favorirne la ricollocazione mell'ambito del territorio regionale. Le convenzioni cosi
stipulate sono trasmesse alla Presidenza del Consiglio - Dipartimento della Funzione
Pubblica.

1.ter Il personale in eccedenza inserito negli elenchi costituiti ai sensi del comma 1 bis,
che entro sei mesi dalla scadenza del termine di cui al comma 1 non sia stato utilmente
ricollocato, forma un apposito elenco che [a competente Regione trasmette alla
Presidenza del Consiglio - Dipartimenfo della Funzione Pubblica per la gestione
secondo le modalita previste dal comma 2.

3. Fino al 31 dicembre 2018, le societd a controllo pubblico non possono procedere a
nuove assunzioni a tempo indeterminato se mon attingendo, secondo le rispettive
modalita di gestione, agli elenchi di cui ai commi 1 bis e 2,

4, bis La disposizione di cui al comma 4 non si applica alle societa partecipate dalle
regioni e dagli enti locali, le quali, ove debbano procedere all'assunzione di personale
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con profilo infungibile al fine di garantire la continuitd nella fornitura dei servizi,
avviane le procedure di reclutamento ai sensi dell'art, 19 motivando le ragjoni di
urgenza ed indifferibilitd e dando conto dell'insussistenza di personale con il profilo
ricercato nell'ambito degli elenchi di cui ai commi 1bis e 2.”

Al comma 4, alla fine aggiungere il seguente periodo: “Previo accordo in Conferenza
unificata ¢ possibile individuare i casi in cui le societa partecipate dagli-enti territoriali
sono autorizzate ad assnmere in deroga a quanto previsto dal comma 3.”

Motivazione

In relazione alla gestione transitoria del personale in esubero é previsto il blocco di nuove
assunzioni per le societd a controllo pubblico fino al 31.12.2018 se non attingendo
all’elenco di personale in esubero attraverso le procedure di mobilita in capo al
Dipartimento Funzione Pubblica.

Questa procedura rischia di ostacolare !'autonomia gestionale ai soggetti industriali che
gestiscono servizi a rete e che debbono assicurare nelle 24 ore la continuita nella fornitura
di servizi a rilevanza economica. Appare pil congruo, in questi casi, prevedere le normali
procedure di assunzione di personale, almeno per il personale tecnico che presenti profili di
infungibilita che non possono essere soddisfatti con il ricorso alle procedure di mobilita.

Si osserva che [lutilizzo della procedura indicata deve essere orientata al miglior
coordinamento ira gii eventuali esuberi che dovessero emergere dai processi di riordino e
le capacita assunzionali delle societd partecipate, fermo restando la natura privatistica del
rapporto di lavoro dei dipendenti da ricollocare per i quali potranno essere attivati anche
gli ulteriori strumenti previsti dalla normativa nazionale e regionale nei casi di
ricollocazioni a seguito di crisi aziendali.

Per agevolare la gestione degli esuberi su base territoriale, si propone di far precedere
'inserimento del personale eccedente nell’elenco di cui al comma 1, da accordi fra gli enti
territoriali interessati per la ricollocazione in ambito regionale, con le modalita disciplinate
nei seguenti emendamenti,
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REPUBBLICA ITALIANA

Consiglio di Stato

Adunanza della Commissione speciale del 16 marzo 2016

NUMERO AFFARE 00438/2016
OGGETTO:

Dipartimento per la semplificazione e la pubblica amministrazione

Schema di decreto legislativo recante T'esto unico in materia di societa
a partecipazione pubblica, in attuazione dellarticolo 2 della legge 7
agosto 2015, n. 124, recante “Deleghe al Govermo in materia di

riorganizzazione delle amministragions pubbliche”,

LA COMMISSIONE SPECIALE

Vista la relazione n. 117/16/UL/P del 25 febbraio 2016, con la quale
il Ministto per la semplificazione e la pubblica amministrazione ha
chiesto il parere del Consiglio di Stato sull'affare consultivo in
Oggetto;

Visto il decreto n. 30 del 1° marzo 2016, con cui il Presidente del
Consiglio di Stato ha istituito una Commissione speciale per U'esame
dello schema e Uespressione del parere;

Visti:
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il contributo scritto fatto petvenire da Confindustria in data 4 marzo
2016;

il contributo fatto pervenire da CGIL CISL e UIL in data 16 marzo
2016;

il contributo fatto pervenire da UNTTALIA in data 8 marzo 2016;

il contributo fatto pervenire da ASSONIME;

tenuto conto dell'audizione dei rappresentanti delle Amministrazioni
proponenti, nelle persone del Capo dellUfficio legislativo del Ministro
per la semplificazione e la pubblica amministrazione ¢ dei
rappresentanti del Ministero dell’economia e delle finanze avvenuta, ai
sensi dell'art. 21 del r.d. 26 giugno 1924, n. 1054, in data 15 marzo
2016;

considerato che nell’adunanza del 16 marzo 2016, presentl anche i
Presidenti aggiunti Luigi Carbone e Matco Lipar, la Commissione
speciale ha esaminato gli atd e uditi i relatori, consiglieri Francesco

Bellomo ¢ Vincenzo Lopilato.

Premesso:

1. La base normativa.

1.1. La Presidenza del Consiglio dei Ministri chiede, ai sensi dell’art.
16, comma 4, della legge 7 agosto 2015, n. 124 (Deleghe al Governo
in materia di rorganizzazione delle amministrazioni pubbliche) il
patere del Consiglio di Stato sullo schema di decreto legislativo
recante «Testo unico in materia di societa a partecipazione pubblica»,
adottato sulla base degli articoli 16 ¢ 18 della predetta legge 7.

1.2, In particolare, Part. 16 delega il Governo ad adottate dectet

legislativi di semplificazione dei seguenti settori:
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a) lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche e connessi
profili di organizzazione amministrativa;

b) partecipazioni societarie delle amministrazioni pubbliche;

¢) servizi pubblici locali di interesse economico generale.

1.3. Nell'esercizio della delega il Governo si deve attenete ai seguenti
principi e ctiteri direttivi generali:

a) claborazione di un Testo unico delle disposizioni in ciascuna
materia, con le modifiche strettamente necessarie per il
coordinamento delle disposizioni stesse, salvo quanto previsto nelle
lettere successive;

b) coordinamento formale e sostanziale del testo delle disposizioni
legislative vigenti, apportando le modifiche strettamente necessatie
per garantire la coerenza giuridica, logica e sistematica della normativa
e per adeguare, aggiornare e semplificare il linguaggio normativo;

¢) tisoluzione delle antinomie in base ai principi dell'ordinamento e
alle discipline generali regolatrici della materia;

d) indicazione esplicita delle norme abrogate, fatta salva I'applicazione
dell’atticolo 15 delle disposizioni sulla legge in generale premesse al
codice civile;

e) aggiornamento delle procedute, prevedendo la pill estesa e ottimale
utilizzazione delle tecnologie dell'informazione e della comunicazione,
anche nei rapporti con i destinatari dell’azione amministrativa.

1.4. La delega in esame ¢ inserita in una legge di piu ampio respiro,
dedicata ad una profonda tiforma della pubblica amministrazione, di
cui la qualita della regolazione costituisce un aspetto fondamentale per
la competitivita del Paese, per Peffetiivita dei diritti fondamentali dei
cittadini, per Vefficlenza delle pubbliche amministrazioni ¢ per

'andamento dei contl pubblici,
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Si ¢ affermata una nozione di «qualita della regolazione» riferita non
solo zlla qualita formale dei testi normativi — essendo oramai acquisito
il rapporto che lega la chiarezza e lintellegibilitd delle norme
giuridiche all’efficacia dell’azione amministrativa e alla tutela delle
liberti di impresa e dei diditi individuali dinanzi al potere
amministrativo — quanto, soprattutto, alla qualitd sostanziale delle
regole. Segno di questa consapevolezza & lavvento dell’era della
codificazione, vista come tecnica di semplificazione, ravvisandosi nella
codificazione settoriale (¢ non gencralista) una scelta di metodo
univoca, assunta dal legislatore per far fronte ai cambiamenti subiti
dalle materie regolate sotto il profilo tecnico, economico e sociale,

La qualita delle norme si misura dalla capacitd di garantite un elevato
livello qualitativo del rappotto tra i soggetti dellordinamento,
mediante scrittura formale e contenuti certi, chiati, tazionali, coerenti.
A tale riguardo la legge deve essete necessaria, chiara ¢ comprensibile,
completa, sistematica, porre regole il pin possibile condivise,
prevedere adempimenti per i sﬁoi destinatari che siano strettamente
necessari al suo funzionamento.

1.5. Accanto a questi profili, inerenti alle opportunita offerte da
riordino normativo in sé, occotre considerare nella specifica materia in
esame le esigenze di riforma, che hanno suggerito molteplici interventi
innovativi, sulla base del successivo art, 18:

«1, I/ decreto legislativo per il riordino della disciplina in materia di partecipagiont
societarie delle amministragioni pubbliche ¢ adottato al fine prioritario di
assicurare la chiarexza della disciplina, la semplificagione normativa ¢ la tutela ¢
promosione della concorrenza, con particolare riferimento al superamento dei regimi
transitors, nel rispetto dei seguenti principi e criteri divettivt, che i aggiungono a

quelli di cui all'articolo 16
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ay distingione tra Hpl di societd in relasione alle attivita svolte, agli interessi
pabblici di riferimento, alla misura ¢ qualita della partecipazione e alla sua
natura diretta o indiretla, alla modalita diretta o mediante procedura di evidenga
pubblica dell'affidamento, nonché alla guotazione in borsa o all'emissione di
strumenti finanziari quotati nei mercati regolamentati, e individuazione della
relativa discipling, anche in base al principio di proporgionalitd delle deroghe
rispetto alla  disciplina  privatistica, i compresa  quella in materia  di
organiggagione ¢ crist d impresa,

b} @i fini della ragenalizzazione ¢ ridugione delle partecipagioni pubbliche
secondp eriteri di gfficienza, efficacia ed econonicitd, ridefiniione defla discipling,
delle condizioni ¢ dei limiti per I costitugione di socield, l'assungione e if
mantenimento di partecipagioni societarie da parte di amministragion pubbliche
entro il perimetro dei compiti istituzonalt o di ambiti strategici per la tutela di
interessi pubblici rilevanti, quale la gestione di servigi di interesse economico
generale; applicazione dei prinicipi della presente lettera anche alle partecipagioni
pubbliche gid in essere;

C) precisa definizione del regime delle responsabilita degli amministratori delle
amministragioni partecipanti nonché dei dipendenti e deghi organi di ‘gesz:’z'one 6 di
controllo delle societd partecipate,

Q) definizione, al fine di assicurare la tutela deglt interessi pubblici, la correita
gestione delle risorse ¢ la salvaguardia dell immagine del socio pubblico, de: requisiti
¢ della garanzia di onorabiliia dei candidati ¢ dei componenti degli organi di
amministrazione e controllo delle societd, anche al fine di garantirne ['antonomia
rispetty agli enti proprietars,

¢) ragionalivzazione dei critert pubblicistici per gli acquisti e i rechitomento del
personale, per i vincoli alle assunzioni ¢ le politiche retributive, finalizzati al
conteniments dei costi, lenendo conto delle distingioni di cui alla lettera a) e

introducendy criteri di valutagione oggettivi, rapportati al valore anche economico
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dei risultali; previsione che I risultati economici positivi o negativi oftenuts
assurmano rilievo ai fini del compenso economico variabile degli amministrators in
consideragione dell'obiettivo di mighorare la qualita del servizio offerto ai cittadini
e fenuto conto della congrutta della tariffa ¢ del costo del servisdo; |

£y promogione della trasparenga ¢ dell'efficiensa attraverso ['unificagione, la
comipletega ¢ la massima intelligibilitd de dati economico-patririaniali e def
principali indicatori di efficienza, nonché la loro pubblicita ¢ accessibilita,

g) attuagione dellariicols 157, comma 8, del Testo unico di cwi al decreto
legislative 18 agosto 2000, n. 267, in materia di consolidamento delle
parvecipazioni nei bilanct degli entt propreetars,

h) ehminazione di sovrapposizioni tra regole ¢ istituti pubblicistic e privatistici
iipirali alle medesime erjgense di disciplina ¢ controlle,

1) possibrlita di piant di rientro per lo societd con bilanci in disavanzo con eventuale
COTBTRISSAriamento,

L} regolasione dei flussi finanzdars, sotto qualsiasi forma, tra amministragione
pubbliza ¢ societd parfecipate secondo i criteri di parita di rattamento tra inprese
pubblicke e private ¢ operatore di mercato,

m) con riferimento alle societd partecipate daghi enti locali:

1y per le socierd che gestiscono servigd strumentali e fungioni amministrative,
definizione di criteri ¢ procedyre per la scelta del modello societario e per
linternalizgagione nonché di procedure, limiti e condizioni per l'assunzione, la
conservagione e la ragionaligzagione di partecipagions, anche in relagione al
numero dei dipendenti, al fatturato e af risultati di gestione,

2) per e societd che gestiscono servigi pubblici di intevesse economico general,
individuasione di un numero massimo di -mm'zi con perdite di bilancio che
comportin obblight di liquidazione delle societd, nonché definizione, in conformita
con la disciplina dell Unione europea, di criters e strumenti di gestione volti ad

assicurare il perseguimento dell'interesse pubblico ¢ ad evitare effetsi distorsivi sulla
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concortensa, anche attraverso la disciplina dei contratti di servizio ¢ delle carte dei
dirits degli utenti e attraverso forme di controlly sulla gestione ¢ sulla qualit dei
servizs;

3) rafforzaments delle mrisure volte a garantive il raggiungiments di obiettivi di
gualitd, efficienza, efficacia ed economicita, anche attraverso la ridugione dell'entita
¢ del numero delle partecipazioni ¢ Vincentivagione dei processi di aggregazione,
intervenendo sulla disciplina dei rapporti finangiari tra ente locale ¢ societd
parvecipate nel rispetto degli equilébri di finanza pubblica ¢ al fine di una maggior
trasparenga,

4) promogone della frasparenga mediante pubblicazione, nel sito internet degls
enti locali e delle societa partecipate interessati, dei datt economico-patrimoniali ¢ di
indicatort di efficienga, sulla base di modelli generali che consentano il confronto,
anche ai fint del rafforgamento ¢ della  semplificagione dei processi di
armoniyzazione  del  sistemi  contabili e degli schewi  di bilancip  delle
ammiinistragiont pubbliche partecipanti e delle societd partecipate,

5) introdusgione di un sisterna sansgionatorio per la mancata attnagione det princip
di ragionaligzagione ¢ ridugione di cui al presente articolo, basato anche sulla
riduzzone del trasferimenti dello Stato alle ammiinistrazion: che non ottemperans
alle disposigiont in materia; |
0) introdusgone di struments, anche contratiuall, volli a favorire la tutela dei livelli
occupazgionali nei processi di ristratturagione e privatizgagione relativi alle societd
partesipate;

T} ai fini del rafforganento del sistema dei controlli interni previsti dal Testo unico
di cui al decreto legislative 18 agoste 2000, n. 267, revisione degli obblight di
trasparenza ¢ di rendicontagione delle societd partecipate nei confronti degli ents
locali soci, attraverso Specifici flussi informativi che rendano  analizzabili e
confrontabili i dati economici ¢ industriali del servizio, gh obblight di servigio

pubblico imposti ¢ gl standard di qualita, per dascan servizio o attivitd svolta
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dalle societa medesime nell'esecusgone dei compiti affidati, anche attraverso
Ladozione e la predisposizione di appositi schemi di contabilita separatan.

1.6. La norma di delega valorizza i principi, alcuni dei quali di
derivazione comunitatiz, posti a tutela della concorrenza e della
generale trasparenza ed efficacia dell’azione amministrativa, e fissa
criteri direttivi che introducono misure volte a favorire la gestione
corretta ed cfficiente delle societa a partecipazione pubblica, tra cui
metitano attenzione:

- la precisazione dell’lambito di applicazione della disciplina, con
particolare riferimento alle ipotesi di costituzione di societd da parte di
amministrazioni pubbliche e all’acquisto e gestione di partecipazioni in
altre societd a totale o parziale partecipazione pubblica diretta o
indiretta;

- lindicazione dei tipi di societa in cui ¢ ammessa la partecipazione
pubblica; |

- la previsione di condizioni e limiti per la costituzione, acquisizione o
mantenimento delle partecipazioni pubbliche;

- il rafforzamento degli oneri motivazionali posti a presidio della scelta
di costituire societa a partecipazione pubblica;

- lintroduzione di stringenti obblighi di dismissione nei casi in cu le
partecipazioni societarie gid detenute non siano inquadrabili nelle
categotie previste dallo stesso decreto;

- la razionalizzazione della governance delle societd a partecipazione
pubblica, con particolare riferimento alle ipotesi di crisi aziendale;

- Pintroduzione di specifici requisiti per i componenti degli organi
amministrativi delle societa;

- Pintroduzione della struttura competente per il controllo e #

monitoraggio sull’attuazione del decreto;
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- I'abrogazione di una serie di disposizioni al fine di semplificare la

disciplina della materta.

2. Le finalita.

2.1. Lo scopo dellintervento ¢ quello di semplificare ¢ razionalizzare
le regole vigenti in materia, attraverso il riordino delle disposizioni
nazionali e la creazione di una disciplina generale organica, tenuto
conto del persistente disordine normativo che caratterizza
negativamente la materia delle partecipazioni societarie detenute dalle
pubbliche amministrazioni. Il quadro normativo attuale &, infatti, il
rsultato di una serie di interventi frammentati adottati in contest
storici diversi per perseguire finalita di volta in volta imposte da
esigenze contingentl. E’ mancato un disegno coerente di lungo
periodo,

Ia riconduzione a sistema della legislazione vigente costituiva,
pertanto, una necessita non piu rinviabile per assicurare punti di
riferimento certi a tutela degli utenti, del mercato e degli operatori.

La disciplina unitaria delle societa pubbliche costituisce, inoltre, un
ambito in cul si realizza una stretta connessione tra regole di diritto e
di economia. L'efficacia e la certezza delle regole & strumentale al
migliore utilizzo delle risorse pubbliche e possono costituire
un’importante leva economica di sviluppo del Paese in un contesto di
crisi finanziaria.

2.2. La Commissione europea, nel Cowntry report 26 febbraio 2016,
SWD, 81, fina/ ha messo in rdlievo limportanza, per la ripresa
dell’economia del nostro Paese, della riforma della Pubblica
amministrazione in atto €, In particolarc, della riforma delle

partecipazioni pubbliche. Nel complesso, la Commissione ha espresso
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un giudizio positivo sull'impianto della riforma in esame, mettendo in
tilievo come la sua «attuazione effettiva» rappresenti «una sfida
notevoler.

2.3, Da un’analisi dei dati contenuti nclla relazione Tstat 2015,
attualmente ci sono 7.757 organismi attivi (anche diversi dalle societa)
a partecipazione pubblica, con un totale di 953,100 impiegati. Di
questi organismi, circa 5.000 sono societa a partecipazione pubblica
(con netta prevalenza delle societa pattecipate da enti tertitoriali), con
un numero complessivo di impiegati intotno alle 500.000 unita.
Avendo riguardo alle sole societd pattecipate dagli enti territoriali, la
relazione della Corte dei Conti per I'anno 2015 individua circa 3.000
societd che svolgono attivita strumentali, a fronte di altre 1.700 che
svolgono attivita di servizio pubblico. Inoltre, la stessa relazione
segnala che: sono 988 le societd con numero di addetti inferiore ai
membiri del consiglio di amministrazione; 2.479 le societid con numero
di addetti inferiore a 20; 1.600 le societa con valore della produzione
infetiore al milione di euro; 984 le societa con valore della produzione
maggiore di un milione e inferiore a cinque miltoni di euro.

Tale situazione & il prodotto della cattiva qualita della regolazione, che
agevola la costituzione di societa o il mantenimento di partecipazioni
societarie da parte di amministrazioni pubbliche, non necessarie per
perseguire dei fini istituzionali o scarsamente produttive, nonché
Pinefficienza della gestione societaria,

2.4. 1’analisi di impatto della regolazione indica 1 seguentt obiettivi:
Nel breve periodo: limitare la costituzione di nuove societd pubbliche;
rendere trasparenti i bilanci delle societ in controllo pubblico; ridurre
il numero di societd pubbliche; impedire il proliferare di societa non

necessarie.
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Nel medio perioda: ridutee le aree di intervento delle societi pubbliche;
eliminare o limitage le societa pubbliche non in equilibtio economico;
ridefinire il sisterna di gestione del personale delle societd a controllo
pubblico; garantire che I'attivita delle societa a partecipazione pubblica
sia magpiormente efficiente.

Nel lungo periods: miglioramento del servizi erogati a cittadini e
imprese;  maggiore  credibilita e trasparenza  della  pubblica
amministrazione; favorire il migliore utilizzo delle tisorse pubbliche,
mediante Pefficiente allocazione delle stesse e la timozione delle fonti
di spreco.

2.5. Tl riordino normativo proposto, mediante la previsione di
condizioni e Hmiti per Ia costituzione, acquisizione o mantenimento
delle partecipazioni pubbliche e di un meccanismo di revisione
straordinatia delle stesse (secondo determinati criteri), dovrebbe avere
come conseguenza I'eliminazione delle societa:

- prive di dipendenti o con numero di amministratori supetiore a
quello dei dipendents;

- che svolgono attiviti analoghe o similari 2 quelle svolte da altre
societa pastecipate o da enti pubblict strumentali;

- che presentino un valore della produzione nullo o poco rilevante.
L’impatto a distanza del processo di dduzione del numero e di
incremento  dellefficienza  delle  societd  pattecipate  sara il
miglotamento dei servizi erogati a cittadini e imprese che, nella
maggioranza dei casi, rappresentano gli utenti finali delle attivitd poste
in essere dalle societd pubbliche.

2.6. Trattandosi di un decreto legislativo che contiene diversi
interventi di semplificazione e di innovazione, i grado di

raggiungimento degli obiettivi ¢ legato, come sottolineato anche dal
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Conntry report, alle soluzioni attuative delle previsioni ¢ alla loro
realizzazione pratica o implementazione.

Al riguardo il decreto prevede un meccanismo di verifica e
monitoraggio periodico dell’assetto complessivo delle societd in cui le
amministrazioni pubbliche detengono partecipazioni dirette o
indirette, anche mediante la predisposizione di un piano di riassetto
per la loro razionalizzazione, fusione o soppressione, da adottare ove,

in sede di verifica e monitoraggio, le amministrazioni pubbliche

rilevino partecipazioni societarie che non rentrino in alcuna delle

categorie previste dal decreto in esame.

Inoltre, il provvedimento prevede che il Ministero del’economia e
delle finanze individui, nell’ambito della propria organizzazione e delle
tisorse disponibili 2 legislazione vigente, la struttura competente per il

controllo e il monitoraggio sull’attuazione del decreto.

Considerato:

L. Rilievi generali.

1. Premessa.

La valutazione delleffettiva portata della rforma e la migliore
comprensione delle specifiche questioni da essa poste rendono
opportuno fare precedere I'analisi delle disposizioni contenute nello
schema di decreto da una ricostruzione generale del sistema vigente
limitata alla trattazione delle questioni rilevant ai fini della redazione
del presente parere,

Anche per questo provvedimento, come da ulimo il Consigho di
Stato ha sottolineato a proposito del Codice degli appalti, il lodevole
intento del Govetno ¢ di rdcondurre ad unitd, con un vero e proptio

Testo unico, disposizioni e regolamentazioni su matetie per le quali,
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come si ¢ accennato e /nfra st dird, i legislatore era pil volte
intervenuto in modo assai spesso non ordinato e organico,

Si raccomanda, pet il futuro, che I'unita del Testo unico sia mantenuta
evitando nuove dispersioni con strumenti normativi episodici e

disordinati.

2. I contesto enropeo,

Lo schema di decreto in esame, allart. 1, comma 2, prevede che le
disposizioni in esso contenute sono applicate avendo riguardo, tra
Paltro, walla tutela e promozione della concorrenzan.

T principi di concorrenza europea petseguono il fine di assicurare la
dlibera circolazione delle merci, delle persone, dei servizi, e dei
capitali» (art. 26, secondo par., Trattamento sul funzionamento
dell'Unione europea).

Le tegole, in grado di garantire il perseguimento di tall finalita, sono
molteplici e vengono indicate mediante espressioni sintetiche
identificative dei fenoment: /) regole di “concorrenza” cosiddette
antitrust, #) “‘concorrenza nel mercato”; ) ‘“concortenza per il
mercato”,

2.1, Le regole antitrust impongono, da un lato, ai soggetti che svolgono
attivita di impresa di evitare di porre in essere comportamenti idonei a
restringete o falsare il pioco della concorrenza all’interno del mercato
interno; dall’altro, agli Stat membri di concedete ajuti o risorse, sotto
qualsiasi forma, che, favorendo talune imprese, falsino o minaccino di
falsare la concorrenza (artt. 101°e 107 TFUE).

Uno dei postulati essenziali per il funzionamento delle regole di
concorrenza — sul presupposto che « Trattati lasciano del mtto

impregiudicato il regime di proptieta esistente negli Stati membti» (att.
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345 TFUE) e dunque assumono un atteggiamento neutrale nei
confront delle scelte di privatizzazione — & rappresentato dal principio
di pari trattamento tra imprese pubbliche e private, richiamato anche
dalla legge delega (art. 18, comma 1, lettera i),

Lart. 106 TFUE dispone, infatti, che: «gli Stati membzri non emanano
né mantengono, nei confronti delle imprese pubbliche e delle imprese
cui ficonoscono diritti speciali o esclusivi, alcuna misura contraria afle
norme dei Trattati (,..)». Specularmente un eventuale trattamento di
favore per le sole imprese private potrebbe comportate un’altrettanto
grave violazione delle regole della concorrenza. Corollario del
principio in esame € quello della “separazione” tra attivitd di impresa ¢
attivita amministrativa ovvero attivita “protetta’ da privilegt pubblici:
la ragione ¢ di evitare che Pimpresa possa utilizzare i vantaggi che le
derivano dall’essere considerata, a determinati fini, una pubblica
amministrazione ovvero dal godere di particolari agevolazioni in un
metcato diverso in cui compete con altti operatori economici.

2.2. La “concorrenza nel mercato” presuppone, invece, I'adozione di
misure di liberalizzazione finalizzate ad eliminare o ridutre bartdere di
accesso al mercato per assicurare, in una prospettiva di promozione
della concorrenza stessa, Pesercizio delle liberta fondamentali.

Fermo restando che le tipologie di misure adottabili sono numerose e
strettamente connesse alla particolarita del mercato di riferimento, i
principale obbligo imposto agli Stati membii & certamente quello di
non consentire forme di monopoli o oligopoli legali, che si
sostanziano nel ficonoscimento normativo a talune imprese di “diritti
esclusivi o speciali” nello svolgimento di determinate atovitd

economiche e cioé nell’attribuzione di una vera e proptia “riserva di
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attivita”, che preclude in quanto tale la libera esplicazione delle attivita
economiche,

Il dititto europeo prefigura, nei casi in cul non si siano ancora
completati 1 processi di liberalizzazione, anche lo scenario in cui si
realizza il cosiddetto “fallimento del mercato” e cioé quando lo stesso
non ¢ in grado di assicurare I'erogazione di determinati servizi di
rilevanza pubblica agh utenti. A tale proposito, il secondo paragrafo
del citato art. 106 TFUE dispone che: «l.e imprese incaricate della
gestione di servizi di interesse economico generale (...} sono
sottoposte alle norme dei Trattati, ¢ in particolare alle regole di
concorrenza, nel limitt in cui I applicazione di tali norme non osti all’
adempimento, in linea di diritto ¢ di fatto, della specifica missione loro
affidatay.

La disposizione in esame consente, dunqgue, una ‘“‘deroga”
allapplicazione dei principi di libera concortenza nel caso in cui essa
possa ostacolare adempimento della «specifica missione» affidata alle
imprese, pubbliche o private, incaricate della gestione di servizi
definiti di «nteresse economico generaler (cosiddett STEG‘). In questo
ambito tientrano, tra Faltro, gli obblighi' di setvizio universale che
devono assicurare effettiva rptestazione del servizio, qualunque sia la
collocazione geografica dell’utente, a condizioni cque e non
discritinatorie, | |

In definitiva, gli Stati membri possono imporre.alle imprese puBbHchc
o ptivate assolvimento di speéiﬁci obblighi di servizio che siano
strettamente propotzionati al fine di assicurare 'interesse pubblico alla
tutela di tutti gli utenti dei servizi stessi,

L’art. 14 del TFUR attribuisce alla competenza degli Stati membii il

compito di «fornire, fate eseguite ¢ finanziarer servizi di interesse
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economico generale, Rientra, dunque, nellautonomia degli Stau
merpbti individuate gli ambit in cul é necessatio un intervento
pubblico nel metcato per assicurare lassolvimento della «specifica
missione». La Commissione europea pud sindacare la scelta degli Stati
membii, in attuazione del principio di sussidiareta, soltanto in caso di
“errore manifesto” (Ttib. primo grado, 12 febbraio 2008, in causa
T-289/03 punto 220).

La regola generale ¢ che il finanziamento sia assicurato dall’autorita
pubblica. Tl “costo” del servizio di intetesse economico generale non
puo gravare sull'impresa pubblica (o privata) in quanto essa, senza
Iimposizione dell’obbligo, non avrebbe reso quella prestazione nel
rispetto delle specifiche modalitd previste. Se tale costo fosse posto a
carico dell’erogatore del servizio si realizzerebbe un’ingiustificata
discriminazione rispetto ad altri, eventuali, operatori del medesimo
scttore che non sono gravati da analoghi obblighi. Le diverse
discipline prevedono, pertanto, che il costo del servizio venga assunto
dalla pubblica amministrazione oppute tipattito pro gueta fra le
Imprese concortenti in modo da ristabilite, quando ¢ imposto ad una
soltanto di esse, la par condico tra gli operatoti economici,

Le descritte regole di finanziamento dei SIEG costituiscono la
“deroga’ all'applicazione delle “regole della concorrenza™ che il diritto
europeo consente proptio per assicurare che i singoli Stati adempiano
alla «specifica missione» nell’interesse pubblico e cioé¢ nell'interesse dei
cittadini all’erogazione di quel servizio. La mancanza, infatti, di tale
ragione di interesse pubblico comporterebbe la qualificazione delle
“compensazioni economiche” quali illegittimi aiuti di stato.

Se il dititto europeo lascia ampia disctezionalitd, salvo il caso

dell*‘errore manifesto”, agli Stati membr di individuare la tipologia di
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prestazioni da inserite nellambito dei SIEG, esso impone poi il
tfispetto di precisi requisiti nella fase del finanziamento al fine di
assicurare che vi sita un rapporto di stretta proporzionalita tra entita
degli obblighi e misura della compensazione (cft. Cotte di giusuzia
dell’Unione europea, sentenza Altmark 24 luglio 2003, causa
C-280/2000 e il cosiddetto “pacchetto Almunia™ del 2011),

Il diritto europeo distingue dai SIEG i «ervizi di interesse
genetaler (SIG), che sono quelli non suscettibili di essere gestiti in
regime di impresa e che attengono ai bisogni primari del cittadino
(quale, ad esempio, scuola, saniti, assistenza sociale).

Nel Libro verde della Commissione europea del 21 maggio 2003 ai

[y

paragrafi 16 e 17, si rleva che: «esptessione “servizi di interesse
generale” non ¢ presente nel Trattato, ma & derivata nella prassi
comunitaria dall’espressione “servizi di interesse cconomico gencrale”
che invece & utilizzata nel Trattato. B un’espressione pii ampia di
“servizi di interesse economico genetrale” e tiguarda sia i servizi di
mercato che queli non di metcato che le autorita pubbliche
considerano di interesse generale e assoggettano a specifici obblighi di
servizio pubblico (.. . )».

In sostanza, dal gferimento alla nozione positiva di «ervizio di
interesse economico generale» contenuto in alcune norme del Trattato
CE, si ¢ giunti ad enucleate la pil ampia nozione di «servizio di
interesse generalen, formalmente assente.

2.3. La “concorrenza per il mercato”, infine, identifica le regole di
diritto pubblico relative alla scelta del soggetto che pud erogare quella
determinata prestazione di servizi. Nei casi in cul gli operatori che
possono svolgere quella specifica attivita sono soltanto alcuni, in

ragione della natura del mercato ovvero della tipologia di prestazione
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accorre assicurare i rispetto di procedure di garanzia di attuazione det
principi fondamentali del diritto europeo che sono contemplate, tra
Paltro, in specifiche direttive europee relagve ai settori dei contratti
pubblici e delle concessioni (direttive 26 febbraio 2014, n.
2014/23/UE, n. 2014/24/UE, n, 2014/25/UE).

Quando ricorrono queste  specifiche  finalita di  tutela  della
“concorrenza per il mercato”, i diritto europeo, derogando al
principio  dell’autonomia organizzativa degli Stati membd nella
configurazione della nozione di pubblica amministrazione, fornisce
una vincolante definizione sostanziale di  “amministrazione
aggiudicatrice” o “ente aggiudicatore” che prescinde dalle
qualificazioni interne relative alla natura giutidica del soggetro. Cio al
fine di evitare che, mediante Pimpiego di forme privatistiche, si
possano aggirare le norme imperative di scelta del contraente poste a
presidio delle liberta europee. |

2.4, In definitiva, if diritto europeo, nella cornice dei processi di
liberalizzazione economica e senza interferire direttamente nei
processi di privatizzzazione, consente alle societa private e pubbliche
di svolgere attivita di impresa, nonché attivita di servizio di interesse
generale, economico o non, purcheé si rispettino le regole anzifrust € le

procedure di garanzia di scelta del contraente o del socio.

3. Il contesto costituzionale.

La Costituzione — oltre ad imporre che la potesta legislativa dello
Stato e delle Regioni si eserciti nel rispetto dei «vincoli derivant
dall’ordinamento comunitarion {art. 117, primo comma, Cost) e
dunque anche dei principi di concotrenza — tutela liniziativa

econommica pubblica e privata, disponendo che «a legge derermina i
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programmi ¢ i controlli opportuniy affinché detta attiviti «possa essere
indirizza € coordinata a fini sociali» (art. 41, comma 3, Cost.).

La stessa Costituzione ammette che: «a fini di utilita generale la legge
puo riservare originariamente o trasferire, mediante esproptiazione e
salvo indennizzo, allo Stato, ad enti pubblici o 2 comuniti di lavoratori
o di utenti determinate imptese o categotie di imprese, che si
riferiscano a servizi pubblici essenziali o a fonti di energia o a
situazioni di monopolio ed abbiano carattere di preminente interesse
generale» (att, 43 Cost,).

Si ¢ a lungo discusso se la Costituzione prefipuri un modello
soggettivo o oggettivo di servizio pubblico,

LDinfluenza del diritto europeo nella stessa ricostruzione di concetti di
rilevanza costituzionale impone di ritenere che Pattivita di setvizio
pubblico possa essere svolta, nel rispetto delle condizioni prescritte
dalla disciplina di settore, da soggetti sia pubblici sia privati, La
configurazione solo soggettiva si porrebbe in contrasto con il
principio generale che, nell’ottica della liberalizzazione, impedisce di
prevedere forme di “riserva di attivita” a favore di pubbliche
amministrazioni,

La giurisprudenza amministrativa ¢ ormai costante nel ritenete che
«per lidentificazione giuridica di un’attivitd quale servizio pubblico
non ¢ indispensabile, a livello soggettivo, la natura pubblica del
gestoren dovendost avere riguardo alla disciplina del servizio (tra gli
altri, Cons. Stato, sez. V1, 20 dicembre 2013, 1. 6131).

La Costituzione pone, altresi, le regole che devono essere osservate
nel riparto di competenze tra Stato ¢ Regioni nella disciplina delle

societa pubbliche.
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L'art. 117 Cost. attribuisce allo Stato la competenza legislativa
esclusiva in materia di «ordinamento civile» (comma 2, lettere o),
«utela della concotrenzay (comma 2, lettete ¢), «organi di governo e
funzioni  fondamentali di  Comuni, Province e Citta
metropolitane» (comma 2, lettera ), «ordinamento e organizzazione
amministrativa dello Stato e depli enti pubblici nazionali» (comma 2,
lettera g) e alle Regioni la competenza residuale in materia di
organizzazione amministrativa regionale {comma 4).

La materia del coordinamento della finanza pubblica ¢, | invece,
attribuita alla competenza concorrente Stato-Regioni (art. 117, terzo
comma). La riforma costituzionale attribuisce anche tale materia alla
competenza legislativa esclusiva dello Stato.

La distribuzione delle funzioni legislative ¢ regolamentari tra i diversi
livelh istituzionali di governo &, pertanto, condizionata, fermo
restando il valore trasversale della tutela della concotrenza, dalla
questione generale relativa alla natura giuridica e all’attivita posta in
cssere dalle singole societd. La valorizzazione dei profili privatistici
assegna valenza prevalente al titolo di competénza dell’ordinamento
civile. La valotizzazione dei ptrofili pubblicistici e, in particolare, la
conncssione tra Pattivitd posta in essere e la sua valenza strumentale ai
fini dellesplicazione di funzioni amministrative, attribuisce valenza
prevalente al titolo di competenza dell’otpanizzazione (Corte cost. 23

luglio 2013, n. 229).

4. 1/ contesto legisiative, Le privatizzaziont, la nascita e la diffusione del modello
delle societa pubbliche.
I attuazione dei principi europei e costituzionali & avvenuta a livello

legislativo, come gia rilevato, in modo disorganico e frammentatio.
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Il fenomeno delle societd pubbliche sorge all’esito dei processi di
privatizzazione  delle  attivita  economiche delle  pubbliche
amministrazioni,

Nel periodo che va dall’ultimo decennio del secolo scotso agli anni
venti, lo Stato interveniva nell’economia ponendo in essere attivitd di
impresa e assicurando servizi pubblici attraverso le cosiddette
“imprese organo”: le figure soggettive pit diffuse eranc quelle, in
ambito statale, delle “amministrazioni autonome” e, in ambito locale,
delle “aziende municipalizzate” (legge Giolitti 29 marzo 1903, n. 103).
La crisi del modello, determinata anche dalla naturz ibrida delio stesso,
ha portato alla diffusione nel secondo dopoguerra dell’ente pubblico
economico: la gestione dell’impresa veniva attribuita ad una persona
giuridica pubblica appositamente costituita per tale scopo.

Il superamento anche di questa modaliti di intervento pubblico
nell’economia ¢ stato determinato sia dalla mancanza di una struttura
organizzativa in grado di funzionare in modo efficiente ed efficacc
senza condizionamenti dipendenti dalla connessione con lautorita
pubblica di riferimento sia per la necessita di adattare le forme di
gestione dell'impresa pubblica alle presctizioni imposte dal diritto
europeo, Quest’ulimo, pur essendo neuttale in ordine alla natura
pubblica o privata dell’attivita economica, non ammetteva, per
assicurare la “concorrenza nel mercato”, “riserve di attivitd” in favore
di pubbliche amministrazioni ovvero lattribuzione di finanziamenti e
risorse pubbliche idonee ad alterare il principio del pari trattamento
con le imprese private.

Da qui l'avvio dei processi di privatizzazione degli enti pubblici

economici,
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In particolare, il decreto-legge 11 luglio 1992, n. 333 (Misute urgenti
per il risamamento della finanza pubblica), convertito, con
modificazioni, dalla legge 8 agosto 1992, n. 359, ha comporttato la
trasformazione di taluni enti pubblici economici (tra gli altri, Ferrovie
dello Stato e Poste) in societd e ha previsto, che, con delibera del
CIPE, si satebbe potuto procedere alla privatizzazione di alti enti
pubblici economici qualunque fosse il settore di intervento. Si trattava,
pertanto, di societd nate in virta di una disposizione di legge.

La permanenza delle partecipazioni pubbliche ha connotato i
processo  di  prvatizzazione soltanto i senso  formale. La
privatizzazione sostanziale presuppone, infatti, la dismissione delle
partecipazioni pubbliche con completa trasformazione delle societa
pubbliche in societa private.

Lavvio di questa ulteriore fase &, dunque, coincisa con una nucva
concezione dello Stato che, creando apposite strutture completamente
autonome e opetant al di fuori della propria organizzazione interna,
da “Stato imprenditore” ¢ diventato “Stato regolatore” det processi
cconomici. Il che ha implicato anche la necessitd di attrbuire le
funzioni di regolazione e vigillanza ad Autoriti amministrative
indipendenti collocate al di fuori del circuito di responsabilita
ministeriale.

Se i processi di privatizzazione hanno ricevuto impulso dai processi di
liberalizzazione, quest’ultimi non hanno tratto immediato beneficio
dai ptimi: le leggi di privatizzazioni hanno, infatti, continuato a
prevedere il diritto delle societd pubbliche di svolgere in via
“riservata” le attivitd che in precedenza svolgevano gli enti pubblici

economici (si v. art. 14 del d.l. n. 333 del 1992),
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In definitiva, si & proceduto ad una ptivatizzazione soltanto formale e
ad un processo di liberalizzazione rallentato dal mantenimento di
consistenti “riserve di attivita” alle nuove societd pubbliche.

La descritta genesi del modello delle societa pubbliche non ha limitato
il fenomeno delle societa pubbliche 2 questo ambito. Le pubbliche
amministrazioni hanno fatto frequente ricorso, come sottolineato, a
tale modello anche al di fuori degli ambiti definid dalle legpi di
privatizzazione mediante la creazione di appositi enti societati

operanti nei pill variegati settosi.

5. I modelli di societd pubbiica.

La riconduzione a sistema delle molteplici fottme societatie, prima
della riforma, pud essere di ausilio ai fini della definizione dei tipi
societari previsti dallo schema di decreto in esame e, in particolare, dal
suo aft. 3.

La dottrina e la ghurisprudenza hanno tentato di distinguere societd
che si collocano in una prospettiva di tegolazione prevalentemente
ptivatistica ¢ societa che si collocano in una prospettiva di regolazione
prevalentemente pubblicistica.

In entrambi i casi sono comunque configurabili differenziazioni
connesse alla misura e natura della partecipazione pubblica. Si
possono distinguere, infatt, da un lato, socleta a partecipazione
pubblica totalitatia o mista (maggiotitaria o minoritaria); dall’altro,
societd con pattecipazioni di amministrazioni statali, regionali, locali e
di altti enti pubblici con possibilitd di concorrenza tra queste diverse

forme partecipative.

0. Le societd a partecipagione pubblica.
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Le societa pubbliche, appartenenti al primo modello sopra indicato, si
carattetizzano per il fatto di essere strutturate, sul piano dell’assetto
otganizzativo, in modo compatibile con il tipo societatio disciplinato
dal codice civile. Si tratta di societd che mantengono la loro natura
privata essendo pubblico soltanto il soggetto che pattecipa ad esse.

1T legislatore, nel corso degli anni, con disposizioni generali e
particolati, ha introdotto una setie di “deroghe” con norme imperative
di diritto privato e pubblico — di cui € stata verificata, di volta in volta,
la compatibilita con il quadro costituzionale ed europeo — che non
hanno alterato il tipo societarioc ma che hanno comportato la
costruzione di un peculiare regime giuridico.

6.1. Le “deroghe” di diritto privato hanno rignardato Porganizzazione
e lattivita,

Per quanto attiene all’organizzazione, lart. 2449 cod. civ., con
prescrizione generale, dispone che «se lo Stato o gli enti pubblici
hanno pattecipazioni in una societa per azioni, lo statuto pud ad essi
conferire la facoltd di nominare uno o piu amministratori o sindaci
ovvero componenti del consiglio di sorveglianza proporzionale alla
partecipazione al capitale socialen (si v. Cotte di giustizia dell’'Unione
europea, sentenza 6 dicembte 2007, in cause tiunite C-463/04 e
C-464/04), |

Nello specifico ambito delle societa pubbliche create a seguito dei
processi di privatizzazione, i decreto-legge 31 maggio 1994, n. 332
(Norme per Paccelerazione delle procedure di dismissione di
pattecipazioni dello Stato e degli enti pubblici in societa per azioni),
convertito, con modificazione, dall’art. 1, comma 1, della legge 30
luglio 1994, n. 474, aveva previsto ulteriori e pit stringenti forme di

incidenza del socio pubblico nella governance societaria. Questa norma,
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anche a seguito della sentenza della Corte di giustizia, 26 marzo 2009,
causa C-326/07, che aveva stigmatizzato ampiezza e la genericita dei
poteri, ¢ stata abrogata dal decreto-legge 15 marzo 2012, n, 21
(Notme in materia di poteri speciah sugli assetd societati nei settori
della difesa e della sicurezza nazionale, nonché per le attivita di
rilevanza strategica nei settori dell'energia, dei trasporti ¢ delle
comunicazioni), il quale ha previsto, con norme pin puntuali, poteri
speciali nei soli settori nevralgici indicati nella rubrica del decreto
stesso.

Per quanto atdene all’attivita, le societd pubbliche, organizzate nel
modo indicato, prima della riforma in esame, potevano svolgere
attivita di impresa ovvero attivita di servizio pubblico di interesse
generale o di interesse economico generale.

In relazione alla prima upologia di attiviea, la regola generale, posta
dall'art. 2247 cod. civ., secondo cui le societd svolgono attivita
economica allo scopo di divederne gli wutili (cosiddetto Iucro
soggettivo) & stata sempre fitenuta applicabile all’attivita di impresa
collettiva privata e pubblica.

L’art. 3, comma 27, della legge 24 dicembre 2007 n. 244 (Disposizioni
per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge
finanziaria 2008), il cui contenuto ¢ stato riprodotto nello schema di
decreto in esame, ha introdotto, con norma generale, una “deroga” al
modello civilistico al fine di vincolate I’attivita di impresa, in coerenza
con il principio di legalita, al perseguimento di uno scopo pubblico. In
particolare, si & stabilito che per «tutelate la concorrenza e il mercaton,
le pubbliche amministrazioni «non possono costituire societa avent
per oggetto attivitd di produzione di beni ¢ di servizi non strettamente

necessarie per il perseguimento delle proptie finalita istituzionali, né
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assumere o mantenere ditettamente o indirettamente partecipazioni,
anche di minoranza, in tali societin.

La girisprudenza del Consiglio di Stato ha affermato che sussiste
compatibility tra “scopo pubblico” e “scopo lucrativo”. Lo strumento
delle societa ¢, infatd, utilizzato anche nel settore del difitto civile per
il conseguimento di scopi non lucratdvi: il riferimento é non solo alla
disciplina dellimpresa mutualistica (art. 2511 e ss.)), ma anche e
soprattutto alla disciplina dell'impresa sociale. In particolare, il decreto
legislativo 24 marzo 2006, n. 155 (Disciplina dell'impresa sociale, a
norma della legge 13 giugno 2005, n. 118) prevede che possono
acquisire detta qualifica tutte le organizzazioni private, ivi compresi gli
enti societari, «che esercitano in via stabile e principale un’artivitd
economica organizzata al fine della produzione o dello scambio di
beni o servizi di utilitd sociale, diretta a realizzare finalitd di interesse
generale» (art. 1). Su un piano pit generale, dopo la riforma del diritto
societario del 2003, «’interesse sociale non ha una connotazione
omogenea ed unitaria, in quanto confluiscono nellassetto societario
non solo interessi eterogenei che fanno capo agli stessi soci (si pensi al
socio investitore e a quello imprenditore) ma anche interessi diversi
riferibili a soggetti terzi» (Cons. Stato, sez. VI, 20 marzo 2012, n,
1574).

Iinteresse pubblico non &, pettanto, idoneo ad alterare il tipo
societario conducendo alla configurazione di una societa diversa da
quella contemplata dal codice civile.

In relazione alla seconda tipologia di attivith, si ¢ slevato come la
conformazione legislativa possa riguardare, olire la finalita perseguita,
anche la natura dell’attivitd posta in essere dalle societd pubbliche per

il perseguimento di quella finalita.
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I’esistenza di mercati non pienamente liberalizzati ovvero di mercati
caratterizzati da monopoli o oligopoli naturali giustifica, infatti, in
coerenza con le prescrizioni europee, l'imposizione di obblighi di
servizi di interesse economico genérale a tutela, in particolare, degli
utenti che, in asscnza dellintervento regolatotio dello Stato, non
potrebbero ottenere quella determinata prestazione. In questi casi
Pattivita non ¢ pit riconducibile nell’ambito dell’attivita di impresa
come sopra definita, in quanto essa deve necessariamente svolgersi nel
dspetto degli obblighi di servizio. Si inserisce, pertanto, in questo
contesto il momento delle regolazione pubblica con la giustificazione
dellattribuzione  di  compensazioni  economiche per evitare
alterazione del principio della par condicio tra opetatori economici.
Infine, Pattvita di setvizio pubblico pud avere natura di interesse
generale quando ricotrono i presupposti gid indicati (cft., refro, par. 2).
6.2. Te “deroghe” possono essere anche di diritto pubblico e
prevedere applicazione del regime di dititto amministrativo.

Su un piano generale, Part. 29 della legge 7 agosto 1990, n. 241, non
modificato dallo schema di decreto in esame, prevede che le norme
sul - procedimento si applicano anche «lle societa con totale o
prevalente capitale pubblico, limitatamente all'esercizio delle funzioni
amministratives. Non trovano applicazione, pertanto, solo i principi
generali dell’attivita amministrativa (art. 1, comma 1-%7, della legge 7
agosto 1990, n. 241) ma anche le puntuali regole procedimentali.

Su un piano specifico, assumono filievo, in primo luogo, talune norme
che disciplinano i conttatti pubblici, In particolare, il decreto
legislativo 12 aptile 2006, n. 163 (Codice dei contrattd pubblici relativi
a lavori, scr{rizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e

2004/18/CE in fase di fiforma in attuazione delle direttive

N. 00438/2016 AFFARE

27



2014/23/UE, 2014/24/UE,2014/25/UE del Patlamento eutopeo e
del Consiglio del 26 febbraio 2014) dispone, con previsione
confermate dalle predette direttive, che nei settori speciali 'impresa
pubblica, per ragioni legate alla peculiare conformazione del mercato,
deve ritenersi «ente aggiudicatoren, con la conseguenza che, ai soli fini
della stipulazione di un contrarto di appalto pubblico, pone in essere
attivitd amministrativa che si articola nelle fasi del procedimento di
scelta del contraente (artt. 206 e seguentd), Analoghe imposizioni sono
previste dalla nuova direttive n. 23 del 2014 relativa alle concessioni di
servizi pubblici. Il diritto europeo, pettanto, per chiate finalita di tutela
della “concorrenza per i mertcato”, assimila sostanzialmente le
imprese pubbliche a pubbliche amministrazioni.

In secondo luogo, vengono In rilievo le norme di diritto pubblico di
scelta del socio nelle societi pubbliche miste. La giurisprudenza
amministrativa, con otfientamento poi ftipreso dal legisiatore nella
disciplina dct setvizi pubblici locali, titiene che, affinché si possa
glustificare affidamento diretto dell’appalto ¢ del servizio ad una
societd mista, & necessatio che detto socio venga scelto al’esito di una
procedura di gara cosiddetta “a doppio oggetto”, con conseguente
tilievo non solo del profilo soggettivo dellimpresa da sclezionare ma
anche con riguatdo alla specifica natura dell’attivita che poi potra
essere svolta dalla societa stessa.

In definitiva, in presenza delle indicate “deroghe” pubblicistiche
Pattivita delle societd pubbliche costituisce una peculiare fattispecie di

“esercizio privato di pubbliche funzioni”.

7. Le societa in house.
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Nell'ambito della seconda categoria tientrano, innanzitutto, le societa
house.

La societh #n house & un istituto nato nel dititto europeo con la finalita
di limitare le ipotesi in cui si pud derogare alle regole della
“concorrenza per il mercato” mediante il ticorso a forme di
affidamenti diretti di compiti relativi alla realizzazione di opere
pubbliche o alla gestione di servizi pubblici (Corte di giustizia,
sentenza Teckal 18 novembre 1999, in causa C-107/ 98).

La giurisprudenza europea ha indicato, quali requisiti necessari ai fini
della configurazione dell'sn howse: 2} la partecipazione interamente
pubblica; #) Pesercizio da parte dellamministeazione di un controllo
analogo a quello esercitato sul propri servizi; 7#) lo ‘svolgimento
dellattivita ~ prevalentemente a  favore  dellamministrazione
controllante.

Le direttive del 2014, sopra menzionate, hanno, in parte, modificato i
tratti distintivi dell’in house: ) ammettendo, eccezionalmente, «forme di
partecipazione di capitai privati che non comportano controllo o
potere di veto, prescritte dalle disposizioni legislative nazionali, in
conformita dei trattati, che non esercitano un'influenza determinante
sulla persona giutidica controllatar; #) indicando in modo puntuale nel
limite supetiore all’80% lentita dell’attivita che deve essere svolta a
favore del’amministrazione pubblica.

Sul piano organizzativo, la previsione di ford poteri di gestione del
socio pubblico nella forma del controllo analogo ha comportato, in
questo caso, una tilevante “deroga” allassetto organizzatvo della
societd  disciplinata dal codice civile che ha condotto alla
prospettazione di due diverse ricostruzioni relative alla natura giutidica

dell’zz house.
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Un primo orientamento, seguito dalla prevalente giurisprudenza della
Corte di Cassazione, ritiene che la societd in Aowse non sia un vero e
proptrio  soggetto giuridico mancando il requisito dell’alteriti
soggettiva rispetto all'amministrazione pubblica. In partcolare, si &
rilevato che: «ld che davvero ¢ difficile conciliare con la
configurazione della societd di capitali, intesa quale persona gluridica
autonoma e distinta dai soggetti che in essa agiscono e per il cui
tramite essa stessa agisce, € la totale assenza di un potere decisionale
suo proprio, in conseguenza del totale assoggettamento dei suol
organi al potere gerarchico dellente pubblico titolare della
partecipazione socialen. Ne consegue che la societa in howse «non pare
invece in grado di collocarsi come un'entitd posta al di fuori dell'ente
pubblico, i quale ne dispone come di una propria articolazione
interna». Essa «non & altto che una fonga manus della pubblica
amnministrazione, al punto che l'affidamento pubblico mediante i
haouse contract neppure consente veramente di configurare un rappotto
contrattuale intersoggettivo (...); di talché Uente ## house non puo
ritenersi tetzo rispetto all'amministrazione controllante ma deve
considerarsi come uno dei servizi propi dell'amministrazione stessan.
Da qui la conclusione netta: «l velo che normalmente nasconde il
socio dietro la societd & dunque squatrciato: la distinzione tra socto
(pubblico) e societa (7 house) non si realizza pit in termini di alterita
soggettivan, con configurabilita soltanto di un partimonio sepatato
nell’ambito di un’unica persona giutidica pubblica (Cass. civ., 5.1, 25
novembre 2013, n. 26283; id., 10 marzo 2014, n. 5491; 26 marzo
2014, n. 7177; 9 luglio 2014, n. 15594; 24 ottobre 2014, n. 22609; 24
marzo 2015, n. 5848; si v. anche Cons. Stato, Ad. plen., 3 marzo 2008,
n. 1).
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Un secondo otientamento, seguito dalla prevalente dottrina, che
sembra avere trovato rspondenza nellattuale schema di decreto, ha
rilevato, invece, come la societd in house deve considerarsi una vera e
propria societa di natura ptivata dotata di una sua autonoma
soggettivita giuridica. L’art. 2331, comma i, c.c. prevede che con
lscrizione le registro delle imprese «la societh acquista personaliti
giuridica». Sussiste, pertanto, anche esigenza di tutelare i terzi e i
creditori che, instaurando rapporti con la societi, lo fanno sul
presupposto che essa abbia una propra autonoma soggettivitd. In
questa prospettiva, la ricosttuzione della Cassazione viene criticata e in
ogni caso circosctitta, alla luce di alcune affermazioni contenute nella
stessa sentenza, soltanto al tema del riparto di glurisdizione.

La questione relativa alla natura giutidica delle societa v house,
dipendente dalla questione dell’otganizzazione, condiziona in modo
rilevante l'individuazione della disciplina applicabile allo svolgimento
dell’attivita,

la qua]iﬁéazione dell’Zn house cotme mera organizzazione interna della
pubblica amministrazione titolare della partecipazione pubblica e
dunque come “organo” dell’ente stesso compotrterebbe lapplicazione,
sia pure con 1 necessari adattamenti, del regime delle pubbliche
amministrazioni, con conseguente possibile concorrenza, a seconda
dei settori e delle modalita di intervento, dei regimi pubblici e privati.
La qualificazione dell’sn house come persona giuridica di diritto privato,
comportetebbe Papplicazione del regime privatistico con le “deroghe”
operant per le altre societa. In particolare, verrebbero nuovamente in
rilievo sia le “deroghe” di dititto privato relative allo svolgimento
dellattivitd di impresa e di setvizio pubblico sia le “deroghe” di dititto

pubblico con applicazione della legge sul procedimento
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amministrativo e della legge sui contratti pubblici sia pute, in ragione
delle diversita comunque esistent, con riferimento a diverse
disposizioni normative,

La Commissione rileva come, qualunque sia la prospetrazione che si
intenda seguire, la societd i howsz conserva, come si dird oltre, una
forte peculiarietd organizzativa, imposta dal diritto europeo, che la
rende non ficonducibile al modello generale di societd quale definito

dalle norme di dititto ptivato.

8. Le societd strumentals.
L’art. 13, primo comma, del decreto legge 4 lughio 2006 n. 223
(Disposizioni urgenti per il rlancio economico e sociale, per i

contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché

interventl in materia di entrate e di contrasto all'evasione fiscale),

convettito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248 — che
viene espressamente abrogato dallart, 29 dello schema di decreto in
esame — ha dettato una disposizione generale per le cosiddette
“societd strumentali”, prevedendo che: «al fine di evitare alterazioni o
distorsioni della concorrenza e del mercato e di assicurare la parita
degli operatori nel territorio nazionale, le socteta, a capitale
interamente -pubblico © misto, costituite © partecipate dalle
amministeazioni pubbliche regionali e locali per la produzione di beni
e servizi strumentali all'attivita di tali enti in funzione della loro
atdvitin, nonché, «nei casi consentiti dalla legge, per lo svolgimento
esternalizzato di funzioni amministrative di loro competenza, devonce
operare con gli enti costituent o pattecipanti o affidanti, non possono
svolgerc prestazioni a favore di altri soggetti pubblici o privati, n¢ in

affidatmento diretto né con gara, ¢ non possono partecipare ad altre
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socletd o enti aventi sede nel territorio nazionales. 1a norma ha
escluso dal suo campo di applicazione, 1 «servizi pubblici locali»,
nonché « setvizi di committenza o delle centrali di committenza
apprestati a livello regionale a supporto di enti senza scopo di lucro e
di amministrazioni aggiudicatrici di cui all'articolo 3, comma 25, del
Codice dei contratti pubblici relativi a lavot, setvizi ¢ fornitute, di cui
al decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163»,

It secondo comma dello stesso art. 13 dispone che «le societd di cui al
comma 1 sono ad oggetto sociale esclusivo e non possono agite in
violazione delle regole di cui al comma 1».

La Corte costituzionale, chiamata a giudicare della legittimita della
predetta disposizione, ha affermato che le societd strumentali
pongono in essere «attivita amministrativa in forma privatistican. La
Corte ha chiarito che il legislatore, per evitare forme di distorsione
della concorrenza, ha inteso mantenete scpatate queste attivita da
quelle di impresa. In particolare, si & affermato che tali disposizioni
«mirano a sepatare le due sfere di atdvita per evitare che un soggetto,
che svolge attivitd amministrativa, eserciti allo stesso tempo ateivita
d'impresa, beneficiando dei privilegi dei quali esso pud godere in
quanto pubblica amministrazione». La Corte ha puntualizzato che
«non € negata né limitata la liberta di iniziativa economica degli enti
testitotiali, ma € imposto loro di esercitarla distintamente dalle proprie
funziont amministrative, rimediando a una frequente commistione,
che il legislatore statale ha reputato  distorsiva  della
concotrenzay (sentenza n. 236 del 2008),

Alla fuce di quanto esposto, tisulta, pertanto, come sia stata
disciplinata una peculiare tipologia societaria caratterizzata dal fatto

che essa, in ragione dell’esclusivita dell’oggetto, possa svolgere attivita
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soltanto a favore dell'ente. Si tratta di un’attivita anch’essa peculiare
che la Cotte, con la tiportata sentexlia, ha qualificato «attivita
amministrativa di diritto privaton.

La Cotte costituzionale ha, inoltre, dichiarato Iillegittimita
costituzionale dellart. 4 del decreto-legge 6 luglio 2012, n. 95
(Disposizioni urgenti per la revisione della spesa pubblica con
invarianza dei servizi ai cittadini), convertito, con modificaziont, dalla
legge 7 agosto 2012, n. 135, nella sola patte in cui ha previsto
particolari forme di “soppressione” di societd sttumentali anche
regionali. In particolare, nei confronti delle societd controllate
direttamente o indirettamente dalle pubbliche amministrazioni, che
«abbiano conseguito nell'anno 2011 un fattutato da prestazione di
servizi a favore di pubbliche amministrazioni superiore al 90 per cento
dell'intero fatturaton, si impone, alternativamente, lo scioglimento o la
privatizzazione (commi ! e 2). Si prevede che le stesse sopravvivano e
continuino ad essere titolari di affidamenti diretti (comma 8) solo nelle
ipotesi nelle quali, «per le peculari caratteristiche economiche e
sociali, ambientali e geo-morfologiche del contesto, anche territoriale,
di riferimento, non ¢ possibile un efficace ed udle ticorso al mercaton
o nei casi nei quali siano stati predisposti dei piani di razionalizzazione
e di ristrutturazione delle medesime societa.

1 secondo comma del citato art. 4 ha escluso, tra Paltro, dal campo di
applicazione della norma le «societa che svolgono servizi di interesse
generale, anche avend rilevanza economican.

La Cotte ha dichiarato costituzionalmente illegittime dette
disposizioni nella parte in cui si applicano alle Regioni ad autonomia
ordinatia, in quanto precludono «alle Regioni, titolari di competenza

legislativa  residuale e primarfa in materia di organizzazionc,
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costituzionalmente ¢ statutatiamente riconosciuta e garantita, la scelta
di una delle possibili modalitd di svolgimento dei servizi strumentali
alle proprie finalitd istituzionali» (seatenza n. 229 del 2013; si v. anche
Cons. Stato, Ad. Plen., 4 agosto 2011, n. 17).

La Cotte ha ritenuto, invece, legittima la disciplina da parte del
legislatore statale delle societa che svolgono attivitd strumentali a
favore degli enti locali, spettando allo Stato «disciplinate i profili
otganizzativi concernenti ordinamento degli enti locali (art, 117,
secondo comma, lettera 2), Cost.)» (sentenza cit; si v. anche Corte

cost. n, 159 del 2008),

9. Lorganismo di diritto pubblico in forma societaria.

L’organismo di diritto pubblico ¢ un soggetto anch’esso creato in
ambito europeo in omaggio al principio della neutralitd delle forme
giuridiche ¢ al fine di garantire il rispetto della notmativa 2 tutela della
“concorrenza per il mercato”. L’elaborazione relativa alle societd in
house € stata effettuata, come tlevato, considerandola essenzialmente
come “affidataria diretta™ di contratti pubblici e, in questa prospettiva,
la giurisprudenza europea ha individuato requisiti stringenti di
identificazione del soggetto per evitare forme di aggiudicazione non
rdspettose  delle  regole della  concorrenza.  L’elaborazione
dell’organismo di diritto pubblico ¢ stata effettuata considerandolo
essenzialmente come “amministrazione aggiudicatrice” al tine di
evitare che, mediante il ficorso a strumenti privatistici, si potessero
aggirare le norme che impongono il rispetto delle norme di evidenza
pubblica. La finalitz della creazione di questo modello giustifica il fatto
che anche una societd possa essere qualificata come organismo di

dititto pubblico.
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L'otganizzazione  dellorganismo  di  diritto  pubblico  deve
necessariamente essete caratterizzata da quella che viene normalmente
definita influenza pubblica, che si pud avere quando ricorrono le
seguenti alternative condizioni: 4 Pactivitd & finanziata in modo
maggioritatio da parte dello Stato, degli enti pubblici territoriali o di
altri otganismi di diritto pubblico; #) la gestione é soggetta al controllo
di quesd ultimi; #7) l'organo di amministrazione, di direzione o di
vigilanza ¢ costituito da membri, dei quali pit della meta & designata
dallo Stato, dagli enti pubblici tettitoriali o da altri otganismi di dititto
pubblico (si v. art, 3, comma 36, del dlgs. n. 163 del 2006; analoga
definizione € contenuta nelle nuove direttive europee del 2014).

I attivita del soggetto in esame deve avere «carattete non industriale o
commerciale» e dunque si caratterizza per la mancanza di assunzione
del rischio di impresa (cft., Cass, civ. , S,U., 9 maggio 2011, n. 10068),
Tale mancanza si presume, come chiarito dalla Corte di giustizia,
quando Pente agisce in un contesto non concorrenziale € st riscontra
la sussistenza di relazionl finanziatte con lente pubblico di
ripianamento delle perdite (Corte di glustizia, sentenza 22 maggio
2003, C-18/01).

Nei “considerando” delle direttive del 2014 si affeema cher «un
organismo che opera in condizioni normali di mercato, mita a
realizzare un profitto e sostiene le perdite che risultano dall’esercizio
delle sue attivita non dovrebbe essere considerato un organismo di
diritto pubblico, in quanto & lecito supporre che sia stato istituito allo
scopo ¢ con Pincarico di soddisfare esigenze di interesse generale che

sono di natura industriale o commercialen.

10. Le responsabilita delle socigtd pubbliche.
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Una questione comune a tuttd i modelli di societa, sin qui indicat,
attene alla responsabiliti degli amministratori e degli organi di
controllo, nonché alla responsabilita da reato della societa stessa.

10.1. Ta Corte di cassazione, con riferimento alla prima tematica, ha
ragglunto esiti interpretativi consolidati, che distinguono il regime
delle societa a pattecipazione pubblica da quello delle societa i house.
In relazione alle prime titiene che lautonoma soggettivita della societa
impedisce, per mancanza del rapporto di servizio, di radicare la
giurisdizione del giudice contabile. Si afferma, infatti, che «non sembra
si possa prescindere dalla distinzione tra la posizione della societa
partecipata, cui eventualmente fa capo il rapporto di servizio
instaurato con la pubblica amministrazione, e quella personale degli
amministratori (nonché det sindaci o degli organi di controllo della
stessa socteta) i quali, ovviamente, non s’identificano con Ia societa,
sicché nulla consente di riferite loro, sic et simpliciter, il rapporto di
servizio di cul la socicta medesima sia parte» (Cass. civ., S. U, 19
dicembre 2009, n. 26806).

La Cassazione ha individuato due fattispecie in relazione alle quali ¢
configurabile la giurisdizione della Corte dei conti.

La prima tiguarda 'azione del procuratore contabile volta a fare valere
dla tesponsabilitd dell'amministratore o del componente di organi di
controllo della societa partecipata dall'ente pubblico che sia stato
danneggiato dall'azione illegittima non di riflesso, quale conseguenza
indirctta del pregiudizio arrecato al patrimonio sociale, bensi
ditettamente». In questi casi, sottolinea la Cassazione, si ¢ «in presenza
di un cosiddetto danno erariale, ossia di un danno provocato
dall'agente al patrimonio dell'ente pubb]jco, comme ad esempio accade

nel caso del  danno  allimmagine  della  pubblica
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amministrazione» (Cass. civ,, S. U,, 12 dicembre 2013, n. 27733, che
richiama, sul punto, Cass. n. 26806 del 2013).

La seconda fattispecie si ha nel caso in cui Pazione del procuratore
contabile ¢ proposta «nei confront (non gia dell'amministratore della
societd pattecipata, per il danno arrecato al patrimonio sociale, bensi)
di chi, quale rappresentante dell'ente partecipante o comundque titolare
del potere di decidere per esso, abbia colpevolmente trascurato di
esercitare i propr dititd di socio, cosi pregiudicando il valore della
partecipazioner. Cid pud accadetre «quando il socio pubblico, in
presenza di atd di mals gestio imputabili agli amministratori o aglh
organi di  controllo  della  societa  pattecipata,  trascuri
ingiustificatamente di esercitare le azioni di responsabilita alle quali
egli sia direttamente legittimato, ove ne sia derivata una perdita di
valore della partecipazione» (sentenze da ultimo citate),

La qualificazione dell’in house come articolazione interna della pubblica
amministrazione ha indotto la Corte di Cassazione a riconoscere in
questt casi sempre la giurisdizione della Corte dei conti,
L’affermazione ¢ coerente con detta qualificazione, Se, infatti, attivita
degli amministratori e degli organi di controllo non ¢ riconducibile ad
un soggetto privato dotato di una sua autonoma soggettiva ma ad
“organi” di una pubblica amministrazione, ¢ certamente riscontrabile
un rappotto di setvizio con lente pubblico. In patticolate, si &
affermato che «gli organ di tali societa, assoggettati come sono a
vincoli getarchici facenti capo alla pubblica amministrazione, neppure
possono esscre consideratl, a differenza di quanto accade per gli
amministratoti delle altre societd a pattecipazione pubblica, come
investiti di un mero munus privato, inerente ad un rapporto di natura

negoziale instaurato con la medesima societa». Essendo essi «pteposti

N. 004382016 AFFARE

38



ad una struttura corrispondente ad un'articolazione interna alla stessa
pubblica amministrazione, ¢ da ritenersi che essi siano personalmente
a questa legati da un vero e proprio rapporto di servizio, non
altrimenti di quel che accade per i ditigenti preposti ai setvizi erogati
direttamente dall'ente pubblico» (Cass. civ., S. U, n. 27733 del 2013,
cit.).

In relazione alle seconde, la mancanza dunque di soggettivita giuridica
dell’sn house implica che il danno arrecato ¢ un danno al pattimonio
{separato) dell’ente pubblico, il che giustifica I'attribuzione alla Corte
dei conti della glusisdizione sulla relativa azione di responsabilita,
L’orientamento opposto, muovendo dall’csistenza di un autonomo
soggetto giuridico, ritiene che non vi siano ragioni per discostarsi dagli
esitl interpretativi taggiunti in relazione alle societd pubbliche in
generale, con conseguente configurabilita di un regime unitario,

10.2 Per quanto attiene alla diversa questione della responsabilita da
reato, Uart, 1 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231 (Disciplina
della responsabilita amministrativa delle persone giuridiche, delle
societd e delle associazioni anche prive di personalita giuridica a
norma dell’art. 11 della legge 29 settembre 2000, n. 300) prevede: 3
che esso «disciplina la responsabilita degli cnti per gli illeciti
amministrativi dipendenti da reato» (comma 1); 4 che le sue
disposizioni «si applicano agli enti forniti di personalita giuridica e alle
societd e associazioni anche prive di personalita giuridica»; (comma Z)
e «non si applicano allo Stato, agli enti pubblici tetritoriali, agli enti
pubblici non economici nonché agli enti che svolgono funzioni di
diritto costituzionale» (comma 3).

P’individuazione dei destinatari della normativa ¢ operata nel comma

1 in termini generali, con il sostantivo “ente”. Nel comma 2 ¢ operata
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la specificazione, distinguendosi tra enti con personalitd giutidica ed
enti senza petsonalitdi giuridica ed individuando una platea
estremamente ampia di destinatasi, che prescinde dallattivita svolta o
dal fine perseguito. Il comma 3, invece, esclude gli enti pubblici non
economici,

Con riferimento agli enti 2 soggettivita privata, rientrano nell’ambito
di applicazione della normativa le persone giutidiche di diritto ptivato
in senso proptio; le associazioni non ticonosciute, Je societd (art. 13
c.c.).

L’applicazione del decreto legislativo alle societa pubbliche deriva dal
ricadere esse nella generale nozione di «societay utilizzata dal 2.

Meno agevole ¢ I'inquadramento delle societd che esercitino servizi
sttumentali o funzioni amministrative, alle quali ultime, come
sottolineato, art. 29 della legge n. 241 del 1990 dichiara applicabile
Pintera legge sul procedimento amministrativo.

Fino ad ogg, attesa la loro natura sostanzialmente pubblicistica, parte
della dotttina L classificava come “enti pubblici non economici”,
sottratt al dlgs. 231 del 2001, ai sensi dell’art. 1, comma 3. Si
replicava, con otientamentc condivisibile, che talc interpretazione
forza la lettera del testo, poiché le societd — di qualunque tipo —
ricadono nella previsione del precedente comma 2 (Cass. pen., sez. II,
9 luglio 2010, n. 28699; Cass. pen., sez. I, 26 ottobre 2010, n. 234).

Se la scelta, per ragioni prudenziali, € quella di non inserire nel Testo
unico una norma chiatificatrice, lasciandola a una fonte non delegata,
occorre indicare in una disposizione di chiusura, insieme alle
esclusioni dal campo di applicazione del Testo unico, quella relativa al
d.lgs. n. 231/2001, evirando che il silenzio possa ingenerare equivoci

sull’applicabilita della responsabilith da reato - di cui il Consiglio di
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Statc € convinto - per tutte le societa a controllo pubblico che

esercitino attvita amministrativa.

1I. Rilievi sui singoli articol.

L. Consideragioni sull'articoly 1 (Oggetts),

la norma in esame’ definisce 'ambito di applicazione del decreto,
stabilendo che le sue disposizioni hanno ad oggetto «lz costituzione di
socteld da parte di amministragioni pubbliche, nonché l'acquisto, 1l manteninrento
e la gestione di partecipaioni da parte di tali amministraziont, in socield a lotale
0 pargiale partesipazione pubblica, diretta o indirettar.

1.1, Il comma 3 prevede che: «per guanto non derogato dalle disposizioni del
presente decreto, si applicano alle societd a partecipazione pubblica le norme sulle
Societa contennte nel codice civile e in legei specialpr.

11 principio affermato — che riprende quanto gia contenuto, sia pure in
ambito piu circoscritto, dallart. 4, comma 13, del decreto-legge n. 95
del 2012 ~ ¢ quello di assegnare allintervento di regolazione una
valenza prettamente privatistica, con applicazione generale delle
disposizioni contenute nel codice civile, salvo “deroghe” di rilevanza
privata o pubblica poste dal decreto stesso.

la Commissione speciale segnala la  possibile equivocita
dell’espressione «leggi speciair.

Iespressione non dovrebbe potersi riferire alle “leggt speciali” di
diritto pubblico, pena la vanificazione del complessivo intento di
semplificazione,

L’espressione, pet la sua collocazione successiva al richiamo al codice
civile, dovtebbe, invece, rignardare “le legpi speciali” di diritto privato

di pottata genetale che possono essere collocate al di fuori del codice
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stesso. Sl potrebbe sostituire la dizione in esame con “ropme generali di
diritto privato”.

I Collegio segnala anche Popportunitd di un tichiamo espresso alle
“norme generalt di diritto amministrative”, che sono, essenzialmen te, quelle
contenute nella legge n. 241 del 1990 e nel Codice dei contratti
pubblici. La prima, non espressamente abrogata, trova applicazione, in
virth del richiamo effettuato alle societa a partecipazione pubblica
dall’art. 29 della stessa legge, nel caso in cui esse svolgono funzioni
amministrative. La seconda trova applicazione in tuttt i casi in cui le
predette societa pongono in essere consentite attivita nel settote dei
contratti di appalto e servizi pubblici.

1.2. I commi 4 e 6 disciplinano il sistema delle “esclusioni” dal campo
di applicazione del Testo unico, cui si aggiunge quella prevista dal
comma 2 dell’art, 27 dello stesso Testo unico. Queste disposizioni
devono essere lette unitamente all’art. 4 dello stesso decreto che,
definendo lc finalita che possono perseguire le societd a
partecipazione pubblica, pone “vincoli di scopo” e “vincoli di attivita”
alle societa stesse {cfr. oltre, par. 4).

Nel complesso, sono contemplate le seguenti forme di esclusione: la
prima, attuata mediante tinvio a disposizioni di legge o regolamento
(comma 4, lettera a); la seconda, attuata mediante Padozione di un
decreto del Presidente del Consiglio dei ministri {comma 6), la terza,
attuata mediante Pelencazione delle singole societa pubbliche sottratte
al rispetto dell'art. 4 de] Testo unico. |

La Commissione speciale, in telazione alle norme in esame, rleva
guanto segue.

1.2.1. Tl comma 4, lettera @), dispone che westano ferme: a) le specifiche

disposigioni, contenute in leggi o regolamentt Lovernativi o ministersalt, che
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disciplinano societd a partecipagione pubblica di diritio singolare costituite per
Vesercizio della gestione di servigi di interesse generale o di interesse economico
generale o per il perseguimento di una specifica missione di pubblico interessen.

Sul piano formale, la qualificazione come «di dititto singolare» della
«societd a partecipazione pubblicay potrebbe essere eliminata,

Nel merito, tali societd dovrebbero essere quelle disciplinate ad foc da
una specifica legge. 1’esigenza che muove la previsione del comma 4
sembra essere quella di conservare, nel passaggio dal vecchio al nuovo
sistema, talune societa pubbliche costituite per legge, ex #ove o a
seguito di trasformazione di entt pubblici economici, per Uesercizio
della gestione di servizi di interesse generale o di interesse economico
generale.

1] testo presenta le seguenti criticita:

- non piena conformita al criterio di delega, finalizzato al tiordino, in
unico contesto legislativo, di tutte le diverse discipline speciali;

- mancanza di idonei criteri di identificazione della normativa fatta
salvas

- indebolimento del principio secondo cui le societa pubbliche devono
essere costituite per atto della pubblica amministrazione (art. 5,
comma 1).

Se si intende mantenere tale norma, la Commissione speciale ritiene
che:

- sarcbbe necessario limitare la deroga soltanto alle disposizioni
contenute in «/zggm e non anche in fontl di rango inferiore;

- st dovrebbe chiarire quale sia la disciplina ad esse applicabile, in
quanto la norma in esame fa salve le singole disposizioni normative

che rignardano una determinata socicta ma, qualora tale disciplina non
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siaesaustiva, sarebbe necessatio chtarite che “si applicano, in quants
compatibili, le disposizioni generali contenute nel Testo unico”,

- sarebbe necessario effettuare, anche dopo entrata in vigore del
Testo unico, una ricognizione puntuale di tali societa, almeno di quelle
a partecipazione pubblica statale e della rclativa parte di disciplina
anche alio scopo di procedete ad una armonizzazione dei relativi
regimi giuridici, evitando il tischio di una vanificazione della finalita di
semplificazione perseguite dal legisiatore;

- si dovrebbe indicare un termine massimo di durata di tale regime
derogatorio.

1.2.2. 1l comma 6 disciplina la modalita di esclusione che pud essere
disposta, al fine di deliberare lesclusione totale o parziale
dellapplicazione delle disposizioni del presente decreto, nel’adozione
di un «decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro
dell'economia ¢ delle finanze o dellorgano i vertice dell amminisirazione
partecipante, molivaty con riferinento alla wisura e gualitd della partecipagione
pubblica, agl interessi pubblici a essa connessi e al tipo di attvita svolta, anche al
Jine di agevolarne la guotagione ai sensi detl articol 18».

Nella relazione di znalisi tecnico-normativa si giustifica detta
previsione come ultetiore misura di semplificazione, da attuare ex post
nei singoli casi, senza petaltro indicare quali siano questi casi,
enunciati geneticamente nel testo, benché il tiferimento alla possibilita
di agevolarne la quotazione sul mercato sia un indice importante.
Innanzitutto, non & chiara quale sia la natura e il fondamento di tale
potere. Pur non potendosi assegnare esplicitamente natura
regolamentare, in mancanza di un’espressa indicazione in tal senso
nella legge delega, e dunque anche ove lo si qualifichi come atto

avente natura amministrativa di portata generale, in ogni caso ¢
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necessario che venga rispettato il principio di legalita sostanziale, 11
che impone che le precise condizioni per I'esercizio del potere siano
poste nella norma primaria ¢ cio¢ nel presente decreto delegato,

In questa prospettiva, il criterio generale da seguire dovrebbe essere
quello di fare salva esclusivamente la disciplina delle societa per le
quali si ritenga che le deroghe poste dallo stesso Testo unico alla
disciplina privatistica non abbiano ragion d’esscre. L'esercizio del
potere dovrebbe, pertanto, rendere sempre applicabile il regime
ordinario civilistico ¢ non certo altre regole speciali o derogatorie, che,
comunque, non pottebbero essere introdotte con una fonte non
legislativa.

In  questa prospettiva, andrebbe chiarito che Uesclusione
dallapplicazione del Testo unico non pud essere totale, come
autorizza la norma in esame.

Se il Collegio ritene che, in linea con la ragione giustificativa del
previsto potere, il Presidente del Consiglio dei ministri possa disporre
Pesclusione dall’ambito applicativo del decreto in esame societd a
partecipazione pubbliche che svolgono atdvita diverse da quelle
consentiti dal successivo art. 4, deve essere comungue prevista
Papplicazione almeno di alcuni principi generali, quali, ad esempio,
quello relativo al “vincolo di scopo” posto dal primo comma dell’art.
4 del Testo unico. La completa esclusione dall’applicazione della
disciplina del Testo unico pottebbe comportare la creazione di un
modello societario che, libero dall'obbligo di perseguire le finalita
istiruzionali dell’amministrazione partecipante, non cra consentito, alla
fuce delle prescrizioni contenute nella legge finanziatia del 2008,

neanche prima della riforma in esame (cfr., refro, parte I, pat. 0).
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Chiarito cio, utihi indici sintomatici della idoneitd delle societz a
partecipazionc pubblica ad essete escluse, in patte, dall’applicazione
del decreto potrebbero essere, tra gli alit, la virtuosita finanziada, lo
svolgimento di atuvita d'impresa per il perseguimento di rilevanti
interessi pubblici, Yaver conseguito affidamenti in base a procedure
competitive.

1.3. 11 comma 5 dispone che il decreto si applica alle societa quotate
solo se espressamente previsto. La norma ¢ coerente con il principio,
accolto dal sistema positivo vigente, secondo cui per le societa quotate
in mercati regolamentati opera interamente un regime di mercato, Tale

disposizione, tuttavia, andrebbe collocata nel riformulato art. 3.

2. Consideraziont sull’art. 2, comma 1, lettera d (Definiziont).

La notma in esame detta le definizioni, coordinandele con i principi
desumibili dalla normativa nazionale ed europea.

2.1. La lettera d), fornisce la seguente definizione di «wontrollo analogo
conginnton: «la situazione in cui Pamminisirasione esercita congiuntamente con
altre amminisirazioni su wna societd un controllo analoge a quello esercitato sui
propri servigp,

1’art. 16, secondo 2, dello schema di decreto in esame dispone che il
requisito del controllo analogo sussiste nel seguenti casi: «a) nele soceta
@ partecipazione pubblica anipersonale, se l'amministragione pubblica socia
esercita un'influensa  determinante sugli obiettivi strategici ¢ sulle decision:
significative della societa controllata; b) nelle societd a partecipazione pubblica
pluripersonale, se tuite le amministrazioni pubblicke partecipanti sono in grado d
eservitare conginntamente un'influenza determinante sugli obiettivi strategici ¢ sulle
decisioni significative della societd controllata. Si applicano in tal case le

disposizioni dell articolo 12, paragrafp 3, della direttiva 2014/ 24 JUE.
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1l Consiglio di Stato tileva quanto segue.

Le direttive europee 2014 prevedono che il “controllo analogo
congiunto” s1 realizza quando «’amministrazione agpiudicatrice
esercita congiuntamente con altre amministrazioni aggiudicatrici un
controllo sulla persona giuridica di cui trattast analogo a quello da esse
gsercitato sul propri servizi», La seconda parte del terzo paragrafo
puntualizza che le amministrazioni aggiudicatrici esercitano su una
persona giuridica un controllo congiunto quando sono soddisfatte
tutte le seguenti condizioni: «) gli organi decisionali della persona
giuridica controllata sono composti da rappresentantt di tutte le
amministrazioni aggiudicatrici partecipanti. Singoli rappresentanti
possono rappresentare varie o tutte le amministrazioni aggiudicatrici
partecipant; %) tali amministrazioni aggiudicatrici sono in grado di
esercitare congiuntamente un'influenza determinante sugli obiettivi
strategici e sulle decisioni significative di detta persona giuridica; e #)
la persona giuridica controllata non persegue interessi contrari a quelli
delle amministrazioni aggiudicatrici controllantiy (art, 12, terzo
paragrafo, della direttiva n, 24 del 2014).

La Corte di giustizia ha chiatito, inoltre, che ove pit autotita
pubbliche facciano ricorso a un’entita comune ai fini
delPadempimento di un compito comune di servizio pubblico, non ¢
indispensabile che ciascuna di esse detenga da sola un potere di
controllo individuale su tale enttd. Il controllo esercitato su
quest’ultima non puod, petd, fondarsi soltanto sul potere di controllo
dell’autorita pubblica che detiene una partecipazione di maggioranza
nel capitale dell’entita in questione. In questa prospettiva, eventualita
che un’amministrazione aggiudicatrice abbia, nell’ambito di un’entita

affidataria posseduta in comune, una posizione inidonea a garantitle la
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benché minima possibilita di partecipare al controllo di tale entita
svuoterebbe di significato la nozione stessa di controllo congiunto con
possibile elusione dell’applicazione delle norme eutopee. Sarebbe,
infatti, sufficiente una presenza putamente formale nella compagine di
tale entita o in un organo comune incaricato della direzione della
stessa per dispensare detta amministrazione aggiudicatrice dall’obbligo
di avviare una procedura di gara d’appalto secondo le norme
dell’ Unione europea {Corte di giustizia UE 21 luglio 2005, C-231/03,
Consorzio Conatne, richiamata da Cons. Stato, sez. VI, 26 maggio
2015, n. 2660).

Alla luce di quanto esposto, si segnala, in poimo luogo, che sarebbe
opportuno riprodurre le definiziont contenute nelle fonti europee,
anche a! fine di evitare dubbi in otrdine alla natura del controllo
analogo ¢, in particolare, al fatto che non sia nccessado che tale
controllo venga esercitato in misura determinante da clascuna
amministrazione,

In secondo luogo, occorre coordinare le disposizioni contenute negli
atticoli 2 e 16, riportando nellart. 2 la definizione completa di
“controllo analogo congiunto” prevista dalle suddette fonti europee.
Infine, si potrebbe inserire, per fini di chiarezza, anche i “controllo
conginnto”, nella sostanza gia recepito dal testo in esame, che pero non
ne isola la nozione, facendola rientrare in quella — allargata — di
«eontrollon, peraltro in termini non molto chiari («d/ controllo pud sussistere
anche guando, in applicazione di norme di legee o statutaric o di patti parasocials
per le decisioni finanzgere e gestionali strategicke relative all'ativita sociale é

richiesto il consenso unanime di tutte Je parti che condividono il controflon).
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2.2. La lettera g), definisce partecipazione indiretta: «/# partecipagione in
una s0cteld che sia a sua wolta partecipata da una societd o da altro organismo
s0ggetto a controllo da parte di un'amministrasions pubblican.

La Commissione speciale rileva che tale norma potrebbe essere
riformulata in questi termini: «& partecipazgione in una socictd detenuta da
un'amministrazione pubblica per il tramite di una societa controllata o di altro
organismo soggetty a controllo da parte della medesima amministraggone pubblicar.
2.3, La lettera o) definisce societd quotate: «k societd a partecipagione
pubblica che emettono agioni quotate in mercati regolamentatsy le societa che hanno
emesso, alla data del 31 dicentbre 2015, strumenti finansiar, diversi dalle asgons,
quotali in mercati regolamentati; le societd partecipate dalle une o dalle altre, salvo
che le stesse sian anche controllate o partecipate da amministragioni pubblicher.
La Commissione speciale segnala al Governo [oppottunita di
ridefinire, alla luce della razio che glustifica il peculiare regime delle
societd quotate, 'ambito di applicazione della suddetta esclusione ai
soli casi di controllo diretto e non anche indiretto da parte di
amministrazioni pubbliche, sostituendo 'ultimo inciso con: “salve che e
Stesse siano diretlaniente controllate o partecipate da amministrazgioni pubbliche”
2.4, La Commissione speciale segnala, alla luce di quanto verra
esposto in relazione al successivo art. 3, Popportunita di riportare

anche la definizione di societd i# Aouse € societd strumentali.

3. Ousservagioni sull'art. 3 (Tipi di societd in cui é ammessa la pariecipagione
pubblica).

La disposizione individua i tipi di socletd in cul & ammessa la
partecipazione pubblica: societa per azioni e societi a responsabilitd

[imitata.
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La legge delega, tuttavia, impiega il concetto di “tipo” societatio in
un’accezione pill ampia, volta a identificare le caratteristiche delle
soctetd pattecipate «n relagione alle attivita svolte, agli interessi pubblic di
riferimento, alla misara ¢ qualitd della partecipazione ¢ alla sua natnra diretia o
indiretta, alla modalita diretta o mediante procedura di evidenya pubblica
dell affidaments, nonché alla guotazgone in borsa o allemissione di strumenti
[finanziari quotati nei mercati regolamentatt (art. 18, comma 1, lettera 4).

I crited idonei a differenziare il “tipo” possono, pertanto, essere sia di
natura funzionale, legati all’attivita ¢ agli scopi perseguiti, sia di natura
strutturale, legati alla misura, qualitd e natura della partecipazione
nonché alle modalitd di affidamento, diretta o non, det contratti
pubblici.

La stessa legge delega dispone che, alla luce di tale «distinzione tra
tipi», occorre individuare la «relativa disciplina, anche in base al principio di
proporgionalita delle deroghe rispetto alla disciplina privatistica».

J.a natura ed entita delle deroghe, guidata dai predetti criteri, conduce,
pertanto, a delineare un sistema piti complesso, che dovrebbe essere
ricostruito secondo le indicazioni di principio tisultanti dall’analisi dei
modelli societari svolta nella premessa di questo patere {cfr. refro, parte
I, par. 5 e seguenti).

In particolare, dovrebbe essere definita, nell'ambito di un primo
modello generale, una distinzione pil netta tra «societd a controllo
pubblicon, «societd a partecipazione pubblica», wocieta quotate», con
detoghe al codice civile che assumono connotat di intensita
gradualmente piu tidotta.

Nell'ambito di un secondo modello generale dovrebbero confluite le
socierd strumentali e le societa iz house, con deroghe al codice civile

che assumono connoti di intensita maggiore. In particolate,
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Pautonomia del modello dell’in  house deriva, oltre che dalla
valofizzazione dei suddetti criteri della legge delega, dalla previsione,
imposta dal dititto europeo, di un assetto organizzativo che, come si
dira oltre, non risulta compatibile con quello predefinito dal codice
civile,

L’organismo di diritto pubblico non ¢ menzionato dal decreto perché
st tratta di una categoria piu ampia di origine europea che rinviene {a
sua completa disciplina nel Codice dei contratti pubblici (cfr., ress,
parte I, par. 9): il rinvio generale ad esso fatto puo, pertanto, costituire
sufficiente elemento di regolazione sistematica.

Non si titience oppottuno introdurte nella classificazione Uelemento di
distinzione fondato sull’entitd della partecipazione e quindi inserire, in
particolare, le societd miste, trattandosi di un elemento di possibile
valenza trasversale.

Alla luce di quanto esposto si potrebbe insetire, nell’ambito della
disposizione in esame, una norma dal seguente tenore:

“Le societd partecipate da pubbliche amministraziont si distingsono in:

a) societd a partecipagyone pubblica; |

b} societd quotate;

¢} societd a controllo pubblico;

d) societd strymentals;

¢) societd in house”.

La Commissione speciale demanda al Governo anche di valutare, per
fini di chiarezza, 'oppottunita di indicare, per ciascuna delle tipologie

indicate, le norme del decreto applicabili.

4, Osservazioni sull'art. 4 (Finalita perseguibili mediante acquisizione ¢ Ja

gestione di partecipagione pubbliche).
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La notma in esame ¢ una delle pit rilevanti dello schema di decreto
perché definisce il nuovo petimetro entro cui le societa pubbliche
POSSONO Operare.

Bt comma 1 tiprende, sostanzialmente, il contenuto dell’art. 3, comma
27, delia legge n. 244 del 2007, stabilendo che: «le amministragion
pubbliche non passono, diretiamente o indirettaments, costitire societd aventi per
aggetto attivita di produgione di beni e servizi mon sirettamente necessarie per il
perseguimento  delle proprie finalitd istitusgonali, né acquisire o manienere
partecipazions, anche di minoransa, in talf soctetan.

Si tratta di un chiaro e stringente “vincolo di scopo pubblico”.
L'importante novitd dello schema di decreto € rappresentata dal
secondo comma che aggiunge a tale limite un ulteriore “vincolo di
attivita” - non presente nella disciplina vigente (cfr. rer, parte I, par.
6) — ammettendo soltanto le societa che svolgono «esclusivamentes le
attivitd indicate alle lettere a), 5), ¢.), 4), @)

Alcune delle suddette lettetre riguardano Pattivita che possono svolgere
alcune particolari tipologie di societa.

il Collegio segnala, sin da ora, Iopportunitd di tcnere separata
Pelencazione delle atrivith ammesse dalle tipologie societarie,
puntualizzando in una apposita disposizione I'eventuale modulazione
delle attivitd esercitabile in relazione a detta tipologia.

4.1. La lettera @) ammette 'attivitd diretta alla «produzione di un servizio di
interesse generalon.

La Commissione speciale tileva come lo schema di decreto abbia
omesso di richiamate anche la nozione di «ervigio di interesse econoniico
generales.

1l diritto europeo distingue duc tipologie di servizi: «setvizi di interesse

economico generale» ¢ «servizi di interesse generales, I primi sono
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quelli che presuppongono Pesistenza di un’attivita di impresa che si
colloca sul mercato ma che, per assicurare la «specifica missione», é
conformata da obblighi di servizio finalizzati a garantire determinat
standard di prestazione che, in assenza dellintervento statale
regolatorio, non sarebbe garantito dal libero esplicarsi dell'iniziativa di
impresa. 1 secondi, invece, presuppongono lo svolgimento di
un’attiviti che non si colloca sul mercato in quanto finalizzata a
garantire bisogni primari del cittadino (cfr., rezre, parte I, par. 2).
Entrambi devono rientrare espressamente nel campo applicativo del
Testo unico sia perché la legge delega, all’art, 18, comma 1, lertera 4},
richiama espressamente i «servizi di interesse economico generalen, sia
perché ¢ lo stesso Testo unico che, al precedente art. 2, lettera 3,
richiama tale tipologia di prestazioni, dimostrando con cid di volere
mantenere concettualmente separate le due nozioni. Le nozioni in
esame devono, inoltre, essere coordinate con auelle impiegate nello
schema di decreto sul “servizi pubblici locali di interesse economico
generale”, I rlievi ora formulati assumono, ad avviso del Collegio,
portata condizionante s#é lettera 4) dell’'art. 4 della legittimita della
previsione del decreto |

4.2. 1a lettera &), che potrebbe essere spostata alla fine delPelenco
poiché tignarda una fattispecie particolare, ammette lattivitd diretta
alla «progettazione e realizzazione di un’opera pubblica sulla base di
un accordo di programma fra amministrazioni pubbliche, ai sensi
dellarticolo 172 del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163».

Tale disposizione si riferisce alla societa pubblica di progetto, quale
forma di partenariato pubblico/privato, che opera nell'ambito della
finanza di progetto. Si segnala Pesigenza di coordinare il testo con il

nuovo Codice dei contratti pubblici.
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4.3. La lettera &) ammette Pattivica diretta alla wealiggagione e gestione d
un'spera ovvery organiygazione ¢ gestione di wn servigie d'interesse gemerale in
regime di partenatialo con un pmprenditore privato, selezionato con le modalita di
cur all'articolo 7, comma 3, del presente decreto, in funzione dell affidamento
dell'opera o del ;en;:z'zz'o». |

La norma in esame si rifcasce alta forma generale di partenariato
rappresentato dalle societa miste,

11 Collegio nleva come tale disposizione fa sorgere qualche dubbio in
relazione al seguenti profili afferenti all’ambito applicativo.

In primo luogo, la norma richiama soltanto il «wervigio d'interesse
generaley: Yambito applicativo dovrebbe essere esteso, per le ragioni
esposte, anche al wervigro di interesse economico generalon.,

In secondo luogo, la norma richiama la «wrealisgagione ¢ gestione di
un'operan, senza specificare che deve trattarsi di un’opera “pubblica”.
Infine, occorre coordinarc la disposizione in ‘csame con quanto
previsto dall’art. 17 dello stesso "T'esto unico, che detta una disciplina
delle societd miste che sembra compatibile con lo svolgimento di tutte
le attivita riconducibili, non solo ai scrvizi di interesse generale
(economico o non), ma anche agli appalti regolati dal Codice dei
contratti pubblici.

44. La lettera‘a) ammette attivitd di «ewioprodusdone di beni o servigy
strumentali all'ente o agli enti pubblici partecipants, nel rispetts delle condizion:
stabilite dalle direttive enropee in materia di contratti pubblici ¢ della relativa
disciplina nazionale di recepimenton. Questa disposizione deve essere letta
unitamente al successivo comma 4, il quale dispone che: «k societd a
controllo pubblico titolari di affidamenti diretti di contratti pubblici hanno conse

aggetto sociale esclusivo le attivita di eni alle lettere @), b), d) ed o) di et al comma
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2. Salvo quanto previsto al successivo articolo 16, tali socieid operano in via
prevalente con gli enti costituenti o partecipanti o affidantsy.

Queste norme presentano qualche ctiticitd in relazione al loro “ambito
applicativo” e alla valenza del “vincolo di attivita”,

4.4.1. In telazione al primo aspetto, non ¢ chiaro se le due norme si
riferiscano soltanto alle societd n house ovvero anche alle societa
strumentalt di cui all’art. 13 del decreto-legge n. 223 del 2006, che lart.
29 dello schema di decteto ha incluso nell’elenco delle disposizioni da
abrogare espressamente. Nel primo senso depone limpiego di
espressioni identificative dell’sn house, qual «autoprodugioner (lettera 4 e
wocetd a controlle pabblico titolari di affidamenti diretti di contratti
pubblickhy (comma 4), Nel secondo senso depone Pimpiego di
espressioni identificative delle societd strwmentali, quali la dizione
generale «wirumentaliy, tifetita ai beni e 1 servizi (lettera d), nonché
quello di «oggetto sociale esclusivon (comma 4).

La Commissione speciale rileva che sia opportuno chiarire, mediante
un richiamo espresso nel testo, che sono ammesse entrambe le
tipologie di societa.

Le societa strumentali, nella conformazione che di esse ha dato il d.L
n. 223 del 2006, pur ficomprendendo le societa én bouse, costituiscono,
infatti, una categoria piti ampia (cft., re#ro, patte I, par. 9). Se, infatt, le
stesse venisseto escluse dal campo di applicazione del decreto si
potrebbe potre un problema di compatibilith costituzionale del testo
in relazione alle “societid pubbliche regionali strumentali”. La Corte
costituzionale, infatti, con la sentenza n, 229 del 2013, ha titenuto
lesivo delle sfere di competenza regionale un intervento limitativo del
legislatore statale in otdine alla suddetta tipologia societatia, venendo

in sdlievo la competenza esclusiva delle Regioni in materia di
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organizzazione ammigistrativa regionale. Potrebbe essere giustificata,
invece, la competenza statale, ai sensi dell’art. 117, secondo comma,
lettera p), in materia di disciplina delle societa pubbliche strumentali
degli enti locali (cfr., rezro, parte I, par. 3 € 9).

4.4.2. In relazione al secondo aspetto relativo al “vincolo di attivitd”,
non ¢ chiaro quale sia la portata del vincolo con tiferimento alle
societa # house e alle societa strumentali,

Le societa #n house, al sensi del comma 4, hanno come «oggetto sociale
esclusivor le attivita indicate alle lettere a), 4), d) ed ¢). La lettera o)
riguarda, invero, la stessa nozione di wastgprodusionen e dunque di in
house, genericamente riferita a «beni o servizm. Le lettere a), b) ed o),
riguardano le attivitd di servizio di interesse generale (economico e
non), nonché le altre particolari attvita sui cui i st & gia soffermati,

La Commisstone rileva quanto segue.

In primo luogo, la norma dovrebbe chiarire che le societa v house
possono svolgere csclusivamente attivita di servizio di interesse
generale (economico e non), nonché atiivitd regolate dal Codice dei
contratti pubblici, nei limiti e con le modalita in esso previsti.

In secondo lnogo, sarebbe necessario chiarire come opera il vincolo di
attivita riferito a quella attivita che supera la soglia dell’80% a favore di
soggettl diversi dagli enti costituenti o partecipanti. L’impostazione
generale del decreto dovrebbe indurre a ritenere che il “vincolo™ operi
anche pet l'attiviti non strumentale svolta dall’zn hoxuse.

e societa strumentali dovrebbero anch’esse rispettﬁre il “vincolo di
attivitd”, Se si mantiene limpostazione del dl n. 223 del 2006,
Uattivitd che esse possono svolgere & soltanto quella che la Cortte
costituzionale, con la sentenza n. 326 del 2008, ha definito «attivita

amministrativa di diritto privator. che, in quanto tale, si colloca in una

N. 00438/2016 AFFARE

56



posizione peculiare e in parte differenziata rispetto a quella indicata
nella norma in esame. Sul punto, occorre cvitare che una possibile
riduzione dell’ambito applicativo delPattivita che possono svolgere le
societd strumentali regionali possa porte, anche in relazione a questo
aspetto, un problema di compatibiliti con il quadro costituzionale
delle competenze legislative. In altri termini, pur disciplinando
espressamente le societa strumentali, le stesse, quando sono costituite
o pattecipate dalle Regioni, non possono subire limitazioni per tutto
cio che attiene all'esercizio di funzioni che siano strettamente
necessarie, sul piano organizzativo, per l'espletamento di compit
spettanti alle Regioni stesse. Occotre, inoltre, chiarire in modo
espresso se ¢ vietata completamente lattivitd “extra moenia” — in
coerenza con Pimpostazione del d.l n. 223 del 2006 ¢ come sarebbe
prefetibile — ovvero se essa pud essete svolta nel rispetto del principio
di prevalenza nei confronti degli enti costituenti o partecipanti e del
ptincipio di separazione tra le attiviea,

In conclusione, le osservazioni svolte confermano 'opportunita, per
fini di chiarezza, di tenere separate le tipologie di attivita e le tipologie
societarie, dedicando a quest’ultime apposite disposizioni che rinviano
a quella generale sul “vincolo di attivita”,

4.5. 1l comma 3 dispone che: «A/ solo fine di ottimizyare ¢ valorigzare
Putilizzo di beni immobili facenti parte del proprio patrimonio, le amministragjont
pubbliche possono, altresi, anche in deroga al comma 1 , acquisire partecipazioni in
societd tramite il conferimenty di beni immobili alle scopo di realigare un
investimento secondo erifer propri di un qualstasi operatore di metialov.

La norma consente alla pubblica amministrazione la partecipazione
pubblica in societd al solo fine di valorizzare il proptio pattimonio

realizzando un “investimento”.
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La Commissione speciale rileva come tale disposizione desti
petplessita per 1 seguent motivi,

Innanzitutto, non viene chiarito quale sia I'effettivo ambito applicativo
della norma, che sembra avere una portata ampia, consentendo, da un
lato, il conferimento di qualsiasi immobile compresi quelli facenti
parte del patrimonio indisponibile delPamministrazione, dall’altro, la
pattecipazione in qualsiasi tipologia societaria e non solo in quelle che
hanno finalitd connesse a tali forme di investimenti.

Questa ampiezza applicativa rischia di consentire la costituzione di
molte societa pubbliche che, mediante I'espediente del conferimento
di beni immobili, possano indirettamente continuare a svolgere attivita
di impresa, in contrasto con lintento del legislatore delegante che ¢é
quello di limitare e non di moltiplicare I'impiego degli strumenti
socletari in esame,

Su un piano pit generale, tale norma non sembra coerente con il
complessivo sistema legislativo vigente di dismissione ovvero di
valotizzazione del patrimonio pubblico mediante procedimenti
disciplinati in modo dettagliato, A tale proposito, ad esempio, il
decreto legislativo 28 maggio 2010, n. 85 (Attribuzione a comuni,
ptovince, citrd metropolitane e regioni di un proptio patrimonio, in
attuazione dell’articolo 19 della legge 5 maggio 2009, n. 42) prevede
specifiche modalita di uso e alienazione di taluni beni pubblici statali
mediante il coinvolgimento, in attuazione del principio di sussidiarieta,
delle autonomie regionali ¢ localt.

Ia Commissionc speciale, pertanto, titiene necessaria la sua
eliminazione.

Se sussistono contingenti esigenze di consentire la salvezza di talune

societd che svolgono apprezzabile atfivita di interesse pubblico nel
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settore in esame, esse potrebbero essere specificamente indicate
nell’elenco di quelle sottratte, in via transitoria, dal campo di
applicazione del decteto.

4.6, Alla luce di quanto sin qui esposto, emerge con chiatezza che lo
schema di decteto, non ritenendo sufficiente il solo “vincolo di scopo
pubblico”, intenda non consentire pit la costituzione o la
partecipazione di amministrazioni pubbliche in societa pubbliche che
svolgono attivita di impresa.

La nforma in atto, pertanto, si ptopone di perseguire la finalita di
assicurare nuove forme di privatizzazione sostanziale con impulso

positivo ai processi di liberalizzazione delle attivita economiche.

5. Osservazgoni sugli artt. 5 (Oneri di motivagione analitica ¢ obblighi di
dimissiong) e 7 (Costituzgone di societd a partecipagione pubblica).

Le due disposizioni vanno esaminate congiuntamente, nella parte in
cui delineano le modalita per la costituzione delle societd a
pattecipazione pubblica.

In via preliminare, deve tilevarsi come vadano eliminate dalla rubrica
dellart. 5 le parole «e obblighi di dismissions» perché non congruenti con
il contenuto della norma.

I testo in esame non chiarisce il rapporto tra Patto amministrativo
con cut viene deliberata la costituzione e latto costitutivo della
societa, che non possono coincidere.

L’atto  deliberativo, oltte a dover essete emanato con decreto
dell’otgano di vertice del’ Amministrazione intercssata (Stato, Regioni,
Comuni o altri enti pubblici), contiene Panalitica motivazione sulla

scelta operata dall’Amministrazione, con riguardo:
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- alla necessiti della societa per il petseguimento delle finalita
istituzionali di cui all’articolo 4;

- agli obiettivi gestionali cui deve tendere la societs, sulla base di
specifici parametri qualitativi e quantitativi;

- alle finalita che giustificano tale scelta, anche sul piano della
convenienza economica ¢ della sostenibilitd finanziaria e in
considerazione della possibilita di destinazione alternativa delle risorse
pubbliche impegnate, nonché di gestione diretra o esternalizzata del
servizio affidato;

- alla compatibilita della scelta con i ptincipi di efficienza, di efficacia e
di economicita dell’azione amministrativa.

Tale atto, dunque, si connota come un tipico atto di organizzazione di
natura discrezionale, sottoposto al controllo della Corte det cont, e in
nessun €aso puo assumetre la funzione di atto costitutivo della societa
pubblica, dotato del contenuto tipico degli atti negoziali.

Una soluzione siffatta sarebbe altresi poco coetente  con
Vimpostazione tendenzialmente privatistica data dal decreto in esame
alla disciplina delle societd partecipate ¢ potrebbe creare problemi sul
piano della tutela glurisdizionale, pef via della commistione di profili
eterogenelr Patto deliberativo ¢ impugnabile dinanzi al giudice
amministrativo, 'atto negoziale 'spetta alla cognizione del giudice
ordinario,

A lvello sistematico, il nostro otdinamento opta, nell’ambito
dell’attiviea mista, in cul si intrecciano atti pubblicistici e att
ptivatistici, pet separate i due momenti. Cosi, nella disciplina det
contratti pubblici, ¢ principio acquisito la distinzione tra latto di
aggiudicazione, con cui PAmministrazione conclude il procedimento

di selezione del contraeate, e latto di stipulazione contrattuale.
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Analogamente, nell'ambito degli accordi sostitutivi di cui all’art. 11
della L 241 del 1990, la stipulazione dell’accordo ¢ preceduta da una
determinazione adottata delPorgano che sarebbe competente per
I"'adozione del provvedimento a garanzia dell’imparzialita e del buon
andamento dell’azione amministrativa.

Sarebbe necessatio, dunque, che il testo chiarisse come Ia decisione
dell’ente pubblico tesa a esternare le ragioni della costituzione di una
societd di capitali ¢ la manifestazione di volontd diretta alla formale
costituzione dell’ente siano contenuti in atti separati, essendone
differente la natura e il conseguente regime di eventuale impugnabilit

dinanzi a glurisdizioni diverse.

6. Ousservagioni  sall'art. 6, primo comma  (Principi  fondamentali
sull organigzazione ¢ sulla gestione delle societa a controllo pubblico).

La norma in esame razionalizza la governance delle societa a controlio
pubblico, dettando i principi fondamentali sull’'otganizzazione e sulla
gestione di tali socletd, secondo criteri di economicita, di efficacia e di
efficienza.

6.1, Il comma 1 dispone che: «k societd a controllo pubblico, che svolgano
attivita economiche protette da diritti speciali o esclusivi, insieme con alire attivita
svolte in regime di economsia di mercato, in deroga all'obbligo di separazione
Soctetaria previsto dal comma 2-bis dell'articolo 8 della legge 10 ottobre 1990, n,
287, adottane sistemsi di contabilitd separata per le attivitd oggetto di diritl]
Speciali o esclusivi e per ciascuna attivitan,

La disposizione in esame impone il tispetto del “principio di
separazione”, che ¢ espressione di un principio fondamentale di diritto
europeo 2 tutcla della concotrenza ¢, in particolate, della par condicio tra

operatoti economici (cfr. e, parte I, par. 2). L’imposizione di un
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dovere di “separazione contabile” ¢ non strutturale risiede nella
volonta i evitare, in coerenza con I'impostazione complessiva dello
schema di decreto, la creazione di ulteriort end societati,

La Commissione formula i seguenti rilievi,

In primo luogo, si dovrebbe precisare [ambito in cui Pattribuzione di
un «dinitto speciale o esclasivon puo far sotgete un dovere di attuazione del
principio di separazione.

Una definizione di «diritto speciale o esclusivon & contenuta nella direttiva
n. 25 del 2014, ﬁpresa negli schemi degli emanandi Codice dei
contratti pubblici e Testo unico sui servizi pubblici locali di interesse
economico generale: «dititto concesso da un’autotitd competente
mediante  qualsiasi  disposizione legislativa, tegolamentare o
amministrativa pubblica, compatibile con i Trattati eutopei» e avente
leffetto di riservare, rispettivamente, a un unico opetatore economico
(diritto esclusivo) o 2 due o piu operatoti economici (dititto speciale)
«lesercizio di un’attivitd e di incidere sostanzialmente sulla capacita di
altri operatorl economici di esercitare tale attivita». La stessa direttiva
sopra citata, con una importante novita rispetto al precedente quadro
regolatorio, dispone, al fine di escludere Papplicazione delle norme in
essa contenute, che « diritti concessi in virtd di una procedura in base
alla quale ¢ stata assicurata una pubblicita adeguata, e in caso tale
concessione si sia basata su criteti oggettivi, non costituiscono dirittt
speciali o eschusiviy.

Si sottopone al Governo Popportunita di chiarire che nei casi in cul
wali diritti siano stati riconosciuti secondo modalita tali da assegnare ad
essi valenza “non di ptivilegio” il principio di separazione non
dovtebbe operare. In questa prospettiva, potrebbero venire in rilievo i

cast in cui dett diritti siano attribuiti all’esito di una procedura di gara
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ovvero quale forma di “compensazione” rispetto agli obblighi di
setvizio di interesse economico generale imposd alla societa pubblica
(ctt., retro, parte I, par. 2).

In secondo luogo, in una prospettiva diversa tesa allallargamento della
nozione, si segnala come Vesigenza di assicurare il rispetto del
principio di separazione si ponga anche nel caso in cui la societi
svolga contestualmente attiviti amministrativa e attivita economica. La
Corte costituzionale, con la sentenza n. 236 del 2008, ha affermato
che anche in questi casi si debba assicurare il rispetto del principio in
esame (ctr., retro, parte I, par. 9). Si potrebbe, pertanto, aggiungere
accanto alle attivita indicate anche Vattivitd amministrativa.

Infine, sarebbe opportuno introdurre, per evitare non ragionevoli
differenziazioni di trattamento, una disposizione che preveda che il
ptincipio di separazione operni allo stesso modo in presenza di
un’attivita posta in essere da societd private. Si potrebbe, pertanto,
modificare il comma 2-bis delParticolo 8 della legge 10 ottobre 1990,
n. 287, nel senso di consentire anche pet quest’ultime Poperativita del
ptincipio di separazione contabile, fermo restando, da un lato, le
specifiche disposizione di legge che, in relazione a settori particolar,
impongono il dspetto del principio di separazione strutturale,
dallaltro, il potere del’Autorita garante della concortenza e del
mercato di segnalare la necessii di un maggiore rgore. Se tale
modifica non ¢ possibile in questo contesto per la mancanza di una
specifica norma contenuta nella legge delega, sarebbe comunque

auspicabile un pronto intervento del legislatore.

7. Osservagioni sull'art. 8 (Acquisito di partecipazione in societa gia costrinite)
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La notma disciplina le operazioni di acquisto di partecipazioni in
socletd pia costituite,

Il Collegio manifesta dubbi, almeno per le societa non quotate, in
ordine alla mancata previsione di procedure concorsuali da osservase
una volta assunta la decisione di acquisto, al fine di evitare operazioni
economiche sottratte 2 qualunque forma di controllo pubblico, Si
dovrebbe comunque prevedere un obbligo di motivazione, in quanto
quello previsto attraverso il rnvio all’art. 5, comma 1, attiene alle

finalita istituzionali perseguite e non alla scelta della societa.

8. Quervagioni sull'art. 9 (Gestione delle partecipagioni pubbliche)

La norma disciplina le modalita organizzative relative alla gestione
delle societd pubbliche.

8.1. T commi 1, 2, 3 e 4, disciplinano le modalita di esercizio dei «diritti
dell’azionista» pubblico.

In particolare:

- «per le partecipazioni pubbliche statali i diritti dell agionista sono esercitati dal
Ministero dell’economia e delle finanse, di concerto con altri ministeri competents
per materia, individwati dalle relative disposigioni i legge o di regolamento
ministeriales (comma 1);

- «per le partecipagioni regionali i diritti dell'agionisia sono esercitati dalla
Presidenza della regione, salvo diversa disposizione di legge della regiome titolare
delle partecipaggoni» (comma 2};

- «per Je partecipagioni di enii locali i diritti dell'azionista sono esercitati dal
sindaco o dal presidente o da un loro delegatos (comma 3},

- «in it gl altni cas § dinisi dell'asionista sono esercitati dall'organs

amministrative deilente» (comma 4).
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La Commissione speciale nleva, su un piano generale, come la dizione
«diritti dell'agionista» sembra confinare Uoperativita della nomma nel solo
ambito delle societa per azioni.

In relazione al comma 2, la Commissione speciale rileva come si
ponga una questione di compatibilita costituzionale con i vigente
sisterna di riparto delle competenze legislative.

Tale disposizione regola un profilo che attiene non a “modalita
organizzative interne” di govermance socletaria bensi a “modalita
organizzative  esterne” alla compagine societaria,  relative
all’individuazione dellofgano amministrativo  delll Amministrazione
partecipante che, nell’ambito della singola societa, deve esercitare i
dirirti di azionista.

La cortispondente matetia, individuata alla luce dell’oggetto e della
finalitd della notma (Corte cost. n. 229 del 2013), non puo pertanto
esserc rappresentata dall’«ordinamento civile» (art. 117, secondo
comma, lettera o) ma dall«otganizzazione amministrativan. Ne
consegue che la funzione legislativa esclusiva: 7 spetta allo Stato
quando occorre disciplinare aspetti afferenti all'«organizzazione
amministrativa dello Stato ¢ degli enti pubblici nazionali» (art. 117,
secondo comma lettera g, Cost) ovvero ad «organi di governo e
funzioni fondamentai di  Comuni, Province e  Citta
metropolitaner (art. 117, secondo comma, lettera p, Cost.); #) spetta
alle Regloni nei casi in cui vengono in rilievo aspetti telativa
allotganizzazione delle Regioni stessi ovvero degli enti ad essa
strumentali (att. 117, comma 4, Cost.).

Alla luce di quanto esposto, lindividuazione puntuale nella
«Presidenza della Regione» dellorgano deputato ad esercitare i diritti

dellazionista potrebbe ledete le competenze legislative delle Regioni.
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Il dubbio espresso non ¢ superato dalla natura “cedevole” della
previsione statale: la fiforma costituzionale n. 3 del 2001 ha delineato
un sistema rigido di riparto delle funzioni legislative che non ammette,
al di fuori dci casi in cul sussistono specifiche ragioni connesse
alladempimento  di  obblighi europei, interferenze neanche
temporanee in ambiti materiali riservatl alla competenza delle
autonomie regionali,

In relazione al comma 3, Tlintervento statale nellindividuazione
dell’organo degli enti locali potrebbe giustificarsi evocando il titolo di
competenza indicato nel secondo comma lettera p) dell’art. 117 Cost.
Sul punto, questo Consiglio si limita ad osservare che andrebbe
chiarita la nozionc “Presidente”, non risultando indicato quale sia
Porgano cui la carica si riferisce,

8.2. 1l comma 5 dispone che «la conclusione o lo scioglimento di patti
parasociali sono deliberati ai sensi dell'art. 7, commia Do,

1 patti parasociali sono veri e propti contratti soggetti in quanto tali
alla disciplina generale del codice civile, con la conseguenza che le fasi
che possono venite in rilievo sono oltre quella della costituzione ed
estinzione anche quella della modificazione del rapporto contrattuale.
La Commissione rileva, pertanto, che sarcbbe preferibile riportare il
contenuto della norma nell’ambito dell’art. 7 che la stessa richiama e
aggiungere accanto a “conclusione” e “scioglimento” anche la
“modificazione” dei patti stessi,

8.3. 1l comma 6 regola le conseguenze della violazione delle
disposiziont  relative alla comp.etenza allinterno di  ciascuna
amministrazione ad esercitare i didtti dell’azionista e I'inosservanza
degli impegni assunti mediante patti parasociali sulle deliberazioni

depli organi della societd partecipata, escludendone linvalidita, ferma
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testando la possibiliti che Pesetcizio del voto o la deliberazione siano
invalidate in applicazione di norme generali di diritto privato, Appare
prefetibile la seguente formulazione: “Le conseguenze della violazione delle
disposizioni di-cui ai commi da 1 a 5 ¢ il contrasto con impegni assunti mediante
paits parasociali sulla validita del voto o della deliberazgione sono regolate dalle
normie generali di diritto privata”,

8.4. Il comma 7 tichiama espressamente Part, 2449 c.c. che, come
esposto in premessa (cfr. rev, patte I, pat.6), sino ad oggi & stata la
norma generale di disciplina  dellorganizzazione delle societa
pubbliche.

Tale disposizione, nella formulazione originatia, prevedeva che «se lo
Stato o gli enti pubblici hanno pattecipazioni in una societd per azioni,
lo staturo puod ad essi confetire la facoltd di nominate uno o pid
amministratort o sindaci ovvero componenti del consiglio di
sorveglianza». La Corte di ginstizia dell'Unione europea, con sentenza
6 dicembre 2007, in cause riunite C-463/04 e C-464/04, ha titenuto
che la “deroga” alla disciplina codicistica, cosl come configurata,
contrastasse con 1 principi europei di libera concorrenza. In
particolare, si & affermato che tale disposizione «consente agli azionisti
pubblici di beneficiare della possibilita di partecipare all’attivitd del
consiglio di amministrazione di una societd per azionl con maggior
tilievo rispetto a quanto satebbe loro normalmente concesso dalla
loro qualita di azionistiv. La legge 25 febbraio 2008, n. 34
(Disposizioni  per  Padempimento  di  obblighi  derivanti
dallappartenenza dell’Ttalia alle Comunita europee — legge comunitaria
2007) ha modificato l'art. 2449 c.c., disponendo che lo statuto possa

conferire all’azionista pubblica «a facolta di nominare un numero di
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amministratori e sindaci, ovvero componenti del consiglio di
sotveglianza, proporzionale alla partecipazione al capitale socialey,

Per quanto la Commissione speciale sia consapevole che il richiamo
operato dalla disposizione in esame all’art. 2449 c.c. debba essere
inteso nel suo significato vigente, sarebbe opportuno, per evitare
qualunque dubbio interpretativo, riprodurre nel testo il contenuto
integrale della disposizione codicistica compresa Uimposizione del
limite della “proporzionalita”,

Infine, si segnala la necessiti di inserire un’apposita norma che
richiami il contenuto della legge 15 marzo 2012, a. 21, [a quale, come
rilevato in premessa {cfr, refro.......), disciplina i poteri speciali del
socio pubblico, consistenti in diritti di veto o di opposizione
alladozione di determinate delibere, in scttod delicat, quale quelli
della difesa e della sicurezza nazionale, nonché per le attivitd di
rilevanza strategica nei settori dell'energia, dei trasporti e delle
comunicazioni (cfr., resrs, parte I, par. 6). Per quanto tale legge non sia
stata espressamente abrogata, cio nonostante Vesistenza di una
disposizione, quale quella in esame, che contienc una disciplina
completa della modaliti di gestione delle partecipazione pubbliche
potrebbe fare sorgere qualche dubbio in sede applicativa. In ogni caso,
proptio esigenza sopra prospettata di “contenere” le norme generali
nel solo “Testo unico” e nel codice civile consiglia, anche per sua

rilevanza, Pespresso richiamo alla legge n. 21 del 2012,

9. Osservazioni sull'art. 10 (Alienazione di partecipagioni sociali).
La norma. disciplina la procedura di alienazione delle pattecipazioni

sociali.
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91. Il comma 2, secondo petiodo, disciplina le ipotesi in cui ¢
ammessa Palienazione delle partecipazioni mediante negoziazione
diretta con un singolo acquitente, confinandola a “casi eccezionali”,
legati alla convenienza economica dell’operazione. 1l concetto,
tuttavia, appare espresso in modo non del tutto chiaro.

Si sugperisce la seguente formulazione: “L alienagione delle partecipagions
¢ effettuata nel rispetto dei primcipi di pubblicita, trasparenza e non
discriminazione. In caso di eccegionale convenienga ecomomica, a Seguito di
deliberagione motivata dell'organo competente ai sensi del comma 1, che ne da
analiticamente atto, con particolare riferimento al prego di vendita, lalienagione

pud essere effettnata mediante negogiagione diretta con nn singolo acquirents”.

-

10. Osservazgoni sull'art. 11, comwei 6 ¢ 8 (Organi amministrativi e di controllo
delle societa a controlls pubblice).

La norma prevede che i componenti dell’organo amministrativo di
societd a controllo pubblico debbano possedere, ferme restando le
norme gid vigenti in materia di incompatibilitd e inconferibilita degli
incarichi, requisiti di onorabilitd, professionalita e indipendenza,
stabiliti con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, su
proposta del Ministro del’economia e delle finanze.

10.1. 1l comma 6, primo petiodo, individua, per gl amministrator, i
titolari ¢ componenti degli organi di controllo, i dirigenti ¢ i
dipendenti delle societd a controllo pubblico, quale limite massimo dei
compensi, la somma «di enro 240.000 annui al lordo dei contributi
previdenziali ¢ assistensiali e degli oner? fiscali a carico del beneficiario.

La norma vieta esptessamente il “cumulo” con «ompensi corvisposti da

altre pubbliche amministragion. Satebbe necessario estendere questo
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divieto anche ai compensi cortisposti “da altre societd partecipate”, per
evitare che il previsto limite massimo dei compensi sia eluso.

10.2. Tt comma 6, secondo periodo, prevede che: «n caso di risultati
negativi attribuibili alla responsabilitd dell amministratore, la parte variabile non
pud essere corvispostar, La Commissione speciale rileva come, attese le
conseguenze negative sul piano retributivo anche per i dipendenti,
occorrerebbe precisare, anche tramite rinvio all’apposita disciplina, le
modalita di accertamento della responsabtlita dell’'amministratore,

10.3. Il comma 8 dispone che «off amministratori delle societa in controllo
Drbblico non possons essere dipendenti di amministrazioni pubbliche.

La norma, cosi come formulata, vieta a tutti i dipendenti di
amministrazioni pubbliche di svolgete le funzioni di “amministratori”
delle societa in controllo pubblico.

Tale ampia formulazione potrebbe potre qualche dubbio di
conformita al principio costituzionale di ragionevolezza, Per quanto la
posizione dei “dipendenti privati” sia differente da quella dei
“dipendenti pubblici”, nella specie la Commissione ravvisa la
mancanza di una idonea causa normativa in grado di giustificare la
diversita di trattamento. Si segnala, inoltre, una possibile
contraddizione rispetto al precedente comma 6 che, vietando il
cumulo per gli amministrator, implicitamente sembra ammettere il
conferimento anche ai dipendenti pubblici degli incatichi in esame,
Alla luce di quanto esposto, si potrebbe limitare 'ambito applicativo
del divieto at soli “dipendenti delle ammiinistragioni titolari delle partecipazioni
pubbliche” che vengono in tilievo, al fine di evitare possibili conflitt di
interessi.

Qualora si intenda mantenere un divieto pit ampio, in ogni caso

dovrebbe essere consentito lo svolgimento delle attivita in guestione
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almeno ai dipendenti pubblici che svolgono attivita di lavoro a tempo

definito.

11, Qsservagioni sull'art. 12 (Responsabilita degli enti partecipanti e dei
componenti degli organi delle societd partecipate).

La norma dispone che:  components degli organi di amministrazione e
controllo delle societd partecipate sono soggerti alle agioni civili di responsabilita
previste dalla disciplina ordinaria delle societd i capitali, salvo il danno
erarialey (pHmo comma); «oostituisce danno erariale esclisivamente il danno,
patripponiale o non patrimoniale, subito daglhi enti partecipanti, ivi compreso il
danno conseguente alla condotta dei rappresentanti degli enti pubblict pariecipanti o
comungue dei fitolari del potere di decidere per essi, che abbiano con dolo o eolpa
grave frascurato di esercitare i propri diritti di socio, pregindicando il valore della
partecipagiones (secondo comma),

La disposizione costituisce I'attuazione del criterio di delega di cui alla
lettera ¢) dell’art. 18, che presctive la: «precisa definigione del regime delle
responsabiliia deghi ammiinisiratori delle amministragioni pariecipant! nonché dei
dipendenti ¢ degli organ: di gestione ¢ di controlly delle societd partecipaten. |

La Commissione ritiene necessario vetificare se la disposizione in
esame sia in linea con il criterio di delega, in relazione al seguenti
puntt:

- precisa individuazione del regime “delle” responsabilita;

- glustificazione della definizione, in senso limitativo, dei presupposti
della responsabilita erariale,

- completa attuazione del criterio di delega in relazione al perimetro
soggettivo delle responsabilita, con riguardo ai dipendenti delle societa
partecipate e degli  “amministratorn  delle  amministrazioni

partecipanti”;
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Con tiferimento allindividuazione del regime “delle” responsabilit}, la
notma fa genericamente «alvo i danno erariales e riconosce la
giurisdizione contabile in presenza di un danno eratiale wnbito dagli enti
partecipanti,

In relazione alle societa a partecipazione pubblica, la Corte di
Cassazione, come esposto in premessa (cfr.,, retro, patte 1, par. 10),
riconosce la legittimazione del procuratore contabile nei soli casi in cui
Pente pubblico abbia subito un “danno diretto” al proptio patrimonio
e non anche un “danno indiretto” quale conseguenza mediata del
pregiudizio subito alla propria “pattecipazione sociale”, Quest’ultimo
¢, infatti, “assorbito” dall’azione di responsabilita civile promossa nei
confronti degli organi di amministrazione e di controllo innanzi al
giudice civile.

Questo odentamento giurisprudenziale é coetente con 1 principi
generali in materia di responsabilitid civile che escludono che il socio
possa agite nei confronti degli amministratori per danni da esso subiti,
E’ stata, infatti, superata la concezione che costituiva la posizione del
socio nei confronti della societd «come un diritto di credito eventuale
su una quota del patrimonio sociale e degli utii conseguiti». Si &
definitivamente chiarito che con la nascita dell’ente sociale «questo
non & immediatamente tenuto ad alcuna prestazione nei confronti dei
soci, la quale possa fare assimilate la loro posizione giuridica nei suol
confronti a un diritto di crediton, aggiungendoesi che « soci divengono
immediatamente titolari di un'insieme di facoltd e poteri, esercitabili
all'interno della struttura socletaria, strumentali al suo funzionamento
e al perseguimento dello scopo sociale costituito dal conseguimento di
utili e, in caso di scioglimento della societhd, della quota di

liquidazione» (Cass. civ., 8. U., 24 dicembre 2009, n. 27346}. 1l danno
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che i soci subiscono ¢ dunque un danno riflesso e indiretto e, in
quanto tale, non gsarcibile. Soltanto nel caso in cul tiescono a
dimostrare la lesione ditetta e immediata della loro sfera giutidica ¢
astrattamente configurabile la responsabilita degli amministratori (cft.
Cass. civ.,12 dicembre 2013, n. 27733). E’ bene aggiungere che queste
conclusioni evitano, inoltre, non consentite duplicazioni di danni e di
azioni di responsabilita proposte nei confronti del dannegpiante dalla
societa per il pregiudizio al proprio pattimonio e dal socio per la
perdita di valorc della partecipazione (cfr, Cass. n, 27346 del 2009,
cit.). Del resto, lo stesso art. 2395 c.c., in materia di societa per azioni,
riconosce al socio la legittimazione a proporre azione di nsarcimento
del danno neil confronti degli amministratod nel caso in cui esso
dimostti che sia stato «direttamente» danneggiato da atti colposi o
dolosi degli amministratori stessi.

L'attuale formulazione pottebbe, invece, fare sorgere il dubbio che
sussista, invece, la glutisdizione della Corte del contl anche in questo
caso. Satrebbe, pertanto, opportuno aggiungere prima della parola
«wubitor Uespressione “direttamente”.

In relazione alle societd 7 house, la Corte di Cassazione, come esposto
in premessa (cfr, resw, parte I, par. 10), muovendo dal presupposto
che si tratta di un organo privo di soggettivita giuridica, ritiene che la
giurisdizione sia sempre della Corte dei conti. La formulazione della
notma, in linea con la indifferenziazione dei modelli, sembra
configurare un tegime unitatio che comprende anche iz house.

Sli rimette alla  valutazione del’amministrazione proponente la
decisione in ordine alla introduzione di un doppio binario alla luce

degli orientamenti della Cassazione.
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La decisione in ordine a questo aspetto, ¢ bene puntualizzare, pud
anche prescindere dalla questione pit generale relativa alla natura
dell’én house, in considerazione del fatto che I'art. 103, secondo comma,
Cost. attribuisce, comunque, alla legge di definire gli ambiti della
responsabilitd per danno erariale.

Qualora st optasse, invece, per assoggettare anche le societd i bouse
allo stesso regime di responsabilitd previsto per le partecipate sarebbe
opportuno indicatlo con la massima chiarezza.

Con riferimento agli elementi costitutivi della responsabilita erariale, si
suggeriscc  di puntualizzare meglio sia i comportamento
sanzionatorio,  sia  lelemento del  danno determinato
al’amministrazione. La formulazione proposta nello schema risulta
piuttosto  circoscritta, prendendo in  considerazione 1 soli
comportamenti omissivi («rascurary e richiedendo un  danno
particolérmente elevato («pregindizio della partecipagioner). A giudizio del
Collegio, peraltro, non sembrano emergere particolari ragioni per
attenuare o limitare notevolmente il perimetro della responsabilita
degli amministratori pubblici, tenendo conto dellindirizzo di fondo
perseguito dalla riforma, incentrato proprio sulla mosalizzazione e
sulla trasparenza del settore connesso alla prevenzione della
cotruzione.

Con riguardo alla responsabilita dei dipendenti, lo schema di decreto
delegato omette ogni specifica indicazione, il che farebbe pensate ad
una opzione del legislatore delegato inteso a non introdurre discipline
speciali di tresponsabilita, Per una migliore comprensione del testo,
sarebbe prefedbile chiarire espressamente il punto. Inoltre, sarebbe

opportuno disciplinare puntualmente la responsabilita dei soci
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pubblici che, nell’/n house, pur non essendo amministratori, svolgono

funzioni di gestione nelle penetrante forme del controllo analogo.

12. Osservazioni sull'art. 14 (Crisi dimpresa di socieid a controlle pubblico).

[a norma in esame, nella rubrica, si riferisce soltanto alle wodetd
controllo pubblicon mentre nel testo si fa riferimento alle wodietd a
partecipagione pubbliean, sottoponendole alla disciplina sul fallimento e
sul concordato preventivo. B’ necessario, pertanto, adeguate la rubrica
al contenuto della disposizione.

Ia questione della fallibilita delle societd pubbliche & stata da sempre
molto dibattuta.

Tale dibatrito nasce dal fatto che lart. 1 della legge fallimentare
dispone che gli enti pubblici non sono assoggettati alle disposizioni sul
falimento ¢ sul  concotdato  preventivo.  L’esclusione,
nell'impostazione tradizionale, si giustificava in ragione del fatto che le
regole di diritto comune, applicate agli enti pubblici economici,
avrebbero finito per incidere sull’esistenza stessa dell’ente stesso. La
“essenzialiti” dellente imponeva, pertanto, la sua esclusione
dall’applicazione delle procedure concorsuali,

L’estensione di queste regole, secondo P'otientamento interpretativo
prevalente, non poteva operare per le societa pubbliche in quanto
queste ultime hanno natura privata, Né sarebbe possibile, st
sottolineava, una interpretazione analogica della norma in ragione del
fatto che, in presenza di una societd pubblica, Pessenzialita non poteva
titenersi riferita al soggetto ma all'attivita svolta che ben potrebbe
essere posta in essere secondo diverse modalita organizzative. In
particolare, la Cotte di Cassazione ha affermato che «a scelta del

legistatore di consentire l'esercizio di detetminate attivitd a societd di
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capitali, ¢ dunque di perseguite linteresse pubblico attraverso lo
strumento ptivatistico, comporta che queste assumano i rischi
connessi alla loro insolvenza, pena la viclazione dei principi di
uguaglianza e di affidamento dei soggetti che con esse entrano in
rappotto ed attesa la necessiti decl rispetto delle regole della
concorrenza, che impone parita di trattamento tra quanti operano
allinterno di uno stesso mercato con identiche forme e medesime
modalita» (Cass., sez, un,, 27 settembre 2013, 22209).

La Commissione si limita a segnalare come l'art. 18, comma 1, lettera
7y della legge delega preveda la «possibilita di piani di tientro per le
socletd con bilanci 1n disavanzo con eventuale commissariamenton, Si
potrebbe, pertanto, introdurre un sistema diversificato per le societa a

controllo pubblico ¢ soprattutto per le societd i boxuse.

13, Osservaggoni sullart. 15 (Monitoraggio, indirigzo ¢ coordinamento sulle
rocietd a partecipagione pubblica).

Ia norma disciplina 'impottante fase di controllo e monitoraggio
sull’attuazione del decreto in esame.

13.1. 1l comma 1 prevede che: «l/ Ministro dell'economiia ¢ delle finanze
individua, nell'ambito della organiggagione e delle visorse disponibili del Ministero
a legislazione vigente, la struttura competente per i controllo e il monitoraggio
sull'attuazione del presente decretoy.

Il comma 2 prevede che: «Fatte salve le norme di settore e le competenze dalle
stesse previste, al fini dell'applicazione delle disposizioni del presenty decreto ¢ del
decreto legistativo 11 novembre 2003, n. 333, la strutinra di cui al comma |
fornisce atientamenti in materia di applicazione del presente decreto ¢ pramucve le

miigliori pratiche presso ke societd a partecipazione pubblica, advtta nei confronti
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delle stesse societa le direttive sulla separasjone contabile e verifica il loro rispetts,
1i compresa la relativa trasparensom,

I Consiglio di Stato esprime 1 seguenti rillevi ctitici di rilevanza
strutturale e funzionale,

In relazione al primo aspetto, i primo comma non chiarisce quale sia
la  wtruttnra  competentor, che, invece, andrebbe specificamente
individuata e che potrebbe essere il “Dipartimento del Tesoro ded Ministero
dell’economia- ¢ delle finanze”. Inoltre, la previsione dei compiti di
controllo ¢ monitoraggio & carente di qualsiasi indicazione sui criteri
con cul svolgerli, Ad esempio potrebbe essete previsto Uutilizzo della
valutazione di impatto della regolazione (VIR), di cui al d.P.C.M. 19
novembre 2009, n. 212, di attuazione della legge 28 novembre 2005,
n. 244,

In relazione al secondo aspetto, non ¢ chiaro cosa si intende pet
«orientamentty ¢ come gli stessi si traducono sul piano della
vincolativita. L'espressione non sembra potetsi riferire al potere di
inditizzo, in quanto la stessa disposizione richiama il potere di
direttiva limitatamente alla questione specifica della “separazione
contabile”. L’alternativa ¢ quella di intendere lespressione come
espressione di un giudizio non vincolante di sola moral suasion. In
questa ottica, la Commissione speciale reputa, invece, che la strattura
individuata debba essere dotata di poteri di intervento piu incisivi per
assicurare la corretta attuazione delle prescrizioni contenute nello
schema di decreto. Si potrebbe, pettanto, generalizzare il potere di
direttiva, in coetenza del resto con la stessa rubrica della norma in
esame, ¢ prevedere Padozione alla fine di ciascun esercizio di piani
finanziari e industriali i durata annuale o pluriennale in grado di

consentire una piti agevole valutazione della performance.
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le modifiche nel senso indicato assumono patticolare rilevanza in
ragione della centralitd, come riconosciuto anche nel Country report
2016, che tiveste la fase di attuazione della riforma in esame ai fini del
raggiungimento degli importand obiettivi di ptivatizzazione ¢
liberalizzazione nella prospettiva della crescita economica. Lattuale
formulazione della norma, invero, non costituisce né una struttura né
potetl relativi che si dimostrino appropriati e forti rispetto alle

menzionate finalita,

14, Osservagioni sull'art. 16 (Societd o controll pubblico titolari di affidaments
diretts di contratti pubblici).

La norma contiene la disciplina della societd in house e la configura
come autonoma persona giuridica.

La regolazione di questa tipologia societatia & opgetto di altre
importtanti interventi di riforma relativi al settore dei contratti pubblici
e dei servizi pubblici locali, E’ opportuno, pertanto, che 1 tre test
vengano coordinati al fine di fornire, ferme le eveantuali specificita di
settore, una nozione quanto pit possibile unitatia e omogenea (cft., in
particolare, artt. 7 dello schema di decreto legislativo recante «Testo
unico sui servizi pubblici locali di interesse economico generalen; artt.
5 ¢ 192 dello schema di decreto sul «Codice dei contratti pubblici»; si
veda, sul punto, anche Cons. Stato, comm. spec., 1 aprle 2016, n.
855). Il coordinamento deve avere riguardo alla ricostruzione dei
requisiti identificativi e all'eventuale scelta, effettuata nello schema di
decreto sui servizi pubblici locali, in ordine alla qualificazione del
sistemna di autoproduzione come sistema eccezionale - che in quanto
tale imporrebbe di dare conto delle ragioni del mancato ricorso al

mercato - ovvero otdinario - che in quanto tale sarebbe il risultato di
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una libera scelta dellautotita pubblica (nel primo senso, tra gli aleri,
Cons. Stato, sez. III, 7 maggio 2015, n. 2291; nel secondo senso, tra
Paltri, Cons. Stato, sez, V, 22 gennaio 2015, n. 257).

L'opzione di fondo, secondo il Collegio, dovrebbe essere nel senso
che, fermo restando speciﬁche prescrizioni imposte dal diritto
europeo, la decisione di non esternalizzare Pattivita deve essete
rigorosamente motivata dimostrando che la scelta organizzativa
interna si risolve in un maggiore vantaggio per i cittadini. La mancanza
di upa libera decisione da parte dell'amministrazione pubblica ¢
maggiormente coerente con i principio generale di tutela della
concorrenza che deve informare, alla luce di quanto prescritto dall’art.
1, Pimpostazione sistematica dellintero Testo unico. Questo vale
soprattutto nel settore dei servizi di interesse economico generale: il
dcorso al mercato e non all’ér house pud, infatti, costituire esso stesso,
permettendo l'accesso di nuovi operator, un utile strumento di
liberalizzazione economica.

Chiarito cio, la Commissione formula le seguenti osscrvazioni in
relazione 2l tre requisiti identificativi deli’in howse: partecipazione
pubblica; controllo analogo; attivita dedicata. |

14.1. Il comma 1, ptrimo inciso, tiprendendo la rubrica della norma, fa
riferimento, nel definire il campo di applicazione della norma stessa, a
wocieid a controllo pubblico titolari di contratti pubblico.

T.a Commissione rileva come tale qualificazione esprima con chiarezza
lintento del legislatore di delimitare V'attivita dell’zn honse, in coerenza
con la sua “origine storica”, nellambito del settore dei contratti
pubblici di appalti e di servizi pubblici. I'espressione impiegata, pero,
sembra sifedrsi soltanto alle societ 77 house che siano “oia” titolad di

affidamenti diretti. Sarebbe opportuno chiatire che la disposizione si
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applica anche alle societd a controllo pubblico che possono essere
costituite per i conseguimento di affidamenti direti o che
acquisiscono 1 tratti identificavi dell'sn homse successivamente alla loro
costituzione. Si potrebbe, pertanto, utilizzate Pespressione in bouse,
che, del resto, compare neglt altri testi normativi sopra citati.

14.2. 1t comma 1, dispone che «nelle soczetd a controllo pubblico titolari d
contratt pubblici ricevuti in affidamento diretto, sulle quali amministragione
pubblica o le ammainistraziont pubbliche esercitano un controllo analogo a guello
eserciiato Sui propri servizi, Hon vi & partecipasione i capitali privati, ad eccesione
di quella prevista da norme di legge ¢ che avvenga in forme che non comportine
controllo o potere di veto, né lesercizio di un'influenga determinante sulla societa
controliaten (¢fr. par. 7.7).

La norma prevede, in coerenza con quanto disposto dalle direttive del
2014, la possibilita che 'in honse sia composta da soci privad. Le
direttive europee condizionano tale possibilita alla sussistenza di due
connessi presuppostl. Il primo € che le partecipazioni siano «preseritte
dalle disposigioni legislative nagionalin. 11 secondo € che deve tratrarsi di
«forme di partecipagione di capitali che non comportano controlle o potere di veto»
e che «won eserctano wn'influensa  determinante sulla  persona  ginridica
controllatem.

Le criticita attengono alla formulazione del primo requisito.

Le direttive europee hanno demandato al potere discrezionale degli
Stati membri di disciplinare questa fattispecie, La norma in esame non
ha inteso autotizzate in generale la partecipazione dei prvati ma ha
rinviato alle specifiche disposizioni di legge che le «prevedonon. Tale
forma di rinvio deve perd essere fatto a disposizioni di legge che
“preserivons” ¢ dunque impongono la partecipazione e non anche a

quelle che genericamente “prevedono” la partecipazione. La

N. 00438/2016 AFFARE

30



prescrizione deve attuarsi mediante una chiara esplicitazione delle
ragioni che giustificano la partecipazione di privati nella compagine
socletaria,

14.3. 11 comma 3 dispone cher «Ai fini della realizzagione dell'assetto
organizative di cui ai commi 1 ¢ 2! a) gl statuti delle societd per agioni possono
contenere clansole in deroga delle disposigioni dell'articolo 2380-bis ¢ dell articoly
2409-novies del codice civile; b) pli statuti delle societa a responsabilita limitata
posseno prevedere [attribusione allente o agli enti pubblici soci di particolari
diritts, ai sensi dell'articolo 2468, terso comma, del codice civile; ¢) in ogni caso, i
requisitt del controllo analogo possono essere acquisifi anche mediante la conclusione
di appositi patti parasocialiy tali parti pessono avere durata superiore a cingue
anni, in deroga all articolo 234 1-bis, primo comma, del codice civilen.

Questa disposizione, in coerenza con Uintento di costruire un modello
unico di societd nel quale fare confluire anche le societd in howse,
disciplina le modalitd attraverso le quali si puo csetcitate il controllo
analogo.

L’art, 2380-4i5 c.c., per le societa per azione, dispone, con norma che
Iotientamento prevalente ha sempre ritenuto di natura imperativa, «/a
gestione dellimpresa spetta esclusivamente agli amministrators, Lo schema di
decreto consente che, pet iz house, tale norma possa essere derogata.
L'art. 2468 c.c.,, per le socictd a responsabilita limitata, dispone che
Patto costitutivo possa prevedete « altribusione ai singoli soci di particolari
diritti rigiardant lamministrazione della socteta o la distribugione degli utilp.
Infine, si dispone che «in ggni cason si pud fare ricorso allo strumento
del patti parasociali.

Il Consiglio di Stato rileva quanto segue.

In via preliminare, deve rlevarsi come il controllo analogo sia

incompatibile «con il nspetto dell’autonomia gestionale» ¢ non pud
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essere assicurato da «pareti obbligatori ma non vincolanti» (cosi Corte
cost. n1. 50 del 2013, che richiama la giurisprudenza europea).

Nella specie, la previsione, per le societa per azione, di una mera
facolta di deroga al principio di cui alf’art. 2380-bir c.c. da parte degli
statutl societari desta qualé‘ne perplessita, in quanto il mancato
esercizio di tale potere mantertebbe ferma la riserva di gestione in
capo agli amministratoti in contrasto con la caratterizzazione propria
delle modaliti di funzionamento del controllo analogo.

Il richiamo ai pattd parasociali non € chiaro se sia espressione della
volonta di assegnate ad essi una valenza “sostanzialmente” sociale con
efficacia reale ovvero se mantengano efficacia obbligatoria, con
conseguenti dubbi, in quest’ultimo caso, in ordine alla loro idoneitd ad
assicurare forme di controllo coerenti con le imposizioni europee.
L’alternativa alla formulazione della norma in esame avrebbe potuto
essere quella di mantenere una dizione ampia di controllo analogo
senza indicare 1 mezzi attraverso i quali si pud esplicare. In ogni caso,
anche se si mantiene lattuale formulazione, & indubbio che si
introduce wull'assetto organizzativer, come ¢ cspressamente indicato
nella norma in esame, una deroga cosi pregnante al tipo societario
disciplinato dal codice che impedisce di ravvisare una societd che in
esso possa essere sussunta. HEd ¢ questa la ragione per la quale si ¢
proposto di inserire autonomamente V'én bouse tra 1 “tipi societari”.

14.4. Il comma 4 dispone che: «Gi statuti delle societd di cni al presente
articole devono prevedere che almeno [ottanta per cento del foro fatturato sia
effettuato nello svolgimento dei compiti a esse affidati dall'ente pubblico o dagli enti
pubblici soci ¢ che la produzione nlteriore vispetto al suddeito limite di fatturato sia
consentita solo a condigione che la stessa permetta di consegiire economie di scala o

altri recuperi di efficienga sul complesso dell'attivita principale della societan,

N. 00438/2016 AFFARE

82



Il comma 6 dispone che nel caso di mancato rispetto del limite
qQUantitativo «a socield puc sanare !'irregolarita se, entro tre mesi dalla data in
cui fa stessa si é manifestata, tinunci @ una parte dei rapporsi di fornitura con
roggedti lergi, sciogliends I relativi rapporti confrattuali, ovvero vinunc aglt
affidanienti diretti da parte dell'ente o degli enti pubblici soci, sciogliendo i relativi
rapportm». La norma prosegue aggiungendo che: «ln guest'ultimo caso Je
attivitd precedentemente affidate alla societd controllata devono essere rigffidate,
dall’ente o dagh enti pubblici soci, mediante procedure competitive regolate dalla
disciplina in materia di contratti pubblici, entro i sel mesi successivi allo
scioglimento del rapporto contrattuales; si aggiunge che «nelle more dello
swolgimento delle procedure df gara { beni o servigi continueranno ad essere forniti
dalla stessa societd controliatan.

Ie riportate disposizioni disciplinano il terzo requisito dellattivita
dedicata.

La Commissione speciale rileva quanto segue.

In via preliminare, deve sottolinearsi come la giurisprudenza della
Corte di glustizia, prima delle direttive del 2014, non avesse
individuato il limite percentuale di attivita che dovesse essere svolta a
favore dell’ente pubblico di riferimento, richiedendosi che il soggetto
beneficiario  dell'affidamento  destinasse la  propra  attivita
“principalmente” a favore dell'ente e il giudice competente dovesse
prendere in considerazioni «tutte le circostanze del caso di specie, sia
qualitative sia quantitative» (sentenza Carbotermo dell'11 maggio 20006,
in causa C-340/04). La Corte costituzionale ha affermato, con la
sentenza n. 439 del 2008, che «’effettuazione di prestazioni che non
siano del tutto marginali a favore di altri soggerti renderebbe quella
determinata impresa “attiva sul metcatc”, con conseguente alterazione

delle regole concorrenziali e violazione dei principi regolatori delle
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gare pubbliche e della legittima competizione». Si ¢ aggiunto che «una
consistente attivitd “esterna” determinerebbe, infatti, una deviazione
dal rigoroso modello delincato dai gindici europei, con la
conseguenza, da un lato, che verrebbe falsato il confronto
concotrenziale con altre imprese che non usufruiscono dei vantaggi
connessi all'affidamento diretto e pid in generale dei privilegi derivanti
dall'essere il soggetto affidatario parte della struttura organizzativa
dell'amministrazione locale; dall'altto, che sarebbero eluse le
procedure competitive di scelta del contraente, che devono essere
osservate in presenza di un soggetto “terzo” (quale deve ritenersi
quello che  esplica dlevante  attvita  esterna)  tispetto
allamministrazione conferentey.

Le direttive del 2014 hanno posto un chiaro limite quantitativo
stabilendo che «oltre I'80 % delle attivita della persona giuridica
controllata sono effettuate nello svolgimento dei compiti ad essa
affidati dall'amministrazione aggiudicatrice controllante o da altre
persone giuridiche controllate dallamministrazione aggiudicatrice di
cul tratrasi»,

Chiarito cid, si segnalano le seguenti criticita.

La prima & rappresentata dal fatto che si dispone che gli statuti delle
societd devono prevedere «almeno [otianta per centon, il che significa che
sarebbe sufficiente anche P'ottanta per cento mentre le citate direttive
prescrivono che Pattivita inditizzata all’ente deve essere «oltre otranta
per centon. lLa modifica del predetto limite potrebbe anche
determinare il contrasto con i principi generali a tutela della
concorrenza  espressi  dalla-  giutisdizione europea mediante
Pinterpretazione tigotosa della condizione costituita dallo svolgimento

prevalente dell’attivitd in favore degli entd costituenti o partecipanti.
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la seconda attiene alla condizione prescritta perché si possa svolgere
Pattivitd “extra moenia”. La norma in esame dispone che cid sia
possibile a condizione che si possano conseguite economie di scala o
altri recuperi di efficienza. Questa presctizione non & prevista dal
legislatore e dalla giurisprudenza europea e pertanto, malgrado se ne
apprezzi lintento di garantire un attepgiamento virtuoso, va eliminata.

La tetza riguarda Pesigenza di chiatire che anche lattivitd “ultetiore”
svolta a favore non degli enti costituenti o partecipanti & soggetta,
come gia rilevato, al “vincolo di attivita” nel senso che pud essere
svolta soltanto se presenta le caratteristiche indicate nell’art. 4.

Infine, il potere di “sanatoria” non & previsto dal legislatore europeo
né dalla legge delepz e sembra contraddire la configurazione
strutturale dell'zn howse ammettendo una cstensione dell’attivita nel
mercato, salva la possibilita successiva di “titratrare” la violazione
commessa. Si tenga conto che la valenza “retroattiva™ della rinuncia
rischia anche di incidere su posiziont di terzi con cul la societa &
entrata in rapporto. In definitiva, tale norma potrebbe comportafe una
sostanziale perdita di effettivitd della prescrizione di cui al comma 4,
che & centrale nel nuovo sistema di partecipazione pubblica alle
societa di capitali. Detta improptia “sanatoria a regime” va percid
eliminata.

14.5. 1l comma 8 prevede che «le¢ societd a controlle pubblico sono fenute
all'acquisto di lavors, beni ¢ servizd seconds la disciplina in materia di contratti
pubblict. Per quanto la collocazione sistematica lascia intendete che il
riferimento ¢ alle societd in honse € non a tutte le societa a controllo

pubblico, sarebbe opportuno chiatirlo.

15, Osservagioni sull'art. 17 (Societd a partecipazione mista pubblico-privata).
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Ta norma detta la disciplina delle societa a partecipazione tnista
pubblico-privata, rinviando, al finc della definizione del campo di
applicazione, a quelle wostituite per le finalita di cuni all’art. 4, comma 2,
lettera ¢) ».

1l Collegio, rinviando a quanto gia esposto, rileva la necessita che la
norma in esame e quella da essa richiamata vengano pidl chiaramente
coordinate.

la normaz in esame, infatti, dettando una puntuale disciplina, delle
modalitd di scelta del socio privato secondo le regole della “gara a
doppio oggetto” e della durata della partecipazione, fa riferimento al
«contratto di appalte ¢ di concessiones e, dunque, sembra ritenere che
Pambito di operativita delle societd miste sia afferente all'intero settoti
degli appalti e dei servizi pubblici. Lart. 4, comma 2, lettera ), sembra
ammettere  soltanto  «aftivita  di realiggagione e gestione  di

un'opera» (pubblica).

16. Osservazion: sull'art, 19 (Gestione del personale).

La norma detta la disciplina del petrsonale delle societi a controllo
pubblico.

16.1. Il comma 2 dispone che «& societa a controlle stabiliscono, con propri
provvedizienti, criteri e miodalitd di reclutamento del personale nel rispetto dei
principi, anche di derivasgone enrspea, di trasparensa, pubblicita ¢ imparzialita e
dei principi di cui all'art. 35, comma 3, del decreto legislativo 30 marze 2001, &,
165,

La Commissione speciale rileva quanto segue.

L’art. 18 del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni
urgenti pet lo gviluppo economico, la semplificazione, la

competitiviti, la stabilizzazione della finanza pubblica e la
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petequazione tributaria), convertito, con modifiche, dalia legge 6
agosto 2008, n. 133, abrogato dallo schema di decreto in esame,
prevede che: a) de societd che gestiscono setvizi pubblici locali a
totale partecipazione pubblica adottano, con propri provvedimenti,
criteri e modaliti per il reclutamento del personale e per il
conferimento degli incarichi nel dspetto dei principi di cui al comma 3
dell'articolo 35 del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165» (primo
comma); b) «Le altre societd a partecipazione pubblica totale o di
controllo adottano, con propd provvediment, criteti e modalitd per il
reclutamento del personale e per il conferimento degli incarichi nel
rispetto dei principi, anche di detivazione comunitaria, di trasparenza,
pubblicita e imparzialita» (secondo comma), Il dehiamato art, 35 del
dlgs. n. 165 del 2001, anch’esso presto sostitnito dal nuovo decreto
legislativo di riordino della disciplina in materia di lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche (art. 17 della legge n. 124
del 2015), indica nel dettaglio i principi di rilevanza pubblicistica che
devono essere osservati nello svolgimento della procedura
concorsuale di selezione del personale.

I.a disposizione in esame riprende, sostanziaimente, il contenuto del
ptimo comma del citato art. 18 e lo applica alle «societa 2 controllo
pubblico».

La Commissione speciale tileva quanto segue.

In primo luogo, non & chiaro Pambito applicativo della prescrizione in
csame. la norma, infatd, sembra applicarsi alle sole “socletd a
controllo pubblico”, cosi come definite dalle lettere b) ed m), con
esclusione delle altre societa a partecipazione pubblica, Se detta
esclusione potrebbe ritenersi giustificata in ragione della diversita di

regime tra le due “tipologie” di controllo, non lo ¢ il mancato
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richizmo alle societd 7 house € a quelle strumentali. Per queste ultime,
per le ragioni pit volte evidenziate, le deroghe di natura pubblicistica
assumono maggiore pregnanza, con la conseguenza che, per esse, si
impone 2 maggior ragione il rspetto della disciplina di evidenza
pubblica nella scelta del personale.

In secondo luogo, si potrebbe aggiungere che “in assenza dell’adogione
dei provvedimenti di cui al secondo comma trovane dirvetta applicagione i principi
di chii all articoly 35, comma 3, del decreto legistativo n. 165 del 200717

16.1. 1l comma 4 dispone che wusta ferma la ginrisdigione ordinaria sulla
validitd dei provvedimenti e delle procedure di reclutamento del personalen,
L’espressione impiegata sembra volta a “confermare”, sul punto, la
glurisdizione del giudice ordinatio.

L’art. 63 dcl d.igs. n. 165 del 2001, nellatttibuire al giudice ordinario,
in funzione di giudice del lavoro, tutte le conttoversie relative ai
rapporti di lavoro alle dipendenze della pubblica amministrazione
(primo comma), aggiunge che «estano devolute al giudice
amministrativo le controversie in materia di procedure concorsuali per
assunzione dei dipendenti delle pubbliche amministrazioni» (comma
4),

Lo schema di decreto ha inteso, ampliando la portata di precedenti
disposizioni legislative, imporre per le societa in esame il rispetto di
regole di diritto pubblico. Si timette, pertanto, alla decisione del
Governo di valutare Popportunita di prevedere una regola processuale

coerente con la natura della regola sostanziale introdotta.

17. Osservagioni suffari. 20 (Razionalizzagione periodica delle partecipazion:
pubbliche).
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La norma prevede un meccanismo di vetifica e monitoraggio
periodico  dell'assetto  complessivo  delle  societd in cul le
amministrazioni pubbliche detengono partecipazioni dirette o
inditette, anche mediante la predisposizione di un piano di Hassetto
per la loro razionalizzazione, fusione o soppressione, ovvero
attraverso messa in liquidazione o cessione,

17.1. 1l comma 1, secondo periodo, contiene il tichiamo al «decreto legge
24 gingnon. occorre aggiungere “20747.

17.2. T commi 3 e 4 prevedono la trasmissione dei provvedimenti
relativi all'adozione ed attuazione del piani razionalizzazione delle
pattecipazioni pubbliche alla Corte dei conti, ma non all’Autorita
garante per la concorrenza ¢ i mercato. Occorre che anche tale
Autotita sia coinvolta nella vigilanza sul processo di razionalizzazione
delle partecipazioni pubbliche.

17.3. Il comma 7 prevede Papplicazione di sanzioni pecuniarie a
qualunque societd partecipata, mentre I'art, 18, comma 1, n. 5), della
legge 7 agosto 2015, n. 124 prevede per le sole societa partecipate
dagli enti locali la «iwtroduzione di un sistema sangionatorio per la rancata
atinagione del principi di ragionalizzazione e ridugjone di cui al presente articols,
basate anche sulla ridugione dei trasferimenti dello Stato alle amministragiont che
non ofteriperano afle disposizioni in materia». Si tratta di un evidente
eccesso di delega, che va corretto tramite la delimitazione di detta

norma alle socletd partecipate dagli enti localt.

18. Osservagion: sull'art. 21 (Norme finanziarie sulle societd partecipate daile
amministrazion: locali).
La norma confiene norme finanziarie sulle societa partecipate da entl

locali, disciplinando in particolare gli effetti delleventuale risultato
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negativo dell’esercizio, prevedendo obblighi di accantonamento in
capo alle amministrazioni partecipant e misure di riduzione dei
compensi in capo agli amministratod.

La Commissione tileva come tali disposizioni, che riprendono, con
adattamenti, il contenuto delart. 1, commi 551, 552 ¢ 554, della legge
24 dicembre 2013, n. 147 (Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato), dovtebbero essere coordinate con
la disposizione a regime relativa alla gestione delle crisi aziendali.
Occorre, inolire, valutare se la limitazione alle sole societa comprese
nell’elenco di cui all’art. 1, comma 3, della legpe 31 dicembre 2009, n.
196 (contenuta nel testo previgente) sia giustficata, L'opzione
generale del legislatore ¢ stata, infatt, quella di definire Il campo di
applicazione soggettivo dello schema di decreto rinviando alle

amministrazioni di cuf all’art. 1, comma 2, del d.Igs. n. 165 del 2001,

19. Osservagioni sull'art. 22 (Trasparenga).

La norma integra 1l decreto legislativo 14 marzo 2013, n. 33, in
materia di trasparenza amministrativa, prevedendo che le societd in
controllo pubblico assicurino il livello di trasparenza sull'uso delle
proprie risorse € sul fisultatl ottenuti,

La Commissione tileva, da un lato, come tale norma vada coordinata
con le modifiche in corso di approvazione al suddetto decreto n. 33
del 2013, dall'altro, come sarebbe opportuno dare attuazione alle
presctizioni pit ampie contenute nella legge delega, che prevede, quale
principio e critetio ditrettivo, anche quello della «promozione  della
trasparensa ¢ dell efficienza attraverso Unnificagione, la completegza ¢ la massima
intelligibilita dei dati economico-patrimoniali ¢ dei principali indicatori di

efficienza, nonché la loro pubblicita e accessibilitcy.
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20. Osservaziont sull'art. 25 (Revisione straordinaria delle partecipagiont),

La notma in esame prevede una revisione straordinaria delle
partecipazioni  detenute  direttamente o indirettamente  dalle
amministrazioni pubbliche, stabilendo che, ove non riconducibili ad
alcuna delle categotie previste dal decteto ovvero non soddisfino i
requisiti e le condizioni per il mantenimento o lacquisizione di
partecipazioni, siano alicnate.

20.1. Il comma 1, secondo periodo, dispone che, ai fini delle attivita
sopta indicate, ciascuna amrninistrazione effettua, con provvedimento
motivato, la ricognizione di tutte lc partecipazione possedute ¢ le
relative informazioni, e le relative informazioni sono rese disponibil
alla sezione della Cotte dei conti.

La Commissione speciale rileva come sia oppottuno che, anche in
relazione a questa fase di revisione, sia coinvolta, in funzione di
vigilanza, ' Autorita garante della concorrenza e del mercato.

20.2. 1l comma 5 prevede T'applicazione di sanzioni a qualunque
socleta partecipata, mentre Part. 18, comma 1, n. 5), della legge 7
agosto 2015, n. 124 dispone per le sole societd partecipate dagli enti
locali la «introdusdone di un sisterna sangionatorio per la mancata attnazgione dei
principi di ragionalizzagione ¢ ridusione di cui al presente articolo, basato anche
sulla ridusione del trasferimenti dello Stato alle amministrazioni che non
ottemperano alle disposizioni in materia». Si tratta di un eccesso di delega,
che andrebbe cotretto tramite la delimitazione di detta norma alle

societi pattecipate dagli ent locali.

21. Qsservagiont sull'art. 26 (Disposizions iransitorie in materia di personals).
Ia norma reca la disciplina transitotia in materia di personale delle

societd a controllo pubblico, prevedendo che esse effettuino una

N.00438/2016 AFFARE

91



ricognizione del petsonale in servizio, per individuare eventuali
eccedenze e che lelenco del personale eccedente, con puntuale
indicazione det profili posseduti, sia trasmesso alla Presidenza del
Consiglio, Dipartimento della funzione pubblica, che forma e gestisce
Pelenco dei lavoratori dichiarati eccedent.

211, Il comma 1 limita applicazione della norma alle sole societa a
controllo pubblico. Sarebbe opportuno estendetlo, in coetenza con il
rinvio operato ai processi di revisione di cui all’art, 25 dello stesso
schema di decreto, 4 tutte le societa a partecipazione pubblica.

21.2. 1l comma 3 dispone che «fino a/ 31 dicembre 2018 ke societd a
controllo pubblico non  possono  procedere a  nuova assungioni a  tempo
indeterminato» se non attingendo all’elenco.

La Commissione speciale rileva, anche per evitare possibili contrasti
con 1l principio costituzionale del pubblico concorso, Popportunita di
ridusre il periodo temporale di durata del suddetto blocco.

21.3. Tl comma 4 dispone che «esclusivamente ove sia indispensabile personale
con profile infungibiler e lo stesso non sla disponibile nel predetto elenco,
«la Presidenza del Consiglio — Dipartimento della funzione pubblica o, per ke
societd controllate dalle Stato, il Ministero dell’economia ¢ delle Jinanze, puo
autorizzare, in deroga a quanto previsty dal comma 3, lavvio delle procedure di
assunzione ai sensi dell'art. 1.

11 Collegio osserva quanto segue.

In primo luogo, allo scopo di consentire it concreto utlizzo del
meccanismo in deroga, sarebbe necessario ammettere Uavvio delle
procedure nei casi in cui sia indispensabile. personale che abbia
competenze specifiche senza necessita che esso sia in possesso di un

profilo «infungibile.
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In secondo luogo, I'avvio delle procedure di assunzione non dovrebbe
essere sottoposto ad un vero e proprio atto di autosizzazione da parte
della Presidenza del Consiglio o del Ministero dell’economia ¢ delle
finanze, ma dovrebbe essetc demandato alle singole societa con
imposizione di un dovere di interloquire con le amministrazioni sopra

indtcate,

22. Osservagioni sull'art. 27, comma 3 (Altre disposigioni finanggarie)

Tale norma reca la disciplina transitoria, stabilendo il termine del 31
dicembre 2016 per I'adeguamento degli statuti alle disposizioni del
decreto.

22.1. Il comma 2 dispone che «in zia di prima applicagione, salve le
deliberazioni adottate ai sensi dell'articolo 1, comma 6, lart. 4 del presente decrefo
non & applicabile alle societa elencate nell allegato A, nonché alle alire societd che
gestiscono fondi europei per conto dello Staton Uart. 4 del decreto (che pone 1
limiti alla costituzione delle societd) «non é applicabile alle societd elencate
nellallegato A, nonché alle socierd che gestiscono fondi europei per conto dello
Stator.

11 Collegio rileva quanto segue,

- Vespressione i via di prima applicazione» € eccessivamente genetica ¢
indefinita, satebbe opportuno indicare un preciso petiodo temporale
di non eccessiva estensione;

- non sono chiare le ragioni della deroga, per le societa elencate
nell’Allegato A, che dovtebbe risultare dal testo mediante una
valofizzazione della natura delle societa e soprattutto dellattivita che
essc svolgono;

- sarebbe opportuno un maggiore livello di specificiti in relazione alla

individuazione delle societd che gestiscono fondi curopei, pet evitare
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che, attraverso questo espediente, possano continuare ad esistere
societa non pil fispondentt al nuovo modello prefigurato dallo
schema di decreto;
- deve essere chiarito che per le societa in questione non trovi
applicazione esclusivamente il “vincolo di attivita” e non anche i
“vincolo di scopo”, per le medesime ragioni esposte in relazione al
potere che il comma 6 dell’art. 4 attribuisce al Presidente del Consiglio
dei ministri.
Nella norma in esame, come gia esposto, sarebbe opportuno che
trovino collocazione anche le altre due forme di esclusione dall’ambito
applicativo del decteto previste dall’art. 4.

P.QM.
Net termini espostt ¢ il patere favorevole con osservazioni della
Commissione Speciale che assumono portata condizionante per

quanto rilevato s#b 4.1, 17.3, 20.2.
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