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trasmetto, al fine dell’espressione del parere da parte delle
competenti Commissioni parlamentari, lo schema di decreto
legislativo recante “Attuazione della direttiva 2014/62/UE, del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 maggio 2014, sulla
protezione mediante il diritto penale dell’euro e di altre monete contro
la falsificazione e che sostituisce la decisione quadro 2000/383/GAI
del Consiglio”, approvato in via preliminare dal Consiglio dei Ministri
il 15 gennaio 2016.
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RELAZIONE ILLUSTRATIVA

Il presente schema di decreto legislativo recepisce, ai sensi dell’articolo
1, comma 1, della legge di delegazione eurbpea 9 luglio 2015, n. 114 (G.U.
n. 176 del 31.7.2015), la Direttiva 2014/62/UE del Parlamento europea e
del Censiglio del 15 maggio 2014 sulla protezione mediante il diritto
penale dell’euro e di altre monete contro la falsificazione e che sostituisce
la decisione quadro 2000,/383/GAI del Consiglio. |

Il Governo & stato quindi delegato ad adottare, secondo le procedure, i
principi e i criteri direttivi di cui agli articoli 31 e 32 della legge 24
dicembre 2012, n. 234, il decreto legislativo per l'attuazione della
- direttiva sopra indicata, contenuta r{@ll'allegato B alla legge 9 luglio 2015.
n. 114, ’

I provvedimento del Parlamento.e del Consiglio, modificando la
precedente decisione quadro 2000!383[@&1 del Consiglio, si propone di
armonizzare le legislazioni degli Stati membri, rafforzando la tutela penale
di tutte le banconote ¢ monete metalliche introdotte con la circolazione
dell’euro per mezzo di sanzioni peaali‘ e altre sanzioni preordinate a
contrastare il fenomeno della fa!siﬁéazione' di monete, cosi integrando sﬁl
territoric deil’'Unione europea la convenzione di Ginevra del 20 aprile
1929 che prevede limposizione di sanzioni penali per il reato di
falsificazione monetaria, oltre a disposizioni in materia di giurisdizione e
cooperaziemé, anche al fine di rafforzare l'integrit’ e il valore della moneta
unica continentale nei mercati internazionali. ’

E’ invero emerseo che in diversi Stati membri vigono livelli di protezione
della moneta unica e prassi investigative talvolta disomogenee, onde la
necessita dell'intervento del Parlamento e del-‘fConsiglio con la direttiva
oggetto di recepimento.

Nel merito, essa prevede il mantenimento della maggior parte delle
disposizioni contenute nella decisione gquadro 2000/383/GAl, mentre si
propone di modificare le disposizioni in materia di sanzioni penali,
introducendo la pena massima di almeno otto anni di reclusione per il
reato di distribuzione (cfr. articolo 5, paragrafo 3); la possibilita di



utilizzare strumenti di indagine analoghi a quelli previsti per le indagini
relative alla criminalita organizzata o ad altre gravi forme di criminalita
(articolo 9); la possibilita di una rapida trasmissione (preferibilmente
prima dell’'esercizio dell'azione penale) delle banconote e delle monete
falsificate al Centro nazionale di analisi delle banconote o delle monete
metalliche, onde pervenire ad una sollecita analisi e, pertanto, alla
individuazione e al rinvenimento di ulteriori falsi.

Quanto alla base giuridica della Direttiva, si rileva che l'articolo 4 del
TFUE prevede che I'Unione abbia una potesta legislativa concorrente con
quella degli Stati membri nello spazio di libertd, sicurezza e giustizia; cosi
come ['articolo 288 del TFUE prevede la potesta normativa del Parlamento
europeo e del Consiglio, attraverso l'adozione delle direttive, vincolanti
per lo Stato membro cui sone rivolte, salva restando la competenza deghi
organi nazionali in merito alla forma e ai mezzi.

Invero, nella materia della contraffazione dell’euro, area e Vambito di
intervento dell’'Unione presentano aspetti transnazionali che non possono
essere risolti dai singoli Stati membri uniformemente, presentando allora
I'azione a livello europeo evidenti vantaggi di coordinamento. In
particolare, si &€ notato che 'attuale (blando} livello sanzionatorio in alcuni
Stati membri ¢ una delle ragioni dell'insufficiente effetto dissuasivo e del
diseguale livello di protezione della moneta unica nell'Unione europea.

Soltanto un intervento da parte dell'Unione europea, che si trova nella
posizione di elaborare una normativa vincolante avente efficacia in tutti
gli Stati membri, risulta essere idoneo a conseguire dunque l'obiettivo
dichiarato.

Cid posto, nell'adeguare l'ordinamento interno ai principi e alle
prescrizioni processuali della direttiva in esame, occorre preliminarmente
verificare il grado di compatibilitd tra disposizioni da recepire e
disposizioni gia vigenti. Si deve in proposito rilevare come il nostro
ordinamento giuridico sia gid parzialmente conforme al contenuto della
Direttiva 2014/62 /UE, prevedendo l'incriminazione delle condotte idonee

ad integrare la fattispecie penale di contraffazione di moneta, atteso che il



codice penale, 'all'articole 453, gia sanziona il reato di "Falsificazione di
monete, spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete
falsificate”, con Ia reclusione da tre a dodici anni e la multa da €516 a €
3.098. -

Sono previste le condotte di contraffazione, alterazione, introduzione,
fuori dai casi di concorso nel reato presupposto, detenzione e spendita di
monete contraffatte o falsificate, nonché I'acquisto o la ricezione, al fine di
metterle in circolazione,di monete contraffatte o alterate. ,

II concorsop, il tentativo e l'induzione richiesti dali'articolo 4 della
Direttiva rappresentano istituti di diritto penale generale gia previsti nel
sistema nazionale agli articoli 56 e 110 del codice penale. E appena il caso
di precisare che la fattispecie concorsuale, nel nostro ordinamento penale,
consente la punizione sia degli apporti materiali che def contributi morali,
meglio definibili, secondo iI linguaggio della Direttiva dell'Unione, in
termini di indugione, Sia la norma sul tentativo che quella sul concorso,
materiale morale, sono strumenti che consentono, senza I'arricchimento
delle previsioni di parte speciale, di estendere, fermo l'ambito di
necessaria tipicitd, 'applicazione delle disposizioni incriminatrici.

Inoltre, nel nostro ordinamento sono contemplate le condotte di
favoreggiamento personale all’articolo 378 c.p. e di favoreggiaxnento reale
ex articolo 379 c.p, applicabili anche ai reati di falsificazione di monete.

Le attuali previsioni normative, inoltre, risultano essere conformi alla
entitd delie sanzioni indicate nell'articolo 5 della Direttiva, considerato
che la pena per il reato di cui all'articolo 453 del codice penale & compresa
trattre e i dodici anni di réclusione, mentre per i casi di minore gravith
pud ricorrere la circostanza attenuante comune di cui all'articolo 62, n. 4);
c.p. (c%armo di speciale tenuitd), nonché le circostanze attenuanti
generiche, ex articole 62 bis cp., comportanti un . trattamento
sanzionatorio ﬁnéla con una diminuzione della pena base fino ad un terzo.
Quanto alle circostanze aggravanti comuni, previste dall'articolo 61 cp.,
esse possono comportare un aumento di pena, pecuniaria e detentiva, fino
ad un terzo del limite massimo-di pena edittale. Sul piano delle finalita (di



terrorismo od eversione e di agevolazione delle consorterie mafiose) delle
condotte gid sanzionate dalle norme innanzi richiamate, operano le
aggravanti ad effetto speciale di cui agli articoli 1 del decreto-legge n. 625
del 1979 convertito dalla legge n. 15 del 1980 e 7 del decreto-legge n. 152
del 1991 convertito dalla legge n. 203 del 1991, che sortiscano effetti
gravosi sia sostanziali, in termini di notevole incremento delle sanzioni
penali (le pene previste sono aumentate da un terzo alla meta ed & esclusa
la possibilita di operare il giudizio di valenza tra circostanze di segno
diverso) che processuali, radicando le attribuzioni (articolo 51, comma 3-
bis e 3-qugter c.p.p.) delle direzioni distrettuali antimafia e antiterrorismo
nel corso a—elle indagini preliminari, cui consegue la possibilita di attingere
ai pil efficaci protocolli investigativi, che si servono delle piii moderne
tecnologie di ascolto, controllo, intrusione infprmatica e sorveglianza a
distanza.

Per quanto riguarda il profilo della responsabiliti delle persone
giuridiche, nell'ordinamento giuridico italiano essa & espressamente
prevista dal decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, all'articolo 25-bis;
inoltre, l'articolo 52-quinquies del decreto legislativo 24 giugno 1998, n.
213, inserito dal decreto-legge 25 settembre 2001, n. 350, convertito, con
modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 409, prevede la
responsabilita amministrativa degli enti per falsita in monete euro non
aventi corso legale.

Le sanzioni indicate dall'articolo 7 della Direttiva possono essere di
natura penale o amministrativa. Sono previste, altresi, misure interdittive
quali: Pesclusione dal godimento di un beneficio o di un aiuto pubblico,
I'interdizione temporanea o permanente dall'esercizio di un'attivitd
commerciale, l'assoggettamento a vigilanza giudiziale, la chiusura
temporanea o permanente degli stabilimenti usati per corﬁmettere il
reato. '

In particolare, I'articolo 9 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231,

prevede la possibilita di irrogare all’ente sanzioni amministrative, quali la



sanzione pecuniaria, le sanzioni interdittive, la confisca e la pubblicazione
della sentenza. Le sanzioni interdittive sono le seguenti:

a} l'interdizione dall'esercizio dell'attivitd;

b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni

funzionali alla commissione dell'illecito;

¢) il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che

per ottenere le prestazioni di un pubblico servizio;

d) Yesclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi e

l'eventuale revoca di quelli gia concessi; -

e) il divieto di pubblicizzare beni o servizi.

E' considerata, inoltre, la possibilitd di nominare un commissario
giudiziale laddove debba disporsi la prosecuzione dell'attivitd dell'ente,
nei casi previsti dall'articolo 15 del decreto legislativo n. 231 del 2001.

E', infine, prevista la possibilitd di applicare, su istanza del pubblico
ministero, le misure cautelari interdittive indicate all'articolo 9 del
decreto legislativo n. 231 del 2001 (v. anche l'articolo 45, comma 1).

Con la sentenza di condanna ¢ sempre disposta la confisca del prezzo o
del prodotto del reato, ai sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo n.
231 del 2001. ,

Per quanto concerne la cempetenia- giurisdizionale (articolo 8 della
Direttiva), nell'ordinamento penale {taliano, gli articoli 7, 9 e 10 del codice
penale assicurano la perseguibilitd del delitto di falsitd in monete avent
corso legale nel Paese, anche se commesso allestero da cittadine
straniero.

Deve a tanto aggiungerst che la stessa nozione di reato commesso nello
Stato (articolo 6, secondo comma, c.p.) & stata dilatata per comprendervi
anche solo un «frammento» dell'iter criminis che, considerato
unitariamente ai successivi atti commessi all'estero, integri un‘ipotesi di
delitto tentato-o consumato.

Anche in tema di concorso’ di persone nel reato, l'attivitd di
partecipazione, di qualsiasi portata, svolta nel territorio italiano da un

concorrente induce a considerare il reato come commesso in ltalia,
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rendendo punibile, secondo la legge italiana, anche gli altri concorrenti
che abhiano agito all'estero: & sufficiente, pertanto, che in Italia si sia
promessa l'assistenza od aiuto da prestare dope la commissione del reato
o si sia apprestata la fornitura di indicazioni, di mezzi ecc. per considerare
il reato commesso nelle Stato.

Quanto alla previsione contenuta all'articolo 9 della direttiva relativa
all’adozione da parte degli Stati membri degli strumenti di indagine
efficaci ed analoghi a quelli usati per le indagini riguardanti la criminalita
organizzata o altre gravi forme di criminalita, si osserva che i limiti
massimi edittali di pena fissati per le ipotesi delittuose oggetto di
recepimento consentono l'arresto facoltativo in flagranza di reato ex
articolo 381 c.p.p, il fermo di indiziato di delitto ex articolo 384 c.p.p,
Yadozione di misure cautelari personali ex articoli 280 e 287 cp.p. la
procedibilita d'ufficio, oltre alla possibilita di disporre le intercettazioni
telefoniche ed ambientali ex articolo 266 c.p.p. (le intercettazioni
finalizzate alla cattura dei latitanti di cui all’articolo 295, comma 3, c.p.p. e
quelle cd. preventive, nel caso si proceda per fattispecie associative
mafiose o terroristiche che abbiano tra gli scopi la contraffazione della
moneta, ovvero anche quando la fattispecie monosoggettiva di
contraffazione, commessa da parte di chi non sia ad essa organico, sia
finalizzata ad agevolare la consorteria mafiosa o terroristica), nonché il
sequestro preventivo ex articolo 321 c.p.p.

Con riferimento all’articolo 10 si osserva che il nostro ordinamento
giuridico gia consente all’autoritd giudiziaria, anche in fase di indagini, di
trasmettere le monete al Centro nazionale di analisi, costituito nel 2001
presso l'lstituto Poligrafico e Zecca dello Stato e operante parallelamente
al Centro nazionale di analisi delle banconote con sede presso la Banca
d'ttalia, per contrastare il fenomeno della contraffazione della moneta
europea. Tale organismo ha il compito di esaminare le banconote e le
monete metalliche in euro di cui si sospetti la falsitd nonché di individuare
e rinvenire altri falsi. Occorre, dunque, solo estendere al pubblica

ministero, che disponga la consulenza tecnica in materia di falso



nummario nel corso delle indagini preliminari, I'obbligo, gt previsto per il
giudice per le indagini preliniinari dall'art. 74 delle disposizioni di
attuazione al codice ‘di procedura penale, di nominare un tecnico della
competente direzione generale della Banca d'lItalia.

Le norme che dispengono il trattamento sanzionatorio delle monete in-
euro saspette di falsitd sono contenute nel Decreto 1° marzo 2002 del
Ministero dell'Economia e delle Finanze che recepisce le indicazioni del
Regolamento (CE) n. 1338/2001 del Consiglio del 28/06/2001.

Nel citato decreto vengono individuati i soggetti obbligati a ritirare

~ dalla circolazione le monete in euro sospette di falsitd nel momento in cui

ne vengono in possesso per qualunque motivo: ira questi, ad esempio,
sono compresi le banche, la societa Poste ltaliane, le imprese e le societd
di investimendti, le societd di gestione del risparmio, gli intermediari
finanziari, gl agenti di cambio, le imprese di assicurazioni.

Tali soggetti, dopo aver rilasciato al presentatore un verbale di ritiro,
devono immediatamente inoltrare le monete sospette di falsita al Centro
Nazionale di Analist (CNAC)‘

Infine, & da ricordare che l'articolo 88 delle disposizioni di attuazione
del codice di procedura penale stabilisce che «i biglietti di banca e le
monete metalliche, di cui é stata accertatq la falsita e ordinata la confisca,
sono trasferiti rispettivamente alla filiale della Banca d'ltalia o alia sezione
della tesoreria provinciale pitt vicing, a cura della cancelleria del giudice che ‘
ha emesso il provvedimento, immediatamente dopo che questo ¢ divenuto -
esecutivoy,

Tuttavia, alcune specifiche previsioni della Direttva (articolo 3,
paragrafi 1, 2 e 3), per la peculiaritd delle condotte di cui si chiede
Pincriminazione (abuso delle attrezzature o del materiale per la
produzione di monete legalmente detenuto al fine di produrre
fraudolentemente monete formalrx_lente genmine senza autorizzazione,

ovvero in numero superiore a guanto auterizzato; ritenere contraffatte

~anche le monete non aventi ancora corso legale, ma concretamente

destinate ad essere immesse sul mercato come divisa euro; prevedere
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come reato anche la fabbricazione fraudolenta, la ricettazione ed il
possesso di dati, oltre che di strumenti, oggetti o programmi informatici o
altri mezzi specificamente destinabili alla contraffazione o alterazione di
monete), necessitano di un espresso intervento normativo.

Con lo schema di decreto legislative in esame si da, pertanto, attuazione
alla disciplina europea, provvedendo a modificare, con la teecnica della
novella legislativa (art. 1, comma 1, lettere a), b) e ¢} del decreto) il codice
penale (interventi di interpolazione sugli articoli 453, 461; additivi
dell’art. 466-bis in tema di confisca obbligatoria), le disposizioni di
attuazione al codice di procedura penale (art. 1, comma 2, del decreto:
aggiungendo all'art. 74 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, in
tema di perizia nummaria, le parole “consulenza o” e “consulente o” che
precedono “perizia” e “perito”), il dl. 8 giugno 1992, n. 306, conv. con
modificazioni dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, recante “Modifiche urgenti
al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di contrasto alla
criminalitd mafiosa” (art. 1, comma 3, del decreto: prevedendo la
possibilitd di procedere a confisca cd. allargata, ai sensi dell'art. 12-sexies,
anche qualora l'associazione per delinquere sia versata nel settore della
contraffazione nummaria e reati satellite). Si prevede inoltre (art. 1,
comma 4, del decreto) - come gia disposto per le associazioni in tema di
contraffazione di marchi e segni distintivi - 'esclusione dai benefici
penitenziari di cui all’art. 4-bis della legge 26 luglio 1975, n. 354, per i
detenuti condannati per il reato di associazione per delinquere finalizzato
alla contraffazione nummaria e reati satellite, salvo che vi siano elementi
tali da far ritenere la sussistenza di collegamenti con la criminalita
organizzata, terroristica od eversiva. Trattandosi di nuova disciplina che
interviene sul regime detentivo, si & resa necessaria una disposizione
transitoria {art. 2 del decreto} per specificare che la nubva dispesizione
introdotta dal comma 4 dell’articolo 1 del decreto si applica solo ai
procedimenti iniziati successivamente alla data di entrata in vigore del
decreto. Al comma 5 dell'articolo 1 del decreto, si provvede poi ad inserire

anche i delitti di cui agli articoli 453, 454, 455, 460 e 461 del codice



penale, tra quelli cd. “transnazionaii’, di cui all’articolo 9, comma 1, lettera
a), della legge 16 marzo 2006, n, 146, al fine di rendere legittime le
operazioni di polizia che prevedono Futilizzo di agenti “sotto copertura”
da infiltrare nelle strutture assoclative attive nel settore della
contraffazione e distribuzione nummaria, - B

E' prevista, altres), sempre in un'ottica di rafforzamento della lotta
contro Ia falsificazione di monete e banconote, I'applicazione delle misure
di prevenzione personali anche agli indiziati dei delitti di cui agli articoli
453, 454, 455, 460 e 461 del codice penale.

Il provvedimento consta di tre articoli.
Le innovazioni possono essere sintetizzate come di seguito.

Articolo 1.

Contiene I'articolato che si propone di adeguare I'ordinamento interno -
alle modifiche introdotte dalla Direttiva sulla protezione penale dell’euro
(art. 3, paragrafi 1, 2 e 3), nel solco di una linea di tendenza che richiede di
offrire tutela penale omogena ai settori strategici per la coesione
economica dell’'Unione, quale certamente & la divisa comune “eura”,

La lettera a) del comma 1 modifica I'art. 453 del codice penale-
aggiungendo due commi, |
" Conil primo si prevede l'applicazione della stessa pena di cui al comma
precedente nei confronti di colui che, legalmente autorizzato alla
produzione, fabbrica indebitamente, abusando degli strumenti o dei
materiali nella sua disponibilita, quahtitaﬁvi di monete in eccesso rispetto
alle prescrizioni. | ‘

Si considera cosi reato @nche P'uso improprio di attrezzature o di
materiale legale delle tipografie o delle zecche autorizzate, che sia
funzionale alla produzione indebita di moneta la cui fabbricazione eccede
quanto prescritto. Recita, in proposito, il considerando n. 11 della '
Direttiva oggetto di recepimento, *... la situazione in cui una banca centrale
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o zecca nazionale o altra impresa autorizzata produce banconote 0 monete
metalliche in eccesso rispetto alla quota autorizzata dalla Banca centrale
europed ... . ... riguarda inoltre la situazione in cui un dipendente di una
tipografia o zecca autorizzata utilizza in modo abusivo le attrezzature a
propri fini” (fini estranei al proprio ufficio o servizio). La sanzione penale
di tali condotte si rende necessaria, recita ancora il medesimo punto del
considerando, giacché le monete cosi prodotte, “una volta messe in
circolazione, non sarebbero distinguibili da quelle autorizzate”.

Si deve tuttavia trattare, ai fini della integrazione del reato, di condotta
consapévole e voIontéria, connotata pertanto da dolo diretto intenzionale,
oltre che dal carattere indebito, che si riscontra tutte le volte in cui si usa
un mezzo ¢ uno strumento legale per realizzare un prodotto o un fine
illecito. Si rischierebbe altrimenti di incriminare la produzione
“sovrabbondante” o “divergente” rispetto alle prescrizioni, direttive e
specifiche tecniche, realizzata per errore umano o tecnico.

Rientra, viceversa, nella previsione sanzionatoria la condotta
intenzionale realizzata da “chiunque” {quindi anche da chi riveste la
qualifica legale per dare I'ordine di stampa) usi lo strumento ed il mezzo
legale per realizzare uno scopo indebito, piegando ed asservendo una
potesta legale ad un fine illecito.

Si aggiunge, inoltre, all'articolo 453 del codice penale un ulteriore
comma che prevede la riduzione della pena, fino ad un terzo, quando la
condotta descrittaai commi precedenti ha ad oggetto monete che, pur non
immesse ancora in circolazione, sono destinate ad avere corso legale. E',
infatti, opportuno, recita il cohsiderando n. 12 della Direttiva, che la
moneta, di cui sia stata gid offerta pubblica ostensione, sia tutelata
penalmente, sebbene non ancora formalmente emessa. E’ in questo lasso
temporale, infatti, che le organizzazioni criminali si attivano con la
produzione finalizzata alla contraffazione, per sorprendere il mercato
allatto della immissione del nuovo conio nel corso legale. Non &
irragionevole, pertanto, prevedere la punibilitd, in misura ridotta fino ad

un terzo rispetto alla pena prevista per i reati di cui ai precedenti commi,



di condotte che manifestano il medesimo disvalore penale quanto ad
intenzione e che attingono ad un oggetto materiale della “imitazione” gid
formato nella struttura, ma non ancora “legalizzato” nella forma. La
misura ridotta della sanzione si giustifica in ragione della anticipazione
della soglia di punibilitd ad un momento in cui I'offesa riguarda un bene
non ancora compiutamente rivestito di forma legale.

La lettera b} del comma 1 del decreto opera alcuni innesti all'articolo
461 del codice penale, al fine di recepire le indicazioni lessicali e di
contenuto di cui alla lettera i) del paragrafo 1, sub d), dell'art. 3 della
Direttiva, In particolare, dovendosi prevedere la punibilitd della
fabbricazione fraudolents, ricettazione, dé!,procacciamento o del possesso
anche di dati informatici, nonché di ogni altro mezzo, che per natura si
manifesta “peculiarly adapted” (nel senso di “specificaily”, secondo una
lettura conforme alle disposizioni della Convenzione di Ginevra del 1929)
alla contraffazione o alla alterazione di monete, l'articolo 461 del codice’
penale risulta cosi modificato: “Chiungue. fabbrica, acquista, detiene o
aliena filigrane, programmi e_dati informatici o strumenti destinati alla
contraffaziene o alterazione di monete, ...".

L'intervento include nella norma - che gid anticipa la soglia della
punibilita, per { fatd di contraffazione nummaria, al momento
preparatorio, costituito dalla predisposizione dei materiali atti alla
contraffazione - un nuovo oggetto, il dato informatico, prima assente, ed
espunge l'avverbio “esclusivamente”, che appare troppo restrittivo (e poco
finalistico) nella indicazione del rapporto che deve esistere tra gl oggetti:
materiali e la loro funzione. Se infatti la punibilitd della condotta dovesse
restare ancorata alla predisposizione di strumenti destinati
esclusivamente alla contraffazione sarebbe ben difficile individuare
condotte punibili, glacché @ rarissime che tali strumenti tecnici possano
esser destinati in esclusiva alla contraffazione; mentre, senza scivolare
verso forme troppo generiche di- perimetrazione della fattispecie,
I'eliminazione dell'avverbio consente di individuare strumenti non



esclusivi, ma funzionali alla realizzazione delle operazioeni di
contraffazione.

La lettera c) del comma 1, prevede la confisca obbligatoria delle cose
funzionali, pertinenti o.serventi rispetto alle operazioni di contraffazione,
oltre alle cose che costituiscono Yoggetto, il prodotto il profitto o il prezzo
del reato, a chiunque appartenenti. Si prevede, inoltre, la confisca cd. di
valore o per equivalente, secondo una prassi di formazione normativa che
estende uno strumento di aggressione patrimoniale all’autore dell'illecito
che si & dimostrato particolarmente efficace in termini di dissuasione. La
struttura della norma ripete l'architettura gid vigente in tema di
contraffazione di marchi e segni distintivi (art. 474 bis c.p.).

Il comma 2, nell'intento di dare concretezza all'art. 10 della Direttiva,
che impone l'obbligo di trasmettere le monete contraffatte rinvenute nel
corso delle indagini al centro nazionale di analisi, apporta modificazioni
lessicali all’art. 74 delle disposizioni di attuazione al codice di procedura
penale, e quindi da la possibilitd anche al pubblico ministero, nel corso
delle indagini preliminari, di nominare consulente tecnico nummario un
funzionario della Direzione Generale della Banca d’Italia, organo in diretto
rapporto funzionale con il detto centre di analisi per la contraffazione
nummaria. Agli altri obblighi di comunicazione, come gia sopra riferito,
provvede la normativa vigente.

Il comma 3 dell'art. 1 del decreto consente di accedere all'altro
strumento di aggressione -patrimoniale che negli ultimi anni ha
manifestato la sua efficacia: la confisca cd. allargata di cui all’art. 12 sexies
dellalegge n. 356/92,

L.a medesima filosofia normativa ispira la formazione dei commi4,5e 6
dell’articolo 1 del decreto, dei quali si & gid detto sopra.

La possibilita di svolgere indagini servendosi di agenti sotto copertura
é una scelta fondamentale investigandosi su fenomeni che non trovano
ostacoli nelle frontiere nazionali: da qui la necessitd di omogeneizzare i

protocolli in uso nei diversi Paesi dell’Unione.



Articolo 2.
L'articolo detta una disposizione transitoria necessaria rispetto alla
norma (il comma 4 dell’articolo 1) che incide sulla detenzione in corso.

Articolo 3.

Lanorma prevede la clausola di invarianza finanziaria,



RELAZIONE TECNICA

Il presente schema di decreto legislativo recepisce la direttiva 2014/62/UE che sostituisce la
precedente decisione quadro 2000/383/GAL In tal modo si propone di armonizzare le legislazioni
degli Stati membri, rafforzando la tutela penale di tutte le banconote e monete metalliche introdotte
con la circolazione dell’euro, attraverso sanzioni penali e altre sanzioni preordinate a contrastare il
fenomeno della falsificazione di monete.

Cid posto, nell’adeguare ’ordinamento interno ai principi e alle prescrizioni processuali che
vengono introdotte, occorre rilevare come il nostro ordinamento giuridico sia gia parzialmente
conforme al contenuto della direttiva 2014/62/UE, prevedendo 'incriminazione delle condotte
idonee ad integrare la fattispecie penale di contraffazione di moneta, atteso che il codice penale,
all’articolo 453, gia sanziona il reato di “Falsificazione di monete, spendita e introduzione netlo
Stato di monete falsificate”, con la reclusione da tre a dodici anni e la multa da € 516 a € 3.098.

[l provvedimento in esame prevede la modifica defle disposizioni in materia di sanzioni
penali introducendo la pena massima di almeno anni otto di reclusione per il reato di distribuzione;
la possibilitd di avvalersi di strumenti di indagine analoghi a quelli previsti per la criminalita
organizzata nonché la possibilita della trasmissione delle banconote e delle monete falsificate al
Centro pazionale di analisi defle banconote o delle monete metalliche, struttura gia operante presso
Plstituto Poligrafico e Zecca dello Stato, onde pervenire alla individuazione ¢ al rinvenimento di
ulteriori falsi. La nuova normativa, pertanto, da luogo a modifiche di carattere procedimentale, che
non deferminano nuovi oneri finanziari a carico della finanza pubblica.

La possibilita di nominare un commissario giudiziale laddove debba disporsi la
prosecuzione dell’attivitd dell’ente, cosi come la possibilitd che venga nominato, dal pubblico

ministero, un consulenie tecnico nummario tra i funzionari della Direzione Generale della Banca



d'ltalia, organc in diretto rapporto funzionale con il Cenfro di analisi per la contraffazione
nummaria, non comports profili di nuova onerositd, essendo tale facolti gia prevists, a legislazione

vigente, per il giudice per le indagini preliminari dail’art. 74 delle disposizioni di attuazione al
codice di procedurapena!e. signiﬂea&o altresl che Pertivitd di consulente del tecnico pummario,
rientra tra i compiti istituzionali svolti dallo stesso.

Il provvedimento consta di tre articoli.

Articolo 1 (Disposiziont in materia di tutela penale dell'euro contro la falsificezione). 11
predetto articolo introduce una seric di modifiche atte ad adeguare I'ordinamento interno a quelle
introdotte dafla Direttiva sulla protezione penale dell’euro. Trattasi come detto di modifiche di
natura procedimentale che prevedono, aItrém‘,' {'applicazione dell’istituto della confisca c.d di
valore o per equivalente, gik presente nel nostro wdz’némento. Tali modifiche sono di caraitere
neutro e, pertanto, hon suscettibili di dare luogo ad effetti di natura finanziaria.

Artieolo 2 (Disposizione tramsitoria). Trattandosi di nuova disciplina che infervienc-anche
sul regime detentivo, si & reso necessario dettare una disposizione transitoria specificando che la '
nuova norma introdotta si applica solo ai procedimenti iniziati successivamente alla data di entrata
in vigore del decreto. Non si ravvisa, al riguardo, alcun effetto finanziario. 4 ’

Articolo 3 (Disposizioni finanziarie). La norma prevede la clausola di invarianza finanziaria

tesa ad evitare I’insorgere di nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.
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ANALISI TECNICO-NORMATIVA

Titolo: Schema di decreto legislativo recante “Attuazione della direttiva 2014/62/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 15 maggio 2014 sulla protezione mediante il diritto
penale dell’curo ¢ di altré monete contro la falsificazione e che sostituisce Ia decisione quadro

2000/383/G Al del Consiglio™.

Referenti dell’ Amministrazione proponete:
dr. Massimo Perrotti, dott.ssa Adele Pompei- (massimo.perrotii@giustizia.it;
adele.pompei(@giustizia.it) - 06 68852966, 06 68853092

PARTE 1. ASPETTI TECNICO-NORMATIVI DI DIRITTO INTERNO

1) Obiettivi e necessita dell’intervento normativo. Coerenza con il programma di geverno.

Il presente schema di decreto legislativo attua, ai sensi dell’arficolo 1, comma 1, della legge di
delegazione europea 9 luglio 2015, n. 114 (G.U. n. 176 del 31.7.2015), la direttiva 2014/62/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 15 maggio 2014 sulla protezione mediante il diritto penale
dell’euro ¢ di altre monete contro la falsificazione, che sostituisce la decisione quadro 2000/383/GAl
det Consiglio.

L’oggetto deli’intervento appare perfettamente coerente con il programma di governo, teso ad
assicurare massima protezione alla divisa europea, e volge nella medesima direzione delle novelle gia
introdotte per effetto dell’entrata in vigore del nuovo conio unitario (d.1. 25 settembre 2001, n. 350,
convertito, con modificazioni, nella legge 23 novembre 2001, n. 409).

2) Analisi del guadre normativo nazionale.

Nell’adeguare 1’ordinamento interno ai principi e alle preserizioni processuali della direttiva in esame,
occorre preliminarmente verificare il grado di compatibilita tra disposizioni da recepire e disposizioni
gia vigenti. Si deve in proposito rilevare come il nostro ordinamento giuridico sia gid parzialmente
conforme al contenuto della Direttiva 2014/62/UE, prevedendo l'incriminazione delle condotte idonee
ad integrare la fattispecie penale di contraffazione di moneta, atteso che il codice penale, all’articolo
453, gia sanziona il reato di "Falsificazione di monete, spendita ¢ introduzione nello Stato, previo
concerto, di monete falsificate”, con la reclusione da ire a dodici anni e la multa da € 516 a € 3.098.
Sono previste le condotte di contraffazione, alterazione, introduzione, fuori dai casi di concorso nel
reato presupposto, detenzione e spendita-di monete contraffatte o falsificate, nonché I'acquisto o la
ricezione, al fine di metterle in circolazione, di monete contraffatte o alterate.

11 concorso nel reato, il tentativo e listigazione richiesti dall'articolo 4 della Direttiva rappresentano
istituti di diritto penale generale gid previsti nel sistema nazionale agli articoli 110, 56 e 115 del
codice penale; inoltre, sono contemplate le condotte di favoreggiamento personale all'articolo 378 c.p.
e di favoreggiamento reale ex articolo 379 c.p., applicabili anche al reato di falsificazione di monete.



Le- attuali previsioni normative, inoltre, risultano essere conformi alla entitd delle sanzioni indicate
nell'articolo 5 della Direttiva, considerato che la pena per il reato di cui all'articolo 453 del codice
penale & compresa tra i tre e i dodici anni di reclusione, mentre per i casi di minore gravita pud
ricorrere Ja circostanza attenuante comune di cui all'articolo 62, n. 4), ¢.p, (danno di speciale tenuitd),
nonché le circostanze attennanti generiche, ex articolo 62 bis c.p., comportanti un trattamento
sanzionatorio finale con una diminuzione della pena base fino ad un terzo. Quanto alle circostanze
aggravanti comuni, previste dall'articolo 61 c.p., esse -possono comportare un aumento di pena,
pecummaedetentxva,ﬁnoadunterzodelhmxtemassuncdzpemedmale Sul pisno delle finalita (di
terrorismo od eversione e di agevolazione delle consorterie mafiose) delle condotte gid sanzionate
dalle norme innanzi richiamate, operano leaggmvamadeﬁetbospecmle di cui agli articoli 1 legge n.
15 del 1980 e 7 legge n. 203/1991, che sortiscono effetti gravosi sia sostanziali, in termini di notevole
incremento delle sanzioni penali (le pene previste sono aumentate da un terzo alla metd ed & esclusala -
possibilith di operare il giudizio di valenza tra circostanze di segno diverso) che processuali,
radicando le atiribuzioni (articolo 51, comma 3-bis e B-qunter c.p.p.) delle direzioni distrettuali
antimafia e antiterrorismo nel corso delie mdagm preliminari, cui consegue la possibilita di attingere
ai pit efficaci protocolli investigativi, che si servomo delle pil modeme tecnologie di ascolto,
controllo, intrusione informatica e sorveglianza a distanza.
Per quanto riguarda il profilo della responsabxhta delle persone giuridiche, neﬂ'oxﬂmamemo giuridico
italiano essa & espressamente prevista dal decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, all’articolo 25-
bis; inoltre, I'articolo 52-quinquies del decreto bg;sﬁstivo 24 giugno 1998, n. 213, inserito dal decreto-
legge 25 settembre 2001, n. 350, convertito, con modificazioni, dalla legge 23 novembre 2001, n. 409,
prevede Ia responsabxhta amministrativa degli enti per falsitd in monete euro non aventi corso legale.
Le sanzioni indicate dall'articolo 7 della Direttiva possono essere di natura penale o amministrativa.
Sono previste, altresl, misure interdittive quali: I’esclusione dal godimento di un beneficio o di un
aiuto pubblico, linterdizione temporanea o permanente dall’esercizio di wn’aitivith commerciale,
’assoggettamento a vigilanza giudiziale, la chmsmaﬁmnporanea o permanente degli stabilimenti usati
per commettere il reato.
In particolare, I’articolo 9 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, prevede la possibilita di
irrogare all’ente sanzioni amministrative, quali la sanzione pecuniaria, le sanzioni interdittive, la
confisca e la pubblicazione della sentenza. Le sanzioni intexdittive sono le seguentl
a) Pinterdizione dall'esercizio dell'amma,
b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni finzionali alla
commissione dell'illecito;
c) il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per otienere le premom
di un pubblico servizio;
d) Pesclusione da agevolazioni, ﬁnanmamonh, contributi o sussidi e l'eventuale revoca di quelli
gia concessi;

.e) il divieto di pubblicizzare beni o servm.
E' considerata, inolire, la possibilitd di nominare un commissario giudiziale laddove debba disporsi la
prosecuzione dell’attivith dell’ente, nei casi previsti dall'articolo 15 del decreto legislativo n. 231 del
2001.



E', infine, prevista la possibilitd di applicare, su istanza del pubblico ministero, le misure cautelari
interdittive indicate all’articolo 9 del decreto legislativo n. 231 del 2001 (v. anche Particolo 45,
comima 1).

Con la sentenza di condanna ¢ sempre disposta la confisca del prezzo o del prodotto del reato, ai sensi
dell'articolo 19 del decreto legislativo n. 231 del 2001.

Per quanto concerne la competenza giurisdizionale (articolo 8 della Direttiva), neli’ordinamento
penale italiano, gli articoli 7, 9 ¢ 10 del codice penale assicurano la perseguibilita del delitto di falsita
in monete aventi corso legale nel Paese, anche se commesso all’estero da cittadino straniero.

Deve a tanto aggiungersi che la stessa nozione di reato commesso nello Stato (articolo 6, secondo
comma, ¢.p.) & stata dilafata per comprendervi anche solo un «frammento» dell’iter criminis che,
considerato unitariamente ai successivi atti commessi all'estero, integri un’ipotesi di delitto tentato o
consumato.

Anche in tema di concorso di persone nel reato, l'attivita di partecipazione, di qualsiasi portata, svolta
nel territorio italiano da un concorrente induce a considerare il reato come commesso in Italia,
rendendo punibile, secondo la legge italiana, anche gli altri concorrenti che abbiano agito all'estero: &
sufficiente, pertanto, che in Italia si sia promessa Iassistenza od aiuto da prestare dopo la
commissione del reato o si sia apprestata la fornitura di indicazioni, di mezzi ecc. per considerare il
reato commesso nello Stato.

Quanto alla previsione contenuta all’articolo 9 della direttiva relativa all’adozione da parte degli Stati
membri degli strumenti di indagine efficaci ed analoghi a quelli usati per Je indagini riguardanti la
criminaliti organizzata o altre gravi forme di criminalita, si osserva che i limiti massimi edittali di
pena fissati per le ipotesi delittuose oggetto di recepimento consentono l’arresto facoltative in
flagranza di reato ex articolo 381 c.p.p., il fermo di indiziato di delitto ex articolo 384 c.p.p.,
’adozione di misure cautelari personali ex articoli 280 e 287 c.p.p., la procedibilita d’ufficio, oltre alla
possibilitda di disporre le intercettazioni telefomiche ed ambientali ex articolo 266 c.p.p. (le
intercettazioni finalizzate alla cattura dei latitanti di cui all’articolo 295, comma 3, ¢.p.p. € quelle cd.
preventive, nel caso si proceda per fattispecie associative mafiose o terroristiche che abbiano tra gli
scopi la contraffazione della moneta, ovvero anche quando la fattispecie monosoggettiva di
contraffazione, commessa da parte di chi non sia ad essa organico, sia finalizzata ad agevolare la
consorteria mafiosa o terroristica), nonché il sequesiro preventivo ex articolo 321 c.p.p.

Con riferimento all’articolo 10 si osserva che il nostro ordinamento giuridico gia consente all’autorita
gindiziaria, anche in fase di indagini, di trasmettere le monete al Centro nazionale di analisi, costituito
nel 2001 presso I'Tstituto Poligrafico e Zecca dello Stato € operante parallelamente al Centro nazionale
di analisi delle banconote con sede presso la Banca d'lialia, per contrastare il fenomeno della
contraffazione della moneta europea. Tale organismo ha il compito di esaminare le banconote e le
monete metalliche in euro di cui si sospetti 1a falsitd nonché di individuare e rinvenire altri falsi.
Occorre, dunque, solo estendere al pubblico ministero, che disponga Ia consulenza tecnica in materia
di falso nummario nel corso delle indagini preliminart, I’obbligo, gia previsto per il giudice per le
indagini preliminari dall’art. 74 delle disposizioni di attuazione al codice di procedura- penale, di
nominare un tecnico della competente direzione generale della Banca d’Ttalia.

Le norme che dispongono il trattamento sanzionatorio delle monete in euro sospette di falsitd sono
contenute nel Decreto 1° marzo 2002 de]l Ministero dell'Economia ¢ delle Finanze che recepisce le
indicazioni del Regolamento (CE) n. 1338/2001 del Consiglio del 28/06/2001.



Nel citato decreto vengono individuati i soggetti obbligati a rititare dalla cnr.olamone le monete in
euro sospette di falsﬁamlmomentammnnewngmw mpossessoperqualunqmmmvo tra questi,
ad esempio, sono compresi le banche, la societd Poste Italiane, le imprese ¢ le societ di investimenti,

le societd di gestione del nspmm, gli intermediari finanziari, gli agenti di cambio, le imprese di
assicurazioni.

Tali soggetti, dopo aver rilasciato al presentatore un verbale di ritiro, devono immediatamente
inoltrare le monete sospette di falsitd al Centro Nazionale di Analisi (CNAC).

Infine, & da ricordare che l'articolo 88 delle disposizioni di-attuazione del codice di procedura pena}e
stabilisce che «i biglietti di banca e le monete metailiche, di cui émacccrtatalafalsxﬁeordmatala
confisca, sono trasferiti rispettivamente alla filiale della Banca d'Halia o alla sezione della tesoreria
provinciale pit vicina, a cura della cancellesia del gindice che ha emesso il provvedimento,
immediatamente dopo che questo ¢ divenuto esecutivo».

Tuttavia, alcune specifiche previsioni della Direttiva (articolo 3, paragrafi 1, 2 e 3), per la peculiaritd
delle condotte di cui si chiede !'incriminazione (abuso delle aftrezzafure o del materiale per la
produzione di monete legalmente detenuto al fine di pmdume fraudolentemente monete formalmente
genuine senza autorizzazione, ovvero in numero supetiore a quento autorizzato; ritenere contraffatte
anche le monete non aventi ancora corso legale, ma concretamente destinate ad essere immesse sul
mercato come divisa euro; prevedere come reato anche la fabbricazione frandolenta, la ricetiazione ed
il possesso di dati, oltre che di strumenti, oggetti o programmi informatici o altri mezzi specificamente
destinabili alla contraffazione o alterazione di monete), necessitano di- un espresso imtervento
normativo.

3) Incidenzsa delle nerme proposte sulle leggi e i regolamenti vigenti.

Con lo schema di decreto legislativo in esame si dd, pertanto, attuazione alla disciplina europes,
provvedendo a modificare, con la tecnica defla novella legislativa (art. 1, comma 1, lettere a), b) € ¢)
del decreto) il codice penale (interventi di interpolazione sugli articoli 453, 461; additivi dell’art. 466-
bis in tema di confisca obbligatoria), le disposizioni di xﬁuamonealcoﬁoe&pmoedmapenale (art. 1,
comma 2, del decreto: aggiungendo all’art. ?4 del -decreto legisiativo 28 luglio 1989, n. 271, in tema
di perizia nummaria, le pamlc “consulenza 0” e “consulente 6™ che precedono “perizia” e “perito™), il
dl. 8 gingno 1992, n. 306, conv. con modificazioni dalla legge 7 agosto 1992, n. 356, recante
“Modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di contrasto alla criminalitd
mafiosa” (art. 1, comma 3, del decreto: prevedendolapossszhﬁdlmooedcteaconﬁscacd. allargata,
ai sensi dell’art. 12-sexies, anche qualora I’associazione per delinquere sia versata nel settore della
contraffazione nummaria e reati satellite). Si prevede inoltre (art. 1, comma 4, del decreto) - come gia
disposto per le associazioni in tema di contraffazione di marchi e segni distintivi - 1’esclusione dai
benefici penitenziari di-cui all’art, 4-bis della legge 26 Inglio 1975, n. 354, per i detenuti condannati
per il reato di associazione per delinquere finalizzaio alla contraffazione munmaria e reati satellite,
salvo che vi siano elementi tali da far ritenere la sussistenza di collegamenti con la criminalitd
.organizzata, terroristica od eversiva. Trattandosi di nuova disciplina che interviene sul regime
detentivo, si & resa necessaria una disposizione transitoria (art. 2 del decreto) per specxﬁcare che la
nuova disposizione introdotta dal comma 4 dell’articolo 1 del decreto si applica solo ai procedimenti
iniziati successivamente alla data di entrata in vigore del decreto. Al comma 5 dell’articolo 1 del



decreto, si provvede poi ad inserire anche i delitti di cui agli articoli 453, 454, 455, 460 e 461 del
codice penale, tra quelli cd. “transnazionali”, di cui all’articolo 9, comma 1, lettera a), della legge 16
marzo 2006, n. 146, al fine di rendere legittime le operazioni di polizia che prevedono 1utilizzo di
agenti “sotto copertura” da infiltrare nelle strutture associative attive nel seftore della contraffazione e
distribuzione nummaria.

E’ prevista, altresi, sempre in un’ottica di rafforzamento della lotta contro la falsificazione di monete e
banconote, I’applicazione delle misure di prevenzione personali anche agli indiziati dei delitti di cui
agli articoli 453, 454, 455, 460 e 461 del codice penale.

4) Analisi della compatibilita dell’intervento con i principi costituzionali.

L’intervento & conforme alla disciplina costituzionale, gli strumenti sanzionatori e processuali adattati
alle fattispecie novellati sono stati gia aliunde sperimentati senza che su di essi sia stato registrato
alcun intervento della Corte costituzionale.

5) Analisi delle compatibilita dell’intervento con le competenze ¢ le funzioni delle regioni
ordinarie e a statuto speciale nonché degli enti locali.

11 decreto legislativo non presenta aspetti di interferenza o di incompatibilita con le competenze
costituzionali delle regioni, incidendo su materia (processo penale) riservata alla competenza
esclusiva dello Stato.

6) Verifica della compatibilita con i principi di sussidiarietd, differenziazione ed adeguatezza
sanciti dall’articolo 118, prime comma, defla Costituzione.

Le disposizioni contenute nell’intervento esaminato sono compatibili € rispettano i principi di cui
all’articolo 118 della Costituzione, in quanto non prevedono né determinano, sia pure in via indiretta,
nuovi o pil onerosi adempimenti a carico degli enti locali.

7) Verifica delP’assenza di rilegificazioni e della piena utilizzazione delle possibilita di
delegificazione ¢ degli strumenti di semplificazione normativa.
L’intervento normativo incide sulla materia processnale penale, riservata alla fonte primaria.

8) Verifica dell’esistenza di progetti di legge verfenti su materia analoga all’esame del
Parlamento ¢ relativo stato dell’iter.

Non rsultano progetti di legge vertenti su materia analoga (falso nummario) all’esame del
Parlamento.

9) Indicazioni delle linee prevalenti della giurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi di
costituzionalita sul medesimo o analogo oggetto.

Le disposizioni contenute nel provvedimento non contrastano con i principi fissati in materia dalla
giurisprudenza (cfr. su uno dei punti specifici oggetto di intervento normativo: Cass. Sez. V, n. 2062
del 12.1.1994, rv. 197272). Né risultano giudizi di costituzionalita pendenti sul medesimo oggetto.



PARTE Hl. CONTESTO NORMATIVO COMUNITARIO E INTERNAZIONALE

10) Analisi della compaiibilith dell’intervento con Pordinamento europeo.

1l decreto legislativo reppresenta il recepamento di norme derivate dell’Unione europea (2014/62/UE
del 15 maggio 2014), in armonia con i principi contenuti nella convenzione di Ginevra del 20 aprile
1929 e sviluppando le disposizioni gia contenute nella decisione quadro 2000/383/GAL

11) Verifica dell’esistenza di procedure di infrazione da parte della Commissione Europea sul
medesimo o analogo oggetto.
Non risultano procedure di infrazione da parte della Commissione Europea sul medesimo o analogo

oggetio.

12) Analisi della compatibilitd dell’intervento con gli obblighi intmnazionali.

L’intervento & pienamente compatibile con gli obblighi internazionali. Quanto alla base giuridica della
direttiva, si rileva che 'articolo 4 del TFUE prevede che I'Unione abbia una potestd legislativa
concorrente con quella degli Stati membri nello spazio di libertd, sicurezza e giustizia; cosi come
larticolo 288 del TFUE prevede la pot%t& normativa del Consiglio, atiraverso 'adozione del;e
direttive, vincolanti per lo Stato membro cui sono rwolﬁe, salva restando la competenza degli organi
nazionali in merito alla fonma ¢ ai mezzi.

13) Indicazioni delle linee prevalenti della ghurisprudenza ovvero della pendenza di giudizi
innanz alla Corte di Giustizia delle Comunith europee sul medesimo o analogo oggetto. :
Non risultano precedenti, tanto alla Corte EDU, quanto alla Corte di Giunstizia dell’Unione.

14y Indicazioni delle linee prevalenti- della ginrisprudenza ovvero della pendenza di gindizi
innanzi alla Corte Europea dei Diritti deli’nomo snl medesimo o analogo oggetto.

V. sub 13).

15) Eventnali indicazioni sulle linee prevalenti della regolamentazione sul medesimo oggetto da
parte di altri Stati membri dell'Unione Europea,

A norma degli articoli 1 e 2 del protocollo n. 22 sulla posizione della Danimarca, allegato al TUE e al
trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE), la Danimarca non partecipa all'adozione della
direttiva oggi in corso di recepimetito, non & da essa vincolata, né & soggetta alla sua applicazione.

A porma dell'articolo 3 del protocollo n. 21 sulla posizione del Regno Unito e dell'lrlanda rispetio allo
spazio di libertd, sicurezza e giustizia allegato al TUE e al TFUE, IIrlanda ha notificato che desidera
partecipare all'adozione e all’applicazione della presente divettiva.

A norma degli articoli 1 e 2 e dell'articolo 4 bis, paragrafo 1, del protocollo n. 21 sulla posizione del
Regno Unito e dell"Trlanda rispetto allo spazio di libertd, sicurezza ¢ giustizia, allegato al TUE e al
TFUE, e fatto salvo I’articolo 4 di tale protocollo, il Regno Unito non partecipa all'adozione della
-presente direttiva, non ¢ da essa vincolato, né & soggetto alla sua applicazione,



Tutti gli altri Stati membri dell’Unione sono tenuti all*attuazione della direttiva. Consta che il regno di
Spagna abbia gja adottato il testo normativo con modalita del tutto analoghe a quelle seguite dallo
schema di decreto legislativo in commento.

PARTE III. ELEMENTI DI QUALITA' SISTEMATICA E REDAZIONALE DEL TESTO

1) Individuazione delle nuove definizioni normative introdotte dal testo, della lore necessita,
della coerenza con quelle gia in uso,
Il provvedimento non contiene nuove definizioni normative,

2) Verifica della correttezza dei riferimenti normativi contenuti nel progetto, con particolare
riguardo alle successive modificazioni ed integrazioni subite dai medesimi.
I riferimenti normativi che figurano nello schema di intervento normativo sono corretti.

3) Ricorso alla tecnica della novella legislativa per introdurre modificazioni ed integrazioni a
disposizioni vigenti.
Si ¢ fatto ricorso alla tecnica della novella legislativa con riferimento a disposizioni vigenti.

4) Individuazione di effetti abrogativi impliciti di disposizioni dell’atto normative e loro
traduzione in norme abrogative espresse nel testo normativo.

All’interno del testo normativo non sono presenti abrogazioni esplicite. L’intervento normativo non
comporta effetti abrogativi impliciti.

5) Individuazione di disposizioni dell’atto normative aventi effetto retroattivo o di reviviscenza
di norme precedentemente abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla
normativa vigente.

Non sono presenti disposizioni aventi effetto retroattivo o di reviviscenza di norme precedentemente
abrogate o di interpretazione autentica o derogatorie rispetto alla normativa vigente,

6) Verifica della presenza di deleghe aperte sul medesimo oggetto, anche a carattere integrativo
o correttivo.
Non sono presenti deleghe aperte sul medesimo oggetto.

7) Indicazione degli eventuali atti successivi attuativi; verifica della congruenza dei termini
previsti per la loro adozione.

Il provvedimento oggetto di analisi costituisce attuazione della legge delega 9 luglio 2015, n. 114.
Non sono previsti atti successivi attuativi di natura normativa.

8) Verifica della piena utilizzazione e dell’aggiornamento di dati ¢ di riferimenti statistici
attinenti alla materia oggetto del provvedimento, ovvero indicazione. della necessitd di
commissionare all’Istituto nazionale di statistica apposite elaborazioni statistiche con correlata
indicazione nella relazione economico-finanziaria della sostenibilita dei relativi costi.

Sono stati utilizzati i dati statistici gia in possesso di questa Amministrazione.



11 controllo ed il monitoraggio statistico sard svolto da questa Amministrazione.



ANALISI DELL’ IMPATTO DELLA REGOLAMENTAZIONE

Titolo: Schema di decreto legislativo recante “Attuazione della direttiva 2014/62/UE del
Partamento europeo ¢ del Consiglio del 15 maggio 2014 sulla protezione mediante il diritto penale
dell'euro e di altre monete contro la falsificazione e che sostituisce la decisione quadro
2000/383/GAI del Consiglio”.

Referenti: Per il Ministero della giustizia — dott. Massimo Perrotti, dott.ssa Adele Pompei — Tel. 06
68852966, 68853092.

l SEZIONE 1 - Contesto e obiettivi dell 'intervento di regolamentazione

A) Rappresentazione del problema da risolvere e delle criticita constatate, anche con riferimernto al
contesto internazionale ed europeo, nonché delle esigenze sociali ed economiche considerate.

L’euro, in quanto moneta unica condivisa dagli Stati membri della “zona euro”, ¢ diventato un
elemento fondamentale dell’economia dell’Unione e della vita quotidiana dei suoi cittadini.
Tuttavia, sin da quando ¢& stata introdotta nel 2002, la moneta continua a essere nel mirino di gruppi
della criminalitd organizzata attivi nel settore della falsificazione monetaria. L Unione stima che la
sua contraffazione ha provocato danni finanziari per almeno 500 milioni. E pertanto nell’interesse
dell’Unione nel suo complesso contrastare e reprimere le attivitd che possono compromettere
I"autenticita dell’euro mediante falsificazione.

La direttiva dell’Unione, che lo schema di decreto legislativo si propone di aftuare, tende ad
armonizzare le legislazioni degli Stati membri, rafforzando la tutela penale di tutte le banconote e
monete metalliche introdotte con la circolazione dell’euro, attraverso le sanzioni penali e gl altri
strumenti legali interdittivi ed ablativi preordinati a contrastare il fenomeno della falsificazione di
monete, cosi integrando sul territorio dell’Unione europea la convenzione di Ginevra del 20 aprile
1929, che prevede I’'imposizione di sanzioni penali per il reato di falsificazione monetaria, oltre a
disposizioni in materia di giurisdizione e cooperazione, anche al fine di rafforzare Iintegrita e il
valore della moneta unica continentale nei mercati internazionali.

E” infatti emerso che in diversi Stati membri vigono livelli di protezione della moneta unica e prassi
investigative talvolta disomogenee, il che non consente di affrontare adeguatamente un fenomeno
criminale dalla evidente, quanto allarmante, dimensione transnazionale, donde la necessitd
dell’intervento del Conpsiglio con la direttiva oggetto di recepimento. 1’ aggressione alla “moneta
unica” attraverso il fenomeno della contraffazione (lato sensu intesa) rappresenta, inoltre, un
pericolo di enormi proporzioni per I’economia e la stabilitd politica del vecchio continente, potendo
perfino compromettere la virtuosa politica monetarista che mantiene bassi i tassi di interesse ed il
livello dell’inflazione.

L’intervento normativo di genesi europea presenta evidenti vamtaggi di coordinamento. In
particolare, si ¢ notato che 'attuale (blando) livello sanzionatorio in alcuni Stati membri & una delle
ragioni dell’insufficiente effetto dissuasivo e del diseguale livello di protezione della moneta unica
nell'Unione europea.

Soltanto un intervento da parte dell'Unione, che si trova nella posizione di elaborare una normativa



vincolante avente efficacia in tutti gli Stati membri, ¢ idoneo a conseguire l'obiettivo dichiarato.

Cid posto, nell’adeguare I"ordinamento interno ai principi e alle prescrizioni processuali della
direttiva in esame, occorre preliminarmente verificare il grado di compatibilita tra disposizioni da
recepire e disposizioni gid vigenti. Si deve in proposito rilevare come il nostro ordinamento
giuridico sia gid parzialente conforme al contenuto della Direttiva 2014/62/UE, prevedendo
l'incriminazione delle condotte idonee ad integrave la fattispecie penale di contraffazione di moneta,
atteso che il codice penale, all’articolo 453, gia sanziona il veato di "Falsificazione di monete,
spendita e introduzione nello Stato, previo concerto, di monete falsificate”, con la reclusione da tre
a dodici anni e la multa da € 516 a € 3.098.

Sono previste le condotte di contraffazione, alterazione, introduzione, fuori dai casi di concorso nel
reato presupposto, detenzione e spendita di monete contraffatie o falsificate, nonché I'acquisto o la
ricezione, al fine di metterle in circolazione, di monete contraffatte o alterate.

Il concorso nel reato, il tentativo e listigazione richiesti dall'articolo 4 della Direttiva rappresentano
istituti di diritto penale generale gia previsti nel sistema nazionale agli articoli 110, 56 e 115 del
codice penale; inoltre, sono contemplate le condotie di favoreggiamento personale all'articolo 378
c.p. e di favoreggiamento reale ex articolo 379 ¢.p., applicabili anche al reato di falsificazione di
monete. o

Le attuali previsioni normative, inolire, risultano essere conformi alla entitd delle sanzioni indicate
nell'articolo 5 della Direttiva, considerato che la pena per il reato di cui all'articolo 453 del codice
penale & compresa tra i tre e i dodici anni di reclusione, mentre per i casi di minore gravitd pud
ricorrere la circostanza attenmante comune di cui all'articolo 62, n. 4), c.p. (danno di speciale
tenuitd), nonché le circostanze attenuanti generiche, ex articolo 62 bis c.p., comportanti un
trattamento sauzionatorio finale con una diminuzione della pena base fino ad un terzo. Quanto alle
circostanze aggravanti comuni, previste dall'articolo 61 c.p., esse possono comportare un aumento
di pena, pecuniaria e detetitiva, fino ad un terzo del limite massimo di pena edittale. Sul piano delle
finalita (di terrorismo od eversione e di agevolazione delle consorterie mafiose) delle condotte gia
sanzionate dalle norme innanzi richiamate, operano le aggravanti ad effetto speciale di cui agli
articoli 1 legge n. 15 del 1980 e 7 legge n. 203/1991, che sortiscono effetti gravosi sia sostanziali, in
termini di notevole incremento delle sanzioni penali (e pene previste sono aumentate da un terzo
alla metd ed & esclusa la possibilitd di operare il giudizio di valenza tra circostanze di segno
diverso) che processuali, radicando le attribu¥ioni (articolo 51, comma 3-bis ¢ 3-quater c.p.p.) delle
direzioni distrettuali antimafia e antiterrorismo nel corso delle indagini prefiminari, cui consegue la
possibilita di attingere ai pil efficaci protocolli investigativi, che si servono delle pid moderne
tecnologie di ascolto, controllo, intrusione informatica e sorveglianza a distanza.

Per quanto riguarda il profilo della responsabilith delle persone giuridiche, nell'ordinamento
giuridico italiano essa & espressamente prevista dal decreto legislativo- 8 giugno 2001, n. 231,
all’articolo 25-bis; inolire, larticolo 52-quinquies del decreto legislativo 24 giugno 1998, n. 213,
‘inserito dal decreto-legge 25 settembre 2001, n. 350, convertito, con modificazioni, dalla legge 23
novembre 2001, n. 409, prevede la responsabilith amministrativa deghi enti per falsitd in monete
euro non aventi corso legale.

Le sanzioni indicate dall'articolo. 7 della Direttiva possono essere di natura penale o amministrativa,
Sono previste, altresi, misure interdittive quali: Fesclusione dal godimento di un beneficio o di un
aiuto pubblico, 'interdizione temporanea o permanente dall’esercizio di un’attivith commerciale,
Passoggettamento a vigilanze giudiziale, Ja chiusura temporanea o permanente degli stabilimenti



usati per commettere il reato.

In particolare, [’articolo 9 del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 231, prevede la possibilita di
irrogare all’ente sanzioni amministrative, quali la sanzione pecuniaria, le sanzioni interdittive, la
confisca e la pubblicazione della sentenza. Le sanzioni interdittive sono le seguenti:

a) T'interdizione dall'esercizio dell'attivita;

b) la sospensione o la revoca delle autorizzazioni, licenze o concessioni funzionali alla
commissione dell'illecito;

¢) il divieto di contrattare con la pubblica amministrazione, salvo che per ottenere le
prestazioni di un pubblico servizio;

d) l'esclusione da agevolazioni, finanziamenti, contributi o sussidi ¢ I'eventuale revoca di quelli
gia concessi;

e) il divieto di pubblicizzare beni o servizi.

E' considerata, inoltre, la possibilitd di nominare un commissario giudiziale laddove debba disporsi
la prosecuzione dell’attivitd dell’ente, nei casi previsti dall'articolo 15 del decreto legislativo n. 231
del 2001.

E', infine, prevista la possibilitd di applicare, su istanza del pubblico ministero, le misure cautelari
interdittive indicate all’articolo 9 del decreto legislativo n. 231 del 2001 (v. anche Particolo 45,
comma 1). .

Con la sentenza di condanna & sempre disposta la confisca del prezzo o del prodotto del reato, ai
sensi dell'articolo 19 del decreto legislativo n. 231 det 2001.

Per quanto concerne la competenza giurisdizionale (articolo 8 della Direttiva), nell’ordinamento
penale italiano, gli articoli 7, 9 ¢ 10 del codice penale assicurano la perseguibilitd del delitto di
falsita in monete aventi corso legale nel Paese, anche se commesso ail’estero da cittadino straniero.
Deve a tanto aggiungersi che la stessa nozione di reato commesso nello Stato (articolo 6, secondo
comma, c.p.) ¢ stata dilatata per comprendervi anche solo un «frammento» dell’iter criminis che,
considerato unitariamente ai successivi atti commessi all'estero, integri un’ipotesi di delitto tentato
0 consumato. :

Anche in tema di concorso di persone nel reato, l'attivita di partecipazione, di qualsiasi portata,
svolta nel territorio italiano da un concorrente induce a considerare il reato come commesso in
Italia, rendendo punibile, secondo la legge italiana, anche gli altri concorrenti che abbiano agito
all'estero: ¢ sufficiente, pertanto, che in Italia si sia promessa 1’assistenza od aiuto da prestare dopo
la commissione del reato o si sia apprestata la fornitura di indicazioni, di mezzi ecc. per considerare
il reato commesso nello Stato.

Quanto alla previsione contenuta all’articolo 9 della direttiva relativa ali’adozione da parte deghi
Stati membri degli strumenti di indagine efficaci ed analoghi a quelli usati per le indagini
riguardanti la criminalitd organizzata o altre gravi forme di criminalit, si osserva che i limiti
massimi edittali di pena fissati per le ipotesi delittuose oggetto di recepimento consentono I’arresto
facoltativo in flagranza di reato ex articolo 381 ¢.p.p., il fermo di indiziato di delitto ex articolo 384
c.p.p., I’'adozione di misure cautelari personali ex articoli 280 e 287 c.p.p., la procedibilita d’ufficio,
oltre alla possibilita di disporre le intercettazioni telefoniche ed ambientali ex articolo 266 c.p.p. (le
intercettazioni finalizzate alla cattura dei latitanti di cui all’articolo 295, comma 3, c.p.p. e quelle
cd. preventive, nel caso si proceda per fattispecie associative mafiose o terroristiche che abbiano tra
gli scopi la contraffazione della moneta, ovvero anche quando la fattispecie monosoggettiva di



contraffazione, commessa da parte di chi non sia ad essa organico, sia finalizzata ad agevolare la
consorteria mafiosa o terroristica), nonché il sequestro preventivo ex articolo 321 c.p.p.

Con riferimento all’articolo 10 si osserva che il nostro ordinamento giuridico gia consente
all’autoritd gindiziavia, anche in fase di indagini, di trasmetiere le monete al Centro nazionale di
analisi, costituito nel 2001 presso Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato e operante parallelamente
al Centro nazionale di analisi delle banconote con sede presso la Banca d'Ttalia, per contrastare il
fenomeno della contraffazione della moneta europea. Tale organismo ha il compito di esaminare le
banconote & le monete metalliche in euro di cui si sospetti la falsith nonché di individuare e
rinvenire altri falsi. Occormre, dunque, solo estendere al pubblico ministero, che disponga la
consulenza tecnica in materia di falso nummario nel corso delle indagini preliminari, I’obbligo, gia
previsto per il giudice per le indagini preliminari dall’art. 74 delle disposizioni di attuazione al
codice di procedura penale, d1 nominare un tecnico deﬂa competente direzione generale della
Banca d’ltalia.

Le norme che dispongono il trattamento sanzionatorio delle monete in euro sospette di falsith sono
contenute nel Decreto 1° marzo 2002 del Ministero dell'Economia-e delle Finanze che recepisce le
indicazioni del Regolamento (CE) n. 1338/2001 del Consiglio del 28/06/2001. '

Nel citato decreto vengono individuati i soggetti obbligati a ritirare dalla circolazione le monete in
euro sospette di falsitd nel momento in cui ne vengono in possesso per qualunque motivo: tra
questi, ad esempio, sono compresi le banche, la societh Poste Italiane, le imprese e le societd di
investimenti, le societa di gestione del nspatmw gli intermediari finanziari, ghi agemx di cambio, le
imprese di assicurazioni.

Tali soggetti, dopo aver rilasciato al presentatore un verbale di ritiro, devono immediatamente
inoltrare le monete sospette di falsita al Centro Nazionale di Analisi (CNAC).

Infine, & da ricordare che l'articolo 88 delle disposizioni di attuazione del codice di procedura
penale stabilisce che «i biglietti di banca e le moneie metalhchc, di cui & stata accertata la falsita e
ordinata la confisca, sono trasferiti rispettivamente alla filiale della Banca d'Italia o alla sezione
della tesoreria provinciale pid vicina, a cura della cancelleriz del giudice che ha emesso il
provvedimento, immediatamente dopo che questo & divenuto esecutivoy.

Tuttavia, alcupe specifiche previsioni della Dirctiiva (articolo 3, paragrafi 1, 2 ¢ 3), per la
peculiaritd delle condotte di cui si chiede I’incriminazione (abuso delle atirezzature o del materiale
per la produzione di monete legalmente detenuto al fine di produrre fraudolentemente monete
formalmente genuine senza auwﬁzzaﬁone, ovvero in numero superiore a quanto sutorizzato;
ritenere contraffatte anche le monete non aventi ancora corso legale, ma concretamente destinate ad
essere immesse sul mercato. come divisa euro; prevedere come reato anche le fabbricazione
fraudolenta, la ricettazione ed il possesse di dati, olire che di strumenti, oggetti 0 programmi
informatici o altri mezzi specificamente destinabili alla confraffazione o alteraziene di monete),
necessitano di un espresso intervento normativo.

Come emerge infaiti dalle relazioni trasmesse a questo Ufficio dalla Direzione Nazionaje Antimafia
ed Antiterrorismo ¢ dal Dipartimento Circolazione monetaria presso la Banca d’ltalia, Pattivits di
contraffazione della divisa adottata dall’Unione ha selide basi sul territorio nazionale, ove pud
contare sull’appoggio, anche finanziario, delle organizzazioni crithinali di stampo mafioso, che
conirollane il territorio in maniera capillave e si avvalgono di strutture fiduciarie consolidate, che



garantiscono know how, risorse umane e strumentali di elevato valore. Anche per questo motivo, la
parcellizzazione delle indagini, che pud comportare la dispersione degli elementi informativi
acquisiti, e ’arresto delle investigazioni alle frontiere, non hanno consentito di connotare di
efficacia 1’azione, talvolta in sé pur efficiente, della polizia giudiziaria. La normativa vigente non
rende obbligatoria la confisca dei beni strumentali alla commissione del reato di falso nummario, &
preclusa la confisca per equivalente, il che non consente di agggredire 1 patrimoni e gli strumenti
d’impresa usati per la contraffazione della moneta ¢ la sua distribuzione. 11 fenomeno criminale ben
si presta alla dimensione transnazionale, ove la produzione si concentra in regioni ad alta densita
criminale, mentre la diffusione e I’immissione sul mercato avvengono in distretti ove pit bassa &
I’attenzione investigativa. Occorre pertanto rimediare, sotfo il profilo investigativo, consentendo
operazioni sotto copertura in tutta ’area continentale ed all’allargando ’area di applicazione della
confisca per equivalente e della confisca obbligatoria, anche in forma “allargata”. 1l dato statistico
delle sentenze irrevocabili di condanna in materia di falso nummario, relativo agli anni dal 2010 al
2015, restituisce una cifra ragguardevole (2.743 condanne), cui non corrisponde un valore
equivalente nelle confische di monete e beni strumentali.

Con lo schema di decreto legislativo in esame si da, pertanto, attuazione alla disciplina europea,
provvedendo a modificare, con la tecnica della novella legislativa (art. 1, comma 1, lettere a), b) e
c) del decreto) il codice penale (interventi di interpolazione sugli articoli 453, 461; additivi dell’art.
466-bis in tema di confisca obbligatoria), le disposizioni di attuazione al codice di procedura penale
(art. 1, comma 2, del decreto: aggiungendo ail’art. 74 del decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271,
in tema di perizia nummaria, le parole “consulenza 0” € “consulente 0” che precedono “perizia” e
“perito™), il d.1. 8 giugno 1992, n. 306, conv. con modificazioni dalla legge 7 agosto 1992, n. 356,
recante “Modifiche urgenti al nuovo codice di procedura penale e provvedimenti di contrasto alla
criminalita mafiosa” (art. 1, comma 3, del decreto: prevedendo la possibilitd di procedere a
confisca cd. allargata, ai sensi dell’art. 12-sexies, anche qualora 1’associazione per delinquere sia
versata nel settore della contraffazione nummaria ¢ reati satellite). Si prevede inoltre (art. 1, comma
4, del decreto) - come gia disposto per le associazioni in tema di contraffazione di marchi e segni
distintivi - ’esclusione dai benefici penitenziari di cui all’art. 4-bis della legge 26 luglio 1975, n.
354, per i detenuti condannati per il reato di associazione per delinquere finalizzato alla
contraffazione nummaria e reati satellite, salvo che vi siano elementi tali da far ritenere la
sussistenza di collegamenti con la criminalitd organizzata, terroristica od eversiva. Trattandosi di
nuova disciplina che interviene sul regime detentivo, si & resa necessaria una disposizione
transitoria (art. 2 del decreto) per specificare che la nuova disposizione introdotta dal comma 4
delParticolo 1 del decreto si applica solo ai procedimenti iniziati successivamente alla data di
entrata in vigore del decreto. Al comma 5 dell’articolo 1 del decreto, si provvede poi ad inserire
anche 1 delitti di cui agli articoli 453, 454, 455, 460 e 461 del codice penale, tra quelli cd.
“transnazionali”, di cui all’articolo 9, comma 1, lettera a), della legge 16 marzo 2006, n. 146, al fine
di rendere legittime le operazioni di polizia che prevedono I'utilizzo di agenti “sotto copertura” da
infiltrare nelle strutture associative attive nel settore della contraffazione e distribuzione nummaria.

E’ prevista, altresi, sempre in un’ottica di rafforzamento della lotta contro la falsificazione di
monete e banconote, ’applicazione delle misure di prevenzione personali anche agli indiziati dei
delitti di cui agli articoli 453, 454, 455, 460 e 461 del codice penale.



B) Indicazione degli obiettivi (di breve, medio o lungo periodo) perseguiti con l'iniervento
normativo.

Nel solco fracciato dai principi di delega, P'intervento normative & volto a garantire la fiducia dei
cittadini, delle imprese ¢ degli istituti finanziari nell’autenticita delle banconote ¢ delle monete
metalliche in tutti gli Stati membri e nei paesi torzi. E pertanto essenziale assicurare che I'euro e Je
altre monete autorizzate legalmente alla circolazione siano protette in modo adeguato in tutti gli
Stati membri mediante misure efficaci di diritto penale. L’obiettivo comune delle definizioni di
reato & dissuadere dal compimento di atti di coniraffuzione aventi a oggetto banconote e monete
metalliche falsificate, strumenti ¢ altri mezzi per la falsificazione, In tale direzione & quindi
opportuno considerare reato anche l’uso improprio di aftrezzature o di materiale legale delle
tipografie o delle zecche autorizzate per la produzione di banconote e monete metalliche
apparentemente genuine a scopo fraudolento. E’ altresi opportuno che tale condatta sia punibile
come reato anche quendo la quantitd autorizzata non & stata superata, perché le banconote e le
monete metalliche prodotie, una volta immesse in circolazione, non sono distinguibili da quelle
autorizzate. E’ del pari necessario che anche le banconote ¢ le monete metalliche in euro che la
BCE o le banche centrali e le zecche nazionali non hanno ancora formalmente emesso rientrino
nell'ambito di protezione penale (ad es. le monete metalliche in euro con nuove facce nazionali o le
nuove serie di banconote in  euro saranno protette anche prima di essere ufficialmente messe in -
circolazione).

Per effetto della approvazione della presente novella, nel breve e medio termine, la lotta alla
contraffazione organizzata della moneta unica dovicbbe risultare pilt agevole, sia per Peffetto
dissuasivo delle sanzioni penali e degli strumenti interdittivi ed ablativi previsti, sia in ragione degli
stromenti investigativi posti a disposizione degli inquirenti per offrire alla giurisdizione pilt
adeguati strumenti sanzionatori ed una pid solida piattaforma probatoria. Nel lungo termine,
Peffetto dissuasivo dovrebbe esplicare la sua massima portata, conducendo ad uma drastica
regressione del fenomeno criminale. :

C) Descrizione degli indicatori che consentiranmo di verificare il grado di raggiungimento deglx
 obiettivi indicati e di monitorare I'attuazione dell’intervento nell’‘ambito della VIR;

Gli indicatori che consentiranno di verificare il grado di raggiungimento degli obiettivi saranno i
dati statistici relativi:

a) al numero dei procedimenti definiti in materia con incremento delle sanzioni irrogate per
fatti cavatierizzati da rilevanti aspetti organizzativi;

b} al numero delle confische disposte all’esito dei processi incardinati nella materia oggeito di
novella,

c) alla riduzione, ncl lungo temune del!&clfra penale del fenomeno;

D) Indicazione delle categorie dei soggetti, pubblici e privati, destinatari dei-principali effetti
dell'intervento regolatorzo

-~ Destinatari pubblici: il Ministero della giﬁstizia, il CNAC, la Banca d’ltalia, gh uffici
tervitoriali del pubblico ministero, la polizia giudiziaria;



- Destinatari privati: la rete di imprese tipografiche dedite alla contraffazione della moneta
unica, i loro consulenti nel settore della serigrafia, la pii vasta platea dei soggetti processuali
impegnati nella difesa.

— Destinatari indiretti: I'utenza del servizio giustizia nel suo insieme.

SEZIONE 2 - Procedure di consultazione precedenti l'intervento

Nel corso della istruttoria che ha preceduto la produzione dell’articolato ¢ stato consultato il
Dipartimento per 1a Circolazione monetaria della Banca d’ltalia; i1 Procuratore Nazionale
Antimafia ha redatto un motivato parere.

SEZIONE 3 - Valutazione dell'opzione di non intervento di regolamentazione (opzione zero}

L’opzione di non intervento (opzione zero) & stata valutata ¢ scartata, dovendo Pordinamento
interno adeguarsi alle disposizioni contenute nella direftiva oggetto di recepimento, come piit
diffusamente descritto in relazione illustrativa.

SEZIONE 4 - Opzioni alternative all 'intervento regolatorio

Nell>ambito delle attivitd di consultazione si & ritenuto che le soluzioni individuate fossero le pin
adeguate per il raggiungimento degli obiettivi dell’intervento regolatorio, in quanto, il compiuto
recepimento della direttiva implicava necessariamente I’adeguamento della normativa interna.
Operando negli spazi di discrezionalitd concessi dal testo della Direttiva, lo schema elaborato ha
focalizzato ’intervento sugli aspetti patrimoniali che derivano dalla commissione del reato, sulla
implementazione delle strategie investigative transnazionali, sull’accesso agli strumenti di
prevenzione, sulla anticipazione della soglia di punibilitd e sulla incriminazione delle condotte
connotate da abuso nel possesso legittimo degli strumenti di produzione della moneta. Sono state
analizzate, ma escluse ipotesi di “distrettualizzazione” della fattispecie, palesandosi tale strategia
inutile, sotto 1l profilo dell’accesso a strumenti tecnici di indagine (gia consentiti dalla normativa
proposta) e potenzialmente dannosa, producendo ’effetto di scaricare sulle Procure distrettuali una
mole ingente di indagini con il rischio di inflazione investigativa e conseguente approssimazione,
Del resto, laddove gli elementi tratti dall’indagine sulla fattispecie monosoggettiva consentano di
colorare di mafiositd il contesto in cui I’episodic si colloca, & pur scmpre possibile attingere alle
qualita investigative delle Procure distrettuali contestando ['aggravante ad effetto speciale di cui
~all’art. 7 1203/91. La soluzione adotitata consente comunque di attingere ad ogni forma di
strumento intercettivo, nel rispetto della dimensione ontologica del fenomeno oggetto di
investigazione.

Sotto il profilo sanzionatorio, si & scelto di intervenire solo ove Ia normativa interna non fosse in
linea con gli obblighi imposti dalla Direttiva. Si & cosi evitato di intervenire laddove la normativa
vigente gid consente I’incriminazione delle condotte “raccomandate” dall’Unione.




SEZIONE 5 - Giustificazione dell’opzione regolatoria proposta e valutazione degli oneri
amministrativi e dell 'impatto sulle PMI

A) Svantaggi e vantaggi dell'opzione prescelta, per i destinatari diretti e indiretti, a breve ¢ a
medio-lungo termine, adeguatamente misurafi e quantificati, anche con riferimento alla possibile
incidenza sulla organizzazione e sulle attivita delle pubbliche amministrazioni, evidenziando i
relativi vantaggi collettivi netti e le relative fonti di informazione;

L’amministrazione coinvolta ha valutato che 1’opzione prescelta non presenta svantaggi. Presenta,
invece, i seguenti vantaggi:

a) incidenza positiva sulla raccolta degli elementi di prova, con incidenza chmtta sulla
efficacia della_giurisdizione, sulla capacitd dissuasiva di una sanzione che si rende concreta grazie
al patrimonio probatorio accessibile, sulla complessiva credibilitd in campo_europeo del sistema
nazionale di investigazione ¢ repressione; '

b) ampliamento delle ipotesi di confisca, conseguente possibilith di aggredire patrimoni
illeciti, anche laddove sia dispexso il provento del reato, con effetti positivi sulla colleitiviti ¢ sulla
credibilitd del sistema sanzionatorio nazionale;

¢) nel lungo termine, incremento della fiducia nella moneta, sia da parte degli investitori
privati e pubblici, che da parte degli organi di impresa, allontanamento del pericolo di inflazione
non programmata e di “attacchi monetari” all'Unione.

B) Individuazione e stima deglz effetti dell ‘'opzione prescelta sulle micro, piccole e medie imprese;
Le micro, piccole € medie imprese virtuose godranno nell’immediato e nel medio termine gli effetti
favorevoli della nuova disciplina. L'implementazione degli strumenti di contrasto alla
contraffazione conseniird infatti di recuperare all’economia legale interi settori di illecito
SOMmMerso.

C) Indicazione e la stima degli oneri informativi e dei relativi costi amministrativi, introdotti o
eliminati a carico di cittadini e imprese. Per onere informativo si intende qualungue adempimento
comportante raccolta, elaborazione, trasmissione, consérvazione e produzione di informazioni e
documenti olla pubblica amministrazione;

Non & previsto alcun incremento degli oneri dx carattere informativo-e amministrativo a carico dei
cittadini e delle imprese.

D) Condizioni e i fattori incidenti sui prevedibili effetti dell'intervento regolatorio, di cui comunque
occorre tener conto per lattuazione

L’efficacia dell’intervento resterd prevedibilmente condizionata dalla capacitd di investigare i
fenomeni organizzati del crimine di settore.

SEZIONE 6 ~ Incidenza sul corretto funzionamento concorrenziale del mercato e sulla




competitivita del Paese

L’intervento regolatorio incide positivamente sul corretto funzionamento concorrenziale del
mercato, scongiurando pericoli di aggressione monetaria alla stabilitd economica dell’Unione.

{ SEZIONE 7 - Modalita attuative dell intervento di regolamentazione

A) Soggetti responsabili dell'attuazione dell'intervento regolatorio;

I soggetti responsabili dell’attuazione dell’intervento normativo delineato sona:
- le amministraziont centrali coinvolte, vale a dire il Ministero della giustizia, B.C.E. ¢ la
Banca d’Italia.

B) Azioni per la pubblicity e per linformazione dell'intervento (con esclusione delle forme di
pubblicila legale degli atti gia previste dail ‘ordinamento);

E prevista adeguata informazione sul sito web istituzionale del Ministero della gjustizia, che
pubblichera anche 1 dati del monitoraggio effettuato sul dato statistico di carattere processuale.

C) Strumenti e modalita per il conirollo e il monitoraggio dell'intervento regolatorio;

Sono previste, tra le attivita ordipnarie svolte dalla Direzione Generale della Statistica del
Dipartimento per I’organizzazione giudiziaria, forme di monitoraggio annuale degli effetti sortiti
dall’intervento normativo (verifica numerica degli atti di esercizio dell’azione penale, misure
cautelari emesse, condanne in primo grado e successivi esiti delle eventuali impugnazioni), cosi da
poter offrire alla Commissione un parametro aggiornato cui ancorare la valutazione di efficacia
dell’intervento regolatorio.

D) Meccanismi eventualmente previsti per la revisione dell’intervento regolatorio;
Non sono previsti meccanismi di revisione periodica.

E) Aspetti prioritari da monitorare in fase di attuazione dell’intervento regolatorio e considerare ai
fini della VIR; ’

A cura del Ministero della giustizia sara effettuata la VIR prevista a cadenza biennale, nella quale
saranno prese in esame oltre al rapporto costo - benefici dell’intervento regolatorio, il grado di
raggiungimento soddisfacente degli obiettivi previsti.

Gli aspetti monitorati prioritariamente ai fini della VIR saranno quelli indicati nefla Sez. 1 lett. C).



Legisiazione Nazionaie

Commenti conclusivie

Diretiva
- norme di recepimento
i . Oggetio. LIBRO W, del delité in | Si trafta di disposizions
i\;tlcolo 1serrté odfreﬁiva particolare; TITOLO Vi, dei | di ) apertura
sabiisce o nome | GOt coniro la  fede | programmatica, ¢
minime  relative  alla’ pubblica; Capo [, della | descrittiva deil'articolato.

definizione dei reati e

falsitd in monete, spendita,

Le nome . incriminatrici

metailiche fa cul circolazione
gia legakmente autorizzats,
comprese le banconote e le
monete metalliche fa cul
immissione In circolazione &
legalmente  auforizzata  ai
sensi del regolamento (CE)
n. 974/98;

b) «persona  gluridicas; ‘

soggetio avente personaiity
gluridica - In forza del dirtto
applicabile, a eccezione degl
Stati o di allre isfituziont
pubbliche nellesercizio dei
pubblici poteri e dele

| organizzazionl - itemazional

pubbliche,

- -~ § introduzione néflo  Stato, | infeme appaiono
mﬂe&“&m previo concerto, di monete | pressoché conformi alle
di altre valute. Essa falsificate, Artt. 453 e ss. | previsioni oodic{sﬁche
introduce " anche del codice penale dei dirilo sostanziale e
disposizioni comuni per| interno.
rafforzare la lotta avverso Srcwﬁ "?"er'e solo im
teki reali, migliorare le iati (v. infra) su
‘indagini af riguardo e kg .. 0 della
assicurare una migliore specifici  punt
OO0 ione nella lotta direftiva che nhon frovano
ua’fab'm“!»- corrispondente tutela
¢ ) sanzionatoria o sostegno

‘processuale '
nell'ordinamento intemno.
Articolo 2. Dedinizioni. Si tratta di termini di larga } Non occoire introd_urre
Al fini della presente diretiiva | Jiffusione  nel - lessico anaioga. disposizione
si applicano fe seguenti | comune, le corrispondenti | definitoria.
definizioni; definizioni  costituiscono
a) evalutan: te | patrimonio semantico
banconote e le wmonete | cComune.




Art. 3. Reati.

1. Gli Stati membri
adottano le misure
necessarie per assicurare
che costituiscano reato le
condotte seguenti, se
compiute
intenzionalmente:

a) contraffazione )
alterazione fraudolenta di
monete, qualungue ne sia
it modo;

b) immissione in
circolazione fraudolenta di
monete falsificate;

c) importazione,
esportazione, trasporto,
ricettazione 0

procacciamento di monete
falsificate, riconosciute
tali, per la loro immissione
in circolazione;

d) fabbricazione
fraudolenta, ricettazione,
procacciamento 0
possesso di:

i) strumenti, oggetti,
programmi informatici e
dati nonché ogni altro
mezzo che per [oro natura
sono particolarmente atti
alla  confraffazione o
all'alterazione di monete;
0

i) elementi di
sicurezza quali
ologrammi, filigrane o altri
compohenti delta valuta
che servono ad
assicurarne la protezione
contro la falsificazione,

2. Gli Stati
membri adottano le
mistre pecessarie  per
assicurare che le condotie
di cui al paragrafe {1,
lettere a), b) e ¢), siano
punibili anche per quanto
riguarda banconote o
monete metalfiche
fabbricate usando
strumenti o materiali legaii
in violazione dei diritti o

delle condizioni a cui le!

autarita competenti
S§0N0 emettere

Le condotte descritte all'art.

3 della direttiva sono gia

adeguatamente sanzionate,
come in appresso indicato
per articoli di legge
richiamati, occorre solo
quaiche intervento
manipolativo sub paragrafo
1, fett. d) e sub paragrafi 2
e 3.

Quanto alle altre
disposizioni i fatti sono gia
previsti dalle vigenti norme:
Par. 1 sub a) = arit. 453-
454 c.p.

Par. 1 sub b), = arit. 453,
comma 1, n. 3e 455 c.p.
Par. 1 sub c), = arit. 453,
455, 648 c.p.

Par. 1 sub d), = art. 461
c.p. da novellare

Par. 2 e 3, oggette di
interventi additivi.

Alcune specifiche
previsioni della direttiva
(art. 3, paragrafi 1, 2 e
3), per la peculiarita
delle condotte di cui si
chiede lincriminazione
(abuso delle aftrezzature o
del maleriale per Ia
produzione di monele
legalmente detenuto al fine
di produrre
fraudolentemente monete
formalmente genuine
senza autorizzazione,
ovvero in numero supefiore
a quanto  aulorizzato;
ritenere contraffatte anche
le monete non avenif
ancora corsc legale ma
concretamente  destinate
ad essere immesse sul
mercato come divisa euro;
prevedere come realo |
anche la fabbricazione
fraudolenta, la ricettazione
ed il possesso di dati, oltre
che di strumenti, oggetli o
programmi  informatici o
alti mezzi specificamente
destinabilf afla |
contraffazione ol
alterazione di monete)
richiedono un espresso
intervento “creativo” per
la incriminazione delle
condotte ivi descritte,
che ad oggi scno fatti
non costituenti reato.

Con lo schema di
decreto legislativo
alfesame si da,
pertanto, attuazicne alla
disciplina europea,
provvedendo a.
modificare, con la
tecnica della novella
legisiativa (art. 1.
comma 1, lettere a), b} e
¢) del decreto) il codice
penale (interventi di
interpolazions sugli
articoli 453, 461 c.p.

| ART. 1

(Disposizioni in materia
di tutela penale del'euro
contro la falsificazione)

1. Al regio decreto




banconole o monsle |
metailiche.

3. Gli Stati
membri  adoltano le

misure necessarie per

asgicurare che le condotte.

di cui al paragrafi 1 e 2
siano punibili.

anche per quante riguarda
banconote - e monele
metalliche non ancora
emesse, ma destinate a
essere immesse in
circola-zione con corso
legals.

I aprogrammi»

19 ottobre 1830, n.
1398, sono apporiate le
seguenti modificazioni:

a) . allarticolo 453,
dopo # primo. comma
soho aggiunti | seguenti:
«La stessa pena si
applica a chi, legalmente

attorizzato alla
produzione, fabbrica
indebitarente,

abusando degli

sirumenti o dei materiali
nella sua disponibilita,
quantitativi di monete in
eccesso rispetto  alle
prescrizioni.

La pena & rdotta di un
terzo quando le condotte
di cui al primo & secondo
comma hanno ad
oggette monete per le
quall & determinato il
termine iniziale del corso
legale.»;

b) aftarticolo 461, primo
comma:

1) - dopo la- parola
sono
inserite le seguenti «s
dati»;

2) la parola
sesclusivamentes é
sopplessa;

Art, 4, Induzione,
favoregglamento,
concorso e tentativo.

1. Gl Stati  membsi
adottanc la misure
necessarie per assicurare
che induzione, i
favoreggiamento e it
concorso in relazione ai realf

di ol alferticolo 3 siano

punibilt come reati.
2. Gl Stati  membri
adeitano le -misure |

necessarie per asslourare
che |l
commettere i reatt di cui
alfarii-colo 3, paragrafo 1,
lettere-a}, b) o ¢), alfarticolo
3, paragrafi 2 o 3, in
relazione alle condolie di cul
alfarticolo 3, para-grafo 1,
lettera a), by e ¢}, siapum‘b&e
come reato.

tentativo  di |

‘Soccorrono In materia le

disposizioni di parte
generaie del codice penale:
artt. 58, 110, 378, 379, 414
c.p. {v. relaZzione
illustrativa).

Non occorrono interventi
neli'ordinamento inferno.




A, 6, Sanzioni per le
persone fisiche:.

1. Gli Stati membri
adottano le misure
necessarie per assicurare
che le condotte di cui agh
articoli 3 e 4 siano punibili
con sanzioni penali
effettive, proporzionate e
dissuasive.

2. Gli Stati membri
adottano le misure
necessarie per assicurare
che i reati di cui all'articolo
3, paragrafo 1, leftera d),
e all'articolo 3, paragrafi 2
e 3, in relazione alle
condotte di cui all'articole
3, paragrafo 1, lettera dj,
siano punibili con una
sanzione massima che
preveda la reciusione,

3. Gli Stati membri
adottano le misure
necessarie per assicurare
che i reati di cui all'articolo
3, paragrafo 1, lettera a),
e allarticolo 3, paragrafo
3, in relazione alle
condotte di cui all'articolo
3, paragrafo 1, lettera a),
siano punibili con la pena
della reclusione per una
durata massima di
almeno otto anni.

4, Gli Stati membri
adottano le misure
necessarie per assicurare
che i reati di cui alf'articolo
3, paragrafo 1, lettere b) e
c), e allaticolo 3,
paragrafo 3, in relazione
alle condotte di cui
all'articolo 3, paragrafo 1,
letlere b) e c¢), siano
punibili con fa pena defla
reclusione per una durata

massima di  almeno
cinque anni.

5. Per quanto
riguarda il reato di cui

all'articolo 3, paragrafo 1,
fettera b}, gli Stati membri

possono prevedere
sanzioni penali effettive,
proporzionate e

dissuasive diverse da

V. corispondenza sub art.
1 della direttiva. Le sanzioni
detentive previste vanno da
quattro a dodici  anni,
punendo il tentativo con
pena massima di 8 anni (v.
sul punto la relazione
iliustrativa).

La direttiva non
necessita sul punto di
atti di  recepimento,
provwvedendo gid la
normativa vigente {cosi
come oggi novellata) alla

sanzione, nella misura
indicata nell'afto
dell'Unione, delle

condotte ivi richiamate.




quelle di cui al paragrafo 4
del presente articolo, tra

cui multe e reclusione, |

qualora la valuta
falsificata sia stata
ricewits senza gapere che
era falsa ma falta poi
circolare anche se
riconosciuts tale.

Art. 8. -Responsabilita
delle persone giuridiche.

Gli Stati membyi adoltano
e misure necessarie per

. assicurare che le persone |

glurldiche possano
rispondere in relazione ai
reati di cui agh articoli 3 e
4 commessi a loro
vaitaggio da qualsiasi
persona che agisca
individualmente ovvero in
quanto membro di un
organo  della persona
giuridica e-che detenga
una posizione apicale
allinterno della persona
giurdica, basata:

a) sul
rappresentanze di detia
‘persona giuridica;

b) sul  potere di
prendere decisioni per
conto della persona
giuridica; oppure

c) sul  potere di
esercitare il controllo
silinterno della persona
giuridica..

2, Gli Stati
“membri asslouranc che
ung persona giuridica
possa essere - rilenuia

| responsabile quando la |

carenza di viglanza o
controflo da parte di una
"delle persone di cui al
paragrafo 1 del presente
- articolo abbia 1as0
pessiblle la commissione,
a_proprio vantaggio, di

potere dii

Prowede sul punto lart
25-bis della legge 231 del
2000 {v. refazione
illustrativa).

La direttiva non
necessita sul punto di
atti di recepimento,
provvedendo gia s
normativa  vigente alla
sanzione, nella misura

indicata neil'atto
del’Unione, delle
condotte ivi richiamale.




uno dei reati di cui agli
articoli 3 ¢ 4 a opera di
una persona sottoposta
alla sua autorita.

3. La
responsabilita delle
persone  giuridiche  ai
sensi dei paragrafi 1 e 2
del presente articolo non
esclude [azione penale
nei confronti delie persone
fisiche che siano autori,
istigatori 0 concorrenti in
relazione ai reati di cui
agli articoli 3 e 4.

Articolo 7, sanzioni per le
persone giuridiche.

Gli Stati membri adottano
le misure necessarie per
assicurare che la persona
giuridica ritenuta
responsabile ai sensi
dell'articolo 6 sia
sottoposta a  sanzioni
effettive, proporzionate e
dissuasive, che
comprendono  sanzioni
pecuniarie  di  natura
penale o non penale ed

eventualmente altre
sanzioni, quali;
a) I'esclusione dal

godimento di contributi o
sovvenzioni pubblict;

b) l'interdizione
temporanea o
permanente dall'esercizio
di un'attivita d'impresa;

c) 'assoggettamento
a vigilanza giudiziaria;

d) la liquidazione
giudiziaria;

e) {a chiusura
temporanea o

permanente dei locali

. usati per commettere il

reato.




| Arlicolo 8. Come&enzar

giurisdizionale.

1. Ogni  Stalo membro
adotta le misure necessarle
a siabllire 1a  propria
competenza ghurisdizionale
per i reall di cui

agii articol 3 e 4 quando:

a) it realo & slalo
comunesso in lutto o In parte
nel proprio tertiorio; o

b} fautore del regto sia
un proprio cittadino.

2. Ogni Stato membro
ia cui valuta & l'euro adotla le
misure - necessarie  per
definire 3
competenza - giurisdizionale

.| euireati di cui agli articoli 3 ¢
4 commessi & di fuori del

proprio.  temitorlo,  almeno
nella misura in'cul riguardino

- Teuro e quando:

a) fautore del reato sl
trova nal ferrdtorlo di tale

Stato membre e non sia

estradato; o
b) e banconote © e

monste metalliche in suro

faisificate connesse con il
reafo sono siate rinvenute
nel ferrilorio di tale Stato
membro.

Al fini delfazione penale
averso | resti o cui
alfarticolo 3, paragrafo 1,
lettera a), e alfarticole 3,
paragrafil 2 e 3, qualora si
rferiscane  alfarticolo 3,
paragrafo - 1, lettera  a),
nonché = a . - ihduzione,
favoreggiamento & concorse,

€ terdativo di commetiere tall
| reall, ognl Stalo membro |

adotta le misure necessarie

| per assicurare che ia ptopria

competenza giurisdizionale
non sia subordinata alia
condizione che gif att
costitulscano resto nel luogo
in-cul sono stati commessi.

propria |

Prowedono sul -punto gl
arft. 8, 7, 9 e 10 del codice
penale,

Nell'ordinamento -~ penale
itafiano, gli articoll 7, 8 e 10
del . codice penale

-assicurano la perseguibiiita

del delifio di falsitd in
monete avenli corgo legale
nel Paese, anche se
commesse allestero  dag
ciltadino straniero.

Deve a tanto aggiungersi

che la stessa nozions df
reato commesso nello Stato
(awt. 8; secondo comma,
c.p.) @ stata dilatata per

| comprendervi anche solo

un «frammenton. defl'der
criminis - che, considerato
unitariamernte al sticcessivi
ati commessi - all'estero,
integri un'ipotesi di delitto
tanwnownsumato

Anche in fema di concorso
di  persone  nel reato,
l'attivit di partecipazione di
qualsiasi porlata svolia nel
ferritorio  itallano da un
concomrente.  induce a
considerare # reato come
COMMEesso in ltalia,

: rendendopﬁrﬁbﬁe sacondo

ta legge itallana, anche gli
altri contorrenti che
abbiano agito alfestero: &
sufficiente, pertanto, che in
ltalia " si  sia promessa
l'assistenza od aiuto da
prestare dopo la
commissione del reato o si-
sia appresiata Ia fornitura di
indicazioni, di mezd ecc.
per ‘considerare il reato
commesso nello Staio.

La direttiva rion
necessifta sul punto di
atti di recepimento,
prowedendo gig la
normativa - vigenle alla
sanzione delle condolte
commesse, in tutlo o in
parte  sul . terrilorio
nazionale, o anche
altestero da cittadino
italiano o straniero (v.
relazione illusirative).




Articolo 9. Strumenti di
indagine.

Gli Stati membri adoftano
le misure necessarie per
assicurare che le persone,
fe unita o i servizi preposti
| alle indagini o alfazione
penale per i reati di cui
~agli articeli 3 e 4
dispongano di efficaci
strumenti  di  indagine,
come quelli usati per le
indagini  riguardanti la
criminalita organizzata o
altre forme gravi di
criminalita.

Provvede adeguatamente
sul punte la pormativa
interna:

Si osserva che i limiti
massimi edittali di pena
fissati per e ipotesi
delittuose oggetto di
recepimento  consentono
Farresto  facoltativo in
flagranza di reato ex
articolo 381 c.p.p., il fermo
di indiziato di delitto ex
articolo 384 c.p.p.,
I'adozione di misure
cautelari  personali  ex
articoli 280 e 287 c.p.p., la
procedibilita d'ufficio, olfre
alla possibilita di disporre le
intercettazioni  telefoniche
ed ambientali ex articolo
266 c.p.p. (guanto alle
intercettazioni  finalizzate
alla cattura dei latitanti di
cui alfart. 295, comma 3
cpp. e quelle cd
preventive, sara possibile
accedere a tali mezzi di
intrusione laddove si
proceda per fatlispecie
associative  mafiose o
terroristiche che abblano
tra ghi scopi fa
contraffazione delia
moneta, ovvero se Ia
fattispecie monosoggettiva
di ~  coniraffazione,
commessa da parte di chi
non sia organico a sodalita
mafiose o terroristiche, sia
finalizzata ad agevolare la
consorteria mafiosa o
terroristica), nhonché il
sequestro.  preventivo ex
articolo 321 c.p.p.

Quanto ad autorizzazione
di attivita di indagine sotto
copertura, al fine di
penetrare nel nucleo delle
organizzazioni
transnazionali di- settore,
confisca per equivalente e
confisca cd, allargata, si
provvede come da atfo di
recepimento.

La direttiva non necessita sul
punto di atti di recepimenio,
prowedendo gia la nomnativa
vigente alla pit adeguata
predisposizione di strumenti di
Indagine calibrati sulle fattispecie
mono e plurisoggettive  (v.
relazione illustrativa)..

Solo in materia di autodzzazione
alle operazioni sotte copertura, in
materia di confisca e oi esclusione
dai benefici penitenziari, sono
stati approntati strumenti di tutela
funzionalt alla migliore protezione
della valuta,

<) dopo larticolo 466 & inserko i
seguente:

«466-bis. Confisca. - Fermo
quanto previsto datfarticolo 240,
secondo comma, n. 2), nei casi di
condanna o di applicazione di
pana su richiesta defle parti, a
norma del'adicolo 444 del codice
di procedura penale, per taluno
dej delitti di cui agli articoli 453,
454, 455, 460 e 461 & sempre

ordinata, sali i dirtti defia
persona offesa afle restituzioni e
al risarci to del d , la

confisca delle cose che servirono
o furono destinate a commelttere it
reato e delle cose che ne sono
t'oggetto, il prodotto, il prezzo o il
profitto, a chiungue appartenenti.
Quando hon & possibile eseguire
il provvedimento di cui al primo
comma, il giudice ordina f(a
confisca di heni di cui #
condannato ha comunque la
disponibilitd, per un valore
corispondente  al  profitto, af
prodottc o al prezzo del reato. Si
applica il terzo comma delfarticolo
322-ter.».

3. Al decreto-fegge 8
giugno 1982, n. 306, convertito,
con modificazioni, dalla legge 7
agosto 1992, n. 356, ¢ apporteta
1a seguente modifica:

a) allatticolo  12-sexies,
comma 1. primo periodo, dopo le
parole: «416, realizzato allo

scopo di commeltere  defitti
previsti daghi articoli» sono inserile
le seguenti «453, 454, 455, 460,
461 ».

4. Alla legge 26 |luglio
1875, n. 354, & apportata la
seguente modifica:

a) alfatticolo 4-bis, comma
1-ter, dopo le parole: «alfarticolo
416, primo e terzo comma, del

.codice penale, realizzalo allo

scopo  di  commettere  delitti
previsti dagii articoli» sono insersite
le seguenti: k453, 454, 455, 460,
461,».

5. Alla legge 16 marzo
2006, n. 146, & apporata Ja
seguente modifica:

a) alfarticolo 9. comma 1,
lattera a), dopo le parole: «in
ordine ai defitti previsti  dagli
asticoli» sono inserite le seguenti:
«453, 454, 455, 460, 461,».

6. Al decreto legislativa 6
settembre 2011, n. 159, &




Mmhwm

-~ a) ataiticols 4, comma 1,
dopo Ia leltera [} & agpiunta Iz
saguente: «i-bis) ai soggetli
indiziott del resfl di-cul ég articoll
483 454, 458, 480, 461.».

Aticolo 10. Obbligo i | oo

trasmeitere le banconots
e le monete metalliche in
suro falsificate per Fanalisi
e il invenimento dei

i Falsi,

Gl Siati membri
assicurano che durante il
procedimento penale sia

“consentito senza indugio,

da parte del ceniro
nazionale di analisi e def
centro naziongzle di analisi
delle monete metalliche,
fesame dif banconote e
monete metaliche In euro
di cui si sospetta la

falsificazione  ai  fini | ot

delfanalisi -]
delf'individuazione e
rinvenimento degli - ailri
falsi. v

Le autoritd competenti
trasmeltono senza indugio
i necessari campioni al pil)
tardi una voita raggiunta
una declsione definitiva
riguardo al procedimento
penale.

della  contraffazione

europea. Tal orgarisme ha il compito
di esamingre j& banconole e o
monele metaliche in ewo df cui si
sodpell  la  folsid  nonché  dI

5

mm«mm&m)

Infine, & da ticardare che Fasticolo 88
di sfioaziene

2. Al decreto
legistativo 28  luglio
1989, n. 271
" (disposiziont di

atluazione del codice di

‘procedura penale), sono

apportate  le seguenti
modificaziont:

a) alla rubrica
deil'articolo 74, le parole
gperizia - nummaria»
sono precedute dalle
saguenti  «Consulenza
ox;

b) al primo comma
delarticolo 74, dopo le
parole «& nominator
sono inserite le seguenti
-wconsuiente ox».




codice di procedura penale slabilisce
che «i biglietti di banca & le monete
metalliche, di cui & stala accerlata la
falsitd e ordinata la confisca, sono
trasferti rispettivamente alta filiale
della Banca dltalla o alia sezione
della tesoreria provinciale pils vicina, a
cura della cancelleria del giudice che
ha emesse il provvedimento,
immediatamente dopo che questo &
divenuto esecutivox.

Articolo 11. Statistiche.
Gli Stati membri, almeno

ogni due anni,
trasmettono alla |
Commissicne dati

concernenti il numero di
i reati di cui agli articoli 3 e
4 e il numero di persone
perseguite e condannate
per i reati di cui agl
articoli3 e 4.

L'erdinamento prevede gia
la verifica periodica
dell'impatto regolamentare.

Non necessita intervento
recettivo provvedendosi
al monitoraggio della
efficacia della nuova
normativa con gli
ordinari strumenti (VIR)
interni.

Del pari & a dirsi per i
successivi articoli 12, 13,
14e 15

33
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SCHEMA DI DECRETO LEGISLATIVO RECANTE ATTUAZIONE
DELLA DIRETTIVA 2014/62/UE DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL

'CONSIGLIO DEL 15 MAGGIO 2014 SULLA PROTEZIONE MEDIANTE

IL DIRITTO PENALE DELL’EURO E DI ALTRE MONETE CONTRO
LA FALSIFICAZIONE E CHE SOSTITUISCE LA DECISIONE QUADRO
2000/383/GAI DEL CONSIGLIO. -~

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti gli articoli 76 ¢ 87 della Costituzione;

Visto Particolo 14 della legge 23 agosto 1988, n. 400;

Vista la direttiva 2014/62/UE del Parlamentio europeo e del Consiglio del 15
maggio 2014 sulls protezione mediante il diritto penale dell’euro e di alire monete
contro la falsificazione e che sostituisce la decisione quadro 2000/383/GAI del
Consiglio;

Vista la legge 9 luglio 2015 n. 114, recante delega al Governo per il recepimento
delle direttive europee ¢ I'attuazione-di altri atti dell’Unione ewropea — Legge di
delegazione curopea 2014 e, in particolare, I’allegato B;

Visto il regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398, recante approvazione del testo
definitivo del Codice penale;

Visto il decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, recante norme di attuazione, di -
coordinamento ¢ transitorie del codice di procedura penale; :

‘Vista la legge 26 luglio 1975, n. 354, recante norme sull’ordinamento
penitenziario e sulla esecuzione delle misure privative e limitative della libertd;
Visto il decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni, dalla
legge 7 agosto 1992, n. 356, recante modifiche urgenti al nuovo codice di
procedura penale e provvedimenti di contrasto alla criminalitd mafiosa;

Vista la legge 16 marzo 2006, n.. 146, recanfe ratifica ed esecuzione della
Convenzione ¢ dei Protocolli dellie Nazioni Unite contro il crimine organizzato
transnazionale, adottati dall’Assemblea generale il 15 novembre 2000 ed il 31
mageio 2001;

Vista la preliminare deliberazione del Consiglio dei ministii, adotiata nella
riunione del...... ;

Acquisiti i paveri delle c:ompetentt Commissioni della Camera dei deputati e del
Senato della Repubblica;



Vista la deliberazione del Consiglio dei ministri, adottata nella riunione

Su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri e del Ministro della giustizia,
di concerto con il Ministro degli affari esteri e della cooperazione internazionale ¢
il Ministro dell’economia ¢ delle finanze;

EMANA

il seguente decreto legislativo

ART.
(Disposizioni in materia di tutela penale dell ‘euro contro la falsificazione)

1. Al regio decreto 19 ottobre 1930, n. 1398, sono apportate le seguenti
modificazioni:

a) all’articolo 453, dopo il primo comma sono aggiunti i seguenti:

«La stessa pena si applica a chi, legalmente autorizzato alla produzione,
fabbrica indebitamente, abusando degli strumenti o dei materiali nella sua
disponibilita, quantitativi di monete in eccesso rispetio alle prescrizioni.

La pena ¢é ridotta di un terzo quando le condotte di cui al primo e secondo
comma hanno ad oggetto monete non aventi ancora corso legale e il termine
imziale dello stesso & determinato »;

b) all'articolo 461, primo comma:
1) dopo la parola: «programmi» sono inserite le seguenti: «e dati»;
2} la parola: «esclusivamente» & soppressa;
¢) dopo ['articolo 466 & inserito il seguente:
" ART. 466-bis
(Confisca)

Fermo quanto previsto dalf’articolo 240, secondo comma, n. 2), nei casi di
condanna o di applicazione di pena su richiesta delle parti, a norma
dell’articolo 444 del codice di procedura penale, per taluno dei delitti di cui
agli articoli 453, 454, 455, 460 ¢ 461 & sempre ordinata, salvi i dirittl della
persona offesa alle restituzioni € al risarcimento del danno, 1a confisca delle
cose che servirono o furono destinate a commettere il reato e delle cose che ne
sono l'oggetto, il prodotto, il prezzo o il profitto, a chiunque appartenenti.
Quando non & possibile eseguire il provvedimento di cui al primo comma, il
giudice ordina la confisca di beni di cui il condannato ha comungue la




disponibilith, per un valore corrispondente al profitto, al prodetto o al prézzo
del reato. Si applica il terzo comma dell'articolo 322-fer.».

. Al decreto legislativo 28 luglio 1989, n. 271, sono apportate le seguenu

modificazioni: ‘

a) alla rubrica dell’articolo 74, le parole: «perizia nummarian sono precedute
dalle seguenti: «Consulenza o»;

b) al primo comma dell’articolo 74, dopo le parole: «& nominato» sono inserite
le seguenti: «consulente o»,

. Al decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con mod:ﬁcazlom, dalla
legge 7 agosto 1992, n. 356, & apportata la seguente modifica:

a) all’articolo 12-sexies, comma I, primo periodo, dopo le parole:  «416,
realizzato allo scopo. di commettere delitti previsti dagli articoli» sono
inserite le seguenti: «453, 454, 455, 460, 461,».

. Alla legge 26 luglio 1975, n. 354, & apportata la seguente modifica:

a) all'articolo 4-bis, comma |-ter, dopo le parole: «all'articolo 416, primo e
terzo comma, del codice penale, realizzato allo scopo di commetiere delitti
previsti dagli articolin sono inserite le seguenti: «453, 454, 455, 460, 461 .».

. Alla legge 16 marzo 2006, n. 146, & apportata la seguente modifica:

a) all’articolo 9, comma 1, lettera a), dopo le parole: «in ordine ai delitti
previsti dagli articoli» sono inserite le seguenti: «453, 454, 455, 460, 461 ,».

. Al decreto legislativo 6 settembre 2011 n. 159, & apportata la segueate
modifica:

a) all’articolo 4, comma 1, dopo la lettera i) & aggiunta la seguente: «i-bis) ai
soggetti indiziati dei reati di cui agli articoli 453, 454, 455, 460, 461.».

ART.2
(Disposizione transitoria)

. La disposizione di cui al comma 4 deil’articolo 1 si applica solo ai
procedimenti iniziati successivamente alla data di entrata in vigore del presente
decreto.



&

ART.3
(Disposizioni finanziarie)

1. All’attuazione delle disposizioni contenute nel presente decreto si provvede
mediante ’utilizzo delle risorse umane, strumentali ¢ finanziarie disponibili a
legislazione vigente e senza nuovi o maggiori cneri a carico del bilancio dello
Stato.

Il presente decreto, munito del sigillo di Stato, sara inserito nella raccolta
ufficiale degli aiti normativi della Repubblica italiana. E' fatto obbligo a
chiunque spefti di osservarlo ¢ di farlo osservare.





