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L PRESIDENTE
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Roma, 26 febbraio 1975

Onorevole
Sen. Dott. Giovanni SPAGNOLLI

Presidente
del Senato della Repubblica

SEDE

Onorevole Presidente,

in esecuzione di quanto deliberato dalla Commissione parlamentare
d'inchiesta sul fenomeno della mafia in Sicilia, che mi onoro di presie-
dere, nella seduta del 5 febbraio 1975, mi pregio trasmettere — per la
pubblicazione nelle forme usuali — l'unita relazione sull’indagine svolta
in rapporto alle vicende delle bobine relative alle intercettazioni tele-
foniche connesse alla irreperibilita di Luciano Leggio ed alle dichiara-
zioni del Procuratore Generale Dottor Spagnuolo al settimanale 11
Mondo, approvata all’unanimita dalla Commissione medesima nella
seduta del 22 maggio 1974.

La Commissione ha, altresi, stabilito, nella seduta del 19 febbraio
1975, di pubblicare, in allegato alla relazione, gli atti di cui all'unito
elenco.

Sono lieto, con l'occasione, di rinnovarLe lespressione della mia
pitt alta considerazione.

(I.uict CARRARO)






CAMERA DEI DEPUTATI

COMMISSIONE PARLAMENTARE D'INCHIESTA
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Prot. N. 1254/D-4371

Roma, 26 febbraio 1975

Onorevole
Dott. Alessandro PERTINI

Presidente
della Camera dei Deputati

ROMA

Onorevole Presidente,

in esecuzione di quanto deliberato dalla Commissione parlamentare
d'inchiesta sul fenomeno della mafia in Sicilia, che mi onoro di presie-
dere, nella seduta del 5 febbraio 1975, mi pregio trasmettere — per la
pubblicazione nelle forme usuali — l'unita relazione sull’indagine svolta
in rapporto alle vicende delle bobine relative alle intercettazioni tele-
foniche connesse alla irreperibilita di Luciano Leggio ed alle dichiara-
zioni del Procuratore Generale Dottor Spagnuolo al settimanale 11
Mondo, approvata all'unanimita dalla Commissione medesima nella
seduta del 22 maggio 1974. ' .

La Commissione ha, altresi, stabilito, nella seduta del 19 febbraio
1975, di pubblicare, in allegato alla relazione, gli atti di cui all’'unito
elenco.

Sono lieto, con loccasione, di rinnovarLe l'espressione della mia
pitt alta considerazione.

(Luici CARRARO)
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RELAZIONE DELLA COMMISSIONE PARLAMENTARE D’INCHIESTA
SUL FENOMENO DELLA MAFIA IN SICILIA

sulla

INDAGINE SVOLTA IN RAPPORTO ALLA VICENDA DELLE BOBINE

RELATIVE ALLE INTERCETTAZIONI TELEFONICHE CONNESSE

ALLA IRREPERIBILITA DI LUCIANO LEGGIO ED ALLE DICHIARA-

ZIONI DEL PROCURATORE GENERALE DOTTOR CARMELO SPA-
GNUOLO AL SETTIMANALE IL MONDO
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Oggetto della presente relazione ¢ la com-
plessa vicenda delle intercettazioni telefoni-
che collegate alla ricerca di Luciano Leggio
dopo l'allontanamento di questi dalla clini-
ca romana in cui era nicoverato, culminata
nell’intervista che sarebbe stata rilasciata
dal Procuratore generale di Roma dottor Car-
melo Spagnuolo, al settimanale Il Mondo
ed alla quale ha fatto seguito I'indagine sup-
pletiva espletata dalla Commissione. Con
questo documento si intende analizzare con
obiettivita ed attenzione le varie implican-
ze della vicenda, i suoi aspetti di interesse
generale e le conseguenze proiettabili sul
funzionamento della pubblica amministrazio-
ne e sui rapporti interni ad essa, nonche tut-
ti gli aspetti riconducibili al fenomeno dei
tentativi di inserimento della mafia nell’am-
bito delle strutture burocratiche dello Stato,
onde individuare lacune, carenze e responsa-
bilita in funzione della ricerca dei rimedi
concreti da adottare per contenere e ridurre
il fenomeno stesso nell'interesse di un piti
corretto rapporto fra i cittadini e lo Stato
da un lato e gli organi dello Stato fra di
loro, dall’altro,

In questa prospettiva 1'esame riguarda non
soli gli ultimi episodi, che sono pit1 immedia-
tamenti collegati alla cosiddetta « ballata del-
le bobine », ma anche altri fatti precedenti
e dei quali la Commissione si era gia occu-
pata come il « caso Rimi » e la fuga di Leg-
gio, episodi ai quali non solo si collega
tutta la successiva vicenda delle intercetta-
zioni telefoniche, ma che rappresentano al-
trettanti momenti. in cui le carenze sopra
descritte si sono evidenziate in modo preci-
so, determinando situazioni che stanno a
monte dei fatti pili recenti e che concor-
rono al formarsi del giudizio politico che
si ritiene di esprimere.

E ovvio che questo tipo di valutazioni
non sono da intendersi in riferimento alle

persone singole, ma riguardano situazioni
di tipo generale o determinati uffici o bran-
che dell’amministrazione pubblica: pertan-
to, i riferimenti alle persone e le valutazioni
che possono riguardarle, sono da conside-
rarsi in questo quadro e mel contesto ge-
nerale di questa impostazione e delle pro-
spettive in precedenza indicate.

Sulla base di queste premesse si ritiene
innanzitutto di poter affermare che da tutta
l'indagine condotta dalla Commissione in
rapporto alla vicenda delle bobine ed in
riferimento ad elementi gid emersi nelle
istruttorie relative al « caso Rimi» ed alla
fuga di Luciano Leggio, discendono delle
considerazioni relative al modo di porsi
della mafia nei confronti dei pubblici po-
teri al di fuori della Sicilia e soprattutto
nella citta di Roma.

Questo aspetto del problema appare non
solo preminente ma anche come il piti preoc-
cupante nel quadro della escalation condot-
ta dalla mafia, o da elementi direttamente
od indirettamente collegati a circoli e perso-
naggi di sicura estrazione mafiosa, al fine
di assicurarsi entrature e contatti mell’ambi-
to della pubblica amministrazione, onde co-
struire quel tessuto di presenze o quanto-
meno di amicizie nei pubblici uffici che & il
supporto sul quale la mafia stessa, nella sua
tradizione storica, si & sempre appoggiata
come base per una presenza attiva ed atten-
ta, volta a realizzare una fitta ragnatela di
interessi, reciproche possibilita di favori,
possibilita di intervento nei diversi campi
della pubblica amministrazione.

L’origine dei fatti che formano oggetto
dell’attuale indagine suppletiva della Com-
missione risale, come gia affermato, all’allon-
tanamento di Luciano Leggio dalla clinica
romana di « Villa Margherita » avvenuto il
19 novembre 1969 ed alla successiva spa-
rizione del Leggio stesso. Su questo argo-
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mento la Commissione ha gia, a suo tempo,
condotto un’indagine nel corso della V Le-
gislatura, pubblicando una relazione alla
quale facciamo richiamo per tutti i riferi-
menti e le precisazioni (Doc. XXIII - nume-
ro 2); cid che qui preme rilevare & come
in questa vicenda emergano gia tutte le di-
sfunzioni e le ombre che poi ritroviamo nei
fatti successivi e soprattutto come da essa
nasca da un lato la vicenda che conduce al
problema delle bobine e dall’altro il collega-
mento, attraverso il rapporto Coppola-Ja-
longo, con il « caso Rimi » ed il problema del-
le infiltrazioni mafiose nella Regione Lazio.

A cio si aggiunga che nel periodo di tempo

che va dalla sparizione di Leggio allo scoppio -

dello scandalo Rimi ed alla successiva vi-
cenda delle bobine si verificano nell’ambito
degli uffici giudiziari romani alcuni episodi
che assumono una certa rilevanza obiet
tiva nel quadro delle disfunzioni cui si &
fatto precedentemente riferimento.

Ritiene la Commissione che un sia pure
sommario riepilogo cronologico di fatti e
di circostanze possa essere importante ai
fini della precisazione del quadro di avve-
nimenti sul quale poi innestare il giudizio
politico che la Commissione stessa & tenuta
ad esprimere in riferimento ad essi.

Il 19 novembre 1969 Luciano Leggio ab-
bandona la clinica « Villa Margherita »;
quando Leggio si allontana dalla clinica era
gia comparso il suo nome sul bollettino del-
le ricerche (7 luglio 1969) ed inoltre era
stata emessa nei suoi confronti una ondi-
nanza del Presidente del Tribunale di Paler-
mo per la custodia precauzionale (18 giu-
gno 1969), ordinanza mai eseguita (cfr. Doc.
XXIIT - n. 2-septies, pag. 84 e segg.); il 19
gennaio 1970 (1) viene diramata una circolare

(1) Come risulta dalla Relazione sullindagine
svolta in merito alle vicende connesse alla irre-
peribilita di Luciano Leggioc — Doc. XXIII, n. 2;
o il 9 gennaio 1970 (secondo Ylappunto inviato
dalla Direzione generale di pubblica sicurezza -
allegato 1, Doc. cit. p. 27) o il 10 gennaio 1970
(secondo la relazione redatta dal questore De
Vito per incarico del Capo della polizia Vicari e
da questi inviata alla Commissione - allegato
n. 2, Doc. cit., pag, 46),

per l'arresto di Leggio in esecuzione della
ordinanza gia citata ed il nome di Leggio
viene pubblicato, questa volta con la men-
zione del provvedimento restrittivo della li-
berta personale pendente a suo carico, sul
bollettino delle ricerche e su quello della
Interpol.

Nel frattempo, pero, il Leggio era effet--
tivamente sparito dalla circolazione senza la-
sciare traccia e di fronte a questo fatto il
Capo della polizia, dottor Vicari, incarico
il dottor Mangano di rintracciarlo: a questo
punto Mangano si rivolse al dottor Rossi
della Questura di Roma per mettere in mo-
vimento la procedura mecessaria per otte-
nere 1'autorizzazione alla intercettazione te-
lefonica sugli apparecchi di persone interes-
sate alla sparizione di Leggio o comunque
in grado di conoscere qualcosa in ordine a
tale sparizione.

Da gueste intercettazioni nasce la vicenda
delle bobine: tuttavia & importante rilevare
innanzitutto che la Commissione venne a
conoscenza dell’esistenza delle bobine sol-
tanto quando scoppid lo scandalo Rimi e
cioe¢ nell’estate del 1971.

Nel periodo di tempo intercorrente fra i
due episodi il Tribunale di Roma venne in-
vestito della decisione sulla proposta inol-
trata il 20 marzo 1970 dal Questore di Roma
per I'applicazione di una misura di preven-
zione nei confronti di Frank Coppola; il 24
marzo 1970 il pubblico ministero dottor
Claudio Vitalone, nel trasmettere il rapporto
del Questore alla Sezione misure di preven-
zione del Tribunale di Roma, espresse pare-
re favorevole all’accoglimento della proposta
per la sottoposizione del Coppola alla sorve-
glianza speciale di pubblica sicurezza con
obbligo di soggiorno in un determinato co-
mune per la durata di anni cinque; in data
11 aprile 1970 il Tribunale di Roma applicod
invece la misura della sorveglianza speciale
della pubblica sicurezza per la durata di an-
ni tre. ) :

In questa vicenda, peraltro, il pubblico
ministero dottor Vitalone, che in data 4
aprile e 6 aprile aveva ricevuto alcuni fasci-
coli relativi alle intercettazioni telefoniche
disposte per il rintraccio di Leggio e le re-
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lative bobine, non utilizzd questo materia-
le € non ne segnald l'esistenza al Tribuna-
le: & vero che i fascicoli trasmessi al dot-
tor Vitalone non riguardavano le intercetta-
zioni telefoniche sull’apparecchio di Frank
Coppola (che vennero poi trasmesse in da-
ta 9 maggio 1971), tuttavia i fascicoli in
questione concernevano le utenze telefoni-
che di persone vicine a Frank Coppola e
fra di esse quelle dell’apparecchio di Giu-
seppe Corso, genero del Coppola stesso;
queste circostanze consentono indubbiamen-
te di affermare una mancanza di approfon-
dimento da parte del Magistirato che, aven-
do formulato una richiesta di misura di
prevenzione nei confronti del Coppola, non
I'ha ulteriormente documentata utilizzando
un materiale, quello delle bobine, che era
in suo possesso. e che poteva essere wutiliz-
zato attraverso una indicazione al Tribunale
della stessa esistenza onde provocarne l'ac-
quisizione al fascicolo processuale relativo
alla misura di sicurezza.

Analoghe osservazioni critiche si debbono
muovere per quanto attiene, come vedremo,
poi, al procedimento nuovamente avviato
nel 1971 dal Questore di Roma nei confronti
di Coppola per il soggiorno obbligato e che
in sede di Corte di Appello venne rigettato
su conforme parere della Procura generale.

Ma, per tornare ai fatti, nell’estate del 1971,
dopo che era trascorso pilt di un anno dalle
intercettazioni telefoniche, senza che nulla
ne fosse derivato sul piano operativo e su
quello giudiziario, scoppia lo scandalo Rimi
che & estremamente sintomatico sotto il pro-
filo del tipo di azione di inserimento della
mafia nell’ambito della pubblica ammini-

strazione.

In rapponto a tale episodio, pur non po-
tendosi affermare con certezza che l'inseri-
mento del Natale Rimi alla Regione Lazio
sia avvenuto in modo preordinato come pre-
cisa scelta da parte di circoli mafiosi, ci
‘preme rilevare, al di 14 del fatto in sé& e per
s¢ comsiderato, che tra l'altro ha gia for-
mato oggetto di una indagine da parte della
Commissione nel corso della V Legislatura,
come in questa vicenda siano evidenziabili
difetti e disfunzioni nella pubblica ammini-
strazione che hanno appunto consentito la

introduzione del Rimi, personaggio noto alle
cronache mafiose, con una facilitd ed una
rapidita di procedure veramente sconcer-
tante.

Questa vicenda dimostra indubbiamente,
al di 14 dell’affermazione fatta sopra in re-
lazione alla certezza sulla preordinazione
dell’operazione Rimi, 'esistenza nella capi-
tale di un nucleo mafioso facente capo a
Frank Coppola, che muoveva nella direzione
di creare una rete di amicizie e di presenze
nella pubblica amministrazione; a questo
nucleo mafioso sono indubbiamente collega-
ti i fatti precedenti relativi all’allontanamen-
to di Luciano Leggio dalla clinica romana
« Villa Margherita » e quelli successivi ri-
guardanti la cosiddetta « ballata delle bo-
bine ».

L'episodio Rimi dimostra la capacita di
infiltrazione e di strumentalizzazione delle
amicizie da parte di questo gruppo: amici-
zie che arrivano anche nell’ambito della stes-
sa Commissione, giacché & proprio il consi-
gliere Pietroni, magistrato della Procura ge-
nerale di Roma e consulente giuridico della
Commissione, che si reca con Jalongo dal
Presidente Mechelli quando, scoppiato lo
scandalo, Jalongo si reca da questi per cer-
care di giustificare il proprio intervento in
favore dell’assunzione di Natale Rimi.

Il caso Rimi mette in luce l'esistenza di
anomalie nell’ambito della Regione Lazio in
rapporto all’'esame ed alla valutazione delle
domande di assunzione monché ad un vaglio
critico delle stesse e delle segnalazioni che
le accompagnavano: queste anomalie, che
peraltro si sono verificate nel momento in
cui il nuovo organismo regionale si stava
dando una struttura burocratica ed organiz-
zativa, hanno consentito ad Italo Jalongo ed
ai suoi amici di ottenere il risultato che si
ripromettevano e cioé l'assunzione del Na-
tale Rimi presso 'Ente Regione.

Queste considerazioni- sono indubbiamen-
te preliminari all’esame ed alla valutazione
delle risultanze dell’istruttoria espletata dal-
la Commissione a seguito dellintervista rila-
sciata dal Procuratore generale dottor Spa
gnuolo sull’affare delle bobine: e cid non
solo per il fatto storico che la vicenda delle
bobine prende il via dalle intercettazioni
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telefoniche per il rintraccio di Leggio dopo
il suo allontanamento dalla clinica « Villa
Margherita » di Roma e delle quali la Com-
missione aveva avuto notizia nel corso del-
I'indagine sul caso Rimi, ma soprattutto per-
ché esse servono ad inquadrare alcuni tipi
di comportamento mafioso in riferimento
a deficienze strutturali ed operative della
pubblica amministrazione che ritroveremo
in tutta la vicenda successiva a conferma di
quanto affermato circa la connessione fra i
metodi d'infiltrazione della mafia, le deficien-
ze e le disfunzioni dell’apparato burocratico
statuale e la leggerezza di comportamento
di certi pubblici funzionari.

Disfunzioni e leggerezze di comportamen-
to che, per quanto attiene agli ambienti del-
la Magistratura romana, il dottor Spagnuolo
si trova allorquando assume lincarico di
procuratore generale; & infatti da rilevare
che sia all’epoca del caso Rimi che a quella
della sparizione di Leggioi, e pertanto in
" tutta la prima fase della questione delle
bobine, il dottor Spagnuolo non era ancora
a Roma.

Ma tornando alla cronistoria dei fatti sui
quali si innesta il giudizio politico della
Commissione, le autorizzazioni ad effettuare
una serie di intercettazioni telefoniche su
apparecchi intestati a persone sospette di
ajutare il bandito a sottrarsi alle ricerche
dell’autorita o comunque di svolgere attivi-
ta illecite vennero tempestivamente concesse
dalla Procura della Repubblica nel gennaio
1970, ed al termine delle operazioni la Que-
stura di Roma inoltrd alla Procura della
Repubblica quaranta bobine delle quali
trentacinque nel corso del 1970 (dal 4 aprile
al 10 maggio) e cinque (relative all'utenza
telefonica di certo Giuseppe Mangiapane) il
9 giugno 1971; insieme alle quaranta bobine
furono inviati alla Procura della Repubblica
trentuno fascicoli di relazioni di servizio e
cio¢ di documenti in cui ufficiali od agenti
di polizia giudiziaria annotavano la data e
I'ora delle telefonate intercettate, i numeri
dei telefoni chiamati dall’apparecchio sotto
controllo ed appunti, molto spesso sommari,
sul contenuto delle conversazioni ascoltate.

Tutto questo materiale venne ricevuto da-
gli uffici della Procura della Repubblica e
diviso in fascicoli intestati ai titolari delle
utenze telefoniche poste sotto controllo.

Tutto quanto sopra venne accertato melle
precedenti indagini della Commissione e par-
ticolarmente, come gia accennato, nel corso
di quella relativa al caso Rimi.

Da quella iniziativa della Commissione de-
rivarono inoltre altre scoperte particolar-
mente interessanti: inmanzitutto quella del-
la manomissione delle bobine che poi, ri-
presa nella intervista del dottor Spagnuolo,
ha determinato I'attuale indagine, I’esisten-
za di un legame di dimestichezza fra il con-
sigliere dottor Pietroni ed Italo Jalongo, la
messa in evidenza di una serie di gravi di-
sfunzioni all'interno della Magistratura ro-
mana e particolarmente negli uffici della
Procura della Repubblica.

Tutti questi fatti sono stati confermati
dall’attuale indagine nel corso della quale
sono inoltre emersi inquietanti interrogativi
sulla figura e I'opera del questore Mangano,
che si drova ad essere coinvolto in quasi
tutte le vicende esaminate, sui rapporti fra
la Procura della Repubblica di Roma ed il
Procuratore generale dottor Spagnuolo non-
che infine in ordine alla comparsa sulla sce-
na di personaggi ambigui, quali il confiden-
te del questore Mangano, Salvatore Ferrara,
e l'ex commissario di pubblica sicurezza
dottor Greco.

Di questi fatti la presente relazione dnten-
de dare una valutazione critica esaminandoli

‘softo l'aspetto generale del loro inquadra-

mento nel rapporto fra la mafia e la pub-
blica amministrazione in quanto essi dimo-
strano l'esistenza quantomeno di gravi di-
sfunzioni nell’ambito degli uffici pubblici ai
quali si fa riferimento, attraverso le quali
l'azione insinuante della mafia ha potuto
trovare spazi operativi e possibilita di inse-
rimento.

Queste disfunzioni riguardano sia la Po-
lizia che la Magistratura ed il fatto appare
particolarmente grave in quanto a questi
organi dello Stato ¢ demandata principal-
mente la tutela dei cittadini e della legalita
democratica mei confronti delle organizza-
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zioni delinquenziali fra le quali la mafia
occupa senza dubbio un posto preminente.

Per quanto attiene alle disfunzioni nell’am-
bito della Polizia esse risultano dall’esame
di tutte le risultanze relative al modo con
il quale sono state condotte le intercettazio-
ni telefoniche, dal tipo di rapporto esistente
fra il vertice della Polizia e il questore Man-
gano, dall’analisi del comportamento e dei
metodi di indagine di quest’ultimo, dall’in-
staurarsi di rapporti fra questi ed altri per-
sonaggi quali Frank Coppola, Italo Jalon-
go, Salvatore Ferrara e l'ex commissario di
pubblica sicurezza Greco.

Il modo col quale sono state condotte le
operazioni di intercettazioni telefoniche ap-
pare del tutto inadeguato alla delicatezza
ed all'importanza delle registrazioni stesse.

Da quanto ha potuto accertare la Commis-
sione risulta, infatti, che le conversazioni te-
lefoniche venivano registrate su comuni ap-
parecchi registratori che dovevano essere
messi in funzione dall’agente di servizio in
occasione delle singole telefonate; gia que-
sto primo fatto denota una evidente caren-
za di attrezzature tecniche da parte della
Polizia in quanto il solo fatto di dover atti-
vare il registratore ad ogni telefonata chiu-
dendolo al termine della conversazione com-
porta la possibilita di enroni materiali oltre
a quella di perdere l'incisione di parte delle
telefonate stesse per una mancata tempesti-
vita nell’attivazione del registratore o per
un difettoso funzionamento dello stesso op-
pure per una non sufficiente capacita opera-
tiva degli agenti addetti che, sempre a quan-
to accertato, non facevano parte di gruppi

specializzati nell’ascolto ma erano semplici

agenti di polizia giudiziaria saltuariamente
addetti anche a quella panticolare incom-
benza. _

In secondo luogo le bobine contenenti le
registrazioni non vennero fatte oggetto di
una particolare cura né durante il loro per-
manere negli uffici della Questura né in oc-
casione del loro trasferimento alla Procura
della Repubblica dove peraltro, come vedre-
mo, vennero trattate con altrettanta negli-
genza e leggerezza.

Se a cio si aggiunge che le bobine stesse
non vennero trasferite soltanto una volta
dagli uffici della Questura a quelli della Pro-
cura della Repubblica ma una parte di esse’
tornarono successivamente indietro per la
trascrizione richiesta dal sostituto procurato-
re dottor Dell’Anno in relazione alla istrutto-
ria su presunte irregolarita edilizie nel comu-
ne di Pomezia, la gid citata negligenza nel
trattamento delle bobine viene ulteriormente
evidenziata e convalidata.

Pertanto, pur non essendosi potuto accer-
tare con sicurezza dove pud essere avvenuta
la manomissione materiale delle bobine, ri-
sultate manipolate sia in sede di perizia Gre-
co (ordinata dal sostituto procuratore dottor
Plotino) che nella successiva perizia Sacer-
dote ordinata dal Procuratore generale Spa-
gnuolo, si pud affermare che ¢ indubbiamen-
te ascrivibile alla Polizia una insufficiente
adeguatezza di strumenti tecnici nell’attivita
di registrazione nonché un comportamento
criticabile, quantomeno sotto il profilo della
leggerezza, nel trattamento delle bobine sia
in rapporto alla loro custodia negli uffici del-
la Questura sia in rapporto ai loro trasferi-
menti dagli uffici.della Questura a quelli del-
la Procura della Repubblica e viceversa.

Una seconda serie di considerazioni che
inducono la Commissione alla enunciazione
di valutazioni critiche nei confronti di orga-
ni della Polizia riguardano i vari risvolti
dell’attivita del questore Mangano. Come ri-
sulta dalle stesse dichiarazioni del dottor
Mangano, confermate da documenti in pos-
sesso della Commissione, questi in epoche
diverse e con qualifiche differenti & stato
chiamato a compiere indagini su Luciano
Leggio e sulla mafia, con incanichi spe-
ciali affidatigli dal Capo della polizia del-
I'epoca dottor Angelo Vicari.

Il 15 novembre 1963 con la qualifica di
commissario capo di P.S. il dottor Mangano
veniva inviato in missione a Corleone per
arrestare il latitante Luciano Leggio; 'arre-
sto del bandito avveniva il 14 maggio 1964
e dava il via ad una serie di polemiche e di
reciproche contestazioni fra il dottor Manga-
no e l'allora colonnello Milillo dell’Arma dei
carabinieri.
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Dalla documentazione in possesso della
Commissione risulta che il merito premi-
nente dell’'operazione che condusse all’arre-
sto del bandito spetta all'’Arma dei carabi-
nieri, € lo stesso prefetto di Palermo dottor
Ravalli, che in un primo tempo aveva aval-
lato le tesi del Mangano, corresse successiva-

mente la sua valutazione informando la Com- -

missione sul ruolo prevalente svolto dai ca-
rabinieri nell’operazione stessa; nonostante
cio il dottor Mangano ha tratto dalla vicen-
da promozioni e premi ed ha continuato a
vantarsi di essere stato l'autore della cat-
tura di Leggio sino a provocare una querela
da parte del generale Milillo, all'epoca co-
mandante del gruppo esterno dei carabinieri
di Palermo, querela per la quale & attual-
mente in corso un procedimento penale di-
nanzi al Tribunale di Milano (2).
Successivamente il Mangano ritorna per
un breve soggiorno a Corleone nel 1965 e
quindi il 20 gennaio 1966, promosso vice-
questore, viene nuovamente inviato in Si-
cilia col compito di dirigente il « Centro di
coordiriamento regionale di polizia orimina-
le »: in questo nuovo incarico il Mangano
affronta decisamente molti casi rimasti in-
soluti, riapre le indagini su numerosi episodi
di stampo mafioso ed incrimina numerose
persone indiziate di quei fatti; tuttavia con-
duce tali indagini con metodi-discutibili al

punto che quasi nessuno di tali casi trova .

sbocco positivo in sede giudiziaria, non aven
do la Magistratura ritenuto attendibili i
risultati conseguiti dal Mangano e dai suoi
uomini.

Tali metodi anzi suscitano apprensioni e
proteste presso la Magistratura e gli stessi
organi regolari della Polizia e dei Carabinieri
operanti in Sicilia al punto che l'organismo
diretto da Mangano viene sciolto. Questi pe-
raltro, tre anni dopo, torna ad .essere inve-
stito di un compito speciale per la ricerca

(2) Successivamente all’approvazione della pre-
sente relazione — 22 maggio 1974 — il generale
Milillo ha rimesso (giugno 1974) la querela sporta
nei confronti del dottor Mangano, e questi ha, con-
temporaneamente, dato atto, secondo quanto rife-
rito dalla stampa. « della costante collaborazione
tra Arma e Pubblica Sicurezza nelle operazioni di
polizia anti-mafia in Sicilia »,

di Leggio: ¢ il 17 gennaio 1970 (3), all'indo-
mani della fuga del bandito dalla clinica ro-
mana « Villa Margherita ».

A questa nuova azione di Angelo Mangano
¢ collegato il fatto delle intercettazioni te-
lefoniche, che da il via alla questione delle
bobine manomesse, e a tutta la vicenda rela-
tiva ai rapporti fra Mangano e¢ Frank Cop-
pola, Mangano, che aveva fatto michiedere
ed ottenere le autorizzazioni per le intercet-
tazioni telefoniche, ha dichiarato alla Com-
missione di non avere mai ascoltato perso-
nalmente le bobine registrate e di essersi
limitato ad informarsi periodicamente di cio
che andava emergendo dalle intercettazioni
stesse sempre con riguardo ad eventuali no-
tizie utili per la cattura di Luciano Leg-
gio; tale affermazione risulta alquanto stra-
na e scarsamente attendibile anche se &
evidente l'obiettivo del Mangano che attra- -
verso di essa lascia intendere che la mano-
missione sia avvenuta in una fase succes-
siva.

Occorre peraltro rilevare che di diverso
avviso si sono dichiarati altri funzionari di
polizia ed i sostituti procuratori della Re-
pubblica interrogati dalla Commissione: d’al-
ira parte lo stesso Mangano, deponendo di-
nanzi al Tribunale di Milano all'udienza del
22 giugno 1972, affermo di avere assistito
personalmente alla registrazione delle bobi-
ne; inoltre tutta la vicenda dei rapporti fra
Mangano e Coppola sarebbe difficilmente
comprensibile se si prescindesse da questo
punto di partenza e cio& che, fin dall’inizio,
Angelo Mangano ebbe mano nella trattazio-
ne delle bobine; addirittura, stando alle di-
chiarazioni di Coppola e dell’avvocato Mi-
rabile, lo stesso numero delle bobine regi-
strate non corrisponderebbe a 40 (quante
cioé ne sono state trasmesse alla Magistra-
tura) ma a 62 o 63.

A prescindere comunque da questo fatto,
che non si & potuto accertare in modo tran-
quillante e preciso, assume un rilievo parti-

(3) Come risulta da una comunicazione = del
Centro nazionale di coordinamento delle opera-
zioni di Polizia criminale alla Divisione personale
pubblica sicurezza (nel fascicolo personale del
dottor Angelo Mangano).
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colare la successiva vicenda dei rapporti
fra Mangano e Coppola: Mangano infatti
frequenta la casa di Coppola a Tor San Lo-
renzo come un amico e rende a questo di-
versi favori; si reca a Palermo per testimo-
niare di fronte al Magistrato in favore di
Coppola; si adopera per ottenere il trasfe-
rimento a Roma di un parente di questo che
si trovava al soggiorno obbligato; interviene
ripetutamente anche presso il Procuratore

generale dottor Spagnuolo, per ottenere a

Coppola una licenza per recarsi in Sicilia.

Il questore Mangano ha affermato dinan-
zi alla Commissione che tale sua attivita in
favore di Frank Coppola era determinata dal
disegno di avere in cambio delle informa-
zioni atte a consentirgli il ritrovamento e
la cattura di Leggio; tuttavia rimane il dub-
bio su un metodo di lavoro che, nella mi-
gliore delle ipotesi, & da considerarsi etero-
dosso e che, in pratica, non ha sortito 1'ef-
fetto sperato risolvendosi in una inutile per-
dita di tempo. Tali dubbi vengono poi ad
essere ulteriormente avvalorati dal compor-
tamento del dottor Mangano in occasione
della vicenda relativa al consigliere dottor
Pietroni e per i rapporti fra lo stesso Man-
gano e Salvatore Ferrara da un lato e il
dottor Greco dall’altro.

Nel primo caso il dottor Mangano, venuto
a conoscenza che il dottor Pietroni era in
rapporti di amicizia con Italo Jalongo, con-
sulente amministrativo i Frank Coppola,
non riteneva di informare, come sarebbe sta-
to doveroso, la Commissione, della quale il

Pietroni era all'epoca consulente giuridico,

dell’esistenza di questo rapporto, ma cerco
invece di utilizzare tale collegamento nel-
I'ambito del suo disegno tentando di con-
vincere Jalongo a collaborare con lui per
indurre Coppola a fornire delle informazio-
ni utili alla cattura di Leggio.

Per quanto poi riguarda i rapporti fra il
dottor Mangano e Salvatore Ferrara essi ap-
paiono estremamente discutibili: anche a
voler prescindere dal fatto che la deposizio-
ne di Salvatore Ferrara ¢ indubbiamente
stata tra le meno convincenti fra quante
ascoltate dalla Commissione in questo sup-
plemento di indagini, resta accertato che la
utilizzazione di Salvatore Ferrara quale con-

fidente prima e dopo la vicenda dell’atten-
tato alla sua persona si & risolta per il que-
store Mangano in un nulla di fatto sul piano
delle operazioni di polizia che il funzionario
si poneva quale obiettivo; essa poi si presen-
ta quanto meno ambigua in relazione alle
accuse formulate dal Ferrara nei confronti
del Procuratore generale Spagnuolo al qua-
le la Commissione ritiene possano essere
mossi numerosi e non lievi appunti, come
si vedra in seguito, ma non quello relativo
ad una sua intermediazione nel rapporto fra
Coppola e Mangano in funzione della mano-
missione delle bobine, cosa questa esclusa
anche dallo stesso Coppola nella sua depo-
sizione dinanzi alla Commissione. A questo
particolare aspetto della vicenda si ricolle-
ga poi il particolare tipo di rapporto che il
questore Mangano realizza con il dottor Gre-
co allorquando questi viene a trovarsi in
urto con il Procuratore Spagnuolo; sul per-
sonaggio Greco la Commissione ritiene di
poter esprimere alcune valutazioni che indu-
cono a ritenere scarsamente attendibili le
sue affemmazioni e criticabile il legame te-
nuto con questi dal dottor Mangano.
Innanzitutto il dottor Greco, gia funzio-
nario di P.S., non ha saputo indicare alla
Commissione le ragioni vere delle sue dimis-
sioni dalla Polizia e la sua scelta di iniziare
un’attivita di esperto in registrazioni tele-
foniche e radiospie che ’ha portato clamoro-
samente alla ribaita in recenti episodi tutti
collegati al funzionamento degli uffici della
Procura della Repubblica di Roma; egli ha
affermato di avere iniziato tale sua attivita
per mezzo di un finanziamento avuto dal
dottor Memmo, altro personaggio che ap-
pare e scompare sullo sfondo di tutta que-
sta ed altre vicende e che lo stesso Greco ad
un certo momento chiama in causa coinvol-
gendolo nel presutto tentativo che sarebbe
stato posto in essere dal Procuratore gene-
rale Spagnuolo per indurlo a lasciare I'Italia
nel momento cruciale della vicenda relativa
alla scoperta di una radio-spia nell’ufficio
del giudice istruttore dottor Squillante, on-
de sostanzialmente farlo apparire in colpa
per quell’episodio avallando con la fuga la
ipotesi di un suo ambiguo comportamento
in quella vicenda; Greco comunque non ha
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saputo fornire elementi concreti ed atti a
motivare la sua fama di radiotecnico e la
fiducia in lui riposta dai magistrati della
Procura della Repubblica giustificando, co-
me si vedra, appunto di leggerezza che in
relazione a tali rapporti la Commissione do-
vra esprimere nei confronti dei suddetti ma-
gistrati.

Ma tale appunto, ed in misura certamente
piu rilevante, deve essere rivolto al Manga-
no, il quale ha continuato ad intrattenere
rapporti con il Greco ancora successivamen-
te ai fatti di cui c¢i siamo occupati; cid &
dimostrato dall’episodio del genmaio di que-
sto anno relativo alla presenza del Greco nel-
l'ufficio del dottor Mangano all’'EUR, epi-
sodio per il quale lo stesso Mangano ha ri-
cevuto una diffida scritta dal Capo della
polizia dottor Zanda Loj. i

In definitiva, dovendosi trarre delle con-
siderazioni finali in rapporto alla posizione
del Mangano in questa vicenda, si ritiene di
individuare due ordini di osservazioni: in
riferimento alla figura del questore Manga-
no, ai suoi metodi ed al groviglio di pro-
blemi al centro dei quali si ¢ venuto a tro-
vare da un lato, ed in relazione al tipo di
utilizzo che di questo persomaggio si & fat-
to, dall’altro, con conseguenti valutazioni
sull’'operato della Polizia nelle vicende in
questione.

Il primo ordine di considerazioni non puo
certo essere di contenuto positivo: anche
prescindendo, come tra l'altro & doveroso
in pendenza di procedimenti penali in que-
sta materia, da qualsiasi valutazione sulla

vicenda dei 18.000.000 che sarebbero stati

“versati da Coppola a Mangano per manomet-
tere le bobine, rimane, a giudizio della Com-
" missione, estremamente criticabile il modo
di muoversi del dottor Mangano nelle sue
operazioni di polizia; modo di muoversi che,
facendo leva su elementi interni alla mafia
quali Coppola e Jalongo, ha determinato in-
dubbiamente il formarsi di rapporti fra co-
storo e il Mangano, che, molto spesso, ap-
paiono essere andati al di 1a degli intenti
che il Mangano si prefiggeva per slittare
sul piano di equivoche ambiguitd giustifica-
bili soltanto o da un sottile gioco di Frank
Coppola tendente ad allontanare il Mangano

dalle tracce di Leggio per indirizzarlo ver-
so piste perdute ovvero da un recondito di-
segno del Mangano che questi peraltro non
ha ritenuto di indicare alla Commissione nep-
pure in modo sfumato: & doveroso peraltro
affermare che, stando a quanto & concreta-
mente emerso, nessuna delle due ipotesi ap-
pare pilt verosimile e pertanto il giudizio
espresso sull’operato del Mangano & da ri-
portarsi essenzialmente alla sua incompren-
sibile leggerezza ed alla constatazione del
pitt totale fallimento di molte operazioni
antimafia nelle quali ¢ intervenuto nel cor-
so della sua carriera. '

A quest'ultima considerazione si collegano
le valutazioni relative al secondo ordine di
osservazioni e cio¢ quelle relative al tipo
di utilizzo che si ¢ fatto del personaggio
Mangano.

Appare sorprendente che con una simile
condotta e soprattutto in presenza del bi-
lancio megativo delle sue varie operazioni,
il dottor Mangano abbia potuto collezionare
nella sua carriera di funzionario premi e
valorizzazioni di notevole rilievo: & difficil-
mente giustificabile la fiducia in lui ripo-
sta da altissimi funzionani come il prefetto
Vicari che gli hanno affidato incarichi spe-
ciali in relazione ad indagini particolarmen-
te delicate e difficili mella lotta contro la
mafia. Cido indubbiamente non depone a fa-
vore dei metodi di valutazione nell’ambito
della Polizia; ed aggiungendo questa con-
siderazione a quelle gia espresse in preceden-
za, in rapporto al rudimentale sistema usa-
to per le intercettazioni telefoniche ed alla
leggerezza con la quale sono state custodite
le bobine mel loro andirivieni fra gli uffici

~della Questura e quelli della Procura della

Repubblica di Roma, la Commissione non
puo mon affermare che fra le varie disfun-
zioni emerse nell'ambito di questa indagine
suppletiva e comprovate da fatti documen-
tali, quelle relative all’organizzazione del-
la Polizia, al suo sistema organizzativo
interno, ed in generale. allo stesso affi-
damento di incarichi per la lotta alla
mafia ed al coordinamento con gli altri cor-
pi militari impegnati nella lotta a questo
tipo particolare di delinquenza organizzata,
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sono certo fra le pil rilevanti e preoccu-
panti.

Questo giudizio oritico viene poi ad essere
ulteriormente confermato sotto il profilo
della incomunicabilita e della esistenza di
disfunzioni nel rapporto fra Polizia, Carabi-
nieri e Magistratura sia in riferimento alla
vicenda relativa alla sparizione di Luciano
Leggio ed alla mancata esecuzione nei con-
fronti di questi del provvedimento di custo-
dia precauzionale, emesso dal Presidente del-
la prima sezione penale del Tribunale di
Palermo, dottor La Ferlita, sia in rapporto
alla mancata utilizzazione, nel procedimento
contro Frank Coppola per l'imposizione di
misure di prevenzione, del materiale acqui-
sito attraverso le intercettazioni telefoniche
sia infine in riferimento alla mancata uti-
lizzazione, anche e soprattutto nei confronti
della Commissione, di tutte le notizie in pos-
sesso di questi organismi nel momento in
cui la Commissione stava svolgendo delle
indagini particolarmente importanti nel qua-
dro dei suoi compiti d'istituto: di questa
ultima osservazione critica ¢ lampante esem-
pio il comportamento del dottor Mangano in
riferimento al caso Pietroni.

A questo discorso si ricollegano le con-
siderazioni critiche che la- Commissione ri-
tiene di fare in riferimento anche alla Magi-
stratura, non solo per quanto attiene alle
disfunzioni rilevate negli uffici della Pro-
cura di Roma ma anche in rapporto ad al-
_cune vicende delle quali il dottor Mangano
ebbe ad occuparsi mel periodo della sua at-
tivitd dn Sicilia. Infatti, se da un lato & vero
che in molti casi, come gia micordato, 1’at-
tivita del dottor Mangano non approdo a ri-
sultati concreti, non essendo questi riuscito
a fornire le prove dei delitti mafiosi dei
quali si & occupato, in altri casi, almeno se-
condo !'opinione del dottor Mangano, con-
divisa dal prefetto Vicari, proprio dalla Ma-
gistratura sarebbero stati frapposti degli o-
stacoli alla lotta contro la mafia; in questo
senso non pud essere dimenticato il preciso

rifenimento fatto dal dottor Mangano mella

sua deposizione al « caso Battaglia » ed al
comportamento del Procuratore della Re-
pubblica di Mistretta dottor Gullotti, accu-

sato dal Mangano di amicizie mafiose e par-
ticolarmente di rapporti di amicizia stretta
con l'indiziato di quel caso, il cavalier Russo.

Pertanto, in questo quadro, alla valutazio-
ne critica sull’operato del dottor Mangano in
Sicilia non pud non accompagnarsi una va-
lutazione anche essa critica, quanto meno
in relazione a questo specifico caso, sull’'ope-
ra di determinati ambienti della Magistra-
tura siciliana e sul contrasto fra Magistra-
tura e Polizia (4) che indubbiamente, al di
la di tutte le altre possibili considerazioni,
ha certamente determinato in alcuni casi
la possibilita per la mafia di segnare dei
punti a suo favore approfittando di tali con-
trasti e giocando anche su di essi,

Venendo poi all’esame delle disfunzioni
alla Procura della Repubblica di Roma ac-
certate nel corso dell'indagine condotta dal-
la Commissione, si osserva innanzitutto che
la Commissione ebbe la percezione che il si-
stema adottato alla Procura della Repubbli-
ca di Roma dn ordine alla custodia delle bo-
bine ed alla loro trasmissione mon pareva il
pilt adatto a garantire la sicurezza e la se-
gretezza richiesta in cosi delicate circostanze.

Di fronte a questo fatto, la Commissione
decideva di affidare ad un comitato compo-
sto dai senatori Agrimi e Pisano e dal depu-
tato Terranova il compito di effettuare una
visita conoscitiva negli uffici del Tribunale e
della Procura della Repubblica di Roma on-
de acquisire, attraverso l'esame dei docu-
menti necessari, ogni possibile elemento ido-
neo a consentire la ricostruzione pit: esatta
possibile delle vicende inerenti la cosiddet-
ta « ballata delle bobine ».

Da questo sopralluogo comoscitivo (del
quale il comitato ha fatto ampia relazione
inviata anche al Comsiglio superiore della
Magistratura unitamente ad altri documenti
relativi alla vicenda con particolare riferi-
mento agli aspetti connessi al caso Spagnuo-
lo) sono emersi aspetti e comportamenti che
sono in contrasto con le regole di prudenza

(4) Come risulta anche dalla deposizione - resa
il 16 luglio 1969 al Consiglio di Presidenza e al
Comitato per gli affari giudiziari dal dottor Pie-
tro Rossi, Primo Presidente della Corte di Appello
di Messina.
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che dovrebbero essere tenute costantemente
presenti dagli uffici giudiziari soprattutto in
rapporto a questioni cosi delicate quali le
intercettazioni telefoniche e le bobine che
le contengomo.

Il Comitato ha infatti accertato che le bo-
bine delle intercettazioni telefoniche veniva-
no inviate dalla P.S. in buste chiuse non si-
gillate ed allegate in fascicoli senza alcuna
particolare cautela cosicche esisteva la pos-
sibilita concreta che qualcuno, ad esse in-
teressato, fosse in grado di sostituirle o ma-
nometterle.

Di fronte a questo fatto, le affermazioni
fatte in Commissione dal sostituto procura-
tore dottor Vitalone nonche la lettera invia-
ta da questi al Presidente della Commis-
sione per ribadire la regolaritd della proce-
dura adottata non sono sufficienti a far
superare alla Commissione questo giudizio
critico anche se, non essendo le bobine cor-
pi di reato in senso stretto, non erano ap-
plicabili per la loro custodia le norme di
cui agli articoli 344, 345, 346 del codice di
procedura penale.

Questa affermazione, infatti, non basta ad
escludere la opportunita di adottare nel ca-
so in esame particolari cautele, atte quanto
meno ad impedire che alcune bobine andas-
sero a finire in fascicoli diversi da quelli ai
quali si riferivano come & avvenuto per il
fascicolo intestato a Marchese Ernesto (uno
dei personaggi sottoposti al controllo tele-
fonico) nel quale andarono a finire appunto
delle bobine destinate ad altro processo; inol-
tre, come rilevato dal comitato, il magistrato
che riceveva dalla P.S. il plico con le bobine,
spesso non ne conosceva neppure il numero
esatto; infine & stato anche accertato che le
bobine venivano trasmesse da un ufficio al-
" I'altro senza alcuna cautela atta a garantir-
ne quanto meno la identita, ragione per
cui, nel caso delle bobine inviate dal sosti-
tuto procuratore dottor Dell’Anno alla P.S.
per la trascrizione (14 e mon 20 per cui si
ignora anche perche sei me siano state esclu-
se e dove siano andate a finire), non si pud
neppure garantire che siano quelle succes-
sivamente restituite in pante trascritte (per
I'esattezza 4) ed in parte no, in quanto due
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bianche ed otto indecifrabili, secondo la ver-
sione fornita dai funzionari della Questura
di Roma.

Queste rilevanze pertanto mon possono es-
serc passate sotto silenzio. Esse dimostrano
imnanzitutto una disfunzione organizzativa
nell’ambito degli uffici della Procura della
Repubblica di Roma alla quale si & aggiun-
to, aggravandola nei suoi effetti, un compor-
tamento non attento da parte di alcuni ma-
gistrati ai quali erano affidate le istruttorie
relative alle intercettazioni telefoniche.

Un analogo appunto in tema di scarsa cau-
tela deve poi essere mosso in relazione al
formarsi del rapporto fiduciario instaurato-
si fra alcuni sostituti procuratori della Re-
pubblica ed il dottor Greco, rapporto che ha
fatto del Greco il perito radiotecnico pre-
ferito negli ambienti della Procura romana,
mettendolo cosi al centro di delicate wvi-
cende,

Tale discutibile rapporto determina indub-
biamente il porsi di interrogativi di fronte
ai quali la risposta non pud che essere in
termini di giudizio critico, ed in questo sen-
so la Commissione ritiene di esprimerla, in-
quadrandola mell’ambito del disordine orga-
nizzativo, della incomunicabilita e della scar-
sa cautela di comportamenti gia rilevati in
relazione al funzionamento degli uffici del-
la Procura della Repubblica di Roma.

Peraltro, aspetti e comportamenti nei con-
fronti dei quali devono essere espressi giu-
dizi critici sono riscontrabili anche nell’am-
bito della Procura generale della Repubbli-
ca di Roma.

A questo proposito occorre perd rilevare
come tali giudizi coinvolgano il Procurato-
re gemerale dottor Spagnuolo soltanto per
quanto attiene al secondo periodo della com-
plessa vicenda presa in esame, quello cioé
che inizia con lo scoppio dello scandalo Ri-
mi e la successiva indagine della Commis-
sione mel corso della quale viene alla luce la
vicenda delle intercettazioni telefoniche e del-
le bobine in cui sono raccolte le conversa-
zioni intercettate: in precedenza, infatti, il
dottor Spagnuolo non era ancora giunto a
Roma come Procuratore generale presso la
Corte di Appello.
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In relazione al secondo periodo, la Com-
missione ha rilevato, nel corso della sua
indagine, degli elementi criticabili nel qua-
dro dell’attivita e del funzionamento della
Procura generale di Roma in rapporto alle
vicende relative al caso Pietroni ed ai me-
todi di comportamento del dottor Spagnuolo
collegati ai fatti dei quali la Commissione
stessa si ¢ occupata, ‘

Non sotto il preofilo obiettivo, bensi sot-
to quello soggettivo tali fatti sono connessi
alle vicende in esame in quanto evidenziano
il particolare tipo di rapporto fiduciario esi-
stente fra il consigliere Pietroni e il Procura-
tore generale Spagnuolo monché la forma
di copertura da quest'ultimo offerta al Pie-
troni quando, venuta alla luce la sua amici-
zia con Italo Jalongo, venne invitato a la-
sciare l'incarico di consulente giuridico della
Commissione che a quell’epoca ricopriva.

Sulla vicenda Pietroni non si ritiene ne-
cessario soffermarsi essendo ampiamente no-
ta: da essa, peraltro, si possono trarre ulte-
riori considerazioni sulla capacita di infil-
trazione della mafia attraverso lo spregiu-
dicato utilizzo e la strumentalizzazione di
amicizie per creare reti di possibile prote-
zione o quantomeno di udienza ed ascolto
presso alti funzionari della pubblica ammi-
nistrazione.

A queste considerazioni non si possono
non aggiungere delle valutazioni critiche nei
confronti del magistrato Pietroni che mon
solo mantenne legami di amicizia con Italo
Jalongo, dovendo essere certamente a cono-
scenza del fatto che questi era amico e con-
sulente di Frank Coppola, ma si recd con
Jalongo dal Presidente della Regione Lazio
Mechelli dopo 1'arresto di Natale Rimi, en-
trd in contatic con il dottor Mangano, che
lo invitd ad insistere presso Jalongo perchée
convincesse Coppola a collaborare con lui,
e non avverti di cid la Commissione della
quale era consulente giunidico, ed infine
accetto di fungere da pubblico ministero al-
l'udienza nel procedimento di appello per le
misure di prevenzicne coniro il Coppola, so-
stenende, tra l'altro, come accertata, una te-
si che, sia pure parzialmente, convergeva
con quella difensiva tendemte ad un rinvio

della discussione della causa per procedere
all’assunzione di ulteriori documenti,

Questo giudizio critico della Commissione
non deriva dalla convinzione che il Pietroni
abbia volutamente agito in questa vicenda
con la consapevole volonta di favorire Italo
Jalongo; la Commissione non ha elementi
che le consentano di affermare una simile
ipotesi; tuttavia, a motivare il giudizio cri-
tico espresso, ¢ largamente sufficiente la
constatazione sicura di una colpevole leg-
gerezza nel legame di amicizia con Italo Ja-
longo e di una consapevole negligenza per
quanto attiene al rapporto con il questore
Mangano, del quale il Pietroni non informd
la Commissione con la quale in quell’epoca
collaborava strettamente.

Di fronte a tali considerazioni, non pud
non lasciare perplessi l'atteggiamento as-
sunto dal Procuratore generale dottor Spa-
gnuolo, il quale all’epoca dello scoppio del
caso Rimi e di fronte all’allontanamento del
dottor Pietroni dalla Commissione, rilascio
un'intervista alla stampa nella quale cerca-
va di giustificarne il comportamento, provo-
cando una precisazione dell’onorevole Cat-
tanei, allora Presidente della Commissione.

Questo atteggiamento, al di 14 di ogni pos-
sibile e doverosa comprensione delle ragioni
di colleganza professionale e di amicizia che
sul piano umano possono indubbiamente es-
sere capite, determina pero, sul piano obiet-
tivo, perplessita ed interrogativi destinati a
restare ulteriormente convalidati di fronte
agli atteggiamenti successivamente assumti
dal Procuratore generale Spagnuoclo nei con-
fronti del dottor Pietroni: dal rapporto fidu-
ciario mantenuto mei suoi confronti, al pun-
to da chiamarlo addirittura ad assistere alla
famosa intervista col giornalista Massimo
Caprara de Il Mondo, fino alla difesa fat-
tane di fronte alla Commissione in occasione
della sua deposizione.

Infatti, essendo accertato che, quantome-
no per leggerezza, il Pietroni si & trovato
coinvolto in vicende collegate ad interferen-
ze mafiose (scandalo Rimi) ed & comunque
legato da vincoli di amicizia con un per-
sonaggio vicino ai circoli mafiosi come Italo
Jalongo, gli atteggiamenti assunti dal dottor



Atti Parlamentari

— 20 —

Senato della Repubblica

LEGISLATURA VI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

Spagnuolo a sua copertura non depongono
certamente a favore della cura ed attenzio-
.ne che un magistrato di cosi alto rango do-
vrebbe avere mello scegliersi i collaboratori
e nel concedere a questi la sua fiducia ed
amicizia.

 Queste considerazioni vengono inoltre raf-
forzate dall’esame dei rapporti intercorsi fra
il Procuratore generale dottor Spagnuolo ed
il dottor Greco, in relazione ai quali colpi-
sce la facilita con la quale il dottor Spagnuo-
lo ha dapprima accordato la sua fiducia a
questi per poi passare ad una non dissimula-
ta ostilita nei suoi confronti; la Commissione
non ritiene di entrare nel merito delle ragio-
ni che possono avere indotto il dottor Spa-
gnuolo a modificare il suo atteggiamento
nei confronti del Greco, ragioni che meglio
potranno essere evidenziate nel corso dei
procedimenti penali pendenti a seguito delle
reciproche denunzie presentate dagli inte-

ressati: tuttavia non pud che rilevare in mo-

do critico la facilita con la quale si & instau-
rato il citato rapporto fiduciario e cid per
le stesse valutazioni gia espresse in merito

ai rapporti fra il Greco ed alcuni sostituti-

procuratori della Repubblica di Roma.

Il dottor Spagnuolo, inoltre, ebbe con Gre-
co dei rapporti particolari che andarono al
di 1a di quelli intercorsi fra lo stesso Greco
ed i magistrati della Procura; giova infatti
ricordare che il Procuratore generale inca-
rico il Greco di controllare anche i telefoni
della propria abitazione per accertare se
fossero intercettati.

Questo_fatto, gia di per sé stesso indica-
tivo del particolare tipo di rapporto fidu-
ciario che, quantomeno all’inizio, si era in-
staurato fra il Procuratore generale Spagnuo-
lo ed il Greco, si collega inoltre alle conside-
razioni critiche che si ritiene mon possano
non essere mosse al dottor Spagnuolo in rela-
zione alle contestate disfunzioni della Procu-

ra della Repubblica di Roma in riferimento

all’affare delle bobine.

Si deve infatti rilevare che il Procuratore
generale Spagnuolo avocd a sé i processi re-
lativi alle bobine mel novembre 1971 e solo
il 17 febbraio 1972 dispose la perizia Sacer-
dote sulle bobine in questione; la perizia

allora disposta & peraltro stata espletata sol-
tanto quest’anno e depositata il 29 gennaio
sotto la spinta degli ultimi clamorosi svilup-
pi della vicenda. E quantomeno criticabile,
sotto il profilo della diligenza istruttonia,
tale ritardo del penito Sacerdote nei confron-
ti del quale non risulta che il Procuratore
generale Spagnuolo abbia fatto le dovute
pressioni formali per ottenere I'espletamento
dellincarico, avvalendosi anche del disposto
della legge 15 dicembre 1972, m. 773, che al-
I'articolo 4, innovando la norma dell’arti-
colo 316 del codice di procedura penale,
consente la revoca del perito in caso di sua
inadempienza ai termini fissati per il de-
posito della sua relazione. :

Non v’¢ dubbio che il ritardo del deposito
della perizia e la mancata attivith del Procu-
ratore generale Spagnuoclo nel sollecitarla
e nell’avvalersi di tutti i poteri a lui ricono-
sciuti per raggiungere tale obieitive, non ha
contribuito a consentire un pitt rapido scio-
glimento dei dubbi e degli interrogativi sol-
levati da questa vicenda.

Infine non si pud non ricordare 1'episo-
dio relativo alla discussione in appello del
ricorso presentato dal Frank Coppola con-
tro la decisione del Tribunale di Roma, che,
in data 11 aprile 1970, gli aveva inflitto la mi-
sura di prevenzione della sorveglianza spe-
ciale di pubblica sicurezza per la durata di
tre anni; all'udienza del 21 dicembre 1970

il dottor Pietroni, come pubblico ministero,

aveva chiesto il rinvio dell'udienza ritenendo
necessaria l'acquisizione del rapporto inol-
trato all’Autorita giudiziaria dal Questore di
Roma a carico di Giuseppe Corso, genero del
Coppola. Anche tale episodio si inquadra nel-
le disfunzioni della Procura generale nell’am-
bito delle quali & potuto avvenire che il Pie-
troni, amico di Jalongo, abbia assunto la
funzione di pubblico ministero in un proce-
dimento relativo al Coppola di cui Jalongo &
consulente; analoga osservazione critica si
ritiene di fare in riferimento al parere
espresso dalla Procura generale quando, in
data 28 febbraio 1973, discutendosi di-
nanzi alla Corte d’Appello di Roma la
proposta formulata sempre dal Questore
di Roma il 3 settembre 1971 per appli-



Atti Parlamentari

— 2] —

Senato della Repubblica

LEGISLATURA VI — DISEGNI DI LEGGE E REIL.AZIONI - DOCUMENTI

care al Coppola la misura di prevenzio-
ne del soggiornc obbligato all'isola del-
I’Asinara, il Procuratore generale di udienza
esprime parere contrario alla proposta del
Questore che viene respinta dalla Corte.

Sempre in questa materia si ricorda an-
cora la decisione della Corte d’Appello di
Roma, che il 19 aprile 1972, respingendo il
ricorso presentato dal pubblico ministero
dottor Plotino contro la decisione del Tribu-
nale di Roma che in data 27 gennaic 1972
aveva rigettato la richiesta della misura di
prevenzione del soggiorno obbligats per tre
anni a carico di Italo Jalongo, confermava
il verdetto del Tribunale.

Se si considera che tutte queste decisioni
vengono prese nel peniodo di tempo nel qua-
le le bobine con le registrazioni delle inter-
cettazioni telefoniche sono in mano alla Ma-
gistratura e non vengono esibite ed utiliz-
zate ai fini dei giudizi in questione, e se a
questa considerazione si aggiunge l'altra re-
lativa al fatto che in rapporto all’esercizio
delle funzioni del pubblico ministero alle
udienze di Corte di Appello esiste il prin-
cipio della gerarchia interna all'ufficio della
Procura generale, non v'é dubbio che le os-
servazioni critiche gia esposte in rapporto
alle disfunzioni della Procura generale stessa
trovano ulteriore conferma.

* * %

Concludendo questa relazione, la Commis-
sione ritiene di poter riassumere cosi le pro-
prie considerazioni ed osservazioni:

1) Le risultanze emerse consentono in
primo luogo di affermare l'esistenza di di-
sfunzioni in seno alla pubblica amministra-
zione con particolare riferimento alla Regio-
ne Lazio, alla Polizia ed alla Magistratura
romana,

2) Alle disfunzioni all’interno delia Poli-
zia e della Magistratura romana e partico-
larmente alla carenza di mezzi tecnici della
Pubblica sicurezza nelle operazioni di inter-
cettazione, ed alla scarsa cautela sia degli
uffici della Questura che di quelli della Pro-
cura della Repubblica di Roma nella custo-
dia delle bobine contenenti le registrazioni
telefoniche e nei movimenti di trasferimento

delle bobine dagli uffici della Pubblica si-
curezza a quelli della Procura e viceversa,
sono causalmente collegabili la manomissio-
ne delle bobine e tutta la vicenda successiva,
ivi compresa l'incertezza sullo stesso nume-
ro originario delle bobine registrate. B

3) Nel quadro sopra delineato si debbo-
no collocare le osservazioni oggettivamente
critiche relative alla serie di personaggi coin-
volti in tutta la vicenda ed al loro utilizzo,
con particolare riguardo a quanto detto nella
relazione in rapporto ai vari momenti della
carriera del dottor Mangano, da un lato, ed
ai collegamenti fra questi, il dottor Greco,
Salvatore Ferrara e Frank Coppola dall’al-
tro, nonche al rapporto fra alcuni magistra-
ti della Procura della Repubblica di Roma
ed il dottor Greco ed a quelli fra il Procu-
ratore generale, dottor Spagnuolo, il consi-
gliere Pietroni ed il Greco.

4) Sempre nel quadro delle accennate
disfunzioni si deve rilevare I’esistenza di at-
triti, incomprensioni e forme di reciproca
sfiducia che, da tutto il contesto delle inda-
gini condotte, viene ad essere evidenziato
sia fra i vari organi dello Stato impegnati
nella lotta alla delinquenza mafiosa, sia al-
interno della Magistratura, fra gli uffici
della Procura generale e quelli della Procu-
ra della Repubblica di Roma. In riferimento
ai primi si ricordano le vicende relative alla
cattura di Leggio monche quelle successive
fino alla sparizione di Leggio da « Villa Mar-
gherita », i contrasti fra le forze regolari ed
i corpi speciali nel corso delle operazioni del
questore Mangano in Sicilia, i contrasti fra il
dottor Mangano e la questura di Roma (vice-
questore Arcuri € dottor Maini) nella vicenda
delle intercettazioni telefoniche disposte per
la ricerca di Leggio dopo la sua sparizione,
nonche, infine, le polemiche fra il dottor
Mangano ed alcuni ambienti della Magistra-
tura siciliana alle quali si & fatto riferimento
nella relazione.

Alla seconda sfera di disfunzioni collegate
a situazioni di attrito e di incomprensioni
sopra denunziate attengono le osservazioni
relative al ‘caso Pietroni, gli appunti critic
al sistema organizzativo della Procura di
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Roma nella vicenda della custodia delle bo-
bine ed, in riferimento all’azione degli uf-
fici della Procura generale, alle procedure
relative all'imposizione di misure di preven-
zione a carico di personaggi mafiosi o vicini
all’ambiente mafioso.

5) Sempre tali disfunzioni hanno deter-
minato la possibilitd per elementi mafiosi
di introdursi nella Regione Lazio (caso Ri-
mi), e per elementi vicini alla mafia di av-
viare rapporti di amicizia e collegamenti
con funzionari ad alto livello (caso Pietroni)
e taluni ambienti politici, nonche di inserir-
si, probabilmente falsandoli, ed in ogni caso
gettando su di essi una luce ambigua, nei
lavori di indagine della Polizia in delicate
operazioni antimafia (caso Mangano-Coppo-
la) in relazione alla ricerca di Leggio dopo il
suo allontanamento dalla clinica « Villa Mar-
gherita ».

6) In definitiva tutta 'indagine condot-
ta dalla Commissione ha evidenziato un a-

spetto inquietante e per molti versi emble-
matico delle capacitd di inserimento di ele-
menti mafiosi nei gangli della burocrazia,
strumentalizzandosi le carenze dell’apparato
statuale ed i vuoti di potere che da esse
derivano e le troppo frequenti incomunica-
bilita fra gli organi dello Stato ed in partico-
lare fra Magistratura e Polizia da un lato
ed all'interno delle forze di Polizia dall’al-
tro, con conseguenze pericolose per le pos-
sibilita che si creano per elementi mafiosi di
costituire reti di interesse e gruppi di potere

‘allinterno delle strutture statuali stesse o

comunque in diretto rapporto con esse.

E infine del tutto superfluo notare che le
disfunzioni e gli atiriti sopra rilevati debbo-
no essere ovviati e risolti onde consentire
che non abbiano per il futuro ad influire
ancora in modo negativo nei confronti della
lotta che lo Stato italiano conduce contro
il fenomeno mafioso.

Francesco Mazzora, relatore
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ALLEGATI

Taluni documenti che vengono qui allegati
sono stati a suo tempo gia trasmessi a] Con-
siglio superiore della Magistratura e al Pro-
curatore della Repubblica presso il Tribunale
di Firenze, che ne avevano fatto richiesta,
ritenendo opportuno quelle Autorita averne
conoscenza sotto il profilo dei possibili ri-
flessi probatori dei documenti medesimi in
ordine agli accertamenti che esse stavano
conducendo su vicende in gran parte con-
nesse, quando non identiche, a quelle og-
getto dell’attivita istruttoria della Commis-
sione.

In particolare, al Consiglio superiore della
Magistratura {cltre ad un riassunto di tutti
gli elementi di cui la Commissione ¢ venuta
in possesso nel corso della attivita istruttoria

suddetta, e ad una esposizione degli elementi
concernenti il dottor Angelo Mangano ed il
dottor Romolo Pietroni di cui essa era gia
in possesso) & stato inviato il testo della
relazione svolta dal deputate Terranova sul-
le risultanze del sopralluogo conoscitive, da
lui effettuato unitamente ai senatori Agrimi
e Pisand, presso gli uffici giudiziari romani
(allegato 14 con la sola appendice A).

Al Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Firenze, sono stati, poi, inviati
i testi delle dichiarazioni rese dal dottor
Spagnuolo (allegato 3, con appendici A), B)
e C), dal signor Ferrara (allegato 7), dal
dottor Greco (allegato 12, con appendice),
dall’avvocate Mirabile (allegato 13 con ap-
pendici A e B), dal signor Coppola (alle-
gato 11).
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ELENCO DEGLI ATTI ALLEGATI ALLA RELAZIONE SULL'INDAGINE SVOLTA
IN RAPPORTO ALLE VICENDE DELLE BOBINE RELATIVE ALLE INTERCETTAZIONI
TELEFONICHE CONNESSE ALLA IRREPERIBILITA’ DI LUCIANO LEGGIO ED ALLE
DICHIARAZIONI DEL PROCURATORE GENERALE DOTTOR SPAGNUOLO AL SETTI-
MANALE IL MONDO

1). -

2). -

3). -

Relazione svolta dal deputato Manlio
Vineis, a nome del comitato incaricato
di seguire la dinamica dei fatti di
mafia, nella seduta del 30 gennaio
1974, sulla figura e sull’attivita del
questore Angelo Mangano . pag. 27

Relazione svolta dal deputato Manlio
Vineis, a nome del comitato incaricato
di seguire la dinamica dei fatti di ma-
fia, nella seduta del 30 gennaic 1974,
sui rapporti tra la Commissione e il
dottor Romolo Pietroni (con appen-
dice) pag. 51

Testo delle dichiarazioni rese dal dot-
tor Carmelo Spagnuolo Procuratore
generale presso la Corte d’Appello di
Roma, nella seduta del 6 febbraio 1974
(con appendici A e B) . pag. 113

4). - Testo delle diciharazioni rese dal que-

5). -

6). -

7). - Testo delle

store dottor Angelo Mangano nelle
sedute del 7 e del 13 febbraio 1974
(con appendici A, B e C) . pag. 195

Testo delle dichiarazioni rese dal dot-
tor Claudio Vitalone, sostituto Pro-
ratore della Repubblica presso il tri-
bunale di Roma nella seduta antime-
ridiana del 14 febbraio 1974 pag. 327

Testo delle dichiarazioni rese dal dot-
tor Paolino Dell’Anno, sostituto procu-
ratore della Repubblica presso il tri-
bunale di Roma, nella seduta antime-
ridiana del 14 febbraio 1974 pag. 353

dichiarazioni rese dal
signor Salvatore Ferrara, nella se-
duta pomeridiana del 14 febbraio
1974 pag. 375

8). -

9). -

10). -

11). -

12). - Testo delle

13).

14).

Testo delle dichiarazioni rese dal dot-
tor Ferdinando Imposimato, Giudice
istruttore presso il tribunale di Ro-
ma, nella seduta del 20 febbraio 1974
(con appendice) pag. 401
Testo delle dichiarazioni rese dal dot-
tor Franco Plotino, sostituto Procura-
tore della Repubblica presso il tribu-
nale di Roma, nella seduta del 20 feb-
braio 1974 pag. 433
Testo delle dichiarazioni rese dal dot-
tor Marco Lombardi, Procuratore del-
Ia Repubblica, in servizio presso il Mi-
nistero di grazia e giustizia, nella’ se-
duta del 21 febbraio 1974 pag. 447
Testo delle dichiarazioni rese dal si-
gnor Francesco Paolo (detto Frank)
Coppola nella seduta del 27 febbraio
1974 pag. 463
dichiarazioni rese dal
dottor Francesco Greco nella sedu-
ta del 28 febbraio 1974 (con ap-
pendice) pag. 499

- Testo delle dichiarazioni rese dall’av-

vocato Giuseppe Mirabile nella se-
duta del 13 marzo 1974 (con appen-
dici A e B) ’ pag. 545

- Relazione svolta dal deputato Terra-

nova sulle risultanze del sopralluogo
da lui effettuato unitamente ai sena-
tori Agrimi e Pisano presso gli Uffici
giudiziari romani, allo scopo di attin-
gere i necessari elementi per la rico-
struzione delle vicende dei procedi-
menti originati dalle intercettazioni
telefoniche a seguito della fuga di
Luciano Leggio (con appendici A
e B) pag. 661






Atti Parlamentari — 27 — ' Senato della Repubblica

LEGISLATURA VI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

ALLEGATO N. 1

RELAZIONE SVOLTA DAL DEPUTATO MANLIO VINEIS, A NOME

DEL COMITATO INCARICATO DI SEGUIRE LA DINAMICA DEI FATTI

DI MAFIA, NELLA SEDUTA DEL 30 GENNAIO 1974, SUI RAPPORTI
E SULLA ATTIVITA DEL QUESTORE ANGELC MANGANO
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RELAZIONE SVOLTA DAL DEPUTATO MANLIO VINEIS, A NOME DEL COMITATO

INCARICATO DI SEGUIRE LA DINAMICA DEI FATTI DI MAFIA, NELLA SEDUTA

DEL 30 GENNATO 1974, SULLA FIGURA E SULLA ATTIVITA DEL QUESTORE
ANGELO MANGANO (*) -

Si espongono in rapida sintesi i fatti di cui
risulta essersi interessato il dottor Angelo
Mangano, quali emergono dai documenti in
possesso della Commissione.

Le vicende suddette sono narrate — si
spera con passabile approssimazione — sol-
tanto per gli aspetti comunque riferibili alla
persena e agli interventi del dottor Mangano.

I documenti utilizzati sono stati i seguenti:

Doc. n. 532, — Rapporti giudiziari di de-
nunzia del 15, 23 e 27 giugno 1966, del Nu-
cleo di coordinamento regionale per la po-
lizia criminale di Palermo a carico di Ago-
stino Rubino ed altri indiziati di gravi de-
litti, consumati dal 1955 al 1962 a Termind
Imerese (Palermo), e rimasti impuniti.

Doc. n. 533. — Rapporto di denunzia del
24 settembre 1966 del Nucleo regionale di
coordinamento per la polizia criminale a
carico di Giuseppe Panzeca ed altri, ritenuti
responsabili degli omicidi in persona di Sal-
vatore Carnevale e di Giovanni Prestigia-
como e di altri reati.

Doc. n. 534. — Rapporto giudiziario di de-
nunzia del Nucleo regionale di coordinamen-
to per la polizia criminale di Palermo a ca-
rico di Pietro Pottino ed altri, imputati di
omicidio in persona del! sindacalista Epifa-
nio Li Puma e di altni reati.

Doc. n. 539. — Atti di polizia giudiziaria
relativi a delitti di stampo mafioso. Com-
prende:

1) Rapporto di denunzia del 14 marzo
1966 della Questura di Palermo a carico di

Gioacchino Cascio, Francesco Paclo Coppola,
Erasmo Valenza e Salvatore Valenza, Paoclo
Greco, Nicola Greco ed altri, ritenuti respon-
sabili dell'omicidio in persona di Francesco
Ancona, consumato in Roccamena (Palermo)
il 1° giugno 1960, dell’omicidio in persona di
Filippo Lunetto, consumato in Partinico (Pa-
lermo) I'11 giugno 1960, dell’omicidio di Sail-
vatore Cascio, avvenuto in Roccamena (Pa-

i lermo) il 20 febbraio 1955 e di altri reati.;

2) Rapporto giudiziario di denunzia del
19 giugno 1966 del Commissariato di Pub-
blica Sicurezza di Petralia Sottana (Palermo)
a carico di Vincenzo Di Benedetto ed altre 5
persone, ritenute respomnsabili dell’omicidio
di Francesco Paolo Siragusa, avvenuto in
Petralia Sottana (Palermo) il 23 novembre
1962 e di altri reati.

Doc. n. 540. — Processo verbale dell’inter-
rogatorio reso alla polizia giudiziaria il 17
febbraio 1966 da Santo Selvaggio, autista
della ditta Valenza-Galati.

Doc. n. 552, — Atti del procedimento pe-
nale contro Giuseppe Miceli e Antonina Scira,
imputati, il primo, di omicidio aggravato in
persona di Carmelo Battaglia, e la seconda,
di favoreggiamento personale.

Doc. n. 588. — Rapporto giudiziario del
30 ottobre 1967 della Compagnia dei Cara-
binieri di Mistretta (Messina) redatto a con-
clusione delle indagini svolte sull’omicidio
di Carmelo Battaglia, avvenuto in Tusa il
24 marzo 1964.

(*) Relazione svolta come introduzione all’aitivitd istruttoria che la Commiissione si accingeva
a compiere. Il comitato incaricato di seguire la dinamica dei fatti di mafia & composto dal Presidente
senatore Luigi Carraro, dal senatore Giorgio Pisano, e dai deputati Pio La Torre, Marcello Sgarlata

e Manlio Vineis.
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Doc. n. 578. — Atti vari, relativi all’omi-
cidio di Carmelo Battaglia e alla ricerca del
latitante Luciano Leggio. Comprende:

1) Resocontc stenografico delle dichia-
razioni rese al Consiglio di Presidenza delia
Commissione, nella seduta del 26 giugno
1969, dal vice questore Angelo Mangano in
merito ai fatti suddetti, con allegati taluni
appunti « riservati » consegnati o fatti per-
venire dal dottor Mangano alla Commis-
sione;

2) Documenti relativi all’istruttoria per
I'omicidio di Carmelo Battaglia;

3) Rapporto giudiziario del 24 settembre
1966 a carico di Giuseppe Panzeca ed aliri;

4} Rapporto giudiziaric de!l 12 luglio
1966 a carico di Pietro Pottino ed altri; .

5) Rapporto giudiziario dell’ll ottobre
1966 a carico di Giuseppe Cirrito ed altri.

6) Rapporto giudiziario del 13 gennaio
1967 a carico di Giuseppe Cirvito ed altri;

Doc. n, 579. — Resoconto stenografico del-
le dichiarazioni rese al Consiglio di Presi-
denza della Commissione, nella seduta del
26 giugno 1969, dal colonnello dei carabi-
nieri Ignazio Milillo in merito all’arresto del
latitante Luciano Leggio.

Doc. n. 580. — Processo verbale delle di-
chiarazioni rese al Consiglio di Presidenza
della Commissione, nella seduta del 27 giu-
gno 1969, dal Commissario di Pubblica Si-
curezza, dottor Lanza, in merito alle inda-
gini svolte per 'omicidio del sindacalista
Carmelo Battaglia.

Doc. n. 581. — Resoconto stenografico del-
le dichiarazioni rese dal dottor Cesare Ter-
ranova, Giudice istruttore presso il Tribu-
nale di Palermo, al Consiglio di Presidenza
della Commissione, nella seduta del 5 lu-
glio 1969, in merito all'istruttoria conclusa
con la sentenza di rinvio a giudizio di Lu-
ciano Leggio ed altri.

Doc. n. 582. — Resoconto stenografico del-

le dichiarazioni rese al Consiglio di Presi-

denza della Commissione e al Comitato per
gli affari giudiziari, nella seduta del 16 lu-
glio 1969, dal Presidente della Corte di Ap-

pello di Messina, dottor Pietro Rossi, in me-
rito alla vicenda giudiziaria relativa all’omi-
cidio del sindacalista Carmelo Battaglia.

Doc. n. 583. — Resoconto stenografico del-
le dichiarazioni rese al Consiglio di Presi-

denza della Commissione, nella seduta del 16

luglio 1969, dal dottor Nino Gullotii, Pro-
curatore della Repubblica presso il Tribuna-
le di Mistretta, in merito all’'omicidio del sin-
dacalista Carmelo Battaglia.

Do¢. n. 681. — Rapporto informativo del
26 marzo 1971 sull’avvocato Vito Guarrasi.

Doc. n. 682, — Atti del procedimento pe-
nale contro Attilio Ramaccia e Pasquale Ra-
maccia, imputati di omicidio in persona di
Diego Fucarino, commesso in Prizzi (Paler-
mo) il 15 aprile 1958. Comprende, tra 1'altro:

1) Senienza di rinvio a giudizio emessa
il 24 settembre 1968 dal Giudice istruttore
del Tribunale di Palermo;

2) Sentenza di assoluzione emessa 1'8
maggio 1970 dalla Corte di Assise di Palermo;

3) Sentenza di condanna emessa il 28
novembre 1970 dalla Corte di Assise di Pa-
lermo;

4) Motivi di ricorso per Cassazione, pre-
sentati 1’8 marzo 1971 dalla Procura gene-
rale della Repubblica di Palermo, limitata-
mente alla concessione delle attenuanti ge-
neriche.

Doc. n. 774, — Atti giudiziari relativi al-
I'applicazione della misura di prevenzione
a carico di Frank Coppola, trasmessi dal Tri-
bunale di Roma il 22 ottobre 1971. Com-
prende:

1) Ordinanza del Tribunale;
2) Ricorso dell'interessato alla Corte di
Cassazione.

Doc. n. 791. — Documentazione relativa
alle intercettazioni telefoniche effettuate per
il rintraccio di Lucianc Leggio, trasmessa
dalla Questura di Roma il 25 novembre 1971.
Comprende:

1) Relazioni di servizio redatte in occa-
sione delle intercettazioni effettuate dalla
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Questura di Roma sugli apparecchi telefo-
nici intestati a: Francesco Paolo. Coppola,
Italo Jalongo, Giuseppe Corso, Ermanno
Lizzi, Ernesto Marchese, Angelo Cosentino,
Francesco Palumbo, Giovanni Virgili, Augu-
sto Cucchiaroni, Marcello Brocchetti e Giu-
seppe Mangiapane;

2) Corrispondenza intercorsa tra la
squadra mobile della Questura di Roma e
I'Autorita giudiziaria.

Doc. n. 835. — Sintesi di notizie elabo-
rate dalla Commissione sul conto di persone
coinvolte nel caso di Natale Rimi e sull’azio-
ne svolta dalla Commissione stessa in ordine
alla vicenda.

Doc. n, 838. — Verbali delle dichiarazioni
rese da Angelo Mangano, Aldo Arcuri e Clau-
dio Maini al Consiglio superiore. della Magi-
stratura il 18 novembre 1971, in merito alle
intercettazioni effettuate sull’apparecchio te-
lefonico di Ttalo Jalongo.

Doc. n. 863. — Documentazione ammini-
strativa del rapporto di servizio del que-
store Angelo Mangano, trasmessa dal Mini-
stero dell’interno in data 29 novembre 1971.

Doc. n, 874. — Rapporto dei Carabinieri
del 9 ottobre 1971 sugli episodi e personaggi
indiziati di appartenenza ad organizzazioni
mafiose, in particolare su Vincenzo Catan-
zaro.

Doc. n. 948. — Atti relativi alla perizia
disposta dalla Commissione sui nastri ma-
gnetici contenenti la intercettazione di con-
versazioni telefoniche effettuata dagli organi
di Pubblica Sicurezza nel corso delle inda-
gini per il rintraccio di Luciano Leggio.
Comprende:

1) Corrispondenza intercorsa con 1’Au-
toritd giudiziaria di Roma per 'acquisizione
delle bobine;

2) Bobine contenenti le intercettazioni
effettuate;

3) Processi verbali di conferimento del-
I'incarico di perizia per l'esame dei mastri;

4) Relazioni di perizia presentate dai
tecnici incaricati.

I - LA CARRIERA

1) - Dal Doc. n. 863 risulta quanto segue:

Angelo Mangano, nato il 2 gennaio 1920
a San Giovanni Giarre, in provincia di Ca-
tania, fu nominato alunno d’ordine in pro-
va di Pubblica Sicurezza il 16 luglio 19309.

Nominato effettivo in data 20 gennaio
1940, fu promosso applicato di Pubblica Si-
curezza il 1° aprile 1942.

Durante il periodo nazifascista, consegui
la nomina a funzionario ausiliario e venne
destinato alla Questura di Torino, che, pero,
non raggiunse. Fu guindi dichiarato rinun-
ciatario.,

Durante il periodo dell’occupazione tede-
sca, visse a Roma, nella clandestinita, pres-
so la famiglia della futura moglie, Norina
Zaganelli, sposata il 12 zettembre 1945.

Dopo l'occupazione di Roma da parte del-
le truppe alleate, fu riassunto in servizio
ed esibi una dichiarazione dei gruppi giova-
nili azionisti e comunisti a Centocelle, dal-
la quale risultava che aveva collaborato con
i volontari della libertd; ma, con un docu-
mento del 20 dicembre 1944, ritird la dichia-
razione di appartenenza alle bande parti-
giane.

Il 1° novembre 1944 si laured presso 1'Isti-
tuto universitario orientale in scienze colo-
niali comparate con voti 110/110.

A seguito del reclutamento straordinario
indetto con decreto-legge luogotenenziale 5
ottobre 1944, n. 294, venne nominato vice
commissario aggiunto con decorrenza dal 1°
novembre 1945,

Fu quindi promosso vice commissario il
30 marzo 1947, commissario aggiunto il 16
iuglio 1952, commissario il 16 settembre 1955,
vice questore il 1° gennaio 1965 ed infine
questore il 30 giugno 1971.

Il 14 ottobre 1948, gli furono riconosciu-
ti, ai fini della carriera, anni 1, mesi 7 e
giorni 2 per benefici militari e il 30 giugno
1951 gli venne riconosciuto un altro anno
per la croce di guerra.

2) - Prima della nomina a vice commissa-
rio aggiunto, il dottor Angelo Mangano ri-
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sulta aver prestato servizio nelle sedi di Fiu-
me, Imperia, Piana Ventimiglia, Tarvisio ¢
Asti.

Dopo la momina a vice commissario ag-
giunto, ha prestato servizio, fino alla nomi-
na a questore, a La Spezia, alla Direzione af-
- fari riservati del Ministero dell'interno, a
Frosinone, a Bologna, a Genova, a Corleo-
ne, a Milano, a Padova, a Palermo, a Nuoro
¢ a Firenze. :

Dopo la nomina a questore, fu trasferito
al Ministero, dove gia prestava servizio, in
missione, dal 17 gennaio 1970. Nel periodo
di tempo dall’ottobre 1954 al novembre 1963,
il dottor Mangano fu inviato in missione, in
pitt riprese, a Trieste. Allo stesso modo, il
dottor Mangano risulta essere stato in mis-
sione a Corleone dal 15 novembre 1963, pri-
ma di esservi trasferito il 15 aprile 1964, a
Nuoro dal 22 maggio 1967, prima di esservi
trasferito il 17 novembre 1967, e a Firenze
dal 5 febbraio 1968, prima di esservi trasfe-
rito il 5 marzo 1968.

3) - Il dottor Manganc mel 1939 riportd
la qualifica di « distinto »; dal 1940 al 1957,
_ultimo anno segnato sul fascicolo riservato,
riportd la qualifica di « ottimo ».

Il 17 giugno 1959, fu nominato cavaliere
dell’ordine della « Stella nera » della Repub-
blica francese; il 2 giugno 1963, cavaliere al
merito della Repubblica italiana. Risulta
aver conseguito numerosi premi in danaro
(32) perche distintosi in operazioni di poli-
zia giudiziaria o di ordine pubblico. Ha avu-
to anche alcuni encomi e un attestato di me-
rito speciale, in data 22 novembre 1964,
per il suo comportamento, quale dirigente
dell’'Ufficio di pubblica sicurezza di Corleo-
ne, e, in particolare, per l'arresto del ban-
dito Leggio. In questa occasione gli fu anche
liquidato un premio in danaro di 250.000 lire.

Il dottor Mangano riportd lesioni perso-
nali mentre prestava servizio di ordine pub-
blico, a La Spezia, il 14 luglio 1948, ¢ a Ga-
gliano Castel Ferrato, il 13 febbraio 1964. Si
feri anche in un incidente stradale avvenu-
to il 27 maggio 1966 a Archi di Milazzo e l=
relative lesioni furono giudicate dipendenti
da causa di servizio.

4) - 1l dottor Mangano — durante tutta la
sua carriera — non ha mai riportato puni
zioni disciplinari.

Dagli atti risulta quanto segue:

a) durante il tempo in cui prestd servi-
zio a La Spezia furono presentati contro di
lui alcuni esposti. Uno di questi diede luo-
go ad una inchiesta ispettiva che si conclu-
se 1l 31 luglio 1954 e che riconobbe infonda-
te le accuse. Il 6 giugno 1949, sempre a La
Spezia, ebbe un incidente con un autista,
durante il servizio di ordine pubblico per il
passaggio del giro d’Italia. L’episodio noa
ebbe seguito;

b) fu imputato, davanti al Tribunale di
Massa, di lesioni personali aggravate, per
aver ferito un pregiudicato, Giovanni Mari-
ga, sparandogli contro dei colpi di pistola al
fine di catturarlo.

Il Tribunale, con sentenza dell’8 settembre
1948, lo dichiard mon punibile per aver fat-
to uso legittimo delle armi;

c¢) durante il servizio a Trieste, un pro-
fugo iugoslavo, Giovanni Barcoevich, lo accu-
so di aver tenuto piit volte nei suoi confronti
un comportamento arbitrario; tra l'altro lo
accuso di averlo costretto a versare lire 2.900
ad un altro iugoslavo per rimborsarlo della
merce mancante in un pacco che egli gli ave-
va inviato per conto di altri. Tutte le ac-
cuse risultarono infondate.

Il dottor Mangano propose anche querela
contro il Barcoevich ed altre persone, per
aver scritto e pubblicato alcuni articoli dif-
famatori nei suoi riguardi sul giornale La
sentinella d’'Italia. Con sentenza del 18 di-
cembre 1958 del Giudice istruttore di Gori-
zia, il Barcoevich e gli altri furono prosciol-
ti per impromovibilita dell’azione penale.
Inolire, con sentenza del Tribunale di Trie-
ste del 13 ottobre 1960, il Barcoevich e tale
Mirko Stankovich, furono condannati per il
delitto di calunnia in danno del Mangano.

Le accuse infondate del Barcoevich trova-
rono la loro causale anche nel fatto che,
per intervento del dottor Mangano, il Bar-
coevich era stato allontanato da Trieste ¢
rinchiuso in un campo di profughi;
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d) il 3 giugno 1957. sempre a Trieste,
Salvatore Teiner, denunzio il dottor Manga-
no, percheé durante un comizio tenuto dalla
Democrazia Cristiana allontand due giovani
che distribuivano un giornale. La denunzia
fu successivamente archiviata dall’Autorita
giudiziaria; ‘

e) durante il servizio prestato in Sarde-
gna, fu accusato di aver esercitato indebite
pressioni sul detenuto Giovanni Verachi e di
avere attribuito alla vittima di un sequestro,
Peppino Cappelli, dichiarazioni che egli non
avrebbe reso.

5) - 11 dottor Mangano prestd servizio in
Sicilia in due diverse occasioni:

a) come commissario di pubblica sicu-
rezza, dirigente dell’'Ufficio di Corleone, dal
15 novembre 1963 al 29 luglio 1964;

b) da vice questore, come dirigente del
Centro di coordinamento regionale di poli-
zia criminale, a Palermo, dal 20 gennaio 1966
al 22 maggio 1967.°

Inoltre, secondo quanto risulta dalle sue
dichiarazioni, il dottor Mangano si recd in
Sicilia, a Corleone, anche nel marzo 1965 =
vi rimase per un breve periodo.

IT - IL. PERIODO DI CORLEONE

1) - L’episodio pili significativo del primo
periodo della permanenza in Sicilia del do:-
tor Mangano fu quello relativo all’arresto
di Luciano Leggio, avvenuto il 14 maggio
1964.

A quell’epoca, il Leggio era latitante da
16 anni ed era colpito da numerosi mandati
di cattura per associazione a delinquere ¢
per una serie di efferati delitti, tra cui 'omi-
cidio di Michele Navarra, capomatfia di Cor-
leone.

Nel 1963, fonti confidenziali riferirono ai
carabinieri del Gruppo esterno di Palermo,
comandato dal tenente colonnello Ignazio
Milillo, che il Leggio, affetto da morbe di
Pott, a Palermo, era degente mel ricovero
Albanese. I Carabinieri ritennero che 1'accen-
nata localita si identificasse con la clinica
Albanese e, pertanto, il 5 settembre 1963

vi effettuarono una perquisizione, che non
ebbe perd risultato positivo; il Leggio, in-
fatti, come poi si stabili, era ricoverato a
quell’epoca  nell’« Ospizio Marino », sot-
to il falso nome di Gaspare Centineo, nato
a Partinico il 3 gennaio 1925.

Questa circostanza fu accertata dagli in-
quirenti, quando il Leggio aveva gia lasciato
la casa di cura; essa tuttavia si riveld egual-
mente decisiva per la cattura del bandito.
Gli inquirenti, infatti, potettero anzitutto
rilevare dai documenti sanitari dell’ospizio
Marino i nomi di alcuni medici e di un’in-
fermiera che avevano accompagnato, racco-
mandato ed assistito il Leggio. Si accertd
anche che durante la sua degenza, il bandito
era stato visitato da un mobiliere di Paler-
mo, Francesco Paolo Marino, ¢ che dopo
aver lasciato la casa di cura aveva preso al-
loggio nella sua abitazione.

Sulla base di queste notizie, gli organi di
Polizia procedettero ad appiattamenti, per-
quisizioni domiciliari e pedinamenti, che si

. conclusero alle ore 22 circa del 14 maggio

1964, a Corleone, quande gli inquirenti ac-
cerchiarono alcuni isolati e fecero irruzions
in un appartamento di via Nicolo Orsini n. 6
delle sorelle Sorisi, dove trovarono in wuna
stanza il bandito Leggio. Le accennate noti-
zie circa la cattura di Leggio furono riferi-
te al Ministero dell'interno dal prefetto di
Palermo, dottor Ravalli, con un rapporto
n. 4854 divisione gabinetto del 16 giugno
1964 (C/653). Secondo il rapporto, « alla ri-
schiosa operazione, alle complesse, difficili
indagini dirette e coordinate dal Questore,
davano il loro validissimo e determinante
apporto il commissario di pubblica sicurez-
za dottor Angelo Mangano ed il commissa-
rio aggiunto di pubblica sicurezza dottor Ni-
cola Ciocia, nonche il personale del commis-
sariato di pubblica sicurezza di Corleone,
unitamente a quello dell’Arma diretto dal
tenente colonnello Ignazio Milillo e dal ca-
pitano dei carabinieri Aurelio Carlino ».
Nel rapporto, si metteva inoltre in rilievo
che 'opera che isolo e ridusse all'impotenza
Leggio, cosi da favorirne I'arresto « ebbe ini-
zio il 14 dicembre 1963, quando veniva fer-
mato dal dottor Mangano il pericoloso pre-



Atti Parlamentari

—_— 34 —

Senato della Repubblica

'LEGISLATURA VI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

giudicato, da sei. anni latitante, Riina Sal-
vatore, nato a Corleone nel 1930 ».

Sempre con l'accennato rapporto, il Pre-
fetto propose il dottor Mangano e il dottor
Ciocia « per la promozione per merito straor-
dinario al grado superiore a riconoscimento
della loro opera fattiva, intelligente e deter-
minante espletata per la cattura del bandi
to ». Il Prefetto propose anche « di segnalare
al Comando generale dell’Arma per un ade-
guato riconoscimento l'opera del tenente co-
lonnello Ignazio Milillo ¢ del capitano dei
carabinieri Aurelio Carlino, i quali, unita-
mente al dottor Mangano e al dottor Ciocia,
hanno determinato la cattura del bandito
Leggio ». Come prima si & accennato, per 'ar-
resto del bandito e in genere per il suo com-
portamento quale dirigente dell’'Ufficio di
pubblica sicurezza di Corleone, il dottor Man-
gano ebbe un attestato di merito speciale e
un premio in danaro di 250.000 lire.

2) - Dopo l'arresto del bandito, i protago-
nisti dell’azione, e in particolare il dottor
Mangano e il tenente colonnello Milillo, si
dettero da fare, specie a mezzo della stampa,
per attribuirsi il merito preponderante del-
I'operazione. '

In data 28 maggio 1965, il Presidente della
Commissione scrisse al Prefetto di Palermo

per avere un rapporto circa le modalita della-

cattura di Leggio e per sapere « ad iniziativa
di quali organi o comandi tale operazione sia
stata impostata, e quali funzionari di pubbli-
ca sicurezza o ufficiali dei carabinieri si siano
maggiormente distinti in tale circostanza ».

Il Prefetto di Palermo, dottor Ravalli, ri-
spose alla lettera con nota del 1° giugno 1965
(C/653) nella quale scriveva, anzitutto, che
le prime notizie circa 'imminente cattura di
Leggio gli erano state fornite « proprio subi-
to dopo il suo arrivo a Palermo dai coman-
danti dei Gruppi interno e esterno dei cara-
binieri (che era Milillo, n.d.r.) ». Il Prefetto,
quindi, dopo aver citato gli organi dei Cara
binieri e della Polizia che avevano partecipa-
to attivamente all’arresto del bandito aggiun-
geva « che alla cattura del Leggio avevano
contribuito efficacemente con pari impegno
tutti gli organi di Polizia sopracitati, anche
se una certa preminenza, specie nella fasz

preparatoria, dev'essere riconosciuta all’Ar-

i ma ». Il Prefetto preciso, inoltre, riguardo al

rapporto al Ministero dell’interno del 16 giu-
gno 1964, prima menzionato, che « tale rap-
porto, pur-essendo stato da me firmato, ven-
ne predisposto dalla Questura ».

3) - Dopo l'arresto. il Leggio fu giudicato
per alcuni dei reati ascrittigli dalla Corte di
Assise di Bari, a cui il processo era stato ri-
messo per legittima suspicione.

Con sentenza del 10 giugno 1969, la Corte
di Assise di Bari assolse il Leggio per insuffi-
cienza di prove dal delitto di associazione a
delinquere e per mon avere commesso il fat-
to da nove omicidi e da un tentato omicidio.

L’assoluzione del bandito e la sua libera-
zione destarono grande preoccupazione nel-
I'opinione pubblica e indusserc la Commis-
sione ad occuparsi della questione.

Il 26 giugno 1969, pertanto, il Consiglio di
Presidenza della Commissione ascoltd il co-
lonnello dei carabinieri Ignazio Milillo e il
dottor Angelo Mangano ed il 5 luglio 1969
ascolto il Giudice istruttore di Palermo Ce-
sare Terranova.

4) - 1l giudice Terranova (Doc. 581) con-
fermo che la mancata cattura di Leggio nel
settembre 1963 era stata dovuta ad un’im-
precisione di chi aveva fornito l'informazio-
ne ai Carabinieri circa il luogo in cui il ban-
dito si trovava (clinica Albanese e non
« Ospizio Marino »); affermo pure che il dot-
tor Mangano, nel tempo in cui si occupd di
Leggio, fece del suo meglio e fece bene; ri-
feri di essere stato efficacemente coadiuva-
to sia dal colonnello Milillo, sia dal dottor
Mangano e chiari che all'inizio delle indagi-
ni (per il processo a carico di Leggio) la col-
laborazione tra i Carabinieri e la Polizia fu
strettissima e duro fino all’arresto di Leg-
gio, con la presentazione di rapporti a fir-
ma congiunta. Nel maggio, invece, si verifi-
co una frattura e da allora Carabinieri e Po-
lizia condussero le indagini separatamente.

Per quanto riguarda le modalita dell’arre-
sto, il giudice Terranova dichiaro che il
Mangano ed il Milillo agirono insieme e che
poi ognuno sostenne di avere personalmen-
te catturato il bandito; precisd pure che non
risultava che Leggio avesse oltraggiato Man-
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gano, ma che aveva sen‘ito dire che il ban-
dito aveva detto al Commissario «lei & un
poliziotto che non vale ».

5) - Durante l'interrogatorio del dottor
Mangano (Doc. 578) ¢ del tenente colonnello
Milillo (Doc. 579), il Consiglio di Presidenza
della Commissione fece, tra l'altro, rilevare
ai due funzionari che in alcuni ambienti la
sentenza di assoluzione di Leggio e dei suoi
complici era stata giustificata anche per la
considerazione che i rapporti dei Carabinieri
e della Pubblica Sicurezza, che avevano dato
luogo al procedimento, non sempre coinci-
devano, ma apparivano spessc in stridente
contrasto tra loro.

Sul punto, il dottor Mangano, cosi rispose-
« Questo ¢ stato detto anche nel processo di
Bari. Per meglio dire, non € che non coinci-
dévano (i rapporti n.d.r.), ma un rapporto dei
Carabinieri era incluso nel mio, cioeé nel pri-
mo rapporto dell’aprile 1964 ed era proprio
la parte che riguardava Yomicidio di Navar-
ra ». Dal canto suo, il colonnello Milillo pre-
cisd: « Io sono stato a Bari e ho dovuto, na-
turalmente, confermare quanto da me o dal-
I’Arma era stato fatto gia molti anni prima;
per esempio, rapporti gia stilati a suo tempo
per la morte di Navarra, sono stati copiati
letteralmente, a distanza di anni (dal 1958 al
1964) da Mangano, cambiando alla fine qual-
che piccola cosa, per esempio il mandante:
io potevo dire che il mandante era Leggio;
alla fine quel rapporto — che era stato rico-
piato integralmente — cambiava magari di-
cendo che il mandante era un altro. E basta-
to questo perche gli avvocati avessero buon
gioco nel mettere in dubbio l'affermazione
mia e l'affermazione dell’altro ».

Pii1 in generale, sempre sull’accennata que-
stione il dottor Mangane riferl che durante
il primo periodo della sua permanenza a
" Corleone, fino all'arrestc di Leggio, tutti i
rapporti alla Magistratura furono firmati
congiuntamente dalla Polizia e dai Carabinie-
ri, da lui e da Milillo.

Il primo screzio si ebbe dopo I'arresto del
bandito, quando dovette essere inviato alla
Magistratura un altro rapporto, relativo al
rinvenimento di una pistola trovata in pos-
sesso del Leggio. « L'arma 'aveva Milillo —

disse Mangano — e in questo senso ho rispo-
sto. Quindi io prego Milillo di portare 1'ar-
ma al Magistrato e faccio il solito rapporto...
(ma) il Milillo quel mattino venne dicendo
che lui aveva portato un altro rapporto a sua
esclusiva firma. Io mi opposi a che lui con-
segnasse tale rapporto perche il nostro lavo-
ro era stato portato avanti fino a quel mo-
mento in una certa maniera e cosi doveva
continuare ad andare avanti, anche perche
I'arma era stata sequestata da entrambi =
non da uno solo. Il procuratore della Repub-
blica, dottor Scaglione, di fronte a questo
contrasto, ci invitd a metterci d’accordo ma
poiché mon fu possibile raggiungere I'accor-
do. .. il dottor Scaglione, dopo aver letto en-
trambi 4 rapporti, disse che avrebbe preso
quello che portava la doppia firma e non 1'al-
tro che portava una sola firma, perche il pri-
mo era conforme a quello che era sempre
stato fatto ». . ‘

A proposito della pistola, il colonnello Mi-
lillo dichiaro al Consiglio di Presidenza del-
la Commissione (pag. 3 e segg.): « Si era par-
lato, in merito al disarmo del Leggio, se si
era trattato di disarmo forzato, oppure se
era stato lo stesso Leggio a indicare dove era
I’arma. Rispondendo a verita io ho detto che,
poiche cercavo sotto il materassino dove lui
di solito, secondo le notizie che avevo, tene-
va la pistola, io ho dovuto dire: « No, la pi-
stola era nel cassetto e di li I'ho presa pro-
prio per indicazione del Leggio ».

Ancora sui riflessi che avevano potuto ave-
re sull’assoluzione di Bari i contrasti tra i
Carabinieri € la Polizia, il colonnello Milillo
dichiard: « posso affermare di essermi tro-
vato in una situazione anche un po’ pilt im-
barazzante, quando avevo fatto la denuncia
di una cinquantina di persone, sempre di
mafiosi di Corleone, e Mangano, che dopo
la cattura di Leggio aveva avuto la promo-
zione ed era andato via, senonche il 29 mar-
zo dell’anno successivo ritorna a Palermo,
nuovamente e ... appena arrivato ha fatto
ladunata di alcuni suoi amici dicendo che
veniva per liberare ¢ ha fatto liberare effet-
tivamente cinquanta di quelli che avevo mes-
so dentro io... (i fece liberare) dalla Ma-
gistratura. Voglio per onésta dire che gli

‘elementi che noi potevamo fornire alla Ma-
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gistratura, anche sul conto di mafiosi, era-
no elementi talvolta effimeri, quasi ».

Sullo stesso punto, Mangano cosl si espres-
se: « Quando sono ritornato € nato il secon-
do rapporto che ¢ stato fatto esclusivamente
dalla Magistratura; noi abbiamo dato la no-
stra collaborazione in questo senso, nei vari
verbali e interrogatori, venivano fuori altri
nomi, apprendevamo che altre persone allon-
tanatesi da Corleone potevano fornire noti-
zie e quindi si identificavano, in base alle in-
dicazioni che venivano fornite dai magistra-
ti ». E aggiunge. (pag. 32): « Sono ritornato
a Corleone nel marzo del 1965 perche c'era-
no ancora altri latitanti. Il Capo della polizia
mi aveva avvertito dell’ssistenza di tali ele-
menti dicendomi che bisognava arrestarii
avendo avuto notizia che si trovavano in pae-
se; effettivamente c’erano. Naturalmente non
ho operato con altri, ma da solo come com-
missario, come Polizia; anche perché ognuno
di noi poteva operare indipendentemente
senza intralciare il reciproco lavoro. Ora, il
fatto di operare isolatamente evidentemente
ha seccato Milillo provocando determinari
risentimenti. . . In definitiva, quindi, noi non
abbjamo piu avuto alcun rapporto. Io ope-
ravo da solo cosi come faceva lui. E questo
attrito, al quale si ¢ voluto dare un aspetto
pili rilevante di quello che avesse, non poteva
influire su quanto si faceva ».

Sulla questione dell’atirito, il colonnello
Milillo chiari: «Il Mangano, secondo me,
non era contro ’Arma: era contro tutti, era
contro anche la Questura: non 'hanno desi-
derato memmeno i suoi colleghi ».

Per quanto riguarda la preparazione e le
modalith dell’arresto di Leggio, Mangano ri-
feri di essere stato mandato in Sicilia dal
Capo della polizia, Vicari, « con Vincarico di
operare con la massima energia direttamen-
te a Corleone ». Secondo Mangano, l'attivita
svolta da lui e dai suoi diretti collaboratori,
nel periodo novembre 1963 — maggio 1964,
sarebbe stata decisiva, per isolare, localizza-
re ¢ infine arrestare il bandito.

Per Milillo, invece, Mangano arrivd a Cor-
leone, dopo che erano stati gia effettuati, a
seguito della strage di Ciaculli, una serie di
arresti, che avevano ripulito la zona. « Man-
gano — disse Milillo — & venuto al termine

del lavoro di massa, quando praticamente il
fenomeno e anche diciamo questi arresti,
avevano determinato la tranquillitd o quasi
nella zona di Corleone ».

I Milillo, inoltre, negd esplicitamente che
Mangano fosse stato mandato a Corleone per
il fatto che si era riscontrata una carenza
nell’azione precedente degli organi di poli-
zia: « perche — disse Milillo — avevamo fai-
to tuiti gli arresti: lui & venuto dopo! E di-
rei addirittura che Leggio ha avuto tanta pau-
ra di lui che ¢ venuto ad abitare a Corleone
dopo il suo arrivo, quindi se & vero che avesse
avuto paura, non credo che sarebbe tor
nato! ». _

Il colonnello Milillo spiegd ancora che do-
po la strage di Ciaculli, Leggio sfuggi alla
cattura per 1'errore da lui commesso circa
I'identificazione del luogo in cui il bandito
era degente (v. sopra). Diede, quindi, dei
particolari circa la traccia seguita per ar-
restare Leggio e aggiunse, in un ordine di
idee analogo a quello dell'ultima dichiara-
zione sopra trascritta: « Quando si & cat-
turato Leggio, io seppi che si era trasferi-
to a Corleone, addirittura dopo l'arrivo di
Mangano: Mangano arriva a Corleone ver-
so il 16 novembre; dopo alcuni giorni o al-
cune settimane dopo, Leggio che era sem-
pre stato fuori di Corleone o quasi sempre,
comunque era latitante in Palermo, si tra-
sferisce a Corleone, in casa delle sorelle
Sorisi, dove fu poi catturato. Questo ¢ un
particolare che veramente mi sorprese e che
appresi successivamente alle indagini fatte
dopo la cattura ».

In ordine alle modalita dell’arresto, il co-
lonnello Milillo affermo che la cattura av-
venne subito e pacificamente. Leggio gli dis-
se che avrebbe dato a lui la sua pistola, e
non a quel « buffone » indicando con que-
sto epiteto il dottor Mangano.

Sempre secondo il colonnello Milillo, Leg-
gio indirizzo altri epiteti poco piacevoli ver-
so il Mangano; cid in parte perche era irri-
tato col funzionario, in quanto costui aveva

‘preso. in paese un suo fratello deficiente e

aveva parlato di cattura, e « un po’ perche
sembrava deluso da certi atteggiamenti che
si attendeva dal Mangano ».
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Il colonnello Milillo preciso anche che
era stato lui a invitare il dottor Mangano
‘a partecipare all'arresto del Leggio e che
al termine dell'operazione, mentre un foto-
grafo era pronto a scattare una fotografia
a Leggio che varcava la soglia di casa, il
dottor Mangano « torna indietro, toglie il
maresciallo, e si mette lui cosi.. (con la
mano sulla spalla di Leggio - n.d.r) ». Cio
nello stesso momento in cui il colonnello
Milillo si ritraeva per evitare ogni forma
di esibizionismo.

5) - 1 Consiglio di Presidenza della Com-
missione chiese notizie al dottor Mangano
e al colonnello Milillo anche sulla natura
delle protezioni godute da Leggio durante
la sua latitanza.

Il colonnello Milillo escluse la protezione
di uomini politici, atfermo invece che il ban-
dito veniva protetto da alcuni nobili. Il dot-
tor Mangano, al contrario, sostenne che il
Leggio veniva protetto da persone di ran-
go diverso; entrambi accennarono all’opera
di favoreggiamento svolta dal commercian-
te Francesco Paolo Marino.

In particolare, il colonnello Milillo riferi
che Leggio trovava ospitalita presso il ba-
rone Valente, di cui era amministratore un

mafioso, tale Antonioc Streva. A domanda.

di uno dei membri del Consiglio di Presi-
denza della Commissione, il colonnello Mi-
lillo escluse che nell’ambiente di Corleone
avesse influenza un « nobile alle cui dipen-
denze era stato il padre del Capo della po-
lizia » dottor Vicari. In proposito, Milillo
spiegd che il Capo della polizia non era na-
tivo di Corleone e aggiunse, sempre a do-
manda, che «quando Vicari era Prefetto,
era amico dei Valente, che sono di Corleo-
ne ... della signora e del barone Valente »
(pag. 23).

III..— IL CENTRO DI COORDI‘NAMENTO
REGIONALE DI POLIZIA CRIMINALE

1. — Dopo il servizio prestato a Corleone
nel 1963-1964 e il breve ritorno del marzo
1965, il dottor Mangano diresse in Sicilia
il Centro di coordinamento regionale di po-
lizia criminale, nel periodo. dal 20 gennaio

1966 al 22 maggio 1967. Secondo il Man-
gano, il Centro aveva il compito di coordi-
nare l'azione dei vari organi di polizia.

Durante il suddetto periodo, il dottor
Mangano svolse numerose indagini sempre
per delitti di mafia, frequentemente in rela-
zione ad episodi avvenuti tempo prima e
magari gia definiti dall’Autorita giudiziaria.

In particolare, secondo gli atti in posses-
so della Commissione, il dottor Mangano si
occupd dei seguenti episodi (non & possi-
bile stabilire se si tratti di tutte o solo di
una parte delle vicende di cui si interesso
il dottor Mangano nel periodo prima indi-
cato).

1. — Con rapporto dell’ll ottobre 1966
(Doc. 578), gli organi di polizia alle dipen-
denze del dottor Mangano denunciarono al
Procuratore della Repubblica di Palermo
Giuseppe Cirrito, nato a Cerda, ed altre tre
persone quali autori, in concorso con Sal-

vatore Arcara (poi morto), di numerosi de- -

litti e tra laltro dell’omicidio di Giovanni
Lanza, avvenuto a Collesano il 23 agosto
1958.

Con successivo rapporto del 13 gennaio
1967, furono denunciati, sempre al Procu-
ratore della Repubblica di Palermo, lo stes-
so Giuseppe Cirrito ed altre ventuno per-
sone. Tutti venivano accusati di associazio-
ne per delinquere ed il Cirrito inoltre: da
solo, degli omicidi di Rosolino e Salvatore
Alaimo, avvenuto in agro di Cerda il 9 giu-
gno 1945; insieme con Rosolino Dioguardi,
dell’omicidio di Giuseppe Di Pasquale, av-
venuto in agro di Collesano il 22 ottobre
1945; insieme con Vincenzo Guida, col Dio-
guardi e con Antonio Gargano (poi morto),
dell’omicidio di Giuseppe Di Gregorio e del
tentato omicidio di Filippo Cipolla, avve-
nuti in agro di Collesano il 2 febbraio 1946.

Secondo un appunto consegnato al Pre-
sidente dal dottor Mangano, all'indomani
della sua deposizione del 26 giugno 1969
(Doc. 578), il rapporto del 1967 era, a quel-
I'epoca, arenato nella Procura di Termini
Imerese.

Invece, a Palermo, il sostituto incaricato
delle indagini era stato sul punto di emet-
tere mandato di cattura e non lo aveva fat-
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to, perché pensava che vi avrebbe provve-
duto il Giudice istruttore; senonche, succes-
sivamente, il fascicolo era stato assegnato a
un Magistrato diverso da quello indicato ini-

zialmente e questi lo aveva inviato, per com-

petenza, a Termini Imerese.

L’altro rapporto a carico di Cirrito, se-
condo un appunto dell’organo tecnico della
Commissione, era pendente, nel 1969, presso
la Procura di Palermo.

2. — Con rapporto del 15 giugno 1966
(Doc. 532), firmato dal commissario di pub-
blica sicurezza di Termini Imerese, Oresta-
no, e dal commissario capo, Gaetano Lanza,
addetto al Nucleo del dottor Mangano, fu-
rono denunziati al Procuratore della Repub-
blica di Termini Imerese, Agostino Rubino
e altre dodici persone. Tutti furono accu-
sati di associazione per delinquere, e alcu-
ni di loro degli omicidi di Antonino Pusa-
teri, avvenuto il 5 maggio 1957, di Cosimo
Cristina, avvenuto il 5 maggio 1960, di Ema-
nuele Nobile, avvenuto il 4 luglio 1960 e
di Agostino Longo, avvenuto il 3 dicembre
1961.

3. — Con rapporto giudiziario del 24 set-
tembre 1966 (Doc. 533), il Nucleo denuncio
al Procuratore della Repubblica di Termini
Imerese, Giuseppe Panzeca ed altre dician-
nove persone. Tutti furono accusati di asso-
ciazione per delinquere; inoltre il Panzeca
venne accusato, insieme con Nicold Marsala
e Giovanni Muriella, dell’omicidio di Salva-
tore Carnevale avvenuto a Sciara il 16 mag-
gio 1955 e insieme con Antonino Mangia-
fridda, Giovanni Di Bella e Giorgio Panzeca
dell’'omicidio di Giovanni Prestigiacomo,
avvenuto a Sciara il 27 settembre 1951.

Secondo l'appunto del dottor Mangano,
prima citato, nel 1969 il rapporto giaceva
« inspiegabilmente » presso la Procura di
Termini Imerese. Si afferma, nell’appunto,
che i magistrati della Procura di Termini
Imerese nutrivano un malcelato rancore nei
confronti dei funzionari di Pubblica Sicu-
rezza per l'episodio verificatosi in prece-
denza.

Per I'omicidio Carnevale, Antonino Man-
giafridda, Giorgio Panzeca, Giovanni Di Bel-
la e Luigi Tardibuono erano stati condannati

all'ergastolo con sentenza del 21 dicembre
1961 della Corte di assise di S. Maria Capua
Vetere. In appello, la sentenza era stata ri-
formata e gli imputati assolti per insuffi-
cienza di prove. Il ricorso per Cassazione
era stato rigettato in data 3 febbraio 1965.

4. — Con rapporto del 15 giugno 1966
(Doc. 682), il Nucleo denuncido Attilio Ra-
maccia, Pasquale Ramaccia, Bernardo Can-
zoneri, Filippo Marretta e Giuseppe Can-
nella, quali responsabili, tra I'altro, dell’omi-
cidio del pastore Diego Fucarino, avvenuto
a Prizzi il 15 aprile 1956; il Marretta e il
Cannella furono inoltre accusati insieme con
Rosario D’Azz0, Antonino Comparetto e Sal-
vatore Mosca, dell’omicidio in persona del
pregiudicato Carmelo Macaluso, ucciso a
Prizzi il 25 luglio 1956. Tutti i suddetti e
altre persone vennero anche accusati di as-
sociazione per delinquere.

Per 'omicidio in persona del Fucarino, si
era giad proceduto a carico di Attilio e Pa-
squale Ramaccia, ma i due erano stati pro-
sciolti per insufficienza di prove con sen-
tenza del Giudice istruttore del 30 ottobre
1958. A seguito delle nuove indagini, svolte
dal Nucleo diretto dal dottor Mangano, si
procedette contro tutti i denunciati per i de-
litti di associazione per delinquere e di as-
sistenza agli associati.

Inoltre, per l'omicidio del Fucarino, fu
disposta la riapertura dell’istruzione nei con-
fronti dei soli Ramaccia. Al termine della
istruzione, con sentenza del 24 settembre
1968, il Giudice istruttore di Palermo pro-
sciolse gli imputati, con formula varia, dai
delitti di associazione per delinquere e di
assistenza agli associati, ordino il rinvio a
giudizio dei Ramaccia per rispondere del-
I'omicidio del Fucarino e per gli altri ac-
cusati di omicidio decretd 1'archiviazione de-
gli atti, cosi scrivendo in sentenza: « Quan-
to a Marretta Filippo, Cannella Giuseppe e
Canzoneri Bernardo, denunciati pure per
I'omicidio di Fucarino Diego, & da osservare
che contro i predetti non si & nemmeno pro-
ceduto, in mancanza di qualsiasi concreto.
elemento né tale potendosi considerare la
serie di supposizioni prospettate nel rap-
porto in base a notizie non controllate e
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comunque non confermate o accertate nel
corso dell’istruzione. Nei loro riguardi deve
essere quindi disposta l'archiviazione degli
atti. Ad analoga conclusione ¢ per le mede-
sime considerazioni devesi pervenire nei con-
fronti di Marretta Filippo, D’Azzo Rosario,
Cannella Giuseppe, Comparetto Antonio e
Mosca Salvatore in ordine alle denuncie a
~loro carico per l'omicidio di Macaluso Car-
melo ».

Dopo la definizione dell’istruttoria, in data
3 aprile 1969, uno dei denunciati, Bernardo
Canzoneri, avvocato, deputato all’Assemblea
regionale, denuncio per calunnia e falso ideo-
logico cinque funzionari di polizia, sette tra
sottufficiali e guardie e cinque cittadini di

Prizzi. La Procura inizio I'azione penale sol-

tanto nei confronti di questi ultimi e il pro-
cesso rimase a lungo pendente, finche i cin-
que testimoni, che avevano accusato Canzo-
neri, non trovarono di meglio che ritrattare
(v. Doc. 682 ¢ 874). .

Intanto, con sentenza dell’8 maggio 1970,
la Corte di assise di Palermo, su conforme
richiesta del Pubblico ministero, assolse per
insufficienza di prove i due Ramaccia dal
delitto di omicidio in persona del Fucarino.
La Corte di assise di appello con sentenza
del 28 novembre 1970, condanno i due im-
putati a venti anni di reclusione. Contro la
decisione proposero ricorso per Cassazione
sia il Procuratore generale sia i Ramaccia.

Secondo 'appunto del dottor Mangano, piti
volte citato, I'avvocato Canzoneri aveva fa-
ma di mafioso e ne diede prova, durante il
processo, « nell’evidente intimidazione ma-
fiosa da lui effettuata, secondo il tacito ri-
tuale mafioso, nei confromti dei testi conve
nuti a Palermo per deporre contro di lui ».
Sarebbe altresi noto (sempre secondo Man-
gano) che Canzoneri era in strettissimi rap-
porti con Leggio, « ispiratore di molte delle
sue imprese », stando alle notizie fornite dal
figlio del mobiliere Marino (favoreggiatore
di Leggio).

5. — Con rapporto n. 0100 del 12 luglio
1966 (Doc. 534), il Nucleo diretto dal dottor
Mangano denuncid Pietro Pottino, Fedele
Ferruggia, Vincenzo Di Benedetto e France-
sco Calderaro, quali responsabili dell’omici-

. dio di Epifanio Li Puma, avvenuto a Ganci

il 2 marzo 1948.
Risulta dall’appunto di Mangano che il rap-

- porto fu archiviato dal Giudice istruttore di

Termini Imerese, nonostante — scrive il dot-
tor Mangano — che « dallo stesso Procura-
tore della Repubblica (fosse) stato ritenuto
e definito oltremodo probante ».

6. — Con rapporto del 14 marzo 1966 della
Questura di Palermo furono “denunciati
Gioacchino Cascio ed altre persone (fra cui
Leggio e Coppola) per vari reati, tra i quali
gli omicidi di Filippo Lunetto, avvenuto a
Partinico 1'11 giugno 1960 e di Salvatore Ca-
scio, avvenuto a Roccamena il 20 febbraio
1955 (Doc. 539).

7. — Con rapporto del 19 giugno 1966
(Doc. 539), il Commissariato di pubblica si-
curezza di Petralia Sottana, a seguito di in-
dagini coordinate dal dottor Mangano, de-
nuncio il dottor Vincenzo Di Benedetto, Ca-
logero Lombardo e Filippo Nardo, quali re-
sponsabili dell’omicidio di Francesco Paolo
Siragusa. Il Siragusa era morto a Petralia
Sottana il 23 novembre. 1962 e fino allora
si era ritenuto che la morte fosse dovuta a

“suicidio. Il nuovo rapporto invece accreditd

la tesi dell’omicidio, sulla base di una serie
di elementi e tra l'altro di due relazioni di
servizio, con le quali gli agenti di Pubblica
Sicurezza Emanuele Pecorella e Gaetano Mi-
lano attestavano (a quasi quattro anni di
distanza) che all’epoca dei fatti avevano tro-
vato nei pressi della villa del dottor Di Be-
nedetto alcune cose che potevano essere uti-
lizzate come indizi a suo carico.

Al termine dell’istruzione, il Giudice istrut-
tore ritenne del tutto infondate le accuse e
prosciolse gli imputati per insussistenza del
fatto. Gli agenti Pecorella e Milano furono
incriminati, poi -condannati, con sentenza
passata in giudicato, per il delitto di falsita
ideologica in atti pubblici.

Nella sentenza, il Giudice istruttore os-
servd che i verbalizzanti non avevano « va-
gliato con serenita i faiti posti a base delle
denuncie, sospinti dalla fretta e dall'impe-
gno di scoprire delitti che, negli anni trascor-
si, non (erano stati) scoperti ovvero dei
quali gli autori (erano rimasti) impuniti. Se,
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perd, & giustificabile 1'impegno, non lo sono
certo la leggerezza ed i metodi poco orto-
dossi seguiti ».

E aggiunse: « Una delle pitt gravi censure
all'operato della polizia & quella di avere
agito con prevenzione e di aver cercato di
fornire le prove della responsabilita del dot-
tor Di Benedetto e dei suoi accoliti come a
conforto di un convincimento e di una cer-
tezza acquisita per altro verso.

Si dira appresso dei metodi seguiti e del-
la gravita delle loro conseguenze ».

11 Giudice istruttore, quindi, rilevo che im-
putati e testimoni avevano lamentato travi-
samenti delle dichiarazioni rese alla Polizia;
deploro il metodo adottato dai funzionari di
Pubblica Sicurezza di seguire « passo, passo,
I'indagine giudiziale, richiamando i testi sen-
titi dal Magistrato per conoscere se avesserc
confermato o ritrattato le dichiarazioni rese
alla Polizia ».

« In sostanza la Polizia — scrisse sul pun-
to il Giudice istruttore — (e questo fatto &
veramente grave) ha fatto il processo al
processo, travalicando i limiti costituzionali
assegnatile con un’illegittima inframmetienza
nell'indagine giudiziale (pag. 50) ».

Nell'appunto del dottor Mangano, che si
& pilt volte citato, si accenna ad un rapporto
di parentela del Giudice istruttore con il Di
Benedetto. Si sostiene ancora che « si regi-
stro ad un certo punto una pesante inter-
ferenza del fratello della stessa vittima (o
imputato?), deputato del PCI (o PLI?), e
un incomprensibile atteggiamento del Giudi-
ce istruttore che letteralmente minaccio di
procedere contro gli inquirenti se avessero
osato addurre altre dichiarazioni o prove a
carico: e in realta, assolti tutti gli imputati,
dispose l'incriminazione delle due guardie di
Pubblica Sicurezza » (che, come si & detto, fu-
rono poi condannate con sentenza definiti-
va). Sempre nell’appunto si indica come te-
ste sui rapporti del dottor Di Benedetto con
la mafia, 'avvocato Antonino Sorgi.

8. — Il 26 marzo 1966 venne ucciso in ter-
ritorio di Tusa il sindacalista Carmelo Bat-
taglia, assessore comunale (Doc. 552).

Fra il 9 aprile e il 1° novembre 1966, il
Gruppo carabinieri di Messina, con rapporti

successivi, denuncio, quali autori del delitto,
Giuseppe Miceli ¢ Giovanni Franco, nonche,
per favoreggiamento personale, Antonio Sci-
ra. I tre vennero arrestati, ma, a distanza di
tempo, scarcerati per mancanza di indizi nel
corso del formale procedimento istruito con-
tro di loro. ’

Segui il 30 ottobre 1967 un altro rapporto
della Compagnia dei carabinieri di Mistretta
(Doc. 568).

Intanto, con rapporto del 24 maggio 1966
a firma dei commissari capi Giorgianni e Lan-
za, il Nucleo di coordinamento regionale di
polizia criminale di Palermo, diretto dal vice
questore Angelo Mangano, denunciava a pie-
de libero: Giuseppe Russo e Biagio Amata
quali mandanti dell’'omicidio; lo stesso Giu-
seppe Miceli come esecutore del delitto in
concorso con Carmelo Mastrandrea, France-
sco Di Maggio e Antonina Scira; Giovanni
Franco per favoreggiamento personale, e in-
fine Vincenzo Rizzo, capo dell’Ufficio tecnico
agrario della Direzione generale della Cassa
di risparmio di Palermo, Giuseppe Gentile,
funzionario dell’Ispettorato agrario regiona-
le di Palermo, e Guglielmo Salvato, ispettore
presso !'Ispettorato provinciale dell’agricol-
tura di Messina, per concorso in interesse
privato in atti di ufficio. Nel suo rapporto,
il Nucleo accreditd la tesi che il delitto Bat-
taglia fosse un delitto di mafia (mafia dei
pascoli).

Terminata la relativa istruttoria, il Procu-
ratore della Repubblica di Mistretta, territo-
rialmente competente (Domenico Gullotti), in
data 20 febbraio 1969 chiese al Giudice istrut
tore il proscioglimento con formula dubita-
tiva del Miceli dal reato di omicidio; il pro-
scioglimento con formula piena del Franco
dal reato di favoreggiamento e il prosciogli-
mento con formula dubitativa della Scira
dal reato di favoreggiamento; chiese altresi,
l'archiviazione della denuncia presentata il
24 maggio 1966 dal Nucleo di coordinamento
regionale di polizia criminale a carico del
Russo e degli altri sopra indicati, nei cui
confronti non aveva ritenuto che vi fossero
elementi sufficienti per promuovere azione
penale.’

Il Giudice istruttore di Mistretta, in data
30 aprile 1969, pronuncid decreto di archi-
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viazione del rapporto 24 maggio 1966, il
Procuratore della Repubblica di Mistretta ri-
levo, nelle sue richieste, « un sistematico tra-
visamento delle risultanze », e una « siste-
matica distorsione delle verbalizzate depo-
sizioni con l'introduzione di circostanze non
riferite dai testi », onde il suo contenuto ap-
pariva « immeritevole di fiducia ». Dopo la
requisitoria del Procuratore della Repubbli-
ca, la Commissione ascoltd in data 26 feb-
braio 1969 il Capo della polizia Vicari. A
proposito dell’'omicidio Battaglia, Vicari di-
chiare, tra l'altro, di avere inviato al Pro-
curatore generale di Messina, Pietro Rossi,
il Questore di Messina, pregandolo di non
« avere riguardi per alcuno e di ordinare il
massimo numero di arresti». E aggiunse:
« Ma quando il magistrato dice si fermi, non
c’¢ niente da fare ». Inoltre, quando gli fu
domandato per quale ragione non aveva
avanzato la proposta di soggiorno per 'im-
putato Russo, Vicari rispose: « Il magistrato
di Messina, il Procuratore generale Rossi e il
Procuratore della Repubblica di Mistretta
hanno detto di non fare niente. Questo lo
dico sulla mia parola di uomo. Il magistra-
to segue passo per passo la questione e nes-
sun funzionario di polizia pud mettersi con-
tro il magistrato... Abbiamo gia abbastanza
guai con la Magistratura ».

Le dichiarazioni di Vicari furono rese note
dalla stampa, quando il dottor Rossi, gia
Procuratore generale, era divenuto, dal 14

gennaio 1968, Primo presidente della Corte

di Appello. Fu, quindi, presentata in Parla-
mento un'interrogazione in merito alla ri-
chiesta di proscioglimento delle persone de-
nunziate per il delitto Battaglia e del caso
si occupo anche il Consiglio superiore della
Magistratura.

Il Consiglio di Presidenza della Commis-
sione provvide, pertanto, ad ascoltare sui
fatti il Presidente dottor Pietro Rossi (Doc.
582), il Procuratore della Repubblica di Mi-
stretta, Nino Gullotti (Doc. 583), il dottor
Mangano (Doc. 578), e uno dei firmatari del
rapporto del 24 maggio 1966, dottor Lanza
(Doc. 580). 11 dottor Rossi deposito in quella
sede una relazione diretta al Consiglio supe-
riore e spiegd che 'organo di governo della
Magistratura stava svolgendo indagini per

accertare se fosse il caso di concedergli il
titolo onorifico di Primo presidente della
Corte di Cassazione, in occasione del colloca-
mento a riposo.

Entrambi i magistrati riferirono che il
rapporto del dottor Mangano era completa-
mente destituito di fondamento (il dottor
Rossi lo defini « un documento di irrespon-
sabile leggerezza »); precisarono che i testi-
moni interrogati dal Nucleo avevano ritrat-
tato le dichiarazioni, che in particolare una
donna, certa Ferrara, aveva proprio negato
di essere stata interrogata, € un teste, Giu-
seppe Lombardo, aveva affermato. che i ver-
balizzanti, per ottenere dichiarazioni di ac-
cusa, si erano spinti fino all’offerta di denaro
o di un posto di portiere a Palermo; che il
comandante del Nucleo di polizia giudiziaria,
Mario D’Agata, si era rifiutato di firmare il
rapporto perché non aveva partecipato alle
indagini e che il commissario Giorgianni ave-
va dovuto firmare il rapporto « non potendo
opporre un rifiuto per timore di pregiudi-
care la sua carriera »; in effetti, sempre se-
condo i due magistrati, dopo un certo pe-
riodo di tempo il dottor Giorgianni era stato
trasferito da Messina, ma il dottor Rossi, che
in un primo tempo non aveva concesso il
prescritto nullaosta (trattandosi di un ufh-
ciale di polizia giudiziaria) aveva finito per
concederlo. Il dottor Rossi e il dottor Gul-
lotti raccontarono anche che due giorni do-
po la presentazione del rapporto, aveva tele-
fonato in Procura il questore di Palermo,
dottor Inturrisi, facendo presente che, poi-
che il rapporto cominciava a venire a cono-
scenza della stampa, era opportuno che il
Procuratore della Repubblica « emettesse
mandati di arresto contro le persone denun-
ziate ». Entrambi dichiararono, infine, che il
Mangano si era a loro presentato all’injzio
delle indagini avvertendoli della sua inten-
zione di procedere ad accertamenti in merito
al delitto Battaglia. Il dottor Rossi specifico
di avergli detto che la sua attivita andava in-
quadrata con !attivita della polizia giudi-
ziaria del distretto. Aggiunse anche che, a
seguito dell'intervento del dottor Inturrisi,
che aveva giudicato poco corretto, aveva chie-
sto, con lettera del 16 giugno 1966, notizie
circa la costituzione e le funzioni del Nucleo
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diretto dal dottor Mangano; che il dottor
Inturrisi gli aveva fatto visita, dichiarandosi
dispiaciuto del malinteso; che Vicari gli ave-
va scritto una lettera nella quale affermava
che il senso delle sue dichiarazioni era stato
male interpretato, che il questore di Messina
aveva formalmente smentito di aver mai sol-
lecitato l'emissione di mandati di arresto.

Il dottor Mangano, dal canto suo, dichiaro
che il dottor Rossi, in occasione della visita
di presentazione, si era lamentato che egli
avesse gia interrogato i familiari di Batta-
glia, senza informarne il Procuratore della
Repubblica; che le dichiarazioni rese dai testi
erano sicuramente attendibili, perche tutti
erano stati interrogati nel loro stesso am-
biente, in casa e in campagna, ed era impos-

sibile che si fossero lasciati intimidire; che -

anche il Lombardo e la moglie erano stati
interrogati nella loro abitazione e che en-
trambi avevano una certa esperienza, per
cui non avrebbero certo firmato una dichia-
razione che non avessero reso; che il mag-
giore dei carabinieri non aveva firmato il
rapporto, perché si era dovuto allontanare
prima che fosse completata la lettura; che
il dottor Giorgianni non aveva mai detto di
non voler firmare il rapporto, in quanto il
suo disaccordo riguardava solo la causale
del delitto; che il dottor Inturrisi era inter-
venuto presso la Procura di Mistretta, uni-
camente per informare il Procuratore di
quanto dicevano i giornali «in modo che,

se egli riteneva di dover adottare dei prov--

vedimenti restrittivi, si potesse regolare in
base a quelle notizie apparse sulla stampa
e che potevano anche essere dannose ai fini
dell’istruttoria ». :

Il 27 giugno 1969, il commissario di pub-
blica sicurezza, dottor Gaetano Lanza, asseri
che: « pur essendo egli andato al seguito di
Mangano, fornito di particolari poteri dallo
stesso Capo della polizia, Vicari, svolse la sua
attivita nell’alveo delle competenze e delle
procedure ordinarie, redigendo quindi rego-
lari verbali anche da lui sottoscritti nella sua
qualita di ufficiale di polizia giudiziaria ». Il
dottor Lanza escluse inoltre che l’annuncio
da parte della stampa di imminenti arresti
ancor prima della conclusione dell’istruttoria
fosse stato ispirato dal Mangano al fine di
forzare la mano alla Magistratura che invece

se ne sarebbe molto risentita; parimenti non
riteneva, o almeno non era in grado di sta-
bilire, se l'atteggiamento della stessa Magi-
stratura nei confronti di Mangano potesse
mettersi in relazione con lo speciale incarico
affidatogli dal Capo della polizia, attraverso
una procedura non gradita alla Magistratura.

All'osservazione della scarsita delle prove
e dei riscontri obiettivi, il dottor Lanza ri-
spose accennando alle notevoli difficolta che
incontravano gli inquirenti per svolgere in
Sicilia il loro lavoro, in presenza di una dif-
fusa omerta e di una profonda paura: anche
per questo respinse l'accusa di leggerezza ri-
volta al rapporto Mangano, che anzi, dato
I'ambiente, doveva essere ritenuto frutto di
encomiabile e meticoloso impegno.

Secondo un promemoria « riservatissimo »
consegnato dal dottor Mangano al Presidente
della Commissione (Doc. 578), l'istruttoria
dell’Autorita giudiziaria per il caso Battaglia
fu condoita in modo da svuotare di signifi-
cato le risultanze delle indagini della Polizia -
che avevano identificato gli autori del delitto
in Giuseppe Russo e in altre persone a lui
legate; a conferma di questa opinione, si so-
stiene che i testimoni sarebbero stati inter-
rogati cosi da favorirne la ritrattazione e
si afferma, inoltre, che il Procuratore della
Repubblica di Mistretta, dottor Gullotti, era
legato da amicizia con Giuseppe Russo e si
riferisce che il dottor Gullotti, negli anni
precedenti al delitto, frequentava 1'abitazione
del Russo.

La circostanza di questa amicizia ¢ confer-
mata da due dichiarazioni allegate dal dot-
tor Mangano al promemoria « riservatissi-
mo » da lui esibito al Presidente della Com-

‘missione; invece il dottor Gullotti negd

d’aver intrattenuto particolari rapporti con
il Russo, affermando di averlo conosciuto
come tante altre persone di S. Agata Mili-
tello.

Il dottor Mangano fu anche in grado di
indicare alla Commissione il nome dell’au-
tista che -trasportd Leggio durante la sua
latitanza.

La Commisione, quindi, acquisi una di-
chiarazione (Doc. 540) resa alla polizia giu-
diziaria il 17 febbraio 1966 da Santo Sel-
vaggio, autista di Leggio.
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Oltre all'appunto e al promemoria di cui
si & prima parlato, il dottor Mangano fece
pervenire alla Commissione il 26 marzo 1971
un appunto sull’avvocato Vito Guarrasi
(Doc. 681). Secondo !'appunto, l'avvocato
Guarrasi dal 1944 al 1946 avrebbe avuto rap-

porti con la mafia; sarebbe stato con Vit-

torio Emanuele Orlando, con i comunisti,
con i radicali e sarebbe poi divenuto consi-
gliere di Milazzo, avrebbe fatto nominare
Graziano Verzotto presidente dell’Ente mi-
nerario siciliano, La Cavera direttore gene-
rale della SOFIS, e¢ Pirri presidente della
Bianchi Sicilia. Avrebbe anche fatto in modo
che un concorso presso I'Ente minerario si-
ciliano fosse vinto dal giudice Vigneri, dopo
che Vigneri aveva assolto una sua zia.

Sarebbe stato amico di Nino Buttafuoco il
quale, a sua volta, sarebbe stato legato a
Leggio.

Come risulta da quanto si & detto, l'attivita
svolta dal dottor Mangano in Sicilia suscitd
tensioni in alcuni ambienti giudiziari. Anche

una parte della stampa rivolse delle critiche
all’opera del dottor Mangano.

Il 22 maggio 1967, il dottor Mangano lascio
la Sicilia per raggiungere Nuoro.

IV. — LE INTERCETTAZIONI TELEFONI-
CHE PER IL RINTRACCIO DI LEGGIO

1. — La Commissione ritrova il questore
Mangano a Roma, impegnato nelle ricerche
per la cattura del bandito Luciano Leggio.

Dopo I'assoluzione di Bari, Luciano Leggio,
nel novembre 1969, abbandono la casa di
cura romana, nella quale si trovava da tempo
degente, e si rese irreperibile.

Qualche tempo dopo, il Capo della polizia
incarico il dottor Mangano, {che allora si tro-
vava in missione al Ministero), di occuparsi
delle ricerche per la cattura di Leggio. Per-
tanto, su sua sollecitazione, la squadra mo-
bile della Questura di Roma richiese alla
Procura l'autorizzazione ad effettuare una
serie di intercettazioni telefoniche su ap-
parecchi in uso a persone sospette di aiu-
tare il bandito a sottrarsi alle ricerche delle
-autorita,

Pi1 specificamente, fu autorizzata linter-
cettazione dei telefoni delle seguenti persone
e per il periodo indicato a fianco di ciascuna
di esse: '

1) Frank Coppola (19 gennaio-9 maggio
1970); o

2) Augusto Cucchiaroni (19 gennaio-28
gennaio 1970);

3) Giuseppe Corso (24 gennaio-12 mar-
zo 1970); ‘

4) Italo Jalongo (29 gennaio-3 marzo
1970);

5) Francesco Palumbo (28 gennaio-13
febbraio 1970);

6) Ernesto Marchese (26 febbraio-9 mag-
gio 1970);

7) Giovanni Virgili (3 marzo-17 marzo
1970);

8) Giuseppe Mangiapane (3 marzo-22
marzo 1970);

9) Ermanno Lizzi (7 marzo-14 ~aprile
1970);

10) Angelo Cosentino (7 marzo-18 aprile
1970); |

11) Marcello Brocchetti (23 marzo-11
aprile 1970);

12) Giuseppe Mangiapane (8 maggio-8
giugno 1971).

Tutte le intercettazioni, anche se talvolta
le relative richieste furono motivate con ri-
ferimento ad altri fatti, erano in realta di-
rette a ricercare elementi utili per la cattura
di Luciano Leggio.

Tutte le richieste furono inoltrate alla Pro-
cura della Repubblica dalla squadra mobile
della Questura (dottor Ilario Rossi); le auto-
rizzazioni vennero concesse dal sostituto
procuratore Arnaldo Bracci e qualche volta,
in sua assenza, dal sostituto Claudio Vita-
lone.

2. — Nell’estate del 1971, la Commissione
ebbe notizia che il contenuto delle intercet-
tazioni telefoniche effettuate dalla Questura
poteva essere di particolare interesse per le
indagini che si andavano allora conducendo
sull’assunzione alla Regione Lazio del pre
sunto mafioso Natale Rimi. Pertanto, il 4



Atti Parlamentari

— 44 —

Senato della Repubblica

LEGISLATURA VI — DISEGNI DI

LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

agosto, la Commissione chiese al Giudice
istruttore di Roma, dottor Ferdinando Im-
posimato, la trasmissione delle bobine rela-
tive alle intercettazioni effettuate per il rin-
traccio di Leggio. Il 19 agosto, il Giudice
istruttore trasmise un plico con una lettera
di accompagnamento in cui spiegava che
inviava gli atti relativi alle intercettazioni
eseguite sugli apparecchi n. 998134 e 998040
intestati a Francesco Palumbo e Frank Cop-
pola e cioé complessivamente cinque nastri
magnetici e le sommarie trascrizioni delle
conversazioni intercettate. Senonche, dagli
accertamenti immediatamente compiuti, ri-
sultd che nel plico erano contenute si cinque
_oobine, ma di esse tre si riferivano all'utenza
di Francesco Palumbo e due a quella di Er-
nesto Marchese, mentre non ve ne era nes-
suna riguardante il telefono di Frank Cop-
pola, a cui invece si riferivano gli otto fasci-
coli di trascrizioni sommarie delle conversa-
zioni (cosiddette relazioni di servizio). Per-
tanto, la Commissione si mise in contatto
con il giudice Imposimato per avere spiega-
zioni sull’accaduto e il dottor Imposimato
fece presente di ritenere che non fossero per-
venute all'Ufficio istruzione altre bobine ol-
tre a quelle trasmesse all’Antimafia e che per
rintracciarle era necessario farne ricerca
presso la Procura della Repubblica. La Com-
missione, allora, si premurd di accertare il
numero esatto delle bobine registrate in Que-
stura e, quindi, I'8 settembre 1971 ne fece for-
male richiesta al Procuratore della Repubbli-
ca e al Giudice istruttore. Successivamente,
la Commissione acquisi, in data 13 settembre
1971, presso gli uffici della Procura della Re-
pubblica, la copia delle bobine relative alle
intercettazioni sul telefono di Italo Jalongo
e in data 20 settembre 1971, presso 'Uflicio
istruzione, la copia delle bobine relative alle
altre intercettazioni.

3. — Secondo gli accertamenti compiuti a
suo tempo dalla Commissione, le bobine
complessivamente trasmesse alla Procura
della Repubblica dalla Questura di Roma fu-
rono 40 (Doc. 948). Pili precisamente, le bo-
bine relative alle intercettazioni eseguite nel
1970 erano 35 e furono tutte trasmesse alla
Procura, mano a mano che terminavano i

controlli per le singole utenze. Per le inter-
cettazioni effettuate sul telefono di Giuseppe
Mangiapane nel 1971 furono usate cinque
bobine. Queste bobine vennero trasmesse al-
la Procura il 9 giugno 1971, il giorno dopo
la cessazione del controllo telefonico. Senon-
ché il Sostituto che le ricevette le restitui al
funzionario che gliele aveva portate perche
fossero conservate in Questura, e, infatti, la
lettera di trasmissione fu corretta con l'indi-
cazione che le bobine erano a disposizione
dell’Autorita giudiziaria negli uffici della
Questura. Successivamente, nel settembre
1971, dopo che I'Antimafia aveva gia solleci-
tato la trasmissione delle bobine, il commis-
sario Rossi preannuncio al Procuratore ag-
giunto della Repubblica l'invio delle bobine
relative a Mangiapane e, quindi, effettiva-
mente gliele trasmise, con nota del 9 settem-
bre 1971.

Tutte le bobine trasmesse alla Procura fu-
rono raccolte in separati fascicoli, formati in
tempi che non & stato possibile accertare, €
intestati ai titolari dei telefoni sottoposti a
controllo.

Il fascicolo relativo alle intercettazioni ef-
fettuate sul telefono di Italo Jalongo fu trat-
tenuto dalla Procura della Repubblica, che
procedette a indagini sommarie e in ordine a-
fatti penalmente rilevanti che si ritenne di
niscontrare nel contenuto delle conversazio-
ni. La Procura, inoltre, provvide anche ad
eseguire una perizia fonica sulle bobine, affi-
dandone l'incarico al dottor Francesco Gre-
co. Secondo le riservate informazioni, a suo
tempo raccolte, il dottor Greco — al termi-
ne dell'indagine peritale — concluse affer-
mando che i nastri magnetici’ delle registra-
zioni erano stati in parte manipolati. Gli al-
tri fascicoli, invece, furono tutti trasmessi
dalla Procura della Repubblica all'Ufficio
istruzione, con richieste di archiviazione.
Non furono accolte dal Giudice istruttore le
richieste di archiviazione relative alle inter-
cettazioni eseguite sui telefoni di Coppola,
Corso e Palumbo. Il Giudice istruttore proce-
dette col rito formale, per taluni fatti (in par-
ticolare di interesse privato in atti dufficio e
di favoreggiamento) emersi nel corso delle
conversazioni telefoniche intercettate. Suc-
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cessivamente, il Procuratore generale della
Corte d’Appello avoco il procedimento relati-
vo alle intercettazioni effettuate sul telefono
di Italo Jalongo e richiamo al suo Ufficio an-
che i fascicoli in possesso del Giudice istrut-
tore.

‘Quando la Commissione acquisi i nastri
trasmessi all’Autorita giudiziaria, si accertd
che 3 delle 4 bobine allegate al fascicolo rela-
tivo alle intercettazioni effettuate sui telefo-
ni di Augusto Cucchiaroni non erano incise.
Esse pertanto non vennero acquisite dalla
Commissione. Inoltre le 4 bobine relative alle
intercettazioni effettuate sul telefono di Ita
lo Jalongo furono copiate in 2 sole bobine.
Di conseguenza, la Commissione ¢ attualmen-
te in possesso di 36 bobine in copia, corri-
spondenti alle 40 bobine trasmesse dalla Que-
stura alla Procura, di cui 38 incise e 2
bianche.

4, — Venuta in possesso delle bobine, la
Commissione provvide anzitutto ad eseguir-
ne la trascrizione stenografica. Quindi, il Co-
mitato speciale costituito per il caso « Rimi »
procedette alle opportune indagini circa le
modalith di esecuzione delle registrazioni e
pii1 in generale in ordine a tutta la vicenda
che riguardava le intercettazioni. Furono
ascoltati tra i funzionari di Polizia che si era-
no interessati dei fatti, il dottor Mangano, il
vice questore Aldo Arcuri, i commissari Ila-
rio Rossi e Claudio Maini, il vicebrigadiere
Mario Savoia. I1 dottor Mangano, il dottor
Arcuri e il dottor Maini furono anche ascol-
tati dalla Seconda Commissione referente del
Consiglio superiore della Magistratura, nel
corso di una indagine sul comportamento te-
nuto da alouni magistrati della Procura di
Roma. Le verbalizzate dichiarazioni scno
state acquisite dalla Commissione.

Si accertd che le intercettazioni furono ef-
fettuate da sottufficiali e agenti della squa-
dra mobile, sotto la direzione del dottor Ros-
si, il quale, nella sua deposizione, ha nomi-
nativamente indicato tutti coloro che proce-
dettero alle operazioni. :

Le conversazioni venivano registrate su

comuni apparecchi registratori, che doveva-
no essere messi in funzione dall’agente di ser-
vizio, in occasione delle singole telefonate.

Contemporaneamente, gli agenti redigevano
appositi documenti (le cosi dette relazioni
di servizio) in cui annotavano la data e l'ora
delle telefonate intercettate, i numeri dei te-
lefoni chiamati dall’apparecchio posto sotto
controllo ed appunti, spesso molto sommari,
sul contenuto delle conversazioni ascoltate.

Queste relazioni non furono trasmesse su-
bito all’Autorita giudiziaria. In un primo tem-
po furono inviate alla Prooura soltanto le bo-
bine, ogni gruppo insieme a una nota di ac-
compagnamento in cui si affermava che « non
erano emersi elementi wtili al rintraccio di
Luciano Leggio ». Successivamente, dopo 1'in-
vio delle 35 bobine del 1970, il sostituto Clau-
dio Vitalone chiese per telefono al dottor
Rossh — cosi come costui ha riferito alla
Commissione — di mandargli le relazioni di
servizio; e cio perche i documenti gli erano
necessari per giustificare la richiesta di ar-
chiviazione al Giudice istruttore. I dottor
Rossi, quindi, provvide ad inviare i docu-
menti, dopo averli fatti copiare, per conser-
varne traccia in Questura. In effetti, dalla
documentazione raccolta, risulta che le rela-
zioni di servizio per le intercettazioni sui te-
lefoni di Frank Coppola, Augusto Cucchia-
roni, Giuseppe Corso, Francesco Palumbo,
Giovanni Virgili, Giuseppe Mangiapane e Er-
manno Lizzi furono trasmessi alla Procura
con note di accompagnamento indirizzate al
dottor Claudio Vitalone con la dizione « co-
me da richiesta della Signoria Vostra ». In-
vece le relazioni di servizio effettuate sul te-
lefono di Giuseppe Mangiapane nel 1971 furo-
no trasmesse alla Procura con nota del 9 set-
tembre 1971 e quelle relative a Ernesto Mar-
chese e Angelo Cosentino con note del 10 set-
tembre 1971.

In complesso, risultano inviati alla Pro-
cura 31 fascicoli di relazioni di servizio. La
Commissione ha, a suo tempo, acquisito le
relazioni di servizio conservate in Questu-
ra; non ha invece potuto acquisire quelle tra-
smesse alla Procura, e allegate ai fascicoli,
avocate dal Procuratore generale.

Secondo le dichiarazioni rese dal dottor
Rossi, gli agenti operanti gli comunicavano

giornalmente le notizie piti significative sul

contenuto delle conversazioni intercettate,
mettendolo al corrente dei fatti emersi che
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~ avevano, a loro giudizio, speciale importanza.
Qualche volta il dottor Rossi procedeva per-
sonalmente a riascoltare col registratore le
conversazioni ritenute di maggiore rilievo,
informando del loro contenuto, nei casi op-

portuni, il dirigente della squadra mobile, ‘

dottor Palmeri.

Dal canto suo il dottor Mangano — secon-
do quanto egli stesso ha dichiarato e secondo
quanto ha confermato il dottor Rossi — si
informava periodicamente, anche giornal-
mente, di cid che andava emergendo dalle
intercettazioni, prendendo diretta visione del-
le relazioni di servizio, o facendosele leggere.
Il dottor Mangano, invece, non si curd mai,
se non in un caso, di ascoltare personalmente
le bobine registrate. Solo una volta il dottor
Mangano ascoltd un pezzo di nastro in cui
parlava un certo « Stefano »; cio perche si
penso, in un primo tempo, che si trattasse di
Leggio. Il nastro, anzi, fu portato dal dottor
Mangano fuori della Questura a « Villa Mar-
gherita », dove era stato ricoverato Leggio, e

fu fatto sentire ad alcune persone, che cono-

scevano la voce del bandito.

In linea di massima, sia il dottor Mangano,
sia il dottor Rossi hanno escluso la possibili-
ta di errori di registrazione, che impedissero
I'incisione di conversazioni intercettate e
sommariamente riassunte nelle relazioni di
servizio. ‘

5. — Durante le indagini condotte dalla
Commissione si accertd che il 3 marzo 1971,
la Procura della Repubblica trasmise alla
Questura di Roma 14 delle 40 bobine a suo
tempo ricevute. Si acquisi, infatti, la minuta
di una nota datata 3 marzo 1971 del seguen-

te tenore «m. 1650 - 1642 - 1644/70 C.P.M.

Oggetto: intercettazioni telefoniche. Alla
Questura di Roma (All'attenzione del vice-
questore Arcuri). Per la trascrizione trasmet-
to 14 bobine e le relazioni di servizio gia tra-
smesse a quest'ufficio ». La nota era firmata
dal sostituto procuratore Paolino Dell’Anno.
" In proposito, dalle dichiarazioni rese alla
Commissione dal dottor Arcuri, dal dottor
Maini e dal vicebrigadiere Savoia ¢ emerso in
sintesi quanto segue.
Alla fine del 1970, il dottor Maini fu incari-
cato di svolgere indagini sulle speculazioni

edilizie che Frank Coppola avrebbe commes-
so nel Lazio. Nel corso degli accertamenti, il
dottor Maini venne a sapere che il sostituto
Dell’Anno stava svolgendo un’indagine dello
stesso genere, che aveva affidato alla Guar-
dia di finanza. Il dottor Maini propose per-
cio al dottor Arcuri, che era il suo dirigente,
di oftrire a Dell’Anno la loro collaborazione.
Pertanto si recarono insieme da Dell’Anno e
concordarono che era opportuno esaminare
e trascrivere le conversazioni a suo tempo
intercettate sul telefono di ‘Coppola. Di con-
seguenza, il dottor Dell’Anno, dopo averle ri-
chieste al collega Vitalone, che ne era mate-
rialmente in possesso, trasmise al dottor Ar-
curi le 14 bobine, con la nota che si ¢ prima
trascritta. \

Le bobine vennero quindi ascoltate in Que-
stura e il vicebrigadiere Savoia e la guardia
Bucciarelli ne curarono la trascrizione. Si ac-
certo cosi che 4 delle 14 bobine riguardavano
conversazioni intercettate sul telefono di Ja-
longo, che altre 3-4 si riferivano a Palumbo e
(sembra) a Marchese e che le altre portavano
sulla parte esterna l'indicazione che si tratta-
va di intercettazioni riguardanti Coppola.
Queste bobine, pero, a dire di Arouri, Maini
e Savoia, non erano incise; si capiva ciog, a
quanto dissero-i testi, che si trattava di nastri
usati, perche si sentivano dei fruscii e ogni
tanto qualche mezza frase, ma per il resto
non erano intelligibili, come se i nastri non
fossero registrati. Si aveva, anzi, l'impres-
sione — come disse Maini pure al Consiglio
superiore della Magistratura — che le bobi-
ne fossero state registrate male. Per quanto
riguarda il numero di queste bobine, Maini
parlo di 6-7, Savoia di 4, Arcuri, che in un
primo momento aveva parlato di 2 bobine
bianche, successivamente riferi che le bobine
bianche o quasi bianche « perché ogni tanto
si sentiva qualche cosa » erano 6. 11 dottor
Arcuri, pero, ha sempre precisato di essere
al corrente di queste notizie, non per scienza
personale, ma per averle apprese dal dottor
Maini. ’

I testi hanno anche chiarito che le relazio-
ni di servizio trasmesse al dottor Dell’Anno
erano contrastanti rispetto alle conversazioni
che si ascoltavano sui nastri. Le 14 bobine
trasmesse in Questura furono restituite alla -
Procura il 13 maggio 1971. Infatti, sull'ori-
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ginale esistente in Questura della lettera di
trasmissione delle bobine firmata dal sostitu-
to Dell’Anno si legge la seguente, testuale an-
notazione: « Roma, li 13 maggio 1971. In data
odierna sono stati consegnati al sostituto
procuratore Dell’Anno n. 14 mastri per regi-
stratori, parzialmente incisi, le relazioni del
« controllo telefonico » e la trascrizione dei
suddetti nastni ». ‘

In proposito, il dottor Maini ha spiegato
che nel maggio 1971 il dottor Dell’Anno gli
chiese la restituzione delle bobine. Egli co-
munico che a quell’epoca erano state trascrit-
te solo le bobine riguardanti Jalongo, ma il
Magistrato pretese egualmente la restituzio-
ne di tutte le bobine. Pertanto, il vice briga-
diere Savoia per incarico del dottor Maini
consegno al dottor Dell’Anno le 14 bobine, le
relazioni di servizio a suo tempo trasmesse
in Questura con la nota del 3 marzo 1971 e,
infine, le trascrizioni effettuate fino alla data
del 13 maggio. Queste trascrizioni riguarda-
vano — secondo Maini — le conversazioni
intercettate sul telefono di Jalongo; pitt pre-
cisamente, in Questura furono rinvenute sol-
tanto le copie delle trascrizioni stenografiche
di una parte delle conversazioni intercettate
sul telefono di Jalongo.

Nel restituire le bobine, il vicebrigadiere
Savoia (cosi risulta dalla sua deposizione e
da quella del dottor Maini) comunico al so-

stituto Dell’Anno che una parte delle bobine’

erano bianche. Anzi, secondo Savoia, questa
circostanza venne comunicata al Magistrato
anche dal dottor Maini nel corso di una con-
versazione telefonica.

Per quanto riguarda il tempo della restitu-
zione delle bobine, tutti e tre i testimoni,
come gia si & detto, concordano nel sostenere,
in conformita dell’annotazione prima descrit-
ta, che essa avvenne il 13 maggio 1973.

Invece il dottor Mangano dichiaro che do-
po che era scoppiato il caso Rimi {a luglio
1971 - n.d.r) senti il bisogno di consultare
alcune trascrizioni sommanie delle intercetta-
zioni effettuate a suo tempo e quindi si rivol-
se, per farlo, al dottor Rossi. Senonché il do-
tor Rossi gli disse che non aveva piu le rela-
zioni di servizio e aggiunse che 14 bobine era-
no state restituite dalla Procura al dottor

Arcuri; dal che il dottor Mangano trasse il
convincimento — manifestato per la verita
in forme non decise — che in quel periodo
le bobine si trovassero ancora in Questura
presso il dottor Arcuri. Anzi, al Consiglio su-
periore della Magistratura il dottor Mangano
dichiaro esplicitamente che il dottor Rossi gli
aveva detto di aver riavuto in quei giorni le
14 bobine.

6. — Oltre a fare effettuare le intercetta-
zioni, il dottor Mangano cercd anche di con-
vincere Coppola a nivelargli qualche noti-
zia che gli consentisse di catturare Leggio.
Il dottor Mangano esercitd pressioni dello
stesso genere anche su Jalongo, per convin-
cerlo a spingere Coppola a fare le sperate ri-

. velazioni. Il dottor Mangano, inoltre, saputo

dell’esistenza di rapporti di amicizia tra Ja-
longo e il dottor Pietroni, consulente dell’An-
timafia, chiese anche al magistrato di inter-
venire presso Jalongo, ma ne ebbe un netto
rifiuto.

Le accennate circostanze rnisultano tutte
dalle concordi deposizioni delle persone esa-
minate sul punto (Mangano, Coppola, Jalon-
go, Pietroni) e si desumono del resto dallo
stesso contenuto delle conversazioni telefo-
niche avvenute tra il dottor Mangano, Coppo-
la ¢ Jalongo, nel periodo in cui si procedeva
al servizio di controllo telefonico di cui pri-
ma si € parlato.

Risulta inoltre che il dottor Mangano si

adoperd per favorire un viaggio in Sicilia di

Coppola.

Al riguardo, si & accertato che il 20 marzo

1970 la Questura di Roma avanzd a carico
di Coppola una proposta di sorveglianza spe-
ciale con obbligo di soggiorno. (Doc. 774).
- 11 24 marzo 1970, la Procura della Repub-
blica, nella persona del sostituto Vitalone,
espresse parere favorevole all’accoglimento
della proposta e chiese anche la cattura di
Coppola. 11 26 marzo 1970, il Tribunale di
Roma emise a carico di Coppola ordine di cu-
stodia precauzionale e con provedimento del-
I'11 aprile 1970 sottopose Coppola alla sorve-
glianza speciale per 3 anni.

Contro il decreto propose ricorso linte-
ressato deducendo, tra l'altro, che il procedi-
mento doveva ritenersi iniziato illegittima-
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mente, sia che si facesse riferimento alla leg-
ge del 1956 sia che si invocasse la legge anti-
matfia del 1965; nel primo caso, infatti, man-
cava la prova della pericolosita del Coppola,
successiva alla diffida; nel secondo caso, di-
fettava la necessaria richiesta del Pubblico
ministero, essendosi limitato il Procuratore
della Repubblica ad esprimere un parere sul-
la proposta del Questore.

Alla prima udienza, nella quale il Procura-
tore generale fu rappresentato dal sostituto
Monteleone, il procedimento fu rinviato. Alla
seconda udienza del 21 dicembre 1970, inter-
venne il sostituto procuratore generale dot-
tor Pietroni, il quale dichiar¢ in proposito
che fu presente all'udienza, al posto di un
collega, che lo aveva pregato di sostituirlo.

Al termine dell’'udienza, il Procuratore ge-
nerale chiese che fosse acquisito un rapporio
a carico di Giuseppe Corso, a cui faceva rife-
rnimento il rapporto relativo a ‘Coppola. La
Corte pero disattese la richiesta e nella stessa
adienza, con provvedimento depositato il 2
febbraio 1971, confermo il decreto del Tribu-
nale di Roma. Nel suo provvedimento, la Cor-
te affermava che il Pubblico ministero di
udienza si era « in parte associato » alla tesi
difensiva di cui si ¢ prima fatto cenno.

Contro il decreto della Corte di Appello fu
proposto ricorso per Cassazione che venne
respinto con sentenza del 13 maggio 1971.

Successivamente, Coppola presento 3 istan-
ze (del 5 giugno, del 4 luglio e del 7 luglio
1971) dirette ad ottenere la concessione di
un permesso di 30 giorni per recarsi in Sicilia.
In data 25 giugno 1971 la Questura di Paler-
mo espresse il proprio nulla osta e dal canto
suo, il questore Mangano, espresse il parere
favorevole, in calce all’istanza del 4 luglio,
facendo tra l'altro presente che si sarebbero
organizzati, di intesa con la Questura di Pa-
lermo, gli opportuni servizi di- sorveglianza
di Coppola. Le istanze del 5 giugno e del 4
luglio furono rigettate con provvedimenti del
Tribunale del 2 e del 6 luglio, mentre I'istan-
za del 7 luglio diretta alla Corte di Appello,
fu accolta con decreto del 21 luglio 1971. 1l
Procuratore generale espresse parere favore-
vole, a mezzo del sostituto Antonio Corrias.

Lo stesso magistrato risulta aver vistato il
provvedimento.

A proposito dell'istanza di licenza, Coppola
ha dichiarato che intendeva andare in Sici-
lia per visitare una sua sorella, pitt anziana
di lui e degente in ospedale e di non esserci
pit andato, perché doveva occuparsi della

. vendemmia e anche perche, andando in Sici-

lia, temeva di essere sospettato di qualcosa
di illecito. Il dottor Mangano, dal canto suo,,
non ha esplicitamente ammesso di aver avu-
to un diretto e specifico interesse ai viaggi
di Coppola in Sicilia, ma ha dichiarato che
probabilmente, andando in Sicilia, Coppola
« avrebbe potuto fare comodo anche a noi;
cio¢ andando in Sicilia, probabilmente que-
sto con qualcuno si sarebbe incontrato, qual-
che telefonata l'avrebbe fatta ». (Resoconto
stenografico seduta del Comitato speciale
« caso Rimi » del 25.11.1971, pag. 1401).

D’altra parte, il dottor Arcuri ha dichiara-
to (e il dottor Maini lo ha confermato) che
guando lesse le trascrizioni delle bobine re-
stituite alla Questura dal dottor Dell’Anno, si
convinse della opportunita di inoltrare una
richiesta per 'applicazione di una misura di
prevenzione a carico di Jalongo e anche della
possibilita che a Coppola fosse erogata la mi-
sura del soggiorno obbligato, al posto della
sorveglianza speciale. Pertanto, Arcuri ¢ Mai-
ni, prepararono anche una minuta della pro-
posta a carico di Jalongo; Arcuri ne parlo al
Questore, il quale, pero, gli disse di soprasse-
dere. Il diniego del Questore dipese, secondo
Arcuri, proprio dal fatto che in quei giorni
Mangano aveva interesse a fare andare in Si-
cilia Coppola, sempre ai fini della cattura di
Leggio. '

7.— 11 25 novembre 1971, il Presidente del-
la Commissione diede incarico all'ingegner
Oliviero Cotta-Tellucci di procedere ad una
perizia tecnica sulle copie dei nastri in pos-
sesso della Commissione, per accertare se
essi presentassero cancellature o mamnomis-
sioni riferibili agli originali e per stabilire se
la voce di una persona che si qualificava co-
me Stefano, durante una conversazione inter-
cettata il 21 gennaio 1970 alle ore 3,15 sul
telefono di Coppola, fosse comparabile a
quella di Leggio. (Doc. 948)
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L'incarico di perizia venne quindi esteso, in
data 11 dicembre, anche all’ingegner Giorgio
Benassi.

L'ingegner Cotta-Tellucoi ha esaminato le
otto bobine relative alle intercettazioni sul
telefono di Frank Coppola e all’esame elet-
trico ha rilevato segni di cancellature in
quattro bobine, chiarendo, peraltro, che l'in-
dagine sarebbe stata pili proficua, se con-
dotta invece che sulle copie sui nastri ori-
ginali.

Gli accertamenti peritali furono sospesi
per la fine della legislatura.

Un’indagine analoga fu disposta, dopo la
avocazione dei processi, dal Procuratore ge-
nerale di Roma. Secondo recenti motizie di
stampa, la perizia avrebbe dimostrato la ma-
nipolazione dei nastri magnetici trasmessi al-
I'Autorita giudiziaria.

V - GLI ULTIMI AVVENIMENTI

La sera del 5 aprile 1973, verso le ore 20,15-
20,25, a via Tor Tre Teste, in Roma, quattro
sconosciuti, giunti sul posto a bordo di una
automobile, tentarono di uccidere il questore
Mangano € il suo autista, appuntato di P.S.
Domenico Casella, sparando contro di loro
numerosi colpi di arma da fuoco e cagionan-
do agli offesi gravi lesioni.

Per tale fatto, la Procura.di Roma inizio
procedimento penale, prima contro ignoti e
poi contro Frank Coppola, Ugo Bossi, nato
a Milano il 1° gennaio 1938 e Sergio Boff,
nato a Giussano il 13 marzo 1938.

Il procedimento, iniziato con istruzione
sommaria, venne poi proseguito con rito for-
male e affidato al giudice dottor Ferdinando
Imposimato. Secondo l'accusa, Bossi e Bof-
fi sarebbero stati gli esecutori materiali del-
I'attentato, mentre Coppola ne sarebbe sta-
to il mandante. Il movente del delitto sareb-
be ravvisabile nel desiderio di Coppola di di-
mostrare, davanti alla mafia, di non essere
una spia di Mangano.

Come prima si ¢ detto, il dottor Manga-
no, fin dai tempi immediatamente successivi
alla fuga di Leggio, aveva cercato di convin-
cere Coppola a fargli qualche rivelazione che

potesse essergli utile per catturare il bandi-
to. Da ultimo, in un colloquio del 2 aprile
1973, si sarebbe convenuto che Coppola
avrebbe dovuto dargli queste notizie per il 5
aprile. Senoncheé Coppola, messo alle strette
dai mafiosi (in particolare da Gaetano Bada-
lamenti) per allontanare da s¢ ogni sospetto
e anche per conservare la posizione di presti-
gio che avrebbe nel mondo della droga, avreb-
be organizzato e fatto attuare il delitto.

Alcuni testimoni insospettabili avrebbero
visto aggirarsi pitt volte Bossi e Boffi intorno
alla casa di Mangano, nel luogo cioe dove fu
commesso l'attentato.

Lo stesso Mangano avrebbe riconosciuto
nei due imputati i suoi attentatori.

Inoltre, dalle intercettazioni di conversa-
zionj telefoniche, successive al delitto, sareb-
bero emersi preziosi elementi di conferma
della responsabilitd di Coppola e dei suoi -
complici.

Infine, il dottor Mangano avrebbe esibito
ai giudici il nastro della registrazione di un
colloquio che egli aveva avuto con Coppola,
dopo l'attentato, € durante il quale il Coppo-
la aveva fatto delle ammissioni circa l'orga-
nizzazione e l'esecuzione del delitto.

Messo di fronte a questa registrazione,
Coppola avrebbe affermato che il nastro era
stato manipolato da Mangano e che Mangano
non era NUovo a queste imprese; proprio nel
corso dell’accennato colloquio egli gli aveva
ricordato che nel 1970 gli aveva dato 18 mi-
lioni di lire, per indurlo a cancellare dai na-
stri delle intercettazioni che erano state ese-
guite sul suo telefono (ai fini della cattura
di Leggio) i riferimenti ad womini politici.

In questo modo, Coppola avrebbe perse-
guito l'intento di occultare determinate sue
amicizie e anche di nascondere gli illeciti
traffici che aveva potuto commettere, grazie
alle sue protezioni politiche.

Le accuse di Coppola determinavano il
Giudice istruttore a procedere ad una perizia
tecnica in ordine alle asserite manipolazio-
ni del nastro. Il Giudice, pertanto, sulla ba.
se delle leggi vigenti, dovette avvertire il dot-
tor Mangano che doveva considerarsi indizia-
to di reato in quanto era stato proprio lui
a consegnare la bobina all’Autorita giudizia-
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ria e che, se voleva, poteva partecipare alla
perizia, a mezzo di un difensore.

Il dottor Mangano avrebbe naturalmente
respinto ogni accusa. v

Nel prosieguo delle indagini, sarebbe stato
affermato da un teste che, secondo voci cor-
renti, la corruzione del dottor Mangano sa-
rebbe stata commessa tramite il Procuratore
generale della Corte d’Appello di Roma, che
ha preso possesso del suo Ufficio il 18 feb-
braio 1971.

Tali voci sarebbero state confermate da
Salvatore Ferrara, pregiudicato, confidente
del dottor Mangano, il quale avrebbe riferi-
to che era stato lo stesso Coppola a dirgli,
anche in presenza di altri, dell'iniziativa del-
I'alto Magistrato e a mettere altresi il suo
intervento in relazione al procedimento per
Uapplicazione di una misura di prevenzione,
di cui si ¢ parlato prima.

Nel corso dell’istruttoria, inoltre, il Procu-
ratore generale sarebbe stato anche accusa-
to, tra gli altri, dal dottor Greco, di aver av-
vertito un medico che i telefoni di « Villa
Gina », dove Coppola era degente dopo 'at-
tentato a Mangano, erano intercettati.

A seguito di queste accuse, il Giudice istrut-
tore ha inviato il processo alla Corte di Cas-
sazione, ai sensi dell’articolo 60 del codice
di procedura penale, il quale stabilisce che i
procedimenti riguardanti i magistrati (siano
essi indiziati o offesi) debbono essere rimessi
ad un giudice diverso da quello del luogo in
cui il magistrato esercita il suo ufficio.

La Corte di Cassazione, in questi giorni, ha
rimesso al Giudice istruttore di Firenze, sia
gli atti relativi alle accuse formulate contro
il Procuratore generale, sia il processo per
l'attentato a Mangano.



Atti Parlamentari — 51 — Senato della Repubblica

LEGISLATURA VI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

ALLEGATO N. 2

KELAZIONE SVOLTA DAL DEPUTATO MANLIO VINEIS, A NOME

DEL COMITATO INCARICATO DI SEGUIRE LA DINAMICA DEI FATTI

DI MAFIA, NELLA SEDUTA DEL 30 GENNAIO 1974, SUI RAPPORTI
- TRA LA COMMISSIONE E IL DOTTOR ROMOLO PIETRONI
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RELAZIONE SVOLTA DAL DEPUTATO MANLIO VINEIS, A NOME DEL COMITATO

INCARICATO DI SEGUIRE LA DINAMICA DEI FATTI DI MAFIA, NELLA SEDUTA

DEL 30 GENNAIO 1974, SUI RAPPORTI TRA LA COMMISSIONE ED IL DOTTOR
ROMOLO PIETRONI (*)

Con lettera del 13 maggio 1964 (della qua-
le veniva data notizia nella seduta del Con-
siglio di Presidenza della Commissione del

19 maggio 1964) il Presidente dell’Antimafia, |

senatore Pafundi, si rivolgeva al Presidente
del Senato perche volesse richiedere al Mini-
stero di grazia e giustizia di porre a disposi-
zione della Commissione il dottor Romolo

Pietroni, sostituto procuratore della Repub-

blica presso il Tribunale di Roma.

L’indicazione, formulata « in base a... per-
sonale conoscenza » dal senatore Pafundi, fu
quindi rivolta al ministro Reale, pur preci-
sandosi dal Presidente Merzagora che essa
«non aveva valore tassativo » e che 1l'even-
tuale accoglimento mon avrebbe comporta-
to la dispensa del magistrato dall’incarico
allora ricoperto.

In data 23 -giugno 1964 il ministro Reale
comunicava al Presidente Merzagora ed al
senatore Pafundi di aver interessato alla ri-
chiesta il Procuratore generale della Repub-
blica presso la Corte di Appello di Roma
« cui compete di concedere la prescritta au-
torizzazione ». L’autorizzazione fu successiva-
mente concessa e di cio dava notizia il mini-
stro Reale con lettera del 19 agosto 1964
diretta al senatore Pafundi e contenente la
precisazione che l'incarico di lavoro avreb-
be dovuto avere carattere saltuario e sussi-
diario. L’effettiva prestazione del servizio
ebbe inizio in data 1° dicembre 1964.

In data 19 luglio 1965, nella imminenza del-
lo scrutinio, nel corso del quale il dottor Pie-
troni stava per essere nominato magistrato
di appello, il Presidente, senatore Pafundi,

segnalava al Consiglio superiore della Magi-
stratura e al Ministro di grazia e giustizia
I'opportunita di disporre che il dottor Pie-
troni, pur mominato magistrato d’appello,
fosse assegnato ad una sede giudiziaria di

' Roma o destinato al Ministero di grazia e

giustizia, per poter continuare a prestare la
sua collaborazione alla Commissione anti-
mafia, senza un permanente distacco.

Il Ministro di grazia e giustizia, con lette-
ra del 30 maggio 1966, comunicava che il dot-
tor Pietroni, promosso con decreto presi-
denziale dell’ll marzo 1966, era stato collo-
cato fuori ‘del ruolo organico della Magistra-
tura perche a disposizione della Commissio-
ne antimafia.

Si ha notizia, che tuttavia mon risulta uf-
ficialmente agli atti della Commissione, che
successivamente — confermata la disponibi-
lita, sia pure parziale, del dottor Pietroni per
la collaborazione con I’Antimafia — la posi-
zione dello stesso dottor Pietroni fu rivista
e fu provveduto al suo reinserimento nel
ruolo.

Al termine della IV legislatura il rapporto
di collaborazione fu sospeso e muovamente
instaurato a seguito di deliberazione del Con-
siglio di Presidenza, subito dopo la ricosti-
tuzione della Commissione antimafia presso
la Camera dei deputati,

A seguito di riservate informazioni in me-
rito ad asseriti rapporti di amicizia esistenti
tra il dottor Romolo Pietroni ed il signor
Italo Jalongo, il Presidente della Commissio-
ne antimafia, onorevole Francesco Cattanei,
convocava il 3 settembre 1971 alle ore 9 1l

(*) Relazione svolta come introduzione all’attivith istruttoria che la Commissione si accingeva

a compiere,
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dottor Pietroni presso il suo ufficio, a palaz-
zo Montecitorio: intendeva contéstare al dot-

tor Pietroni le notizie raccolte ed effettuar-

ne una prima verifica con l'interessato. Pri-
ma di allora, infatti, il dottor Pietroni non
aveva informato mé dl Presidente ne altri
della Commissione, dei suoi rapporti con
Jalongo, neanche a seguito del diffondersi
delle notizie sul ruolo avuto dallo stesso
Jalongo nell’assunzione di Natale Rimi alla
Regione Lazio, intorno alla metd del mese
di luglio, epoca nella quale — secondo quan-
to, tra l'altro, s’era appreso — il dottor Pie-
troni si sarebbe recato con Jalongo dal Pre-
sidente della Regione, Mechelli, ed avrebbero
insieme discusso alcuni aspetti di quello che
sarebbe diventato il « caso Rimi ».

Nel corso del colloquio, a seguito delle
domande dell’onorevole Cattanei, il dottor
Pietroni non poté negare i suoi rapporti di
amicizia con Jalongo, del quale tuttavia af-
fermo di ignorare i precedenti penali e la
sospetta attivita.

Ammise, comunque, che fin dalla primave-
ra del 1970 il signor Jalongo gli aveva parlato
dei suoi rapporti professionali con Frank
Coppola e dei tentativi attuati dal questore
Angelo Mangano per indurre lo Jalongo ad
intervenire presso il Coppola al fine di con-
vincerlo a collaborare con la Polizia. A tale
proposito, lo Jalongo si sarebbe anzi rivolto
al dottor Pietroni per consigli in merito ad
una denuncia che il Coppola e lo stesso Ja-
longo avevano in animo di presentare con-
tro il questore Mangano per le pressioni
su di loro esercitate a seguito della fuga di

Leggio, denuncia che il dottor Pietroni scon-
siglio. ,

Ammise altresi che sarebbe stato egli stes-
so sollecitato dal medesimo dottor Mangano
per un intervento presso il signor Jalongo e,
attraverso questi, presso il Coppola per in-
durre quest’ultimo a collaborare nelle indagi-
ni relative alla ricerca di Luciano Leggio.

Dichiaro, inoltre, di aver da Jalongo rice-
vuto pressioni — tuttavia respingendole —
perche usasse indulgenza nei confronti del
Coppola in occasione del procedimento per
I'applicazione di una misura di prevenzione,
nel quale egli avrebbe dovuto svolgere fun-
zioni di Pubblico ministero.

Il dottor Pietroni confermo anche la no-
tizia di un viaggio in Sicilia compiuto insie-
me a Jalongo in compagnia del quale si sa-
rebbe anche recato, in automobile, all’aero-
porto: il viaggio — motivato da distinte ra-
gioni — si sarebbe svolto tra l'inverno e la
pnimavera del 1970. \

Riconobbe, infine, di essersi recato, con
Jalongo, dal Presidente Mechelli nel luglio
del 1971 e di aver insieme parlato del caso

Rimi.

A conclusione dell’incontro il Presidente
Cattanei richiese al dottor Pietroni una co-
municazione scritta su quanto era stato og-
getto del colloquio, onde porre la Commis-

sione in condizione di adottare le decisioni

del caso. La richiesta comunicazione scritta,
pur datata 20 agosto 1971, fu presentata il
7 settembre e quindi integrata, 1'8 settembre
1971, da altra dichiarazione, anche questa
scritta e datata 20 agosto 1971.

E qui allegata fotocopia di tali lettere:
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| 2131
Al1'Cn.le Sig.Presidente

della Commissione Parlamentare di inchiesta
sul fenomeno della mafia in Sicilia

ROMA

Apprendo dalla stampa soltanto ora -ritornato in sede dopo
un mese di assenza fuori d'Italia come commissario governativo della nave -
"Cristoforo Colombo™ dal 18 luglio al 17 agosto corrente- delle accuse mos=
se al sig.Italo Jalongo e,in particolare,della proposta di misura di preven
zione avanzata contro di iul il 3 scorso dal Questore di Roma ai sensi del=
la legge 31 maggio 1865 n.o7d.

Ho il dovere di far noto alla S.V.che conosco lo Jalongo
_anche per essere egli natio di u paese (Itri)a breve distanza dal mio pae=
se natale -(Lauro di Sessa),ai confini {ra Lazio e Campania,e che ho con lui
intrattenuto rapporti 1mnrontat1 a reciproca stima.Sapevo che egli aveva un
ufficio di raanresentanze e di consulenze cox rmerciali,ma non COnosScevo OV
viamente i suol clienti ne i dettagli delle sue att1v1ta della cul liceita
non avevo mai avuto fincra motivo di dubitare,ignorando del tutto i partico
lari messi in evidenza dalla stampa solo recentemente. .

Preciso,per completezza di informazione,che nel guadro di
tali rappdrti ho incontrato delle volte lo Jalongo e,in occasione a1 una
mia visita per seryizio a Palermo, ho viaggiato con lu1 sullo stesso aereo.

In nessuna circostanza & accaduto che egli mi abbia chie=
sto illeciti interwenti o informazioni atiinenti alle mie funzioni né che:
abbia dimostrato di interessarsi comunque dei lavori della Commissione e
delle loro fingliti.

Ho ritenuto doveroso far presente tutto ¢id,a anche per deli
mitare obiettivamente qualsiasi eventuale e diversa notizia Scanda listica.

Con deferenti ossequi,

Roma, 20 agosto 1971 ‘ QM/M& Z //Z&MM(

dott.Romolo Pietroni
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RISERVATA ATILA PERSONA i‘”

A11'0n.le Slg"Pres1dente

della Commissione Parlamentare di
inchiesta sul fenomeno della mafia
in Sicilia

"ROMA

Di seguito alla mia lettera in data odierna,relativa al
sig.Italo Jalongo,ritengo opportuno informare la S,V.0On.le delle seguens=
ti circostanze :

1) Mella primavera del decorso anno,lo Jalongo, prenesso che egli aveva

. occasione di interessarsi’ profes31onalmente delltazienda ael Frank
Conpola lamentd con me che per ¢id solo il Vice Questore dott.ingelo
llangano -come usava fare anche verso 1l Coppola=~ lo sottoponeva a ves
satorio controllo,con frequenti interrogatori e pressanti inviti e in
timidazioni per convincerlo a collaborare con lul e a prestarsi per
convincere a sua volta il Coppola alla stessa collaborazione; ritenen
do ingiustificato e illecito il comportamento del funzionario,lo Ja=
longo intendeva denunciarlo al magistrato.
Lo dissuasi fermamente dal farlo,opiegandogli cone 1l dott.Mangano a
gisse nell'adempimento dei suol doveri e certamente senza alcun dolo
di gbusare del suo ufficio per recar danno ad alcuno;

2) Yei primi mesi di questo anno,il gen.Giuseppe De Gastano,allora Vice
Ispettore Generale del Corpo delle Guardie di P.S.,mi riferl di esse
re stato richiesto dal dott.Mangano di dntervenire sullo Jalongo per
persuaderlo a dare la propria collaborazione al funzionario e domandd
il mio parere al riguardo.Mi limitai a fargli considerare se fosse o
nmeno opportuno un suo intervento,tenuto conto della carica da lul ri
coperta.

La medesima proposta 1l dott.Mangano ritenne di rivolgere a me stesso
qualche tempo dopo. Risposi quanto avevo gia rappresentato al gen.De
Gaetano:che ciod non ritenevo conceplblle un mio passo del genere pres
so lo Jalongo o chiunque altro,per la mia posizione di magistrato, 8,
per di piu,di magistrato addetto alla Cormissione Parlamentare di in
chiesta sulla mafla,

3) Ai primi dello. scorso luglio,infine,avendo incontrato occasionalmen
te lo Jalongo e avendo appreso da 1u1 che stava per recarsi presso
la Regione,lo pregai di farmi fissare un appuntamento con il Presi=
dente Mechelli,che volevo incontrare per ringraziarlo del suo inte=
ressamento a favore di mio cognato,dipendente delle FF.SS.a Civita=
vecchia.L'incontro a tal-fine avvenne due o tre giorni dopo e certa



Atti Parlamentari — 57 — Senato della Repubblica

LEGISLATURA VI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI ~ DOCUMENTI

mente prima che fosse fatto sulla stampa il nome dello Jalongo

come di colui che aveva segnalato il Natale Rimi per il distacco
alla Regione.

Con deferenti ossequi,

dott.Romolo'Pietroni

Roma,20 agosto 1971 éZjbkLLﬁzo /Q\ < /
<{)/(M4L
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11 Consiglio di Presidenza della Commis-
sione, nella seduta dell’8 settembre 1971,
dopo aver esaminato la questione, deliberd
di effettuare al dottor Pietroni la seguente
comunicazione:

« Egregio dottore, con riferimento alla
Sua lettera del 20 agosto u.s., qui pervenuta
il 7 c.m., Le comunico di aver sottoposto la
lettera stessa all’esame del Consiglio di Pre-
sidenza nel corso della riunione odierna.

Il Consiglio di Presidenza, apprezzata la
sensibilita da Lei dimostrata anche per il
fatto di essersi astenuto in questi ultimi tem-
pi dal frequentare gli uffiei della Commis-
sione ¢ ben comprendendo il Suo disagio a
svolgere, nella attuale situazione, le delicate
funzioni affidate, ha giudicato opportuno
richiederLe di voler cessare ogni ulteriore
rapporto di collaborazione con la Commis-
sione antimafia. ’

Con niserva di informarla sugli sviluppi
delle recenti vicende, Le porgo distinti sa-
Iuti. F.to Avv. Francesco Cattanei ».

Tale comunicazione fu anche inviata, pu-
re per decisione del Consiglio di Presidenza,
al Consiglio superiore della Magistratura, in
allegato alla seguente lettera:

« Si comunica che, a seguito della lettera
inviata dal consigliere dottor Romolo Pietro-
ni, a disposizione della Commissione di in-
chiesta che ho l'onore di presiedere, della
quale si dnvia copia (all. n. 1), il Consiglio
di Presidenza della Commissione stessa ha
deciso di intenrompere il rapporto di colla-
borazione secondo quanto specificato nella
lettera che pure si invia in copia (all. n. 2).

Si prega pertanto codesto Consiglio su-

periore di voler indicare il nome di altro-

magistrato incaricato di prestare la propria
collaborazione in sostituzione del dottor Pie-
troni.

Si ningrazia, F.to Avv. Francesco Cat-

tanei ».

La risposta del dottor Pietroni alla co-
municazione della Commissione fu la se-
guente:

« Onorevole signor Presidente, ho avuto
la Sua lettera m. C/3172, in data 8 corrente,

con la quale mi comunica che codesto ono-

" revole Consiglio di Presidenza ha giudicato

opportuno michiedermi di voler cessare la
mia collaborazione con la Commissione an-
timafia.

Ne prendo atto e confermo la mia deter-
minazione, gia a Lei resa nota oralmente, di
rimettere l'incarico a suo tempo conferi-
tomi. ‘ '

Ringrazio Lei e tutti i membri della Com-
missione della fiducia fin qui accordatami
e porgo a tutti i pit distinti saluti.

F.to: dott. Romolo Pietroni ».

Sui quotidiani del 18 settembre 1971 fu
data notizia di un’intervista rilasciata dal
Procuratore generale presso la Corte di Ap-
pello di Roma, dottor Carmelo Spagnuolo,
nel corso della quale si dichiarava che del-
I'amicizia con Jalongo il dottor Pietroni
avrebbe informato wfficialmente lo stesso
dottor Spagnuolo ed il Presidente della Com-
missione antimafia, onorevole Cattanei. In
particolare il dottor Spagnuolo avrebbe di-
chiarato quanto segue: « Il dottor Pietroni,
dopo aver chiesto consiglio a me, raccontd
tutto al Presidente della Commissione an-
timafia, onorevole Cattanei, il quale lo in-
vitd a preparare un rapporto dettagliato e
dopo l'esame di questo documento, che ma-
turalmente negava ogni contatto di affari
con Jalongo, il Consiglio di Presidenza della
Commissione aveva deciso di sospendere per
motivi di opportunitd i rapporti di lavoro
con il Pietromi ». -

Quanto alla notizia del viaggio compiuto
dal dottor Pietroni insieme a Jalongo alla
volta di Palermo, il dottor Spagnuolo dichia-
rava che si era trattato di un incontro del
tutto casuale e precisava che il dottor Pie-
troni sarebbe andato in Sicilia, sia pure per
conto della Commissione parlamentare, al
fine di « incontrarsi con un alto magistrato
e non per procedere ad una azione contro
elementi mafiosi ».

Alle dichiarazioni del dottor Spagnuolo re-
plicava subito il Presidente della Commissio-
ne, onorevole Cattanei, affermando: « Non
ritengo -sia il momento di aggiungere altre
dichiarazioni a quelle gia rese. Debbo solo
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chiarire che il magistrato dottor Pietroni... »
¢ stato da me convocato il 2 settembre scor-
so a seguito di informazioni ricevute dalla
Commissione, per accertare l'esistenza dei
suoi rapporti di stretta amicizia con il signor
Italo Jalongo. Il Consiglio di Presidenza
messo subito al corrente delle risultanze del
colloquio, decise di esonerare il magistra-
to dal suo incarico... ».

Nei giorni successivi lo stesso dottor Pie-
troni nel corso di una intervista giornali-
stica dichiarava di conoscere, si, Jalongo e
di esserne amico a causa della comune onigi-
ne da una zona del basso Lazio e di una di-
mestichezza risalente alla fanciullezza; af-
fermava perd di ignorare l'attivita mafiosa
dello Jalongo da lui sempre ritenuto «un
professionista serio »: nei suoi confronti, co-
munque, non aveva mancato di avvertire una
situazione di incompatibilitha che gli avrebbe
consigliato, data la sua posizione di consu-
lente giuridico dell’Antimafia, di « farsi da
parte ». Affermava inoltre di essere venuto
a conoscenza della vicenda Jalongo solo do-
po il ritorno da un suo viaggio all’estero,
cioé¢ dopo la meta del mese di agosto 1971 e
di aver parlato con il Procuratore generale
dottor Spagnuolo e subito con il Presidente
della Commissione antimafia della conoscen-
za e dell’amicizia che lo legava al commer-
cialista.

Tra l'altro, nel corso dell’intervista, veni-
va deprecato il modo con il quale la notizia
della risoluzione del rapporto di collabora-
zione con l'Antimafia fu diffusa dalla stam-
pa: « ..Peccato che la notizia sia arnivata
alla stampa in maniera non ufficiale: se ci
fosse stato un comunicato, in termini preci-
si, tante illazioni non si sarebbero potute
fare ».

In ordine al viaggio a Palermo in compa-
gnia di Jalongo, il dottor Pietroni dichiarava
che si era trattato di un incontro fortuito
(« Con me non & venuto. Su questo non ci
sono dubbi. Durante uno dei tanti viaggi
fatti in Sicilia, pero lo vidi in aereo ») ed am-
mise anche che del viaggio per conto della
Commissione avesse potuto parlangli lui stes-

so in occasione di una delle tante visite di
Jalongo al suo ufficio, aggiungendo: « ...del
resto i viaggi della Commissione non erano
segreti ». v

Per quanto si riferisce alla conoscenza del
dottor Pietroni dei legami tra Jalongo e
Frank Coppola, il dottor Pietroni afferma di
essere stato all’oscuro di tali rapporti al
momento in cui esercito le funzioni di Pub-
blico ministero mel procedimento di appel-
lo per l'applicazione di una misura di pre-
venzione a carico di Frank Coppola e aggiun-
geva: « Certamente, comunque, escludo che
Jalongo mi abbia fatto pressioni-a favore di
Coppola ».

Agli atti della Commissione risulta che il
viaggio compiuto dal dottor Pietroni in com-
pagnia del signor Jalongo fu effettuato mei
giorni 29 e 30 maggio 1970. Il viaggio stesso
era stato disposto perche il dottor Pietroni
si informasse presso i magistrati della Cor-
te d’Appello di Palermo sull’andamento del
processo in corso presso quella Corte, a ca-
rico di numerose persone imputate di reati
mafiosi quali, tra l'altro, l'associazione per
delinquere e il traffico di stupefacenti (im-
putati: Giuseppe Bonanno, Carmine Galante,
Giovanni Bonventre, Giuseppe Genco Rus-
so, Diego Plaia, Giuseppe Magaddino, ecce-
tera e Frank Coppola). L'esito del processo,
che si concluse il 12 giugno successivo, fece
registrare sefte condanne e otto assoluzioni:
tra queste, con la formula per non aver
commesso il fatto, anche quella di Frank
Coppola.

Da accertamenti esperiti per conto della
Commissione in ordine allo stesso viaggio, &
risultato che nella occasione il dottor Pie-
troni, che era accompagnato anche dal fi-
glio, alloggio all’albergo Jolly, occupando la
stanza n. 295, mentre il signor Jalongo occu-
po la stanza n. 282. Poco dopo il loro arri-
vo, verso la mezzanotte del giorno 29, il
dottor Pietroni e il signor Jalongo avrebbero
effettuato una telefonata in teleselezione,
della quale non ¢ stato possibile accertare la
destinazione, che fece registrare 25 scatti.
Alle ore una del giorno 30 maggio il dottor
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Pietroni effettud una chiamata al numero
3497983 di Roma, corrispondente alla sua
abitazione di via Pinelli n. 12, mentre alle
ore 8 il signor Jalongo chiese di comunica-
re telefonicamente con il numero 772573 di
Roma (& l'abitazione della segretaria Silva-
na Colella, in via Gabi), facendo addebitare

(1) V. appendice,

la spesa sul conto del dottor Pietroni. E
altresi da segnalare che, tanto il dottor Pie-
troni quanto il signor Jalongo, indicarono,
per le registrazioni dell’albergo, lo stesso re-
capito di via Filippi n. 63, Roma, che &
quello della precedente abitazione del dot-
tor Pietroni. (1)
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APPENDICE

Comprende:

1) Copia di uno stralcio della deposizione resa al Comitato speciale
per il « caso Rimi » dal dottor Severino Santiapichi nella seduta del
5 ottobre 1971.

2) Copia di stralci della deposizione resa al Comitato speciale per
il '« caso Rimi» dal dottor Michele Vitellaro nella seduta del 6 ot-
tobre 1971. ’

3) Copia di uno stralcio della deposizione resa al Comitato speciale
per il «caso Rimi» dal dottor Girolamo Mechelli wella seduta del
12 ottobre 1971.

4) Copia di stralci della deposizione resa al Comitato speciale per
il «caso Rimi» dal dottor Italo Jalongo nella seduta del 19 ot-
tobre 1971.
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1) COPJIA DI UNO STRALCIO DELLA DEPOSIZIONE RESA AL
COMITATO SPECIALE PER IL «CASO RIMI» DAL DOTTOR
SEVERINO SANTIAPICHI NELLA SEDUTA DEL 5 OTTOBRE 1971
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AWPIMAFTA, 5/10/1g71
103
& CAMERA DEI DEPUTATI

Fradd. XVIII/5

(segue PRESIDENTE)

negli uffici del comitato di controllo si incontrd piY con luij Ne
parlaste mai?
suoi
SANTIAPICHI. Di Rimi mai. Talongo non hi accernnd mai s questih Rimx rapporti e=

ventuali con Rimi,
PRESIDENTE, Disse se Rimi era andato qualche volta in Sicilia?

SANTIAPICHI. No, quedto nella maniera pil assoluta perché io stavo dall'altra

parte,
PRESIDENTE. Venne qualche volta alla;Regione insieme al sostituto Pietrone?

’ SANTIAPICHI. Io sono a completa disposizione di guesta Commissione e vorrei avesr
re un po' di luce per la mia onorabilité,lperché dopo 45 annig sono
stato travolto in un affare pill grande di me. Quando esplose questo

_caso sui giornali io lo seppi perché gehtilmente mi telefond un cro=
nista o un redattore di "Paese sera" e mi disse educatamente che c'e=
ra un flash di agenzia che faceva il mio nome per questa storia.
Itindomani mattina mi chiamd il presidente Mechelli (o andai io da
lui) e mi disse che era éuccess§ questo e che c’éra un colonnello
dei Carsbinieri dell*Antimafié ed io resi e mia dichiarazione ed io
stesso -dissi a2l colonnello dei Carabihieri che sul conto di questo
Ialongo non sapevo nulla e che, per céritd, indagassero per vedere

chi fosse pemphé.volevo«avereala.cosciénza'di~non avere, sia pure in=

13 i
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Fradd. XVIII/6

(segue SANTIAPICHT)

direttamente, causato danni.a persone. Lo stesso giorno o gqualche
ghorno successivo il presidente Mechelli mi disse che aveva vigto Ia=
1ongo,.ch¢{ era disferato. Mi chiese di ricevere Ialongo ed io rispo=
- si che non 1lo avrei ricevuto. Mi disse che Ialongo-era gia 11 con un
mio college. Domandai chi fosse questo collega e mi rispose éhe si
trattava di Pietrone.'lo avevo letto un libro che Pietrone aveva xzxi
seritto sul processo penale inglese, una breve monografia, e come
autore d4i guesta pubblicazione io conoscevo Pietrone, Dissi chg per
me questo Ialongo poteva essere accompagnato da'Pietrgne o da chiun=

que altro ma io non lo evrei ridevuto. E non 1'ho ricevuto.

PRESID.NTE. E con Epirb ebbe successivamente occasione di incontrarsi altre

volte dopo la presentazione di Ialope6?

SANTIAPFCHI. Con ym
PREs/wﬁ_ITE. %_\ r



Atti. Parlamentari — 67 — Senato della Repubblica

LEGISLATURA VI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

.antimafia 5.10.71

109

B mar 19,1

CAMERA. DEI DEPUTATI

‘SANTIAPICHI,. S1, con Epiro mi sono m incontrato.

PRESIDENTE. Questo Rx Epiro che cosa fazxmxx? Come mai 1ld lo conosceva? Se

lo ha presentato a Jalongo significa che lo conosceva.

SANTIAPICHI, Epiro era stato compagno di scuola di mio fratello (che ora &
funzionario di doganam in Sicilia) molti anni fa perchd mio
fratello & pil grande di me. Quando sono rimntrato dalla Soma-
lia a Roma (anzi forse quando ero in licenza) ho incontrato una
mia eompagna di scuola, segretaria di Epiro, la guale mi disse

mio concittadino,
che c'era"Epiro/ che io non’‘avevo mai corosciuto prima e cosi

5 Qs .
ci incontratth. A questa persona molta gente del mio paese
si rivolgeva per sbrigare qualche praticas credo che egli orgami
nizzasse la campggna elettorale dell;onorevole Vassall@ ed
altri, ecce. Di questo Epiro so, sapevo che era una persona co-
me ce ne sono tante altre: se c'® una persona Qerso la quale
ho avuto ed ho immensa»sﬁzzg guesta & il professor Vassalld; unc
dei pil grossi (cI3 3 13¢he esistano in Italia, kXEpixmy Bopo
la presentazione di Jalbngo - che era un fatto che non aveva‘ri-
lievo per me, tant'd vero che mmmx con Epiro non ho mai parlato
delléx Jalongo -ancontralbaltre volte 1'Epiro ma, ripeto, non
abbiamo mai parlato di Jalongo.'Successivamente, dopo 1l'esplo-

sione della vicenda, non ho pidl visto Epiro e la cosa mi ha pro-

fondamente turbato.

PRESIDENTE. Epiro non ha sentito il bisogno di venire da lei per dirle che
. 6;5qugo .
lei non aveva nessuna conoscenza direttaf] dato jhe era stoy}ro-

YN
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‘(segue Presidente)

lui
prio Epirs a presentarglielo? Avrebbe mvutc il dovere di chiari-
re.
A e v
Epiro ¥4 ganidbeo una lettera_al ¥Tempo®., La sera in cul “"Paese

. gli -
Sera" mi comunicd quest@, telefonai:as Epiro perd era in Sviz-

zera e trovai la moglie., Le dissi che era scoppiata una vicenda
nella gquale = io non entravo affatto ed allora Epiro mi telefond
dalla Svizzera: io gli @xxxx parlai delia situazione nella qua-

le ero venuto a trovarmi ed egli mi rispose che Jalongo me le

aveva presentato lui..D'altra parte cosa posso dire, posso ri-

salire di presentazione in presentazione, accusare chi presenta?

Non me la sento dg emettere questo giuﬂizio._perché io debbo

* pensare che chi me 10 ha preséntato fosse in buonafede quanto

me. Gli elementi che ho in mio possesso sono questi.
Sapeva che Pietroni era in rapportid con Jalongo?

Non conoscevo Pietroni, conoscevo il 1libro..per essere pil esat

ti, fisieamente lo conosco..
Poco fa @ei ha detto che Jalongo irsistette per essere ricevutoa.

Non da me, Il Presidente Mechelli ﬁi disse che Jalongo si era
presentato a lui insime con m mio collega e disse anche che vole
va vedere me e Jalongo; io risposi che non inteddevo ricevere
Jalongo, fosse pure accompagnato de un santo sceso sulla terra.

Avevo gid avuto abbastanza gua} e causa.di questa storia e non

o
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(segue Santiapichi)

avevo rapporti di zratitudine verso alcuno per guesto.

GATTO SIMONE. Il nome di Pietroni viene a conoscenza del giudice Santiapichi
riesce
al momento in cui Jalongo cerca di essere ricevuto - o XiImEx
ad essere

ricevuto - da Mechelli e cerca di essere ricevuto da Santiaph-

chk in compagnia del Rxgxxmm Pietroni,

- SANTIAPICHI. Avevo visto Pietroni una volta nella sua stanza percheé stava
nella stanza del collega Marongiu (che poi si & suicidato). Non
ho mai parlato con Pietwxni: egli era procuratore generale, io
ero al tribunale: ci recavamo alle udienze e poi a casa. Ripe-
to, trgnne questa conoscenza, del Pietroni...

affermato
PRESIDENTE. : Quanto da lei dizhxax&i® oggi trova conferma nelle dichiarazio-

ni rese al colonnello Ajello.

SANTIAPICHI,. Le resi subito perchd mi rendevo conto che ad un certo punto
potevano emergere degli elementi., xmkxfxsxixsmpm nei limiti

delle mie coroscenze cercai di aiutare la giustizias

PRESIDENTE. . Quindi Jalongo, insieme con un magistrato si sarebbe recato

dal Presidente Mechelli,

SANTIAPICHI, Questo lo appresi dal Presidente Mechelli.
PRESIDENTE, Ma Jalongo non & pid venuto da lei?
SANTIAPICHI, Si, mi ha fermato, poco dopo che era successo questo, davanti

T
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(segue Santiapichi’)

al portong@ della sede della i‘egione, dicendomi di essere puli-
to, 41 non essere implicato..con una similitudine ha detto che
io non ne volevo sapere niente di guesta storia. Anche in oc-
casione dellza seduta della Commissione regionale ha tentato d4i

avvicinarmi, ma io non l1'ho pil avvicinato. -

PRESIDENTE, La ringraziamo e se avremo bisogno di ulteriori precisazioni

la chiam%remo di nuovo. )D‘J} \b\ ‘X‘”""“‘" AA%

(I1 giudice Santimpichi esce).

Wekismgiome « /Jun?im
= Copun “gw és?si;«u«?cwmﬁ. TN -y ) %K LATREES wM/UMU
o den sk sl RuliRoute
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Segue Vitellaro.

I1 dottor Giuliani faceva istituire una specie di scheda personale,
daté di naspita, indirizzo, e altri elementi.

éRESIDENTE? E si ricorda quanAo avvenne questo?

VITELLARO. In questo caso ci possiamo riferire agli atti, dovrebbe essere avve-
nuto la mattina del 1° aprile, se poi sia stato 1'1 o il 2... Da=-
gli atti mi pare che risulti il 1° aprile.

PRESIDENTE. E quando venne accompagnato dal dottor Giuliani si disse che era sta-
to desiinato al comitato di controllo.?

VITELLARO. Tutti questi erano destinati al comitato di controllo, era nelle pre=-
messe della deliberazipne. I1 fatto che sia andato a Via C. Colom—
bo 440 era una conseguenza della deliberazione del 4 marzo,.

PRESIDENTE? E dopo l'adssunzione ha piu visto il Rimi?

VITELTLARO. Mai;\

PRESIDENTE. E‘ddpoi la presentazione di Jalongo lo ha mai visto?
VITELLARO. Si lo ho visto in qualche occasione.

AZZARO. E' venuto con il consigliere Petroni?®

VITELLARO. 8i & venuto una volta con Pevroni, Dopo un paio di giorni dall'arre-
gsto del Rimi ricevetti una telefonata del dotter Jalongo, quindi
presumo che dovrebbe essere avvenuto (l'arresto & stato il 14) la
mattina del'lS o del 16 o del 17. Il dotte Jalongo comincib.ﬁn cer
to discorso al felefono dicendo che era mortificato per l'impiccio
in cui aveva messo ii presidente e la Regione e di questo mi pregave
di farmi portatore presso il presidente. Anzi mi chiedeva la corte-

sia 41 fissarmi un appuntamento per esprimere, personalmente al pre-

sidente il suo dispiacere. Mi disse che sarebbe venuto é }pesto ap-
Ay
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Segue Vitellaro.

puntamento insieﬁe a un magistrato. To uscii dalla dhia stanza, lo‘
lasciai al telefono, la questione era particolarmente delicatax ani
che perch® in qu#i giorni eravamo scottatissimi per la faccenda,
andai dal presidente e gli dissi cﬁe al telefono c'era Jalongo che
chiedeva di poter venire insieme con un mégistrato. Va bene, mi dis-
se il presidente, fallo fenire domani mattina.

Quando 1'indémani mattina verso le 11 o le 12 vennero
l'usciere avvertl me, dato che avevano chiesto di me essendo stato
io a fissare l'appuntamento col presidente. Qumado l'usciere mi av-
vertl uscii dalla mia stanza e 1i incontrai tutti e due mel corridde
non erano entrati nemmeno nelixXz salottinoj nel corridoio Jalongo mi
ha presentatd il dottor Pietroni che vedevo per la prima volta in
quella occasione e non ho pil rivisto. Sono entrato nella stanza

del presidente, gli ho detto che c'erano Jalongo e il magistrato

. Pietroni., Mi ha detto 4i farli passare. _’/7421
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AZZARO. Xon le risulta il tenore della conversazione che hanno avuto con il

presidente?

.

VITELLARO MICHELE. Ci sono stato ad intervalli, anzi se dicessq ed intervelli direi une
buria, perché rminimizzerei le wia presenza, rLientre c¢i sono stato, ma
sono anche uscito per una telefonata, Jalongo si & stracciato le ve-

sti, he espresso il suo remmerico e he detto wolte parole.
PRESIDENTE. " Cose diceva? Ci dice un po' qualche prrticoleare.

VITELLARO FICHELE. “Jo non sanevo, perché sono andeto al Corune di Alecaro, in guanto cer-
cavo il terreno per la Stande. JTo vedo serrre nei Coruni e guendo so—
no andato pxaxxm &l Corune, sono stato suvbito avviato verso questo gio-
vane funzionario, il gunale & stato rolto brave e cortese, ma non sape-—
vo nermeno io chi fosse, Presidente, lz prego proprio di scusermi, so~

no remrsricetissimo®,
PRESIDENTE. E il dottor Pietroni cosa diceva?

VITELLARO MICUELE. 28 intfo questo periodo in cui ¢'d stata quests antodifese o auwtopive
stificazione jdlopghiana, il dottor Pietroni stava ;itto ad ascoltare.
Poi io mi sono ellontanato e quando sono ritornato ed ero presente ho
sentito che il gindice Pietroni chiedeva al presidente di conoscere
tutti i particolari di come si ere svolta ... le procedure, i tempi,
quaendo era stata fatta le deliberazione, e cosi via; Comunque credo
éhe i} colldquio globalmente non‘sia andato &l di 1a dei setfe, otto

minuti. . ) ;Z -
A UAAAN
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PRESIDENTE. Cido avvenne subito dopo l'arresto di Rimi?

VITELLARO MICHELE. L'arresto & stato operato il 14. Cid non & avvenuto nella stessa sior-
nate. Le ipotesi che io ipotizzo sono due: il 15 c'é stata la telefo-
nata e il 16 & venuto oppure il 16 c'? stata la telefonota e il 17 &

venuto.

AZZARO. Per guante le risulta guale ragione aveva Jalonzo di farsi accormpagna—

re del ‘consigliere Pietroni?
VITELLARO PICHELE. Nom lo so.
KZZARO. Per accreditare le sua persone o perché ... ?

VITELLARO VICEELE. Per accreditere la sua persona non direi, nerché ~ia lea sua persona

lo ere stata presso il presidente da Sentiavichi.

AZZARO. Xe esiste una ragione per rortere Piestroni, visto che si' tratteve di

una guestione di refie. Pud darsi ... Lei non ha idea, perché ...

VITELLARO ¥ICYELE. }i perdoni, ra guelle mettine nel romento in cui il dottor Pietroni

¢ entrato nella stenze del presidente, io non seapevo nerreno ...
PRESTDENTE, Lei hg conosciuto Pietroni guella mattina..,.
VITELLARO ¥ICHELE. Senze sepere gual era il suo comﬁito. Jo pensevo che fosse ...

" PRESIDENTE. Certamente Pietroni conosceve il presidente, altrimenti per quale mo-—

tivo accompagnava Jalonpo?

Porei
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VITELLARO'LIC@ELE. Certo, Pietroni comosceve il presidente; difatti nel momento in cui
& entrato nellas stanze, il presidente ha detto: "Ah, sei tu" o non ri-

cordo bene se ha detto: "Ah, & lei'. Praticamente io ho constatato ...
PRESIDENTE. Deall 'incontro si rileveve che giA si conoscevano.
VITELLARG VICHELE. Cosi core nel caso precedente io avevo ... Ere stato palese ...

AZZARO. Bottor Vitellaro, per quel che ricorda & steto mei fatto il nome di

Frank Copp#la in guesta conversazione?
VITELLARO ¥ICHELE. No, sicurarente. -
»NAWAﬂUGIN]. Le & stato preseétuto il dottor Fietroni?
VITELLARO YICHELE. Si, nel corridoio.
FALAGUGINT. Cor guale qualifica?

VITELLARO MICHELE. Nessuna, solo come dottor Pietroni, perché ;id per telefono il gior~
no priva Jalonro aveva detto: "Sa, io vorrei venire accomparnato da

un magistrato™., Jo ho riferito al rresidente ...
PRESIDENTE. Senta, dottore, dato che lei ha assistito & tutte queste scene ...
VITELLARO ¥ICHELE. Purtroppo.

PRESIDENTE. . «.» che non so se abbieno anche del romanzesco o.costituiscano un'ama—
ra realtd, se Jalongo coneaceva-Santiepichi, che lo aveva presentato
al p;esidente,vperché aveve bisogno di un altro magistrato

(onnin
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VITELLARO MICHELE, Non lo so, non sono assolutemente in nrado di esprimere nerreno sul

picro delle interpretezione ...

AZZARO. ¥a iei non he domandato immediatamente e Jalongo,quando he telefonato
djcerndo che desiderava venire con un mejistrato,{io posso corprerdere
con un avvoceto) per: qudle motivo volesse farsi acconpagnere de un me—

gistrato? Non slielo ha chiesto?
VITELI#RO LICIELE. No.

AZZLRO. ¥é il rresidente e né lei sapevate che Pietroni ere un repistrato ed-

detto ealla Comrissiore Antirefia, Non lo sapevate?

VITELLARO YICHELE. Yo no, il rnresidente non so; Nel rorento in cui ho visto che il pre—
sidente corosceva Pietroni ... Tl discorso & viverso: per we & un me—
eistrato, nel corridoie mi viens rresenteto core dottor Pietroni, en-
tro nells stanza dél presidénte avvertendo che Jelonco & errivato in-

siere el mezistrato.
PRESTDENTE, Dottore, lei endd in Sicilie, guando ci fu quel converno?
VITELLARO MICHELE. No.

PRESTDENTE. Pertento non sa chi & andato o no e cor chi si & accorpagneto il pre-

sidente.

for=
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"PRESIDENTE. A queste colazione partecipavae anche Pietroni?

VITELLARO MICHELE. No. ... una certa corrente politica nells guale il presidente ha u—
ne determinate leadership provinciele. Queste riunione ha avuto luogo
alie 5. Siccome, evidenterente, si era parlato di guesta possibilitd
economica, eccetera, il presidente stesso ha avvertito anche il sinda-
co, & venuto il segretario delle sezione dellas derocirazie cristiana
di Morlupo e poi enche Nistri uschkmdm dalle villa. Inodtre vi era il
presidente, Jalon-o, Santiapichi ed io. Fravaro, credo, dieci, dodi-

ci nersone.

VALAGUGTNT . Vorrei un chiarirento su questo punto: Jalongo e Santiapichi perteci-

parono anche alla riunione di guesto gruppo?
VITELLARO KICHELE. No, nessuno.
MALAGUGINI. Erano fuori.

VITELLARO KICHELE. Nepweno io. Jo arrivai la sera elle -9 direttamente 1i. Quelle riunio-
ne ers squisitewente politica ¢ vi avevano partecipato il presidente,
Nistri e tutti i serretari di sezione di quel certo comprensorio Fla-
minio (15 Comuni) pid i .sindaci democristiaﬁi‘della zona. Terminata
gquesta riunione politica, in un certo ristorante di Morlupo dove si
scendono degli scalini, non so coﬁe si chiemi, anche perché/ s¢no arri-

vato di sere ... /

A
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segue Nechelli
funzionari, vengono chiesti tanti impiegati di gruppo B, eccetera.
Di questo l'assessore ci informd perché evidentemente se doveva-
mo parlare dell'organizzazione degli uffici, dovevamo parlare
anche dei‘funzionari che dovevano venire, non & che potevamo
fare i nomi di un esercito di generali. Purtroppo oggi & cosi,
perd molti funzionari di grado elevato ci mandano....
MATAGUGINI. Comungue & sicuro di guesto suo ricordo!il gome di Natale Rimi
& stato fatto nel corso di guesta seduta, & stato letto dall'as-
sessore.
MECHELLI. B' stato verbalizzato per la deliberazione.
AZZARO . Volevo chiedere, come vi regolate per fare i verbali; il riassunto
che fa il‘segretario....
MECHELLI. I1 segratario dell a giunta prende tutti gli appunti.
AZZARC . Non avete strumenti stenografici?
MECHELLI. No, non si sono voluti introdurge perché Xka la giunta dovrebbe
fare la deliberazione conclusiva,
AZZARO. Lel si & incontrato con .Jalongo subito dopo l'arresto del Rimi, ci
ha detto il dottor Vitellaro.
NECHELLI . Esatto.
AZZARO . E Jalongo éi & fatto accompagnare dal giudiée che prima prestava ser
vizio presso la commissione Anfimafia, Pietroni. Petrebbe dirci

il tenore di quekla conversazione e il rqole-ehe Pietroni ha avuto

&,

in quella riunione? /{:/
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MECHELLI . Guardi la prima comunicazione 1l'ho avuta dal dottor Vitellaro,
il quele wi ha detto che questo signore si voleva venlre a
scusare con me per guesto incidenté, per dichiararsi estraneo
alle presunte attivitd del Rimi. Ho detto di farlo venire,
anche per sentirlo, e la mattina successgiva, appunto, questo
gsignore venne da me accompagnato da %ptroni. Questo signore
mi chiese scusa dicendo che era estraneo a tutte le accuse
che facevano al Rimi, non ne sapeva niente, sapeva solo che era
un bravo ragazzo. Io che §g§§xodiren ormai con l'uragano che
mi‘investiva, molto freddamente accettai quella specie di scuse.
Ma il éiudice Petroni non & che prese proprio parte alla conver—
sazione se non qualche domanda, chiedendo come era avvenuto
quesfo comando. Io spiegal come mi era stato presentato‘Jalongo.

&%\Wd«i
AZZARO. Non si & spiegato il fatto ew un giudice addetto all'AmimafimAn-

timafia, una volta che si era arrestato un mafioso, perchd
“era chiaro a tutti che si trattava 4i Natale Rimi, figlidg. dei
Rimi, non si & meravigliato né ha fatto domande a Pietroni?
MECHELLI. In quel momento non sapevo che incarico ricopriva Pietroni all'An-
timafia., L'ho saputo alcuni giorni dopo.
AZZARO. Dico, come mai Pietroni si & prestato adm accompagnare Jalongo per
fare una conversazione sul Rimi, mafioso%
MECHELLI. Io lo conoscevo come magistrato a Roma. Chiese subito come era

avvenuto il comando e basta.

MALAGUGINI. Mi scusi, a quale titolo, il dottor Pietroni le chiedeva come

\
era avvenuta laassungione? /}{/
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MECHELLI . Per chiarimenti.

MATLAGUGINI. A guale titolo?

AZZARO . Perché Jalongo gli aveva chiesto di accompagnarle da Mechelli
per chiedergli scusa.

MALAGUGINI. Questo 1'ho capito. Vodevo chiedere al presidente della glunta:
riveve la persona che gli ha presentato guesto soggetto, che poi
risulta soggetté di attivitd wafiose, persona che arriva acdom—‘
pagnata da'uﬁa giudice, ma gquesto giudice che non & in visita
ufficiale accoumpagna Jalongo e le fa delle domande. Tutto questo
a guale titolo?

YECHFLLI . Onestamente debbo dire che non mi ha detto: voglio dapere. Era 11
con questo signore, dicendo che si conoscevano, mi ha chiesto
come era avvenuia questa vicenda; io ho chiarito in gquattro
battute; debbo dire chge nommci sono state pretese da parte del
thtor Pietroni.

PRESIDENTE. Chiede chiarimenti di ﬁna vicenda alla quale...

AZZARO. Presidente Mechelli, non & venuto a chiederle un interessamemto per
i1 cognato?

MECHELLI. Me lo aveva chiesto in precedenza.

AQBARO. Non & venuto a ringrdnziarla?

MECHELLI. Non ho mai ricevutogil dottor Pietroni che in quella occasione.
Per nessun tipo d4i ringraziamento.

DELLA BRIOTTA. L'attivith del Rimi come impiegato 1'ha seguita?

MECHELLI. L'ho seguita attraverso i normali canali delle informazioni chg

al Presepdente vengono fatte dai capi ufficio. 4){/ l;/vﬁ?

DELLA BRISTTA.
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JALOBGO. A quale scopo sarei dovuto andare per il giudizio del Coppola?

PRESIQENTE. Questo lo pud sapere lei, io glielo chiedo.

JALONGO. Questo assolutamente no.

PRESIDENTE. Lei nega nella maniera pil assoluta di essere andato a Palermo in
occazione del giudizio del Coppola? Anche a carico di Coppola ed altri?

JALONGO. ©No, no.

PRESIDENTE. Si ricorda se fu condannato o assolto il Coppola?

JALONGO. Da quanto ho saputo il Coppola & stato sempee assolto o con formula pie
na o con formula dubitativa. Non mi risulta, né che io conosca che abi
bia riportato una condanna.

PRESIDENTE. Non si ricorda se é andato a Palermo con i magistrato Pietroni?

JALONGO. Si sono andato.

PRESIDENTE. Ci vuol dire qualche cosa, io cerco di richiamare alla sua memoria...

JALONGO. Si, ma s%ia tranqullo che rispondo con tutta serenitd. Iom un giorno
telefonai a‘case... Forse & il‘caso di accennare brevemente che col ma-
gistrato Pietroni sono conterraneo, i nostri genitori si conoscevano.

PRESIDENTE. Ci dica di questo particolare, del‘giudizio del Coppola, della gita
a Palermo.

JALONGO. Io telefonai a caso del dottor Pietroni, mi rispose il figlio, che io
conosco molto bene, un ragazzo di 12 anhi; con molta euforia, allegria,

mi disse: "sa che vado a Palermo col babbo, unagita che mi piace tanto.

PRESIDENTE. Si ricorda pit o meno quando & stato?

JALONGO. Alla fine di marzo del 1970. 51, se mi ricordo bene%, si, alla fine ai
marzo del 1970.

PRESIDENTE. Ci fu questa telefonata.
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jALONGO. Si. Siccome sarei dovuto andare da un legale di Palermo per mie que-
stioni personali, al qualé avrei dotuto richiede una documentazione che
si riferiva ad una mia vicenda giudiziaria, dalla quale ero andato as-
solto che r@mandava a moltissimi anki addietro, perd ebbe uno strascico,

fui prosciolto in istruttoria, ma ebbe uno strascico con un rinvio a giudizio per

" ché non mi ero presentato ad una chiamata dellé pubblica sicurezza, che

io non avevo potuto assolveré perché mi trovavo anche in quel periodo
negli Stati Uniti. Nonostante la lontanzanza, prima di lasciare la Svigz
zera per gli Stati ﬁniti, mi premurai di telefonare al commissariato,
avvertendo che ero in procinto di lasciare % anchekla Svizzera per gli
Stati Uniti e se la questione rivestiva carattere di urgenza sarei sta-
to dipposto.a rientrare immediatamente a Roma e poi proseguire. Mi #xx

diss&n
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Mi disse che non era necessario, non era urgente; sendnché mi

dehuhciarono uguelments per non essermi presentato.
PRESIDENTE. Eravamo al figlio del dottor Pletroni; lel ha telefonato.
Mi precisi questo particolare, lei ha telefonato a casa del

dottor Pietroni?

TATONGO, Si, e rispose il figlio il quale disse che avevano ing pro-

gramma questo viaggio a Palermo. .

PRESIDENTE. - Non spiegd i hotivi del viaggio?

JALONGO . Ha solo 12 anni. Siccome io avevo in progetto di fare un viag-
gio lo digsi al padre il quale mi rispose: "Perché no. Possia-
mo andare ingieme", Lo andai a rilevaré addirittura a casa con
lg macchina.

PRESIDENTE, Stabilirono_ la data della partenza?

TATONGO, Si,’lui aveva gid stabilito una data, l'aveva detto il figlio.

Credo che sia il 29 diseeeee
PRESIDENTE, I biglietti dell'aereo 1i hanno comprati insieme?

EALONGO . No, ognuno per conto progriq. Soltanto che a\Palarmo abbiamo
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alloggiato allo stesso albergo.
PRESIDENTE, Mi dicw della partenza.
IAGONGO, Si, abbilamo preso lo stesso aereo.
PRESIDENTE. Lei ha detto poco fa di aver rilevato &l dottor Pietroni e

il figlio a casa con le 1B cchina, e successivamente sono anda-

ti alliaerOponto "Leonardo da Vinci"?#

TALONGO, si.

PRESIDENTE. E wa volta_all'aerOporto?

IALONGb. Abbiamo preso l'aereo.

‘PRESIDENTE, Ci accompagni in questo wiaggio, ci dica come & andatal
IALONGO. Mi munisco sempre con gualche giorno di antiecipo del mio bi-

glietto. Abbiamo deciso di prendere lo stesso aereo, sono anda-

to a casa 1i ho rilevati, siamo andati all‘aeroporto e abbiamo

preso l'aereo e siamo scesi allo stesso hotel di Pglermo. Lui

& andato.ece.
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PRESIDENTE. Sull'aereo si sono hessi vicino?

PATONGO . Lui era viecino al_figlio. Se ci fossero stati tre posti libe-~
ri vicini ci sagemmo messi vieini, ma non c¢'® stata la possibi-
lita. Quindi lui si & messo il figlio vicino, era.il battesimo
del volo e glix illustrava il paesaggio, E' molto legato al fi-

glio .

PRESIDENTE. Durente il viaggio che cosa hanno detto? Che sosa hanno di-

Py

gcusso? Che cosa & avvenuto? Si conoscevano da tanto tempo?

IAIONGO. Noi abbiamo tanti ricordl di adolescmemma, Ci siamo incon-
trati nel 1951 dopo tanti anni nello studio divun suo collega,
in cui non sepevo ghe avesse ik ggbinetto il dottor Pietroni.

To ero molto legato a%éiudice Fortunio Tommaso che mord hel 1953
di paralisi. Un giorno mi invitd a raggiungere il suo ufficio

e con mia gradita sorpresa trovai il dottor Pietabni, e cosi

ci siamo incontrati dopo tanti anni e da allora abbiamo preso

a frequentarci e telefonarci.

PRESIDENTE. Quindi il 29 maggio siete arrivati a Palermc., Dall'aerosta-

#zione 41 Palermo a Palérmo cittd come siete andati?
TALONGO. Abbiame preso il tpppedone dell'Alitalia.

PRESIDBNTE. Dove siete andati?
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JALONGO . All'hotel Jolly. Ugni volta che vado a falermo prendo sempre

alloggio allo stesso albergo., Non freguento nessun altro alber-

&0.
PRESEDENTE., E' andato molte volte a Palermo?
IALONGO. No, dus o tre volte l'anno, quando & stato necessario. Questo

‘anno, per esempio, non ci sono andato.
PRESIDENTE. Hanno preso posto all'albergo Jolly; e lei? |

JALONGO. 1i ho preso una stanza, e il dottor Pietroni una stenza con
ifiglio.Siccome siamo partiti nel pomeriggio e mi dovevo incon-
trare conl'gvvocato Cottone; 1'ho lasciato. L'indomsni l'avvo-
cato mi disse che mi avrebbe procurato guesti documenti che mi
occorreveno e che doveva ritirarli dal fascicolo procéssuale.

Mi pare che il primo pomeriggio siamo partiti.

PRESIDENTE. Si ricorda all'albergo che notizie hannc lasciato ciascuno

sul proprio indirizzo personale?xﬁnzxizxxxnxixxxiiznxxxx
TALCNGO. Io ero conosciuto all'albergo Joll. Non dovevo lasciare...

PRESIDDENTE. Lei ha esibito un documento?
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IALONGO. Si, la mia patente.Ma tante volte non 1'ho esibito nemmeno. Se

Hello stessom anno ho avuto altre presenze esiste gid il mio cap

 tellino,

PRESIDENTE. Quindi sono arrivati sul tardi, la sera? Noun ricorda se fece-

ro delle telefonate da Palermo?

JAICB GO, Di solito le faccio dalla Camera.

PRESIDENTE, Arriveti 1%, ognuno prese la sua stanza?
JALCNGO » S1.
PRESIDENTE., Ricorda se si trattava proprio in quei giorni la cauéa a Ca-

rico d1 Coppola?

JALCNGO, Non mi risulta che ci fosse una causa, almeno-in gquei giorni.

PRESIDENTE. MI vuole precisare perché & andato a Palermo?

IALONGO. Per incontrare l'avvocato Giluseppe Cottone il quale mi avevs
patrocimg to in quella vicenda che ho accennato. Anche 11 ero

stato assodto perchg il fatto non costituisce reatok

PRESIDENTE. Si ricorda quando sono mtornati da Palermo?
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TALONGO. I1 giorno successivo insieme con lo stessc aereo.

PRESIDENTE., 51 ricordi se lei provvide a pagare ls Hue telefonate oppdr
no.

IALCNGC. No, io. Sempre per mio conto. Perché chi le doveva pagare?

Sono conosciuto.

PRESIDENTE. Parrebbe che le telefonate siano state gravate sulla nota del-

le spesar del dottor Pietroni.
TALONGOG. Non mi riasulta.

PRESIDENTE. Si ricordi questo particolare.

IATCONGO. Assolutamente, non & possibile. Si pud interpellare la direzione del-

Py

l'albergo., Sicuramente non & possibile.
PRESIDENTE. Lei ha telefonato per suo conto?

IALONGO. Si, ho fatto qualche telefonata a Roma nel mio ufficlio per

le novitd. Non altre telefonate.

PRESIDENTE. Dato che andarono persino nello stesso albergo, hanno viaggié-
to insieme sia &ll'andata che al ritonro, lei non ebbe occasio-

ne di chiedere perché era andato a Palermo?
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IAIONGO. Bisogna conoscere il dottor Pietroni. Io lo conosco da moltis-

simi anni. Di tutto si pud parlare al di fuori del suo ufficio.
PRESIDENTE. Quindi lei nonk hag detto niente?
IALCONGO . Per quanto riguarda il suo ufficio il dottor Pietroni & molto

taciturno, e tutti sanno, & risapute in tutti gli ambienti che

& molto ligio.

FRESTIDENTE. Ma lei sapeva 11 motivo per cui ildottor Pietroni andava a
Palermo?

TATONGO. K No, non glielo avrei chiesto per deliéatezza.

PRESIDEKRTE, Non lo poteva nemneno immaginare?

TATONGO. Non glielo avrei chiesto e nemmeno dovevo immaginarlo.

PRESIDENTE, Lei poteva non avere chiesto il motivo,ma lei conosceva il

dottor Pietroni, sapewa che cosa fafeva allora il dottor Pietro-

ni?

JATONGO . I1 dottor Pietroni aveva molti incarichi, e tra l'altro mi

pare che fosse addetto alla Commissione.

PRESIDENTE, Norz"mi pare"; era addetto. Questo glielo dico perché noi do-
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(segue Presidente)

vremo incontrarci altre volte. Ma ¢l sono elementi per stabili-
re che lei sapeva precisamente che iyﬁottor:Pietroni era un col-
laboratore @ecnico dells Commissione antimaffa,,quindi andave

a Palermo per questo Motizo.

IAIONGO, Poteva anche andare per altri motivi.S8d che lui 2 sposato
con una sicixliana dalla quale poi si & separato. Ho pensato
anche che avendo portato il figlio doveva incontrarsi con la

moglie, Quindi una questione delicata; di famiglia.

PRESIDENTE. E lei che era consulente di Coppola non sa che proprio il gior

no successivo si discuss€.csoo.

TALONGO. I1 giormo successivo?
PRESIDENTE. Sary stato il 13 o gid d4i 1i.
TALONGO. Io delle vicende giudiziarie del Coppola non me ne sono mai

~occupato. Non era il mio campo,aveva i suoi legali.

PRESIDENTE, Lei era nel campo tecnico, economico e finanziario?
TALONGO. si.
PRESIDEN TE. Sono tornati con il dottor Pletronl; e poi non &l sono pid

viewhd
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IALONGD. Si,ci siamo visti ancoagﬁualche volta. Perché mo. Eravamo
in buoni rapporti.
PRESIDENTE. Ci pud accennare a gqualche particoclare dei successivi incon-
tri?
IATONGO, Una volta simmo andati a pranzo con iy@iglime la sorella, una

volta a cena. In occasione delle festivitd ci scambiavamo gli
auguri, gualche volta 1'ho incontrato negli ambienti del tri-
bunale.

Ultimamente guando doveva lasciare 1'Italia sapendo della
mis smicizia, conoscenza con il Presidente della Regione Lazio
mi pregd di fargli fissare un apﬁuntamento perché stando & quan-
to mi aveva dettq in precedenza . si era Ezmmpxke rivolto allo
stesso Presidente per caldeggiare il trasferimento di suo co-
gnato, fratello della muglie, tale De Leonardis Francesco, il
quale era in sefvizio presso le navi traghetto Civitavefchia~
Golgo degli Aranci e il Presidente gli aveva fatto sapere tra-
mite terzi che do aveva accontedtato.

My-—siecOomEs s
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Fredd, XIII/1

(secue TATONGO)

Mo mimpm sicccme ancors il tresferimento non si ere effettnato, luvi
mi pregd dicendo: deto che tv lo vedi cerca di farmi fissere un appun:
torento; io vedo a ringrezisre per la promegss che mi ha fatto e cer=

cherd di sollecitare il trasferimento effettivo di mio cogneto,
PRESIDENTE, Qﬁando avvenne ?

TALONGO, ¥Mi pare il 13 lvglio del 1971. Infatti pregai il presidente se poteva
fisesere un sppuntnmcnto; che venne figeeto mer le 11,30 del gicrro
succeggivo, | ’

PRESIDENTE. Quindi il 14 lvglio?
JALONGO. Si, credo di non sbaglisre,
FRESIDENTE, E che cosa & avvenuto 1l 14 luglio?
JALONGO, .Io 1tho 2spettato ella Regione; & stato inttodotto nella stanza del

presidente. Ha ringraziato per la notigzia-che il presidente gli'ave=

ve, fatto pervenire e lo pregd se¢ poteva sollecitere il distacco effet

tivo.

PRESIDENTE. Lei conosceve il presidente Mechelli, sltrimenti non avrebbe sccompa=

gnato. Era dunque xk il distacco di wn cognato di Pietreoni da Civita=
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(segue PRESIDENTE)

vecchia a Roma, che era stato disposto € poi non era stato eseguito,
Quindi il dottor Pietroni si & portato dsl pregidente, che %E% cono=

sceva. molté bene.
IALONGO. Non molto bene, Presidente. Lo conoscevo,
PRESIDENTE, Si sono recati alla Regione e lui & rimasto fuori...
IALONGO. No, soﬁo entrato.

PRESIDENTE, Questo lo dice adesso. Poi ci arriveremo. Ma lui & rimesto fuori e
il dottor Pietroni & entrsto dentro per # segnalare gquesta urgente
necessitl, questo desiderio che venisse data esecuzione al provvedi=
mento d&i trasferimento, di comando del cognato. Poi lei & entrato, di:
ce.

TALONGO, Sono entrgto con il dottor Pietroni, non successivemente, Stavo gid
dentro., Alla fine di questo breve colloquio con il dottor Pietroni,
il quale avevs molta fretta di andare via in quahto doveva imbarcarsi

su una nave, si accennd brevemente sl cosiddetto caso xx Rimi.
PRESIDENTE. Eravamo al 14 luglio.

IALONGO. Si.
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PRESIDENTE. E che cosa era avvenuto; che cosa si disse?

JATLONGO. To ero stato fuori Roma alcuni giorni ed svevo appreso soltanto dalla

stampa l'arresto di quel.Rimi. Siccome.in precedenza erc stato io ad
indicare il nominativo al presidente della giunta, mi rammaricei in"
‘qualche modo per cuel che era successo e si asﬁeftéva 1l'egito perche
nessuno ‘pereva che avesse alcunché da temebte in gquanto 1'operazione

si era svolta in un campo puramente tecnico.

PRESIDENTE. Lei definisce k®zmirm tecnica questa operazione! Non & gquestione di

tecnica! Noi eravamo proprio a questo incontro del 14 mattine fra lei
che accompagnava il -dottor Pietroni, ed il presidente Mechelli. Ci di:
¢a. chi c'era, che cosa hanno detto, che cosa hanno discusso, come si

sono congedati e come la questione per loro si & esaurita.

TATONGC. Si & parlato in buona parte del trasferimento di questo signor De Leo=

PRESIDENTE.

nardis e quandé gid ersvaemo in piedi per andar via (perché il dottor
Pietroni era impaziente in guanto aveva in progetto 1z partenza dalla
Italia) io dissi al presidente: mi'dispiace per quanto & successo

al giovane che ho segnalato. Mi disse: credo che non ci sia da fare

delle tragedie perchd forse si nominerd una commissione 'di indagine

conoscitiva, forse ci sard unsa strumentalizzazione politica, vedremo.

Ma guasrdi che il dottor Pietroni in una dichiarazione &i giornali ha

detto cosa diversa.
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© TALONGO. Non si & discusso. Non vedo in gqual modo abbia potute intefvenire.

PRESIDENTE. Siccome lei ha detto: siamo entrati insieme. Prims invece aveva det=

to che era entrato prima lui....
-IALONGO. Io ho detto subito che soné entrato insieme,
PRESIDENTET Quindi lei & stato presente 3y a gquesto colloquio?
IATONGO. Si.

PRESIDENTE. E durente il colloguio il dottor Pietroni non he fatto nessun accens=

by

no al casus belli che si era verificato, ma lei disse goltanto: ei e

verificeto questo, sono spiscente...?

TATONGO. Ho avuto la sensszione che 1'argomento non fosse di gradimento del

dottor Pietroni, che gli seccasse che si fosse accennato a guella

faccenda.
PRESIDENTE. Questo sempre il 14°

IALONGO., Credo che sia il 14.

PRESTDENTE. Rimi & stato arrestato il 14. Qui ci vuole ‘una memoria mitridatica.
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TALONGO. Non & possibile. Deve essgere stato arresteto prima, perché ero fuori

Roma. Comungue il mio nome non era ancora comparso -sulla stampa.
. PRESIDENTE. E' uns ricerca affsnnosa della veritd, me che noi dobbiamo eompiére.
TALONGO. Io posso incorrere in qualéhe imprecigione,

PRESIDENTE. Quindi si chiuse la questione 11. Se ne sopo andati insieme al dztie

‘ dottor Pietroni....

IALONGO, No. Twmi & andato via con la metropolitana, io sono andato nel mio uf®

ficio,
PRESIDENTE. E dopo non si sono pilt vistl con il dottor Pietroni?

TATONGO. TI1 dottor Pietroni & partito con una nave. E' stato fuori un lungo pe=

riodo.
PRESIDENTE. Non sa dove & andato?
IALONGO. Partivd~con una neve, con la famigiia, con la gorells.
PRESIDENTE. E.dopo che 2 rientrgto non ei -wono visti, non le ha detto niento?

JALONGO. G1i ho/fatto‘qualcgg telefoneta, ma ho visto che la gredive poco.
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PRESIDENTE. Quindi il dottor Pietroni & partito guando gid Rimi era stato arre=
stato e gquando c'era stato perfino qﬁel discoreo tra IXXPrERIfERIEXX
lei ed il presidente Mechelli, presente Pietroni? Quindi sapeva benis:

simo che clera stato guel che cfera stato?
TALONGO. Si. Ma non conoecévo le 2ltre notizie che si sono avute.

PRESIDENTE, Mi pare che Rimi fuf arrestato proprio la mattina del 14. Tei, attra:
il
verso un suo ricordo, ha stabilito questa data: XX 13 hanno parlato

cosl ed il giorno successivo gono andati dal presidente.

TATLONGO., Mi pare che zm fu arrestato alcuni giorni prima (non vorrei sbaglias

re) perchd io ero a Bari e lo lessi su un giornale.

PRESIDENTE. Svolgendo‘quélla sua attivitd lei ad un certo momento ha conosciuto
due pefsonaggi: il signor Epiro ed il signor Tunetti, con i quali
operava in un certo studio. Questo glielo dico perché lo hanno gik
detto. Ora lei ci pud spiegare gquesti rapporti tra Epiro, lei e Tu=
netti. Dove andavano? Quali attivitd svolgevano? Come lei ebbe occaR

sione di conoscere il giudice Santiapichi? Che rapporti ci furono?

Ci dica tutta la veritd in ordine a questi particolari.

TAIONGO. Epiro e Tunetti 1i ho conesciuti, mi pare, iIx in un convegno sulla

cooperazione promosso dal partito socialista, circea tre anni fa, mi

pare &lla Fiera di Roma.
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(segue TATLONGO)
tenere quegto distacco.....

Ma non . :
AZZARO. N®x le ha mxax fatto mai i nomi delle personalita?

IATONGO. No. Quindi io ritengo che non sia stato nemmeno io s determinare gque=

sto miracoloso trasferimento.

AZZARO. Volevo chiedere se per caso Coppola le ha mai parlato di un trasferimen=
to di un giovane, non necessarizmentd del Rimi. Non si sarebbe mai

permegso, Coppola, di fare una coge di questo genere?

TALONGO, No, forse non ne ha avuto occasione._Ma, ge 'gi fosse permesso, ic un
sugcerimento da lui 1l'svrei chiesto con molte circospezione. Non si
& riusciti ancors a capire quali sono 1 rapporti&di Coppola con nme!
Non & che ci sia tutta queste confidenze e che lui si possa permet=
tere goltanto di segnalarmi qualche nome, Io ho limitato i miei rap=
porti con Coppols a quelle poche, pochissime operazioni che he tutte

elencate, documentate s idsa anche 2l tribunale., Ho sviscerato tutta

la documentazione originale.

AZZARO., N& lui sapeva dei suoi rapporti con Pietroni?

IALONGO. No.
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le
AZZARO. N& ha mai chiesto di intervenire nelle sue guestioni sottoc cuesto aspet

to?

IALONGO. Conoscendo il mio carsttere non lo ha neanche pensato, non solo non

si & permesso.

AZZARO, Non ha nemmeno pengeto di dire: proteggimi un pochettini, aiuvtani in

guesta guegtione di mefia?

TALONGO, E quale forza ho io di proteggerlo. Me si ste ingigentendo il mio no=
-me! Lo gtonno portando o destraie a sinistrat! Sono un modesto, mode=
stissimo consulente, che ha sempre lavorato in silenzio, che ha svu=
to le sue pcripezié, che hs avato i suoil periodi di difficoltd econo=
mice, che ha avuto tutto quello che ogni umano essere ha al mondo.

Non sono guello che si strombazze per la strada!
PRESIDENTE, Si ealmi, non si preoccupi.
AZZARO. Non & mai stato negli Stati Uniti per conto del Ceppola?

TALONGO., Nossignore. Ho documentato al tribunale-lefragioni per cui m® sono sta=

to negli Steti Uniti.

AZZARO. Quando si & occupato della pensione?
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Segue Malagugini.
e poi questo invito?

JALONGO. 81, credo.

MALAGUGINI. E dopo questo invito ha avuto altre volte occazione di incontrarsi col
presidente Mechelli? |

JALONGO. No, perché fui assillato da un problema che non si risolveva nelle Pu~
glie, a Bari, mi assental per molto £empo.

MALAGUGINI. Voglio dire, non haa avuto pilt occasione fino a quanto & scoppiata...

JALONGO. Quanfio sono ritornato, stavo sul piazzale della Regione e posteggiavo la
macchina, 11 di fronte vidi a distanza il giudice Santiapichi, feci per
avvicinarmi, X¥mmx lui disse: "per caritd, si dice che quel ragazzo che
lei ha presentato, che ha segnalato, é stato arrestato". .Io rimasi, a-
vevo letto qualcosa sui giornali, ma non sapevo di tanta gravita. Dopo
di che ho interrotto tuti i rapporti con tutti perché sono diventato con
tagioso.

MALAGUGINI. Mi scusi, il dottor Santiapichi le ha detto "per carita%, eccetera,
eccetera, lei aveva avuto qualche lettura di giornale che l'aveva messa
sulltavviso, non ha piu chiesto lei di parlare con il pfesidente Mechel-
1i per dirgli "mi dispiace di questo...."

JALONGO.‘ L'ho gid riferito prima, onorevole, forse...

MALAGUGINI. Vorrei mettere in fila i fatti.

JALONGO. Esatto; ho gia detto che fu il giudice Pietroni a pregarmi di fissare
un appuntamento col presidente, perché voleva ringraziarlo di quanto sta
va facendo e sollecitarlo a fare ancora qualche altra cosa per il di-
stacco del cognatox.

MALAGUGINI. Quindi lei non chiese per sé un appuntamento?
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JALONGO. No. Per il dottor Pietroni.

MALAGUGINI. Perd lo accompagnd.

JALONGO. S1, lo aspettai alla Regione.

MALAGUGINI. Cioé, non & entrato nell'ufficio?

JALONGO. Somo entrato.

MALAGUSINI. Ha assistitﬁ a tutto il colloquio. E in quella occasione avete parla-
to anche...?

JALONGO. Soltanto in piedi, iqﬁando stavamo per andare via siz accennd, dissi al
presidente: "sono molto addolorato per quello che & successo, ma non ri-
tengo che nessuno di noi abbia delle colpe da rimproverarsi, perché io
ho conosciuto un funzionario nelltattivitd delle sue funziohi, in una
pubblica amministrazione, da undici anni 11; tutto avrei potuto imma-
ginare, ma che si trattasse di una persona poco raccomdndabile!®

MALAGUGINI. Oltre che con il presidente Mechelli ha avup rapporti con altro per-
sonale politico deila Regione? Assessori?

JALONGO. No. Se ho incontaato l'assessore che mi fu presentato a suo tempo, iﬁ
quella occasiore & logico che lo abbia salutato. Ma rapporti...

MALAGUGINI. Mai ha avuto occasione di discutere con loro, quindi il suo rapporto
& sempre staéo esclusivamente con il presidente Mechelli?

JALONGO. ESatto.

PRESIDENTE. Lei ha conosciuto mai 1l'ex assesﬁore Santarelli, di Marino?

JALONGO. Si, 1o conosco.

PRESIDENTE. Lei‘conosceva tutti, perché non deve dire...

JALONGO.‘ Ononorevole, ma se non mi si chiede posso ricorddrmi;.. POssoO interpre-~

v

tare le vostre domande.
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AZZARO.

JALOKGO,

PRESIZENTE,

JATONGO,

PRESITENTE.

JALCNGO,

PRESIDENTE,

antimafia 19.10.71
mat 22.X3 703
7 CAMERA DEI DEPUTATI

fsmmg segue Yalongo)

solo per far capire él Tunetti che sapevo il motivo per cul il
professor Vassalll non aveva forse-incontratgrgﬁunorevole EXX®
vicepregidente, credo, di guesta Commissiore, disto che era ancor:
tifubante’io stesso lo pregai 41 non farne pil niente. Eiferii
all'avvocato Forte cne i1 professore non si sentiva 4i gxns
assumere 1'incarico e 1'avvocato Forte trovd un altro professioni-

sta, l'avvocato Sotgiu.

Cuale incarico®?

Quelle 41 assistere Coppola in un procedimento per le misure di

sicurezza,
A Romz?
S1, anzi iYorofessore disse di non aver mai affrontst® processi

di guesto tigc.

Sa come i easzurl il processo?
Coppola fu povoposto per i1 soggiorro..gli dledero cinyue anni =

e la sorveglianza in foma (7).
I1 pubblico ministero in questn processo era il dottep Pietroni?

i . .
No, xxg primo grado non era il dottor Pietroni, non mi ricordo
. ]
chi fosse. Il primo grad» si esaurl in appelo con la cxxRamax
conferma della decisione di primo grado che stabill 1z sorvegliamg

za spegtkale in Roma, anziché il soggiorno..

Poi ei fu l'appdifo del pubblicom ministero e forse anche del
n
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(segue Presidente)
Coppola.
JALONGE/ Si.
PRESITENTE, E si andd in “orte d'agmke appgéllo. Sz che cosa avvenne? Fy as
sistito dzllo stesso difensore di prime grado?
JATOKGO. Nel secondo gradfmxail legale fu soétituito: non lo difese l'av-
‘voeato Sotgiu.
PRESIDENTE. Chi fu zggiunto?
JALONGO, L'avvoento De Angelislche.era gid st-to nominato d'ufficio e poi
fu confermato,
PRESIDENTE., In appello che cosa avverne?
JALOKGO. Conferma delle decisinoni di primo grado.
PRESIDENTE. Ir appello il pubblice ministero era il dottor Pietroni?
- JALONGO. Si,ma io 1'ho saputo all'ultimc momente, perch: sino a qualche

giorno prima si @iceva fossc 1l'avvoecato Corrias. Fu una sopresa
per me apprerders che era il dottor Pietwmni. Anzi, wi trovai in

un certo imbarazzo..

PRESIDENTE, E; guella telefonata nella guale parld di commissione antimafia

lei ha dato una ppiegazione, poi vedmremo. Non si parld di altro

mai?
TALONGO, Con chi?
PRESIDENTE. LN e %xx_ Gon Coppola, parld di Epire, di Tunetti?

JALONGO, Lo escludo nel modo pid assoluto.
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. ALLEGATO N. 3

TESTO DELLE DICHTARAZIONI DEL
DOTTOR CARMELO SPAGNUOCLO
PROCURATORE GENERALE
PRESSO LA CORTE DI APPELLO DI ROMA

RESE

AVANTI LA COMMISSIONE PARLAMENTARE D'INCHIESTA
IL 6 FEBBRAIO 1974

(dal resoconto della seduta)
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PRESIDENTE . Signor Procura-
tore generale, la Commissione sta da tem-
po svolgendo delle indagini in ordine a cer-
ti faiti che sono avvenuti in un passato
nemmeno tanto prossimo e dalle quali essa
si ripromette di desumere elementi utili a
ricostruire certi fenomeni di penetrazione
o di influenza della mafia anche in talune
strutture dello Stato. E in funzione di que-
ste indagini che la Commissione ritiene di
poter utilizzare quanto a sua conoscenza.

Noi confidiamo che lei vorrd mettere a
disposizione nostra tutto quello che sa, se-
condo veritd e coscienza.

La Commissione ha stabilito di ascoltarla
in ordine a tre specifici argomenti.

Un argomento & quello delle intercetta-
zioni telefoniche disposte a seguito della
fuga di Luciano Leggio; un secondo argo-
mento attiene al personaggio mafioso Frank
Coppola; un terzo argomento riguarda I'at-
tivita del questore Mangano. »

Io le rivolgerd una serie di domande rag-
gruppate intorno a questi tre argomenti.

Se, esaurito ciascun argomento, ella cre-
dera di dover aggiungere qualche informazio-
ne che sia, a suo giudizio, rilevante ai fini
del lavoro della Commissione, puo farlo, an-
che se non le sia stata rivolta nessuna do-
manda in proposito.

La informo, altresi, che, dopo le sue ri-
sposte a ciascun gruppo di domande, i col-
leghi della Commissione che abbiano inte-
resse ad ottenere ulteriori precisazioni le
rivolgeranno per mio tramite ulteriori do-
mande, sempre nell’ambito degli argomenti
sui quali ella ¢ stata ascoltata.

La prima domanda che la Commissione
intende rivolgerle concerne il tempo e il
modo con cui ella venne a conoscenza del-
I'esistenza delle registrazioni effettuate a se-
guito della fuga di Luciano Leggio.

SPAGNUOLO. Della fuga di Leg-
gio, Presidente, io non sapevo nulla. Ne
sapevo per quelio che si poteva apprendere
da notizie di stampa. Se la Commissione
ne vuole prendere nota, io sono venuto a
Roma nel febbraio 1971 quando la fuga
di Leggio era gia un fatto pregresso, quin-
di. Se ho ben capito, la sua domanda & que-
sta: quando ho preso conoscenza la prima
volta della esistenza di bobine relative a
intercettazioni eseguite sull’apparecchio di
Frank Coppola?

PRESIDENTE. Edialtri, perche
le intercettazioni non si limitarono a quel-
le di Coppola.

SPAGNUOLO. Ignoravo completa-
mente che c¢i fossero intercettazioni in
COTISo. ' '

PRESIDENTE. Quando venne a
Roma?

SPAGNUOLO. Esatto. L'unica in-
tercettazioni di cui fui occasionalmente a
conoscenza ¢ che poi ho seguito per i ri-
flessi che posso dire alla Commissione, per-
cheé non c’¢ pitt segreto istruttorio, fu una
intercettazione in corso nei confronti di al-
cuni soggetti mafiosi che si erano impian-
tati o si supponeva si fossero impiantati
qui nel Lazio per dispiegare un’attivita di
vario genere. E ne venni a conoscenza per-
che, ad un certo momento, il comandante
della Legione carabinieri di Palermo chiese
copia delle registrazioni che erano state ese-
guite.

PRESIDENTE. A chile chiese?
SPAGNUOLO. Le chiese alla Pro-

cura della Repubblica. In quella occasione
io fui interpellato se 1'Ufficio poteva o me-
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no rilasciare copia di queste registrazioni
che erano attinenti praticamente ad un al-
tro procedimento. Noi si indagava sullo
spaccio” della droga ed io di questo ero a
conoscenza benissimo. Avevamo gia porta-
to a termine un’operazione direi rilevante:
penso che gli onorevoli componenti di que-
sta Commissione ricorderanno I'episodio
del fermo di quella macchina che stava per
imbarcarsi per I’America con a bordo circa
80 chilogrammi di eroina. Quello ¢ stato 1o
sviluppo di quella operazione che e dipesa
da quelle intercettazioni. Noi sapevamo che
si parlava di una certa... (non ricordo il
nome ... era un nome di donna...) che do-
veva arrivare, e pensavamo si trattasse di
una donna corriere; invece, poi, ad un certo
momento, attraverso una parola che ¢ scap-
pata, abbiamo capito che si trattava di una
macchina e allora... (parole non comprensi-
bili). Quindi Palermo chiese una copia del-
le registrazioni; dissi che non vi erano mo-
tivi per opporci e fu rilasciata una copia
integrale delle registrazioni eseguite fino
ad allora. Queste intercettazioni sono ser-
vite, oppure, diciamo, sono stati i supporti
fondamentali per l'inizio del procedimento
che si instaurd a Palermo e che viene co-
munemente designato come « processo dei
110 ». ’

PRESIDENTE. E I intercetta-
zioni relative al caso Leggio?

SPAGNUOLO. Ora vengo a que-
sto. Quindi l'unica intercettazione corrente
era per me quella contro un gruppo di ma-
fiosi dedito al commercio della droga e for-
se anche di altro... (parole non comprensi-
bili). Per quanto riguarda la questione re-
lativa alle intercettazioni sull’apparecchio
di Frank Coppola e di altri personaggi io
ne venni a conoscenza il 26 agosto 1971,
come fatto generico. Il Ministro della giu-
stizia ad interim Colombo mi informo che
presso la Procura della Repubblica manca-
vano degli atti e m'invitd a tornare subito
in sede. Io avevo fatto pochissimi giorni
di ferie; dissi che sarei tornato il 1° settem-
bre ma lui mi prospetto 1'urgenza della mia
presenza a Roma, e io tornai il 27. Non ho
potuto vedere il Presidente lo stesso giorno;

lo vidi il giorno 28 ed egli mi parlo di bo-
bine dell’Antimafia. Quindi... (parole non
comprensibili). Giunto in ufficio chiamai il
capitano Varisco e gli chiesi se avesse sen-
tito parlare della scomparsa o diciamo del-
la mancanza di alcune bobine relative a
registrazioni eseguite per Frank Coppola.
Varisco disse: «no, di questa faccenda per-
sonalmente non ho notizie ». (Invece, Fabri-
zio Menghini, cronista giudiziario del Mes-
saggero, il giorno 29 agosto, ... (parole non
comprensibili) mi ha fatto presente che alla
Procura della Repubblica erano mancanti
alcune bobine relative alle registrazioni di
Pomezia o di Frank Coppola. Non ricor-
do bene se disse Pomezia o Frank Coppo-
la). To gli chiesi se avesse fatto delle in-
dagini e mi disse che nessuno lo aveva in-
caricato. Allora gli dissi: la incarico io.
Espleto le indagini e mi disse che secondo
informazioni che aveva potuto attingere
presso alcuni funzionari di cui non fece
nomi ... (parole non comprensibili) le bo-
bine dovevano trovarsi presso 'archivio del-
I'Ufficio istruzione; e che le stesse, proba-
bilmente, erano andate a finire, per errore,
in un fascicolo di atti processuali, in cui
inizialmente non vi erano né dovevano es-
servi delle bobine. 11 6 settembre — que-
sto fatto avvenne il giorno 3 o 4 — ritorno
in sede il Procuratore della Repubblica De
Andreis. Lo chiamai e gli feci presente que-
sta situazione dicendo che, secondo le notizie
attinte nel corso di questa prima somma-
ria indagine, le bobine dovevano trovarsi
nell’archivio dell'Ufficio istruzione; gli sug-
gerii di farsi assistere dai funzionari ad-
detti ... (parole non comprensibili) e di ve-
dere un po’ attraverso la verifica dei fascico-
li ivi esistenti se le bobine vi fossero o meno.
Difatti la stessa mattinata, dopo le 12, lui
venne per comunicarmi che le bobine erano
state ninvenute: quelle mancanti, se fosserc
due o quattro non ricordo, si trovavano in
un fascicolo archiviato relativo ad una pra-
tica intestata ad un certo Marchese. Quindi
il primo momento in cui vengo a conoscen-
za di bobine relative a queste persone, come
Frank Coppola e altri, ¢ il 26, 27 e 28 di ago-
sto; il reperimento delle bobine & avvenuto
il giorno 6 settembre.
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PRESIDENTE. E potrebbe dirci
in quale epoca lei venne a conoscenza che
le bobine, quattordici bobine per l'esattezza,
dal 3 marzo 1971 furono restituite dalla Pro-
cura della Repubblica alla Questura e che
vi rimasero fino al 13 maggio di quell’anno?

" SPAGNUOLO. Io questo non I'ho
saputo. Se vuole potrei anche fare adesso
la sintesi di tutto quello che ho fatto dopo.
Comunque, per rispondere alla domanda
proposta, io venni a conoscenza che c'era
stato un movimento, senza conoscere le da-
te, da Procura a Questura, da Questura a
Procura, di bobine successivamente, quan-
do, poi, personalmente, ho richiamato gli
atti dall'Ufficio istruzione.

PRESIDENTE. Scusi, dottor Spa-
gnuolo, a lei consta che presso ’Autorita giu-
diziaria o Procura della Repubblica, o Uffi-

cio istruzione o Procura generale, siano sta- |

te fatte de_lle trascrizioni delle bobine?

SPAGNUOLO. Alla Procura gene-
rale no, nel modo pitt assoluto. Noi, come
Utficio, abbiamo ignorato tutta questa fac-
cenda fino a quando non si & prospettato il
problema della mancanza delle bobine e,
quindi, sino a quando questo caso non fu
risolto. La precedente Commissione antima-
fia chiese queste bobine e, quindi, si pro-
filo il problema (grosso modo nell’autunno
1971 o ai primissimi del 1972) — i fatti li
ricordo bene, ma nelle date posso anche es-
sere impreciso, comunque posso accertare
meglio ed eventualmente far seguito con una
nota scritta — si profild allora il problema,
dicevo, che cosa fare: dovevamo trasmette-
re le bobine, oppure no? Il mio parere fu
questo, sia alla Procura della Repubblica, sia
all'Ufficio istruzione, che noi per cid che
aveva riferimento ai procedimenti in corso
potevamo versare alla Commissione antima-
fia la copia integrale di tutte le bobine esi-
stenti presso di noi; potevamo trasmettere
invece quelle bobine che erano attinenti a
processi archiviati che non interessavano pitt
ai fini istruttori.

PRESIDENTE. Il mancato repe-
rimento delle bobine, si verifico nel luglio-
agosto del 19712

SPAGNUOLO. No, le bobine non
si trovavano prima. :

~PRESIDENTE. E quando scoppio
lo scandalo relativo alle manipolazioni?

SPAGNUOLO. Subito dopo. Era in
corso un procedimento per la applicazione
di una misura di prevenzione contro Jalon-
go: la Questura di Roma aveva proposto per
Jalongo una misura di prevenzione. Nel cor-
so dell'istruzione di questa pratica, il dot-
tor Plotino, incaricato dell’istruttoria, dispo
se una perizia sulle bobine. Questo ¢ il mo-
mento preciso in cui venne fuori la questione
delle bobine; non ricordo se fossero due o
quatiro perche, ripeto, in quel momento so-
no rimasto esiraneo alla vicenda.

PRESIDENTE . Quando venne ac-
certata questa manipolazione, vi furono del-
le indagini per cercare di individuare la re-
sponsabilita?

SPAGNUOLO. Per quanto riguarda
la Procura escludo che abbia fatto delle in-
dagini. Per quanto mi riguarda personalmen-
te sentii parlare di questa cosa, ma nessuno
me ne fece comunicazione ufficiale. A me,

‘invece, le bobine relative alle intercettazio-

ni delle conversazioni tra Frank Coppola e
Jalongo pervennero quando il Tribunale re-
spinse la proposta del Questore e gli atti
pervennero nel nostro Ufficio per il giudizio
di secondo grado. In quell’occasione ho esa-
minato le perizie e constatai che potessero
essere avvenute delle manipolazioni. Tratten-

‘ni gli atti, con l'intenzione, appunto, di ini-

ziare le indagini; non altro, perche vi era un
altro gruppo di bobine in relazione alle qua-
li il dottor Imposimato aveva aperto la for-
male istruzione e quindi su quelle non era
possibile pitt intervenire.

PRESIDENTE. Avevaaperto l'istru-
zione sulla manipolazione o su altra cosa?
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SPAGNUOLO. Guardi, signor Pre- |

sidente, forse piut che procedere in questo
modo, a domanda e risposta, & meglio che
io faccia prima la sintesi della vicenda del-
le bobine ¢ poi eventualmente si potra proce-
dere alle domande ed alle risposte.

PRESIDENTE. Prego.

SPAGNUOLO. Dunque, pervenuto
alla Procura questo gruppo di bobine, la
Procura provvide alla loro archiviazione.
Una parte di queste andarono all’archivio
(diciotto mi sembra); per le restanti invece
il dottor Imposimato apri l'istruzione for-
male. Ma apri l'istruzione formale, non sul
punto se le bobine fossero manipolate 0 me-
no, ma per il presunto reato di interesse in
atti di ufficio di cui si faceva carico agli
amministratori di Pomezia in ordine al rila-
scio di licenze edilizie. Questo fu il punto
di partenza dell'istruzione formale. Parallela-
mente a questo procedimento per interesse
privato in atti d'ufficio, contro gli ammini-
stratori di Pomezia, c¢’era un procedimento
di prevenzione nei confronti di Jalongo. Le
bobine che pervennero a me furono soltanto
le bobine delle intercettazioni di Jalongo,
che erano due o quattro. Esaminai queste
perizie, constatai dagli atti le manipolazio-
ni pit evidenti, attraverso la rappresenta-
zione grafica dell’alterazione, e richiamai i
procedimenti — erano tre o quattro (che era-
no stati archiviati dalla Procura della Re-
pubblica) — per procedere a perizia se i na-
stri fossero, o no, manomessi. Cosi mi pare di
aver dato una risposta alla sua domanda.

Se interessa, la perizia & stata depositata
pochi giorni fa ed il procedimento & stato
formalizzato con richiesta di procedere, per
il momento, contro ignoti per l'articolo 351
del codice penale.

. PRESIDENTE. Leifu informato

dalla Procura della Repubblica dell’inizio del
processo relativo ai fatti emersi a carico di
Jalongo?

SPAGNUOLO. No.

PRESIDENTE. E neanche del con-
tenuto delle registrazioni?

SPAGNUOLO. No.

PRESIDENTE. Ed ¢ normale
questo?

SPAGNUOLO. Ladomanda & perti-
nente. Infatti la Procura della Repubblica ha
l'obbligo di dare avviso; ma a Roma ho tro-
vato questa stranissima consuetudine che la
Procura della Repubblica non eseguiva que-
ste comunicazioni. Quando si sente parlare
di contrapposizione fra Procura della Repub-
blica ed ufficio della Procura generale uno
dei motivi della cosidetta contrapposizione
fu questo, che io ho preteso che almeno per
questi fatti che hanno un certo contenuto
dovessi essere avvisato.

PRESIDENTE. In queste inter-
cettazioni risulta il nome del dottor Pietro-
ni che era stato per diverso tempo consulen-
te giuridico della Commissione d’inchiesta
sulla mafia e che, proprio a seguito di rap-
porti che emersero dalle intercettazioni a ca-
rico di Jalongo, fu poi sollevato dall’incarico.
Lei, quando venne a conoscenza di questa
circostanza, cioé che nelle bobine di inter-
cettazione a carico di Jalongo emergeva il
nome di Pietroni?

SPAGNUOLO. Molto tempo dopo.
Nel mese di luglio 1971 — precisamente il 16,
giorno del mio onomastico — dopo che i
colleghi mi ebbero porto i soliti auguri, re-
sto il dottor Pietroni e prospettdo un proble-
ma; ma non parlammo di bobine o di que-
ste cose: lui mi narrd che aveva un cognato
il quale era dipendente dall’amministrazione
dello Stato ed addetto, con la qualifica di
ufficiale comandante, alle Ferrovie; questo
suo cognato aveva interesse ad essere trasfe-
rito a Roma e quindi andava cercando delle
raccomandazioni. Si era rivolto, tra l'aliro,
ad un senatore, non mi ricordo il nome che
mi fece, e poi all’'onorevole Mechelli, il qua-
le gli aveva fatto sapere a voce che per il
momento non poteva essere accontentato,
ma che a breve distanza sarebbe stato tra-
sferito al Ministero. Il dottor Pietroni, do-
vendo partire il giorno 17 per Trieste, per
imbarcarsi sulla « Colombo » come commis-
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sario governativo, lo voleva ringraziare ed
aveva fissato un appuntamento: siccome non
aveva avuto risposta, si era rivolto a Jalon-
go per essere messo in relazione con Mechel-
li. Sicche il giorno 15 era andato alla Regio-
ne per rendere al Presidente il suo grazie
e sottoporgli d’altra parte la necessita di un
nuovo intervento onde sollecitare il trasfe-
rimento del cognato che aveva interesse ad
ottenere la sede di Roma o comunque esse-
re destinato in un servizio a terra e non
per mare. Arrivato alla Regione, trovo una
grande confusione; assunte informazioni dal
Presidente seppe che era stato arrestato Na-
tale Rimi: nel contempo aveva udito Jalon-
go, che era entrato insieme a lui, che diceva
al Presidente: « Mi scusi, non sapevo nulla ».
Non sapeva nulla, disse, Jalongo. Lui, che era
ignaro di tutto, aveva chiesto: « Che cosa
& successo? ». E allora in quella occasione
il Capo di Gabinetto di Mechelli avrebbe
risposto: « E stato arrestato Rimi». A que-
sto punto domanda: « Jalongo chi é? »; mi
disse che Jalongo era un amico di famiglia
che lui aveva incontrato a Roma presso un
altro magistrato, del quale adesso non ricor-
do il nome. Aggiunse che con questo Jalon-
go aveva dei rapporti di semplice conoscen-
za, che riteneva fosse una persona per bene.
Poi mi disse che fu lo stesso Jalongo a ri-
volgersi a lui in questo momento per ragioni
inerenti il trasferimento. Egli si disse sicuro
di poter convincere Coppola a fare delle con-
fidenze a Mangano: ¢ gl faceva pressioni,
lo svegliava di notte, con telefonate, andava
a casa sua all'improvviso, eccetera. Perd a
questo punto, avendo appreso dalla voce di
Mangano che si sospettava che la relazione
tra Jalongo e Coppola fosse di natura mafio-
sa, lui poi mi disse: « Come devo fare? Io
devo partire dopo domani; devo informare
il Presidente dell Antimafia? ». « Senz'altro »,
dico io. Dice: « Ma non & ancora in sede ».
« Ma & urgente! ». Perché lo scandalo Rimi
scoppio il giorno 22. Lui osservo che doveva
essere a bordo della « Colombo » il 18, ma
il servizio consente al Commissario di bordo
di fare un mese di ferie quando gli capita.
In quell’occasione dissi: « Senti, percheé nel
frattempo non chiami qui Corrias e Coluc-
ci? Altrimenti siete in pochi e lufficio ri-

mane disarticolato; quindi sarebbe opportu-
no che tu incominciassi ad occuparti delle
bobine perché scade il tempo ». Pero sareb-
be stato meglio di tutto se la sua presenza
fosse stata continuativa. Il 22 poi venne fuo-
ri questo scandalo Rimi. Io lo stesso giorno
sono andato dal Vice presidente del Cousi-
glio della Magistratura, Amatucci, per pro-
spettargli il problema e per chiedergli que-
sto: « Devo prendere iniziative, provvedimen-
ti interni, amministrativi o disciplinari? ».
Amatucci mi ha risposto: « Allo stato delle
cose, poiché niente rvisulta, sard bene sentire
il Presidente della Commissione Antimafia
per sapere se ha altri elementi ». Quindi sia-
mo rimasti con questo accordo.

Nel mese di settembre — non ricordo se
ai primi o dopo — ci fu uno scambio di te-
lefonate tra me e ['onorevole Cattanei, il
quale mi disse che si era interessato al caso
Rimi ma non aveva trovato nulla: comun-
que — aggiunse — ormai il fatto é accaduto.
In quella occasione dissi: « Scusi Presidente,
oltre ai fatti sui quali lei ha la relazione, del-
la quale anche io sono in possesso, vi sono
altre risultanze? ». — « Nessuna risultanza ».
Allora io scrissi una lettera al Procuratore
generale — che posso rimettere alla Com-
missione — una al Ministro dell'interno e
un'altra al Comsiglio superiore della Magi-
stratura dicendo che non vi erano altri ele-
menti oltre quelli accertati fino allora e ri-
feriti al Presidente della Commissione (1).
La questione Coppola venne fuori dopo,

(1) All'atto dell’approvazione e della sottoscri-
zione della sua deposizione, il dottor Spagnuolo,
constatando che il testo del suo discorso, dalle pa-
role: « Non sapeva nulla, disse Jalongo » alle pa-
role: «altri elementi oltre quelli accertati fino
allora e riferiti al Presidente della Comumissione »
era stato ripreso dagli stenografi in modo imper-
fetto e confuso, ha ritenuto di non doverlo appro-
vare ¢ sottoscrivere, Per integrare il testo suddetto,
il dottor Spagnuolo ha, successivamente, trasmes-
so copia di una relazione sulle vicende cui la sua
deposizione si riferiva inviatagli dal dottor Pietro-
ni, nonche copia di una relazione che egli ebbe, a
suo tempo, ad inviare, sulla stessa vicenda, al Pro-
curatore generale presso la Suprema Corte di Cas-
sazione, Entrambe le copie sono contenute nell’ap-
pendice A allegata al testo della presente deposi-
zione.
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quando noi abbiamo avuto le bobine in ma-
no, cio¢ in un momento successivo ma pre-
cedente il processo di merito contro Jalon-
go. Il 2 settembre, se non erro, il Corriere
della Sera di Milano, in un suo articolo,
aveva accennato al nome di Vitalone come
quello figurante nelle bobine; e questi aveva
proposto querela.

Quando noi siamo venuti in possesso delle
bobine si & fatta la perizia e ¢’¢ una risul-
tanza, che io posso riferire, perche riflette
la perizia riguardante Jalongo, che non ¢ pia
coperta dal segreto istruttorio; il giudizio
¢ stato celebrato a suo tempo e gli atti sono

stati uniti alle perizie del nuovo procedimen-
to contro ignoti.

Quando noi abbiamo esaminato, diciamo
in un secondo momento, i nastri di Jalongo
ci siamo trovati di fronte all'impossibilita
di decifrare la registrazione originaria. Da
un accertamento, cosi, sommario, che io ho
fatto, sentendo in via non ufficiale gii ad-
detti alla registrazione, qualcuno ha detto
Pietroni, qualcuno ha detto Vitalone. Co-
munque penso che questo & un problema che
sara risolto in altra udienza, poiche ¢ fissata,
mi pare, per il 16 o 18 febbraio o marzo, a
Firenze, la prosecuzione del dibattimento in
ordine alla querela per diffamazione propo-
sta dal dottor Vitalone; e ¢’¢ un confronto
fissato tra il senatore Jannuzzi e il questore
Mangano a tale proposito.

PRESIDENTE. Leiaccennava qui
alla avocazione a s¢ degli atti relativi a Ja-
longo?

SPAGNUOLO. Horichiamato le bo-
bine e gli atti relativi, perche avevo saputo
dall’Antimafia che esse risultavano mano-
messe e volevo procedere a precisi accerta-
menti. ‘

PRESIDENTE . Queste indagini
furono svolte da lei personalmente, oppure
affidate ad altri?

SPAGNUOLO. Naturalmente non
ho fatto altro che procedere alla nomina di
periti ed affidare loro l'incarico. Debbo dire
che essi sono fra gli scienziati pit illustri

che abbiamo in questo momento in Italia e
anche nel campo internazionale. (Il dottor
Spagnuolo elenca, a questo punto, parecchi
nomi con relative qualifiche). '

PRESIDENTE. Ha clementi per
l'individuazione di responsabilita per la ma-
nipolazione delle bobine a carico di persone
determinate? Non le chiedo adesso di far-
mi i nomi ...

SPAGNUOLO. Come le ho deito,
senza violare il segreto istruttorio posso ri-
spondere benissimo. Qui siamo due che agia-
mo come alleati, perche abbiamo lo stesso
interesse ad investigare per cercare la veri-
ta. Io, come le ho detto, il giorno 3 ho for-
malizzato il procedimento, per il momento,
contro «ignoti». Ora, in via presuntiva, si
puo dire: le bobine sono manipolate: si
tratta di vedere chi le ha manipolate. Que-
sto lavoro di ricerca potra farlo il Giudice
istrutiore, col nostro intervento, la nostra
assistenza ed il nostro stimolo; le registrazio-
ni sono state raccolte e le prime note sono
state redatte in Questura, le trascrizioni an-
che in Questura; le altre sono consegnate dal-
la Questura alla Procura della Repubblica,
poi, sono state restituite nuovamente aila
Questura: quando non so: ripeto, io non
sono stato avvisato e non sono in grado di
dire nulla; qualcuno le ha manipolate di
certo.

PRESIDENTE. Su questa vicenda
delle intercettazioni e della manipolazione
delle bobine lei crede di avere ancora qual-
cosa di utile da dire alla Commissione?

SPAGNUOLO. Utile a che fine?

PRESIDENTE. Utile ai fini della
ricerca delle responsabilita.

SPAGNUOLO. Come ho detto, noi
stiamo completando questa indagine; la stia-
mo conducendo in modo giobale perche,
mentre prima ho limitato la mia indagine
solo alle bobine archiviate, ora la indagine
si spinge anche alle bobine che riguardano
gli altri reati — interesse privato in atti di
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ufficio: istruttoria delegata al giudice istrut-
tore dottor Imposimato —. Cio¢ noi ab-
biamo bobine che hanno la stessa origine,
la stessa provenienza: queste, di cui ¢ in pos-
sesso il giudice, sono genuine o alterate?
Questo & il problema sul quale ¢i stiamo in-
dirizzando, in modo da vedere se queste bo-
bine di cui abbiamo accertato la manipola-
zione rappresentano un fatto isolato oppure
se ¢ stato un fatto generalizzato.

Naturalmente non ho alcuna difficoita a
redigere una lettera per informarla del ri-
sultato.

PRESIDENTE . Laringrazio. De-
siderano rivolgere domande su questo ar-
gomento?

LA TORRE. Il signor Procuratore
generale ci ha detto che il dottor Pietroni,
prima di imbarcarsi per la crociera, lo infor-
mo della sua conoscenza, del rapporto con
Jalongo; che egli consiglio il Pietroni, tra
I’altro, di informare il Presidente della Com-
missione antimafia di questa circostanza.
Dalla documentazione in possesso della Com-
missione non solo risulta che il dottor Pie-
troni non fece questa comunicazione, e, an-
che se la giustificazione & l'assenza del Pre-
sidente, non mi sembra del tutto convincen-
te; sta di fatto anche che, al rientro dal suo
viaggio, egli venne convocato dalla Presiden-
za della Commissione e che forni, il dottor
Pietroni, delle spiegazioni assolutamente non
convineenti in rapporto alla documentazio-
ne in possesso della Commissione; e il Con-
siglio di Presidenza giunse alla conclusione,
sulla base degli elementi raccolti dalla Com-
missione, di dover rinunciare alla collabo-
razione di tale magistrato.

Cra io credo che il merito di questa que
stione sia molto importante. Si puod poriare
tutta una documentazione, che ¢ in nostro
possesso, e che riguarda non un contatto
discutibile, la visita fantomatica al Presiden-
te della Regione laziale del tempo, ma un in-
sieme di circostanze, rapporti reiterati tra
il Jalongo ed il Pietroni. Tutta la documen-
tazione in possesso della Commissione sul
ruolo di tale magistrato e sul suo rapporto

con taluni ambienti, nei confronti dei quali
indaghiamo oggi, & abbastanza preoccupante.
Perche la questione & molto importante, a
questo punto? Io vorrei chiedere al dottor
Spagnuolo, che & uomo di grande esperienza,
perche egli, prima di rilasciare la dichiarazio-
ne alla stampa, come fece quando venne a
sapere di quello che la Commissione anti-
mafia aveva fatto, prima di dire quelle cose
in difesa di Pietroni, non ritenne di acqui-
sire, come credo fosse giusto, tutti gli ele-
menti dalla Commissione stessa? D’altro
canto a me sembra che nella sua esposizio-
ne di stasera vi sia una versione che ancora
non tiene conto della documentazione di cui
disponiamo nei confronti del dottor Pietro-
ni, e quindi vorremmo sapere dal dottor Spa-
gnuolo quale & oggi il suo giudizio nei con-
fronti di tale magistrato, che, da quanto ri-
sulta, era il suo pil stretto collaboratore.

SPAGNUOLO. Che significa « stretto
collaboratore? ». ,

LA TORRE. E uno deimagistrati del
suo Ufficio. Io non sono uno che frequenti
la Procura generale, comunque lei sa quel-
lo che si dice, quindi sa qual ¢ il rapporto
con questo magistrato. (Tentativi di interru-
zione da parte del dottor Spagnuoclo). D’'al-
tro canto abbiamo sentito la sua esposizione,
quindi vorremmo notizie piu precise su que-
sto punto.

SPAGNUOLGO. Seleiricorda, io ho
risposto dicendo: ho solo il racconto di Pie-
troni, perche ignoro ancora oggi quali ele-
menti abbia la Commissione antimafia; ho
solo una relazione di Pieironi, da cui risulta
che ha avuto quattro conversazioni telefo-

-niche con Jalongo, e sono quattro conversa-

zioni banali. Poi risultano due incontri, ¢ un
incontro, per la strada . . . (parola incompren-
bile) una copia delle relazioni che il Pietro-
ni fece all’Antimafia da cui figura anche
un viaggio a Palermo. In quella occasione
non feci dichiarazioni alla stampa.

Il 22 agosto la stampa, convenuta presso
il mio ufficio, mi propose alcune domande
su quanto si era verificato alla Regione La-
zio: in quella occasione qualcuno dei gior-
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nalisti disse che il Pietroni era intervenuto
anche in un giudizio nei confronti del Cop-
pola. Mi sono premurato di accertare su-
bito come stavano le cose ed accertai che il
20 o il 21 dicembre 1970 il dottor Pietroni,
per incarico non d'ufficio, ma su richiesta del
collega Corrias, che doveva assentarsi per
recarsi in Sardegna, intervenne alla udienza
fissata per quel giorno e delegata gia al dot-
tor Corrias.

Il dottor Pietroni ignorava la pendenza del
ricorso di Coppola. Intervenne al dibattimen-
to e, per le informazioni che lui aveva per
essere stato presso la Comumissione antima-
fia ed essersi occupato di tanti delitti ma-
fiosi, chiese, in quell’'udienza, che fosse ac-
quisito il fascicolo riguardante Corso Giu-
seppe, perche in tal modo — spiegd in di-
battimento — si poteva meglio stabilire il
legame corrente tra Coppola, Corso e Leggio.
Quindi un intervento quasi peggiorativo, non
di favore.

Percio, quando feci quella dichiarazione,
intesi appunto mettere in evidenza questa
circostanza; innanzitutto, dissi quello che ha
riferito a me il dottor Pietroni; ma soprat-
tutto tenni a mettere in evidenza che il suo
intervento non era stato ad adiuvandum,
ma anzi poteva anche aggravare la posizio-
ne del Coppola, in quanto aveva proposto
al collegio di acquisire un fascicolo che avreb-
be consentito di valutare meglio la situa-
zione di Coppola.

PRESIDENTE. Cé qualche altra
domanda?

PISANO’. Quando le bobine arriva-
rono in Procura, le risulta che uno dei pri-
mi a mettere le mani su queste bobine fu
il dottor Francesco Greco?

SPAGNUOLO. Non lo so, senatore,
non lo so. Io, fino al mese di agosto — 28
agosto — ignoravo che esistessero bobine
di questo genere, tant’e che quando il Mi-
nistro mi parlo di queste bobine sia io che
lui pensavamo a bobine antimafia. Ma noi
di queste bobine ignoravamo tutto perche,
ripeto, la Procura della Repubblica non ave-
va fatto nessun avviso.

PISANO’. Quindila presenza del Gre-
co nella faccenda di queste bobine dovrebbe
essere esclusa.

SPAGNUOLO. Leimiha chiesto se,
quando le bobine pervennero alla Procura
della Repubblica, il primo a mettervi le ma-
ni sia stato il Greco. Io le ho risposto nei
termini riferiti. Se lei mi dice: « Quando il
dottor Greco, secondo la sua conoscenza,
prese in mano le bobine? » allora le rispon-
do subito: quando mi sono venuti gli atti,
e cioé quando gia si era svolta la perizia
sulle bobine Jalongo, venni a sapere che ad
occuparsi della faccenda era stato il dottor
Greco, e altro di cui non ricordo il nome.
Perd tenga presente che io, fino ad un mese
dopo — e poi le spieghero, se lo vuole sa-
pere — ignoravo che il dottor Greco avesse
appartenuto alla Pubblica Sicurezza, perche
di questo ambiente romano nulla sapevo. Se
il fatto fosse avvenuto a Milanc o a Genova,
allora il problema sarebbe stato diverso.

PISANO’ . Che cosa sa a proposito
di questa interferenza del dottor Greco e
che cosa ¢ successo? ‘

SPAGNUOLO. Interferenza non pos-
so dirlo, € non so neppure per quale moti-
vo sia stato nominato. Quando chiesi al dot-
tor Plotino percheé avesse nominato Greco
mi fu detto che lo reputava persona esperta.
Comunque non penso che ci sia un rapporto
di conoscenza diretta tra Plotino e Greco.

FOLLIERI. Posto il principio che
il Procuratore generale conobbe di queste
bobine solo nell’agosto 1971, desidererei sa-
pere se & a conoscenza che esse, dalla Pro-

cura della Repubblica, dove c'era il procu-

ratore De Andreis, vennero trasmesse all’Ut-
ficio istruzione.

SPAGNUOLO. Non a lui personal-
mente. I sostituti che si occupavano delle
bobine ufficialmente erano Vitalone e Del-
I’Anno. ‘

FOLLIERI. Quindi Vitalone e Del-
I’Anno.



Atti Parlamentari

— 123

Senato della Repubblica

LEGISLATURA VI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

SPAGNUOLO. Perd tenga presente autori e verificato chi ha avuto la disponi-

. bilita di queste bobine.

che queste notizie sono notizie che ho ap-
preso a posteriori. Ancora oggi . ..

FOLLIERTI. Queste bobine sono ar-
rivate all’Ufficio istruzione: le ha ricevute
solo il dottor Imposimato?

SPAGNUOLO. Ungruppo di queste
bobine fu affidato al dottor Imposimato.

FOLLIERI. Diciotto. E l'elenco al-
legato al processo Marchese.

SPAGNUOLO. Ionon sochi ha fat-
to l’elenco, non so chi ha fatto la richiesta
del decreto di archiviazione, perche, come
dico, ho richiamato solo dopo gli atti del
processo.

FOLLIERI. Nel processo Marchese
vi ¢ pure il provvedimento di un Giudice
istruttore che ha disposto 'acquisizione del-
le due bobine.

SPAGNUOLO. Non inerenti al pro-
cesso Marchese; non c’'erano bobine, in quel
processo.

FOLLIERI. Ma al processo Marchese
furono allegate queste due bobine.

SPAGNUOLO. Si.

FOLLIERI.

Ma queste bobine chi le
deteneva? :

SPAGNUOLO. Non so. Questo fa
parte della indagine che dovra compiere il
dottor Imposimato. '

FOLLIERI.
cora accertato.

Questo non ¢ stato an-

SPAGNUOLO. Laccertamento si ri-
duce a una semplice verifica; io, personal-
mente, in quel momento non avevo alcuna
veste, né interesse di procedere ad indagini
su queste bobine, della cui manipolazione, a
quel momento, non si era mai parlato ... Il
problema sorgera nel momento in cui avre-
mo accertata la correlazione dei fatti cogli

LUGNANO. Signor Procuratore ge-
nerale, quando Pietroni in sostituzione del
dottor Corrias si presenta e chiede, d'ac-
cordo con la difesa... del Coppola, che sia
fatto I'accertamento.

SPAGNUOLO. Non accertamento.

L UGN AN O. Chiamiamolo accerta-
mento. Non mi pare che si possa aggravare
la posizione attraverso la richiesta di acquisi-
zione agli atti (lasciamo stare se d’accordo
con la difesa), non essendoci documentazio-
ne da parte della Procura, n¢ si puo fare la
richiesta per tentare di aggravare la posi-
zione: e lei lo ha giustamente sostenuto.

SPAGNUOLO. Lamia risposta era
un’altra, cio¢ a dire: in quel momenio sem-
brava facile ipotizzare che Pietroni fosse in-
tervenuto in giudizio, in quanto amico di Ja-
longo che era consulente di Coppola. Ed io
ho tenuto a mettere in evidenza, fermo il
punto che la richiesta Pietroni agli aiti non
I'avevo vista, che secondo quello che a me
consta, e quello che poi mi & stato riferito,
nel fascicolo Corso vi erano documenti che
potevano offrire alla Corte d’Appello la vi-
sione giobale del fatto ...

LUGNAN O . Non mi pare che ci sia
possibilita di deformazione. Diamola per pre-
supposto: sono quasi sicuro che la difesa ab-
bia fatto questa richiesta, il che puo far pre-
sumere che essa avesse i suoi motivi ... E cio¢
da presumere che evidentemente la difesa ha
degli elementi in base ai quali ritiene che la
acquisizione di quegli atti sia di vantaggio
al suo patrocinato, al suo difeso.

Ella ha interrotto il collega La Torre quan-
do ha parlato di « stretto collaboratore »:
dicendo: « che cosa significa questo "’ stretto
collaboratore? ” ».

Mi pare di aver letto che, nel corso di que-
sta famosa intervista, o conversazione, fatta
su richiesta del Caprara, lei. ...

SPAGNUOLO. (Interrompendo). Che
cosa c’entra Caprara?
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LUGNANO. .. abbia chiamato Pietroni
ed abbia aggiunto: « prima di tutto parlo di
questa collaborazione ».

Dunque, quando il collega La Torre dice
« collaboratore diretto » ha le sue ragioni,
perche ella, dopo il provvedimento della
Commissione a carico del dottor Pietroni, ha
continuato a difenderlo.

Le faccio una domanda personale: la Pro-
cura generale, in casi come questi, ritiene
il Pietroni ancora al centro deile cose cosi
conosciute?

PRESIDENTE . Devo cercare di
riassumere e cercare d’interpretare quello
che ha detto il senatore Lugnano: egli non
le fa alcuna domanda in ordine alla conver-
sazione tra lei e il giornalista Caprara: e non
la ammetterei se gliela facesse, perché quella
conversazione non attiene agli argomenti su
cui la Commissione 1'ha chiamata a deporre.
Il senso della domanda del senatore Lugna-
no (ed egli mi coregga se non ho interpreta-
to giusto il suo pensiero) & questo: da certe
circostanze risulterebbe che il sostituto pro-
curatore Pietroni ha la fiducia del Procura-
tore generale Spagnuolo. Dice Lugnano: cre-
de il Procuratore generale Spagnuolo che il
sostituto procuratore Pietroni meriti questa
fiducia, nonostante le risultanze sul suo con-
to in possesso della Commissione antimafia?

SPAGNUOLO. S8j l'ho detto. Riten-
go di si, perché conosco benissimo il carat
tere di Pietroni: tutto posso credere fuor-
che¢ una qualsiasi possibilitd di connivenza
o appoggio da parte sua a qualsiasi ambiente
mafioso. Prescindendo dai rapporti esterni
coi collaboratori, Pietroni & I'unico magistra-
to che ha una stanza allo stesso piano dove
si trova il mio ufficio. Lei sa che noi siamo
in coabitazione in quella specie di palazzo:
come ... alloggiati e baraccati. Quindi egli &
il magistrato che ho immediatamente a por-
tata di mano. Altro motivo: da pochi mesi
mi ¢ stato assegnato altro segretario parti-
colare.... c¢’¢ bisogno nell'ufficio di un ma-
gistrato anziano che sia a conoscenza delle
" cose d’'ufficio: ecco, la necessita dello stret-
to collaboratore; altro motivo: Pietroni abi-
ta a pochi passi da me: io so scrivere a

macchina con un dito, lui sa scrivere bene.
Quando debbo redigere una relazione gli te-
lefono: « Vieni che devo dettare ». E lui viene
e scrive a macchina. ‘

I1 mio giudizio su Pietroni: allo stato delle
cose, e stido a provare il contrario, & che
ho la massima stima di Pietroni, che ¢ di una
purezza assoluta: lo dimostra il suo tenore
e sistema di vita, il fatto che non possiede
niente se non una piccola casa in cooperativa
di quattro locali; che fa la vita che fa; che
¢ un magistrato sempre continuamente al
lavoro con spirito di sacrificio enorme.

ADAMOLI. Allora I'Antimafia & vi-
sionaria?

SPAGNUOLO. Il fatto stesso di co-
noscere Jalongo non significa che Pietroni
debba essere messo da parte. E, ciog, la Com-
missione antimafia ha fatto bene a dispen-
sarlo, perche il fatto stesso di conoscere un
Jalongo che, consulente fiscale o non con-
sulente fiscale, era vicino a Coppola ¢ un
fatto sufficiente per quel provvedimento; ma
questo & un fatto diverso che non attiene al-
I'onesta del magistrato; secondo me, almeno
allo stato dei fatti!

LUGNAN O . Io avevo chiesto se il
Procuratore generale di Roma pud ritenere
che, dopo la preghiera rivolta al consigliere
Pietroni di considerarsi dispensato dal dare
ulteriori consigli sul piano giuridico all’An-
timafia, sia, nel nostro Paese, in Italia, pos-
sibile o accettabile che la Procura generale
gli affidi anche, o continui ad affidargli, com-

| piti giurisdizionali relativi a vicende in cui

vengono fuori ancora e sempre nomi di al-
cuni personaggi. Questa era la domanda che
avevo posto.

SPAGNUOLO. Faccia i nomi!

LUGN AN O. Per esempio, Coppolal
Quando va'in udienza... (interruzioni). Quan-
do Corrias, per la sua esigenza di partire
per la Sardegna, lo ha fatto trovare al cen-
tro di una ... (interruzioni).

Ma allora vogliamo parlare liberamente?
Si, lo so che l'amicizia con Jalongo risale
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ad una data anteriore; per¢ siccome il si-
gnor Procuratore generale dice: «¢& di una
onesta a prova di bomba » e gia prima parla
di una amicizia con Jalongo che risale all'in-
fanzia addirittura, avrebbe dovuto o non
avrebbe dovuto Pietroni, quando si trova
Coppola li davanti, di cui egli sa che lo Ja-
longo ¢ il consigliere o il tributarista. ..

SPAGNUOLO. No, nel 1970 non lo
sapeva.

LUGNANO. Ma lui era amico di Ja-
longo. Erano amici da tempo. Ora io dico:
dopo che lei ha saputo comunque tutto que-
sto ed ha visto che I'’Antimafia (perche &
tutto il quadro che va visto e si deve arriva-
re per forza poi all’atto finale!) dice a Pie-
troni: « Vi prego di considerarvi sollevato
dall’incarico », & possibile che comunque si
chiami ancora una volta il magistrato Pie-
troni e, mi pare, non solo per dargli una
prova di affetto e di devozione, che io capi-
sco e giustifico pure sul piano umano e dei
sentimenti, ma anche, per esempio, per far-
lo intervenire alla conferenza stampa che ha
fatto in un noto ristorante sulla Cassia? Per-
che anche 1i c’era Pietroni ed anche Ii Pie-
troni era presente quando lei pare (almeno
si legge sui giornali) abbia detto: « Io so chi
I'ha mandato », alludendo al Ferrara!

PRESIDENTE. La prego, senatore
Lugnano, le domande che esulano...

LUGNAN O. Va bene, allora la faro
dopo.

PRESIDENTE. Ma, senatore Lu-
gnano, mi pare che il Procuratore generale
abbia gia risposto perché ha detto: « L’Anti-
mafia ha fatto benissimo ad allontanare dai
suoi uffici una persona che era amica di Ja-
longo, stante i rapporti tra Jalongo e Cop-
pola, ma io dal punto di vista personale e

dal punto di vista del mio ufficio non co-

"mnosco alcuna ragione per cui dovrei avere
minore fiducia in questo collaboratore ». Mi
pare che sia questa la risposta che ha dato
il dottor Spagnuolo.

SPAGNUOLO. Mipare che ci sia un
equivoco: il senatore Lugnano ha detto che
in occasione di una cena in un ristorante
sulla Cassia io avrei detto di sapere chi ha
mandato da me Caprara?

LUGNANO. No, Ferrara. « Io so chi
lo ha inviato, chi lo utilizza »!

SPAGNUOLO. No,no!.

N ICO SIA. Desidererei, se possibile,
avere alcuni chiarimenti. Dottor Spagnuolo,
ricorda quando il dottor Plotino ha disposto
la perizia sulle bobine?

SPAGNUOLO. Non lo sapevo.

NICOSTIA. Comunque prima, natural-
mente, dello scoppio dello scandalo?

SPAGNUOLO. Si

NICOSIA. Sul caso Pietroni. Lei ha
detto, se non sbaglio, che si & recato al Con-
siglio superiore della Magistratura. Quando?

SPAGNUOLO. Lo stesso giorno, il
giorno 11 o 12 settembre. Comungque, ¢’¢ una
lettera che posso trasmettere alla Commis-
sione.

NICOSTIA. Ecco, questo ci interessa.
La Commissione antimafia ha avuto con lei
comunicazioni scritte o orali?

SPAGNUOLO. Orali. Io ho chiesto,
non so chi mi ha risposto; mi pare che ab-
bia risposto lo stesso Cattanei, il quale mi ha
detto che non aveva fatto in tempo ad av-
visarmi prima. Poi eravamo rimasti d’ac-
cordo di incontrarci. Gli ho anche chiesto se
avessero altre risultanze oltre a quelle gia
note. La risposta fu negativa.

NICOSIA. Telefonicamente?

SPAGNUOLO. Telefonicamente.
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NICOSTIA . Per sua iniziativa?
SPAGNUOLO. Per mia iniziativa.

NICOSIA. La Commissione antima-
fia, la Presidenza, non ha fatto nessun pas-
so ufficiale?

SPAGNUOLO. Nessuna comunica-
zione ufficiale.

NICOSTIA. Questo processo che ri-
guarda Coppola...

SPAGNUOLO. Coppola non ha un
processo.

NICOSIA. No, la richiesta per le mi-
sure di prevenzione. ..

SPAGNUOLO. Peril soggiorno ob-
bligato. ‘

NICOSTA. Il processo, ciog, dove &
intervenuto Pietroni in sostituzione di Cor-
rias & avvenuto nel dicembre 1970?

SPAGNUOLO. Nel dicembre 1970.

NICOSTIA. Cio¢ prima che lei pren-
desse...

SPAGNUOLO. Sicerto.

NICOSTIA . Ma dopo, successiva-
mente . .. )

SPAGNUOLO. Non ho saputo nien-
te fino a quando non & scoppiata questa fac-
cenda.

NICOSTIA. Ma successivamente Pie-
troni & intervenuto? A lei risulta?

SPAGNUOLO. No, in nessun altro
modo.

NICOSIA. La questione delle bobine.
Nomi: Vitalone-Pietroni. Lei ha potuto ac-
certare se dalla perizia depositata in questi
giorni risulta chiaramente questc, oppure

| dobbiamo attendere proprio il processo di

Firenze?

SPAGNUOLO. Dobbiamo attendere

! la conclusione dell’istruttoria formale gia

iniziata dal giorno 3 e, penso a brevissima

~distanza, 'esito del confronto di Firenze che

per me ¢ decisivo.

PISANO’. Signor Presidente, vorrei
portare un po’ la questione sul binario prin-
cipale. Noi ci stiamo preoccupando di rico-
struire la storia di queste bobine per accer-
tare che cosa & stato tolto da queste bobine.
Il nocciolo della questione & questo.

Posto come premessa che tutto questo ¢
avvenuto prima dell’arrivo del signor Pro-
curatore generale a Roma, posso anche sup-
porre che in questi mesi si sia parlato di tut-
to questo argomento nel suo ufficio. Che co-
sa puo dirci il signor Procuratore generale
su quello che puo avere sentito dire in ordine
a nomi e a fatti, che non sia risultato da sue
indagini dirette, ma che pud emergere ades-
so; che cosa pud portare come contributo al
nostro lavoro dandoci informazioni sui no-

' mi delle persone che hanno avuto queste bo-

bine in mano? Perché l'unica cosa certa che
risulta dai documenti & che queste bobine,
queste registrazioni sono state effettuate su
ordine del dottor Vitalone, sui diversi tele-
foni, e sono state acquisite dalla Magistratu-
ra romana su ordine del Vitalone. Questa
& l'unica cosa certa che sappiamo. Da quel
momento c'¢ tutta una serie di passaggi, di
contropassaggi, di bobine che vanno ¢ ven-

- gono. Sarebbe interessante sapere tutto quel-

lo che lei ritiene di poterci dire in_ ordine
proprio a dei nomi, perche qui si naviga nel
buio!

SPAGNUOLO. Mipare di avere ri-
sposto. Allo stato posso dire soltanto che le
bobine sono manipolate. Che cosa sia stato
cancellato o addirittura tagliato non & pos-
sibile stabilire perche manca il dato di par-
tenza che & costituito dal precedente esisten-
te. Ciog, non & possibile ricostruire, quando
si fa una cancellatura, il sottostante e, cioe,
quello che risultava scritto. Quindi, se lei mi
chiede: che cosa era scritto prima? Jo le
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rispondo: non lo so, ci puod essere scritto tut-
to e niente. Non mi consta nulla!

Lei mi ha parlato di voci. Ma ne hanno
parlato i giornali formulando ipotesi ma non
fatti concreti. Nel mio ufficio, come argo-
-mento di discussione non ci soffermiamo
sulle dicerie o non dicerie; non & nostra con-
suetudine, proprio per sistema! Cioé noi ra-
gioniamo sul concreto. C'¢ questo fatto, eb-
bene, vediamo questo fatto, nel concreto. I
giornali, invece, hanno fatto tante ipotesi,
ma sono ipotesi di giornali. Quindi io per-
sonalmente, su queste punto qui, non posso
dire niente!

MALAGUGINI. Quando leisié oc
cupato, nel modo che ci ha detto, di queste
bobine, ha accertato alcuni fatti che, a pre-
scindere dalle valutazioni di rilievo penale,
concretano pero gli estremi di comportamen-
ti quanto meno aberranti, negligenti e via di-
cendo? Mi riferisco al fatto che alcune bo-
bine sono state rimosse, sono finite in fasci-
coli estranei e diversi da quelli dove doveva-
no andare; mi riferisco al fatto del passaggio
delle bobine dalla Questura alla Magistratura
dalla Magistratura alla Questura, e via di-
scorrendo. In presenza di tutta una seria
macroscopica di violazioni di regole di com-
portamento, che sono obbligatorie, in rela-
zione a questi fatti accertati, a prescindere
dai rilievi di carattere penalistico, quali mi-
sure sono state adottate e nei confronti di
chi sono state assunte?

SPAGNUOLO. Ho detto poco fa
che per noi il problema & cominciato a di-
ventare rilevante, anche sotto questo profilo,
nel momento in cui abbiamo acquisito la
certezza che vi erano delle manipolazioni. Di-
fatti io, non in questa settimana qui, perche,
dopo tre anni che non faccio ferie, dopodo-
mani parto e vado a Milano a battezzare mio
nipote che & nato da quattro mesi e che an-
cora non ho visto, ma al mio ritorno devo
occuparmi proprio di questo problema; cio
dal punto di vista disciplinare e non dal
punto di vista penale. Perche se, ad esempio,
le bobine fossero risultate genuine, la mia

interferenza sarebbe stata non consentanea

ne ammissibile, dato che io devo credere

nell’errore!

MALAGUGINI. Lerrore & un'ipo-
tesi di colpal

SPAGNUOLO. Nelnostro ufficio lei
sa come siamo combinati!

Per quanto riguarda poi il passaggio dalla
Questura alla Procura della Repubblica, il
fatto & ufficializzato. Quindi io non so quale
¢ stata la motivazione, perche non ho an-
cora richiesto le autorizzazioni nella copia
originale: pero posso dire che mi risulta co-
me informazione (potrei anche sbagliare,
non & un dato sicuro) che venne un funzio-
nario di polizia, non so chi sia stato, il qua-
le, accompagnato da un magistrato, si reco
dal dottor Antonucci o dal dottor Calvitti per
chiedere queste bobine al fine di completare
le trascrizioni. Questa mi pare che sia stata
la motivazione. La Procura ha concesso la
autorizzazione e cosi le bobine sarebbero

state affidate nuovamente alla Questura. Di-

co: « sarebbero » perché ancora ufficialmen-
te questo accertamento io non l'ho fatto.
Quando avrd compiuto questo accertamento
mi fard io stesso parte diligente e mandero
alla Commissione l'esito dei miei accerta-
menti.

FOLLIERI. Le bobine che furono

date, furono tutte?

SPAGNUOLO. Noine abbiamo in
tutto 38. Quante fossero originariamente non

| lo so, perche — ripeto — mi trovo inserito

in questa faccenda cosi di colpo. Questo lo
dico per chiarire perche le mie informazioni
su questo purito sono lacunose, perche senza
conoscere i precedenti e mentre sono ancora
in attesa del risultato delle indagini. ..

MALAGUGINI. Lei diceva: anche
I'accertamento delle responsabilita discipli-
nari & connesso all’accertamento delle re-
sponsabilita penali e comunque ad accerta-
menti di fatto che non sono stati ancora

eseguiti.
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SPAGNUOLO. Che miriservo di fa-
‘ za di chi?

re adesso e di comunicarne l'esito alla Com-
missione.

MALAGUGINI. Ceun dato che rie-
sce un poco peculiare a me e credo anche
ad altri colleghi. Siamo al mese di febbraio
del 1974; questi fatti risalgono ai primi mesi
del 1971. Non sono stati presi. ..

SPAGNUOLO. Noiabbiamo comin-
ciato un poco in ritardo a fare accertamenti.
Si ricordi che le perizie che sono dimostra-
tive della alterazione della bobina sono state
consegnate una settimana fa; percio fino ad
una settimana fa ignoravamo le circostanze
relative alla genuinita, o meno, delle bobine.
Di solito noi, se il perito ¢ nella stessa sede,
possiamo acquisire qualche notizia. In que-
sto caso, quasi tutto il lavoro & stato fatto
a Torino, tranne . .. per il resto non sapeva-
mo nulla. Anche le stesse proroghe di perizie
sono state chieste per corrispondenza.

MALAGUGINI. In sede diperizia si
& provveduto alla trascrizione integrale dei
nastri?

SPAGNUOLO. Cé¢ una perizia che
¢ un capolavoro!

MALAGUGINI. Un'ultima doman-
da a proposito del dottor Pietroni. Lei ha
conferito — cosl ci ha detto — con il Vice
presidente del Consiglio superiore della Ma-
gistratura, I’onorevole Amatucci, nella imme-
diatezza dei fatti ed ¢ stato confortato in un
determinato comportamento. E stata poi pro-
mossa qualche iniziativa da parte del Consi-
glio superiore della Magistratura a questo
proposito?

SPAGNUOLO. C¢un provvedimen-
to disciplinare nei confronti del dottor Pie-
troni.

MALAGUGINI. Tutt'ora aperio?

SPAGNUOLO. Tutt'ora apertc. E
in fase di istruzione formale.

MALAGUGINI. Promosso ad istan-

SPAGNUOLG. Del Procuratore ge-
nerale della Corte di Cassazione.

MALAGUGINI. Quando?

SPAGNUOLO. Le date posso co-
municargliele.

MALAGUGINI. Approssimaiiva-
mente? .

SPAGNUOLO. Fatti, tutti quelli che
vuole; ma per le date sono negato; comun-
que, ai primi mesi del 1973.

BERTOLA . Iowvorrei fare una pic-
cola domanda, signor Procuratore generale,
ma prima vorrei fare alcune considerazioni
ad alta voce st tutio quello che ho ascoltato.

Sono tre le cose che stupiscono me come
qualunque cittadino italiano che segua que-
ste cose. Una & questa: c’era un funzicna-
rio, un magistrato addetto come esperto alla
Commissione antimafia. La Commissione ha
ritenuto, dopo aver rilevato alcuni fatti, di
dover dire: non puoi piu stare in questa
Commissione. Questa persona era e rimane

i invece nell’ambito della Magistratura vicino

al Procuratore generale — ¢& inutile precisa-
re il « vicino », non mi interessa —. Ora que-
sto fatto colpisce un po’ tutti ed io domando
a me stesso (non chiedo nessuna risposta):
toccava al Procuratore generale, quando ha
saputo che l'Antimafia aveva preso questo
provvedimento che non era certo un atto di
fiducia ma di sfiducia, toccava al Procura-
tore generale — ripeto — informarsi presso
la Commissione sui motivi del provvedimen-
to? Le persone possono essere onestissime
ma una ingenuita la si puo fare e alle volte,
al di la di tutto il giudizio sulla moralita del-
le persone, vi pud essere l'opportunita di
stare in un posto o in un altro.

Domando a me stesso: doveva invece il
Presidente della Commissione, comunicare
al Procuratore generale: guardate che noi
‘abbiamo accertato questi fatti? Non chiedo-
una risposta perche¢ tutte le risposte si pos-
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sono dare, ma ¢ indubbio che & un atto che
turba qualunque cittadino italiano percheé
qui siamo di fronte, anche a non volerlo, ad
una disparita di giudizi e di valutazioni su
fatti e su persone.

Secondo fatto anomalo: vi sono delle bo-
bine che vengono manipolate. Vengono ma-
nipolate prima che arrivino alla Procura o
dopo? Da chi vengono manipolate e per con-
to di chi? Che cosa c’era che si & ritenuto
di dover togliere? Ecco un altro fatto che
turba e preoccupa.

Terza questione (qui cade la mia piccola
domanda): vi sono due bobine che non si sa
come — pud anche darsi per errore, tutto
¢ possibile, pero ci sono delle coincidenze
che anche se sono dovute ad un errore si
prestano ad essere male interpretate — van-
no a finire in un carteggio di un processo
che — a quanto ho capito — non aveva nien-
te a che fare con le bobine stesse. Allora io
faccio una domanda: queste due bobine so-
no gia state messe in chiaro? Se sono state
messe in chiaro, presentano caratteristiche
che possono far sospettare di manipolazioni?

SPAGNUOLO. Leho detto prima
che abbiamo iniziato un’azione penale per
alterazione di corpo di reato.

BERTOLA. Anche per queste due bo-
bine?

SPAGNUOLO. Per tutte quelle che
risultano alterate. Noi abbiamo formulato
due ipotesi di reato: «l'alterazione » dove
c’e la cancellazione. Dove invece vi sono dei
salti, per noi vi ¢ « taglio » e consideriamo
lipotesi della « distruzione ».

VINEIS. Voglia scusarmi, onorevole
Presidente, se torno sul discorso Pietroni.
Se guardiamo alle finalita di questa Com-
missione, di andare ad esplorare se esisto-
no e in che misura contatti e collusioni con
I'ambiente mafioso e Magistratura, le infor-
mazioni che ci pud dare il Procuratore ge-
nerale possono essere di estrema utilita. Ed
¢ un chiarimento che vorrei chiedere in re-
lazione a cid che ha risposto il Procuratore.
Si ¢ verificato questo: il 3 settembre, non

di sua spontanea volonta ma perché convo-
cato dal Presidente della Commissione an-
timafia, il dottor Pietroni si ¢ presentato ad
un colloquio con I'Ufficio di Presidenza e in
quella' sede ha ammesso tutta una serie di
fatti; verbalmente ne ha ammessi molti di
pitt di quelli che poi ha scritto in due rela-
zioni che il consigliere ci dice di aver a sua
volta ricevuto e che sono state consegnate al-
la Commissione antimafia il 7 settembre
1971 con la data del 20 agosto 1971. Ed &
abbastanza, anche, sintomatica la circostanza
che la seconda relazione, che ¢ stata chie-
sta come integrazione della prima il 7 set-
tembre, porti la data del 20 agosto. In que-
sta relazione scritta emerge per certo tutta
una serie di fatti: che Jalongo aveva riferito
a Pietroni delle pressioni che Mangano face-
va su di lui, Jalongo, per convincere Coppola
a collaborare per rintracciare Leggio; che
Jalongo, a nome proprio e di Coppola, aveva
posto un quesito giuridico al Pietroni per
sapere l'opportunita, la fondatezza e la pos-
sibilita di una denunzia a carico di Mangano
per le insistenze con le quali lo sollecitava
a collaborare con la Questura per il rintrac-
cio di Leggio; che Mangano si era rivolto an-
che a lui; quindi denunciava nella sua di-
chiarazione scritta che addirittura la Polizia
era a conoscenza dei rapporti che legavano
Pietroni a Jalongo, Jalongo con Coppola, fino
al punto che, sempre secondo il Pietroni,
Mangano stesso si éra recato da lui per fargli
la proposta di insistere su Jalongo perche
a sua volta insistesse su Coppola perche col-
laborasse con la Polizia; e che anzi, addirit-
tura, un colonnello dei carabinieri o un co-
mandante di qualche polizia giudiziaria —
non ricordo pitt bene — era andato a consi-
gliarsi con lo stesso dottor Pietroni su que-
sta azione di sollecitazione che si doveva fa-
re su Jalongo perché convincesse Coppola
alla collaborazione.

Risulta ancora, dalla relazione fatta dal
dottor Pietroni, in modo molto succinto e
schematico e sfuggente, dovrei dire, che egli
aveva fatto un viaggio a Palermo in acreo
con Jalongo, e risulta poi che Jalongo era
stato alla Regione a parlare con il Presidente
assieme a Pietroni. Da questa circostanza di
eventi viene fuori l'esonero del dottor Pie-
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troni dalla collaborazione con la Commissio-
ne antimafia. Cio¢ la Commissione antimafia
ha ritenuto che questi eventi — in quel mo-
mento erano conosciuti solo questi: succes-
sivamente, il 28 ottobre, sono stati poi cono-
sciuti altri-eventi che adesso riferisco — ren-
devano molto inopportuna la collaborazione
del magistrato con la Commissione antima-
fia. Vorrei sapere se il Procuratore generale
non ha ritenuto che questi elementi potes-
sero essere sufficienti per qualche iniziativa
che mettesse anche la Magistratura al riparo
da interferenze che potevano quanto meno
essere sospettate. E se non ha ritenuto di
mettere la stessa diligenza che ha messo in
una intervista rilasciata alla stampa con la
quale ha difeso il dottor Pietroni nel fare
degli approfondimenti eventualmente presso
la Magistratura per rilevare quegli ulteriori
gravissimi elementi a carico del dottor Pie-
troni che. adesso riferisco. Sia perche mi
sembrava che ci fosse un rapporto di gerar-
chia tra il Procuratore generale ed un suo
collaboratore, sia poi anche perche la di-
chiarazione rilasciata alla stampa dal Pro-
curatore generale era stata smentita il gior-
no dopo dal Presidente dell’Antimafia con
un’altra dichiarazione ai giornali: I'onorevo-
le Cattanei si & preoccupato di dire che non
era affatto vero che il dottor Pietroni si era
presentato spontaneamente ma che si era
presentato in quanto convocato espressa-

mente dal Consiglio di Presidenza-della Com-"

missione antimafia.
~ Per integrare gli elementi che sono emer-
si, vorrei precisare che ¢ risultato che, in
occasione del viaggio a Palermo, Jalongo &
andato a prendere a casa il dottor Pietroni,
sono andati all’aeroporto, sono scesi ali’Ho-
tel Jolly di Palermo, uno ha preso la stanza
282, l'altro la stanza 295, a mezzanotte in
punto hanno fatto una telefonata lunga in
teleselezione,; non si sa la destinazione, han-
no lasciato tutti e due come indirizzo pro-
prio lo stesso indirizzo che corrispondeva a
quello che aveva un tempo il dottor Pietroni
come indirizzo di abitazione. Jalongo effet-
tua a sua volta delle telefonate che carica
sul conto del dottor Pietroni, e che ha pagato
la Commissione antimafia, conseguentemen-
te. I1 motivo del viaggio del dottor Pietroni

a Palermo era quello di andare a vedere lo
stato del procedimento penale contro alcu-
ni mafiosi compreso il Coppola; il viaggio &
avvenuto il 29 e 30 maggio; il Coppola il 16
giugno & stato assolto per non aver commes-
so il fatto. Tutti questi elementi evidente-
mente inducono la Commissione antimafia
ad una grossa riserva; se non altro ad un
giudizio un pochino pesante su cio che si ve-
rifica. Con riferimento a cio che risultava
dalle relazioni scritte dal dottor Pietroni, che
ammetteva i fatti che io prima ho elencato,
la stessa diligenza che il Procuratore gene-
rale ha posto nel fare la sua dichiarazione
alla stampa in difesa del dottor Pietroni, po-
teva essere applicata — e alla luce dei fatti
vorrei che ci dicesse perche non ¢ stata ap-
plicata — nel fare ulteriori indagini per ac-
certare quali erano effettivamente i legami

‘esistenti tra il dottor Pietroni, lo Jalongo ed

il Coppola, tenuto anche conto che succes-
sivamente in mano al Procuratore generale
sono venuti dei fascicoli in cui le posizioni
di Jalongo e del Coppola erano denunciate in
modo piuttosto. clamoroso? Ecco, questa €
la domanda.

SPAGNUOLO. Non ho ritenuto di
fare accertamenti diciamo piu intrinseci per
la semplice ragione che ho avuto in mano

la lettera del Presidente dell’Antimafia che

ringraziava il dottor Pietroni della sensibilita
dimostrata ¢ quindi io pensavo che questo
fosse sufficiente a sollevarmi diciamo da -
qualsiasi atto di indagine in proposito; del
resto avevo informato il Procuratore genera-
le della Corte di Cassazione, e, per quanto ri-
guarda i cosiddetti intrinseci rapporti mafio-
si, faccio presente che il Tribunale di Roma e
poi la Corte d’Appello hanno escluso che Ja-
longo fosse a conoscenza dell’attivith mafio-
sa svolta da Coppola. Questo lo ha detto il
Tribunale e devo crederci. '

PRESIDENTE. Signor Procuratore
generale, il secondo gruppo di domande ri-
guarda la persona di Frank Coppola. A noi
interessa sapere se lei ha mai avuto rappor-
ti o contatti con Frank Coppola e, se ne ha
avuti, di quale genere sono stati e in quale
epoca si sono verificati.
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SPAGNUOLO. Nel mese di ottobre
1972, Coppola dalle carceri fece una istanza
di conferire, per motivi personali, con me.
Fu ricevuto alla presenza del mio segretario
particolare, del capitano Varisco, ed ¢ stato
redatto relativo verbale, che posso trasmette-
re poi in copia a questa onorevole Commis-
sione. Chiese di essere ricoverato in clinica
e si lamentava del fatto che trovava difficol-
ta, da parte del gruppo sanitario interno, di
essere sottoposto ad accertamenti sanitari,
avendo egli subito tre operazioni, ed essen-
do sofferente di disturbi gastrici. Mandai il
resoconto di questa sua domanda per ulte-
riori indagini. Coppola fu sottoposto a vi-
sita sanitaria e quindi a intervento chirur-
gico. .

Altro contatto con Coppola avvenne in epo-
ca successiva, di mattina e alla presenza del
dottor Corrias. Anche di questo incontro fu
redatto verbale che posso inviare ugualmen-
te a questa Commissione. Coppola si lamen-
tava di essere stato ricoverato in una clini-
ca a pagamento mentre di solito i detenuti
sono a carico dello Stato; inoltre si lamen-
tava che volevano trasferirlo in altra clinica
non di suo gradimento dove egli temeva di
non potere avere le cure di cui aveva biso-
gno. Punto e basta.

PRESIDENTE. Leisiémaiinte-
ressato di processi o di pratiche giudiziarie
riguardanti Frank Coppola?

SPAGNUOLO. Mai. Io sono andato
via dalla Sicilia nel 1921 e quindi non ho mai
svolto attivita di magistrato in Sicilia.

PRESIDENTE . Lei ebbe notizia
dell'istanza presentata da Coppola per oite-
nere la licenza in Sicilia, alla quale fu dato
parere favorevole dal dottor Corrias?

SPAGNUOLO. Si.Ildottor Mangano
venne a rappresentare 'opportunita, subito
dopo 'uccisione del collega Scaglione, di con-
cedere a Coppola una licenza in Sicilia, pren-
dendo a pretesto la malattia di un suo pa-
rente, perche gli aveva promesso di assume-
re informazioni allo scopo di trovare qual-
che indizio sugli uccisori di Scaglione.

PRESIDENTE. E il parere favo-
revole della Procura fu dato d’intesa con lei
e d’iniziativa del dottor Corrias?

SPAGNUOLO. Disolito queste cose
piccole non le riferiscono. Puo darsi anche
che me l'abbiano riferito e che io abbia det-
to: « dategli pure la licenza: se c¢'¢ qualcuno
che puo concorrere a risolvere questo caso,
tanto meglio ». Poi Coppola, quando si trat-
tdo di partire effettivamente per la Sicilia,
non parti, perche¢ era un momento in cui
la sua malattia si era aggravata.

PRESIDENTE. Coppola fu sotto-
posto due volte a procedimento per I'appli-
cazione di misure di prevenzione?

SPAGNUOLO. Non sotto il mio
« impero », diciamo cosi. ‘

PRESIDENTE. E quindi non ci sa
dire nulla neanche sulla seconda misura di
prevenzione.

SPAGNUOLO. Non so niente.

PRESIDENTE. Signor Procurato-
re generale, lei sa che recentemente un certo
Ferrara, mi pare, ha formulato nei suoi con
fronti delle accuse? -

SPAGNUOLO. Ho presentato de-
nuncia per calunnia, esponendo semplice-
mente i fatti. To sono arrivato a Roma nel
febbraio del 1971; le bobine furono versate
dal Procuratore della Repubblica nell’otto-
bre 1970, quindi quattro mesi prima del mio
arrivo: e quindi ne ho tratto le conseguenze
necessarie. Non soltanto si & trattato di ca-
[unnia, ma, secondo me, di una macchina-
zione, ' '

ADAMOLTI. Olire a queste, ci sono
state le accuse formulate da Frank Coppola.
Che giudizio da lei di queste accuse?

PRESIDENTE. Lei dovrebbe chia-
rire precisando, senatore Adamoli.
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ADAMOLI. Questo non riguarda la
persona, riguarda l'opinione del dottor Spa-
gnuolo. Preciso la domanda: desideravo sa-
pere l'opinione del signor Procuratore ge-
nerale sulle accuse che ha formulato Frank
Coppola in questo periodo, che non riguar-
dano in modo diretio la sua persona, perd
riguardano un ambiente ufficiale della Poli-
zia, Lei si & fatto qualche opinione?

SPAGNUOLO. Scusi senatore, mi
dica come io posso rispondere coscientemen-
te a una domanda simile. Lei vuole conosce-
re la mia opinione, oppure debbo fare delle
ipotesi?

ADAMOULI. Miriferivo a quanto ha
detto il Presidente nel preambolo sull’aiuto
che lei puo darci... ’

SPAGNUOLO . Chiamatemi tra otto
mesi — forse anche prima — e allora, forse,
vi potrd dare un’interpretazione dei fatti.

PRESIDENTE. Signor Procuratore
generale, lei ha un’idea sulla fonte delle ac-
cuse che le sono state mivolte? Naturalmente
le chiedo di esprimere dei dati, se li ha, o,
se non ha dei dati, delle impressioni che lei
espone alla Commissione come tali.

SPAGNUOLO. Guardi, io navigo in
alto mare. Non capisco perché hanno messo
in ballo tutta questa situazione; tra l'altro
non c¢’¢ neanche alcun motivo. Per esempio,
secondo Ferrara, io ho fatto da intermedia-
rio; ma io non sapevo nemmeno che esistes-
se Coppola; cioé avevo saputo che c’era un
Frank Coppola in America, ma non che fos-
se venuto in Italia, che fosse a Pomerzia, ec-
cetera. Ferrara lo conosco per averlo senti-
to nominare. Questa ¢ uma delle accuse.
Un’altra accusa sarebbe quella che io, nel
processo ANAS, mi sarei messo d’accordo...

PRESIDENTE. Anoiquesto non
interessa.

SPAGNUOLO . Dico per dire: co-
stituisce oggetto di altra denuncia per ca-

lunnia, perche & obiettivamente provato dai
documenti che il collega Fagnani, che si di-
ceva io avrei sostituito perche non era d’ac-
cordo con me, ha apposto la sua firma sul
provvedimento che non & stato impugnato.
La domanda del resto non poteva avere al-
tro esito perché Chiatante la fece appunto
su questo presupposto...

PRESIDENTE. Scusi, signor Pro-
curatore generale, io ho difficoltd ad am-
mettere la prosecuzione della sua risposta
su questa strada; perche la sua risposta puod
indurre i miei colleghi a rivolgerle delle do-
mande che sono estranee all’oggetto proprio
delle indagini della Commissione.

SPAGNTUOLO. Per Coppola c’e la
questione di Greco e dell'intercettazione di-
sposta a « Villa Gina ». Una delle tante men-
zogne.

PRESIDENTE. Lei sapeva delle
intercettazioni di « Villa Gina »?

SPAGNUOLO. Nel modo pitt asso-
futo. Io so soltanto questo: che in un giorno
del mese di giugno sono venuti da me non so
se soltanto il dottor Spallone e poi l'avvo-
cato Mirabile, o tutti e due insieme; pero il
professor Spallone in quell’occasione non si
lamento con me del fatto che era stata di-
sposta un'intercettazione mei confronti di
Coppola; ma fece una lamentela di carattere
generale. Mi disse: « Ho l'impressione che
i miei telefoni siano sottoposti a controllo
ed & inaccettabile il fatto, perche nella cli-
mica sono ospitati uomini politici ai quali
devo garantire la riservatezza delle loro co-
municazioni ». Quindi mi prospettd solo un
problema politico, un problema di massima:
non & possibile che si sottopongano a con-
trollo cinque linee telefoniche coinvolgendo
nell’ascolto persone che sono tutte estramee
alla vicenda. Ma di Coppola non si fece nean-
che cenno e io risposi al professor Spal-
lone dicendo: «Si rivolga alla SIP perche
controlli ». '

Tutto il resto 'ho saputo a posteriori. Ma,
per esempio, che sia stata effettivamente di-
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sposta e messa in atto un'intercettazione io
I'ho saputo soltanto quindici giorni fa, per-
ché ho chiesto al dottor Imposimato, per mia
curiosita personale, se avesse disposto inter-
cettazioni e guale esito avessero avuto. La
nisposta & stata che lui, il 19 giugno, aveva
emesso un decreto di intercettazione, che ave-
va trasmesso per l'esecuzione al Nucleo in-
vestigativo dei carabinieni; ma l'intercetta-
zione non era stata stabilita perché erano
sorte difficolta tecniche intormo alle quali si
stava studiando, per superarle. Senonche fu
poi interrotta ogni operazione, perché il 22
giugno Coppola fu tratto in arresto.

NICOSIA. Il signor Procuratore ge-
nerale pud dirci i nomi dei giudici che han-
no archiviato processi -— sempre procedi-
menti in corsc — che riguardano le bobine?

SPAGNUOLO. Horisposto prima.
1 fascicoli sono quattro: sono atti genemici,
richieste di intercettazione delle conversazio-
ni di alcune persone, decreto di intercettazio-
ne del magistrato... Nel foglietto a stampa
con la richiesta c’¢ uno scarabocchio, e io
non ho concentrato la mia attenzione in mo-
do da capire se sia la firma di Dell’Anno, di
Vitalone, dell'umo o dell’altro nei diversi pro-
cessi.

NICOSTIA. Signor Procuratore, puo
dirci qualcosa su Coppola, come figura, puod
darci un ritratto biografico della sua perso-
nalita?

SPAGNUOLO. La sconosco. Coppo-
la, in tutto, sara stato da me la prima volta
cinque o dieci minuti — il tempo di entrare,
farlo sedere, sentirlo, redigere un verbale
e licenziarlo — e la seconda, suppergin, lo
stesso. '

Lei mi chiede, per esempio, se ho motizie
di Coppola sotto il profilo del personaggio:
potrei dirvi di si; ma questo come lettera-
tura.

NICOSIA. Vabene.

L UGN A N O . Signor Procuratore, ha
mai, comunque, pronunciato, alla presenza
di qualche giornalista, o rivolgendosi a gior-
nalisti che eventualmente avessero posto
qualche demanda, le parole: « So chi ha
mandato questo Ferrara. Sappia perd costui
che io sono paziente come il cinese... »?

SPAGNUOLO . Mipare difficile che
io abbia detto « So », Veda, questa frase do-
vrei escluderla per un semplice motivo: lei
ha fatto riferimento ad una cena in un loca-
le sulla Cassia, che si svolse il 7 sera; io al-
lora ero stato informato verbalmente dal
Procuratore della Repubblica che Ferrara
aveva formulato un’accusa nei miei confron-
ti, accusa che io mon avevo neanche voluto
far specificare e di cui non ho voluto nean-
che sentire parlare, dicendo: « Fate quello
che volete, non mi interessa quello che ha
detto Ferrara ». Quindi ignoravo financo che
cosa avesse detto Ferrara, Ho saputo del con-
tenuto dell’accusa successivamente, quando
gli atti sono andati alla Corte di Cassazione,
ma mon in occasione del pranzo,

LUGN AN O . Quindi lo escdluderebbe.

SPAGNUOLO. Che sia stato in oc-
casione del pranzo & escluso in modo asso-
luto.

LUGNANO. Lho letto anche su
Panorama e colui che scrive dice: «..a Pa-
norama, oltre che ad altri ». C'erano cingue
giornalisti, al ristorante, pare convocati o
invitati da lei: comunque cingue. Poi, su
Panorama...

SPAGNUOLO. Iofaccio dei discorsi
che sono di difficile interpretazione, perché
do sempre un’impostazione giuridico-socio-
filosofica; quindi occorre il chiarimento ora-
le, altrimenti somo possibili interpretazioni
che a volte sono aberranti. Pertanto la matti-
na, alle otto e mezza, incaricai il mio segre-
tario di fare le telefonate per invitare tutti
i giornalisti e oronisti giudiziari; perd erano
presenti cinque o sei corrispondenti, pitt il
corrispondente dell’Agenzia « Italia ».
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DE CAROLIS. Poco fa il Procura-
- tore generale, rispondendo, ha detto: « Ho
reagito nella maniera in cui ho reagito alle
accuse, che sono infondate, e ritengo siano
una macchinazione ». Vorrei che chiarisse
questo.

SPAGNUOLO.
vuol dire che questo fatto non ¢ un fatto sin-
golo, Un’accusa posso capirla, pud essere
un’« induzione », pud essere una mossa eva-
siva; perd pitt atti congiunti non sono pit
I'azione di un solo personaggio: bisogna pen-
sare che ci sia dietro uno che tira i fili. Ec-
co perche la chiamo « macchinazione ».

DE CAROLIS. E chipensa..

SPAGNUOLO. Ah!

MALAGUGINI. Vorrei introdurmi

nella domanda fatta dal collega. C'¢ una
macchinazione: benissimo, lasciamo stare
chi I'ha messa in opera. Ma perche, qual &
'obiettivo, secondo ledi?

SPAGNUOLO. E un po’ imbaraz-
zante rispondere. Io posso fare una dichia-
razione di principio: sono stato abituato a
servire lo Stato con la massima lealta: il
giorno /in cui avro elementi precisi e potrd
chiarire il problema, chiederd spontanea-
mente di essere sentito.

PRESIDENTE. Anoicredo che su
questo tema, per ora, salvo i chiarimenti
che il Procuratore generale ci ha promessi,

possa bastare l'assicurazione che siamo al

di fuori dell’oggetto delle indagini della Com-
missione. :

MALAGUGINI. Questa ¢ un'opinio-
ne del dottor Spagnuolo, rispettabilissima.
Sta pero di fatto che la macchinazione viene
messa in opera attorno a un nodo di pro-
blemi che investono faccende di rapporti tra
mafia e poteri dello Stato.

SIGNORTI. Alla domanda dell’ono-
revole Malagugini aggiungerei al Procurato-

« Macchinazione »

re generale Spagnuolo questa: se ha mai
pronunciato, cosi come risulta da qualche
organo di stampa, questa frase: « Occorre

fare pulizia nella Polizia ».

SPAGNUOLO. No, la frase & stata
diversa.

SIGNORI ¢ ADAMOLI. Allora

qual & stata?

BERTOLA. Possiamo soltanto, se-
condo me, domandare al Procuratore gene-
rale Spagnuolo se, sia quella supposizione
della macchinazione, sia quell’altra frase che
il Procuratore generale ammette di aver det-
to, abbiano relazione con la mafia. Questo
ci pud interessare.

SPAGNUOLO. La supposizione
sulla macchinazione pud essere di carattere
personale. La seconda frase mo; anche am-
messo che abbia detto quella frase, il senso
potrebbe essere diverso.

ADAMOLI. E quanto ci interessa.

VINETS. Il Procuratore generale ha
fatto apprezzamenti sulla Polizia in relazione
ad interferenze mafiose nella Polizia?

SPAGNUOLO. Mai: se ho fatto ap-
prezzamento o dichiarazioni? Mai. C’¢ una
cosa: quando diciamo « Polizia » investiamo
tutta l'organizzazione. Io rispondo alla sua
domanda :se ho fatto apprezzamenti come
Polizia. Mai. Neppure in confronto a perso-
ne: l'onorevole Malagugini mi conosce: io
non ragiono mai su ipotesi «la mia ipo-
tesi ». Sono abituato a ragionare come ma-
gistrato: ho un fatto e lo rivolto in tutte
le parti fino a quando riesco a trovare la
giusta via. Molti problemi che si agitano
in questo momento sono al di fuori della
mia competenza.

MALAGUGINI. Senza riferimento
ad una situazione generale, ma con riferi-
mento a singoli specifici episodi, con riferi-
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mento anche se del caso a singole persone,
quali fatti lei ritiene di poter riferire che
interessino la Commissione? Non dico di rap-
porti mafiosi, ma di interferenze della mafia
con alcune persone o con alcuni organi?

SPAGNUOLO. Francamente non
mi risultano interferenze.

SGARLATA  Miricollego a quanto
chiedeva il collega Vineis per sapere, sem-
pre per la materia al nostro esame e in rife-
rimento alla nostra attivitd, se il Procuratore
generale ritiene che vi siano ombre o dubbi
sull’operato della Polizia, sempre in riferi-
mento alla nostra attivita.

SPAGNUOLO. Basta leggere i di-
scorsi inaugurali: ho sempre messo in rilie-
vo l'opera attiva, paziente ed anche genero-
sa della Polizia che lavora in condizioni ve-
ramente assurde.

Vengo alla domanda che lei mi ha fatto:

Polizia o no. Ho messo in evidenza al gior-

nalista Caprara un fatto che sfugge all’atten-
zione di molti: quasi due terzi della Polizia
& impiegata in attivita di polizia amministra-
tiva: & impegnata in una serie di piccole
" cose: la Polizia si occupa dell’assistenza dei
minori, fino ai cani senza leseruola.

SIGNORTI. Tomo ad insistere su que-
sto punto perche la sua importanza & non
dico fondamentale, ma rilevante: il Procu-
ratore generale ha parlato, nel corso di que-
sta nostra conversazione, di macchinazioni
chiaramente rivolte nei suoi confronti. Alla
domanda che gli & stata posta, se cioé sa chi
ha fatto queste macchinazioni, il Procurato-

re generale ha risposto di non sapere chi le
ha fatte. Mi pare che ci sia un nesso tra que-
sta ammissione esplicita di una macchina-
zione, direi, in atte contro il Procuratore ge-
nerale, e la domanda che ponevo che mi sem-
bra pertinente: cio@ se € stata mai pronun-
ciata dal Procuratore generale la frase: « Bi-
sogna fare pulizia nella Polizia ». E qui il
Procuratore generale ha detto che la sua
frase non & stata proprio quella. Se la frase

non ¢ stata proprio quella, allora presumo,

data la sua risposta, che sia stata una rispo-

sta analoga a quella che dicevo prima.
Stanno cosi le cose, 0 no?

SPAGNUOLO. Non ho capito cosa
vuole sapere: se si tratta di Polizia o no?

Alla domanda sulla macchinazione ho gia
risposto prima: ritenge che allo stato sia
un fatto puramente personale.

PISANO’. Daun quadro complessivo
di tutto quello che si ¢ detto e si sta pub-
blicando, risulta che questa macchinazione
nei suoi confronti ha tre protagonisti: Fer-
rara, Mangano e Greco. I collegamenti sono
chiari. Lei presume che fra i protagonisti di
questa macchinazione, oltre a Ferrara, ci sia-
no anche Mangano e Greco?

"PRESIDENTE . Allora passiamo al
terzo gruppo di domande, che riguarda i
rapporti fra il Procuratore generale ¢ Man-
gano. :

SPAGNUOLO . Mangano I'’ho cono-
sciuto la prima volta (non una sola volta)
nell’ufficio del Capo della polizia qualche
giorno dopo la cattura di Leggio. Il Capo del-
la polizia mi presentd Mangano dicendomi
che egli era T'autore della cattura di Leggio.
Poi I'ho visto di passaggio durante una sua
visita; poi m’¢ comparso a Roma in occa-
sione di quella licenza che ha chiesto per
Coppola; poi I'ho sentito in un procedimen-
to amministrativo nel corso del quale dove-
vamo procedere a confronti fra lo stesso e
il senatore Jannuzzi; poi & venuto un’altra
volta per cercare di far fissare sollecitamente
un processo in corso presso di noi e gli ho
detto: « Non ammetto interferenze quando
un procedimento si trova presso I'Autorita
giudiziaria ».

ADAMOLI. Quale processo?

SPAGNUOLO. .. (lo stenografo non
riesce a percepire la risposta).
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PRESIDENTE. Lei o qualcuno dei
suoi sostituti, hanno mai avuto occasione di
vedere denuncie presentato contro Man-
gano?

SPAGNUOLO. Nel mio ufficio mai,
neé a Genova, ne a Trieste, né a Roma.

PRESIDENTE. Leié¢ stato tenuto
costantemente al corrente del processo rela-
tivo "all’attentato contro Mangano?

SPAGNUOLO. No. Io, quando si
verifico l'attentato a Mangano, dopo due
giorni, come & doveroso, mi recai al San Gio-
vanni, dove era ricoverato, per la visita di
dovere. Sono andato con il mio segretario,
era presente il sostituto per interrogarlo. Mi
sono congratulato con lui e poi mi sono
dedicato in modo particolare all’autista, per-
ché era in condizioni gravissime, mentre
Mangano era gia completamente rimesso.

PRESIDENTE. Fuori pericolo?

SPAGNUOLO: Non lo ¢ stato mad!
Era a torso mudo, appoggiato alla spalliera
del letto, in comoda posizione. Invece mi so-
no interessato del suo autista, perché 1’ho
visto di passaggio prima di andare nella sua
stanza. Mi sono avvicinato all’autista e, sic-
come ho certe cognizioni mediche, ne ho
tratto il convincimento che non stesse mol-
to bene, Allora mi sono premurato di andare
dal primario dell’ospedale e di chiedergli no-
tizie sullo stato di questo povero diavolo
(povero diavolo nel senso buono della paro-

1al) e il medico mi disse :« Fino alle due
di stanotte ho nutrito senie preoccupazioni
che potesse superare questa grave impasse
in cui si trova, perd dalle due di stanotte
in avanti, non dico all’80 per cento, ma 4l
70 per cento per me & fuori pericolo ». Al-
lora sono tornato nuovamente presso il let-
to dell’appuntato e gli ho detto: « Ho parla-
to con il medico e mi ha detto che lei & or-
mai fuori pericolo ». E lui: « Davvero »? « Si,
proprio adesso me 1’ha detto ». Poi gli ho
stretto la mano e me ne sono andato.

PRESIDENTE. Lei ha saputo del-
le accuse rivolte a Mangano con riferimento
alla vicenda Coppola, alle bobine? In che
modo I'ha saputo?

"SPAGNUOLO. Nel momento in cui
sono state formulate mon ho saputo nulla,
percheé prima che gli atti fossero trasmessi
dalla Corte di Cassazione non ho avuto oc-
casione neppure lontanamente di vedermi
con nessuno dei colleghi che si sono occu-
pati della faccenda. Recentemente, in oc-
casione del deposito delle perizie di Torino,
cio¢ quelle delle bobine, mi sono preoccupa-
to di chiamare il collega Imposimato per
sottoporgli 'opportunita che il processo che
avrei formalizzato fosse curato ugualmente
da lui, perche il problema per me era iden-
tico: sono tutte bobine provenienti dalla
stessa fonte.

In quella occasione io ho chiesto al dottor
Imposimato se potevo avere qualche partico-
lare sulle notizie pubblicate da un giornale,
cioé a dire che Mangano era stato accusato
da Coppola di aver ricevuto un certo com-
penso ¢ pill precisamente se, a fronte di
una richiesta di 50 milioni, erano stati ver-
sati solo 20 o 18 milioni. E il dottor Imposi-
mato mi ha detto che il giornale riferiva
notizie esatte. Anzi si meravigliava come i
gionnalisti ne fossero venuti a conoscenza.

NICOSIA. Il dottor Imposimato ha
detto: «motizia esatta »?

SPAGNUOLO. Hadetto: «La no-
tizia & esatta, non so come il giornale ne sia
venuto a conoscenza ».

PRESIDENTE. Mipare che il
Procuratore generale ci abbia gia detto quel-
lo che volevamo sapere con la quarta do-
manda, cioé se Mangano o 1'allora Capo del-
la polizia, Vicari, gli parlarono della richie-
sta di licenza presentata da Coppola.

SPAGNUOLO. Nonfuil Capo della
polizia, fu Mangano che si presentd, a no-
me del Capo della polizia!
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PRESIDENTE. Mipare che abbia
gia detto di mo, ma per precisione le torno
a chiedere se ha mai conosciuto nella sua
carriera il pregiudicato Salvatore Ferrara e
se ha trattato processi o pratiche che lo
riguardavano.

SPAGNUOLO. Ho giarisposto. Non
ho mai fatto processi di mafia. L'unico pro-
cesso «di mafia 'ho fatto a Milano, in occa-
sione dell’attentato La Barbera: ho arresta-
to tutti i responsabili di allora che poi sono
stati processati e condannati. '

PRESIDENTE. Leihaavuto rap-
porti, per ragioni di ufficio, con il dottor
Greco? E se ne ha avuti, puo dirci di che
natura furono?

SPAGNUOLO. Non ho nessuna dif-
ficolta a raccontare questo episodio di ca-
rattere personale. Quando vennero a me le
bobine, io vidi che i periti erano stati due:

Greco e un altro, di cui non ricordo il nome.

Cercai dell’altro, percheé mi sembrava pilt
esperto, perché era l'unico il quale avesse
prodotto fotogrammi dei mastri che si pre-
sentavano alterati. Ma non lo trovai. Allora
pregai il mio segretario, dottor Di Prima,
di chiamare Greco perché volevo far ese-
guire una verifica ai miei apparecchi. Su
questo punto si ¢ risposto anche ad una
interpellanza parnlamentare al Senato e quin-
di non ho difficolta a narrare i fatti come
si sono svolti. Il Greco venne ed io gli dissi
che volevo questa verifica e chiesi che comin-
ciasse dagli apparecchi dell'ufficio. Lui dis-
se: « No, forse ¢ meglio che io venga a
casa sua ». Venne a casa mia un sabato po-
meriggio, dotato di queste apparecchiature
miracolose. Comincid a girare e poi disse:
«Qui ci sono fortissime interferenze ». Io
dissi: « Non capisco niente di queste cose ».
Invece me capisco, ma dissi cid per vedere
come si comportava. Disse: « Domattina tor-
no per fare una ispezione della linea, perche
questa & una interferenza esterna ». Io dissi:
«Va bemne ». Tornod l'indomani mattina, do-
menica, verso mezzogiorno, e mi disse cheé
aveva eseguito un accertamento dalle nove

e mezzo di mattina fino alle dieci e un quar-
to, poi dalle undici fino all'ora in cui era
venuto da me e che aveva accertato una
interferenza per mezz'ora nel primo tratto
della mattinata, e poi un’altra interferenza,
per dieci minuti, nella tarda mattinata. Ri-
chiesi una relazione saritta che mi fece; se
volete, ve la posso mandare. A questo pun-
to chiesi al dottor Greco se vi fosse un si-
stema per poter verificare, alzando la cor-
netta, l'esistenza di una fonte abusiva. E lui
disse: « Si, c¢i sono degli apparecchi, perd
bisogna farli venire dalla Germania o dal-
I’America », Allora io lo pregai di fornirme-
ne sei: due per casa mia, due per l'ufficio,
uno 1'ho dato al dottor Scardia, e l'altro in-
tendevo trattenerlo di nicambio. Senonche,
quando arrivo la prima bolletta della SIP,
notai che mentre nanmalmente pagavo una
bolletta telefonica trimestrale variante da
190 ad un massimo di 200.000 lire, quel tri-

‘mestre avrei dovuto pagare 398 mila lire.

Chiesi allora alla societa telefonica una ve-
rifica, e mi si rispose che gli scatti erano
regolari. Perd, siccome anche loro, dal con-
fronto con le utenze precedenti ritenevano
che vi fosse qualche cosa che non andava,
mi telefonarono per dirmi: « Se lei consen-
te;, le mandiamo a casa un nostro espento,
uno o due esperti per fare una verifica di
fondo ». ’

To disse: « Mandatemeli quando volete ».

Sono venuti, hanno smontato l'apparec-
chio ed hanno notato 'apparecchio che era
gia inserito e che mi aveva fornito il Greco.
Mi hanno chiesto che cosa fosse, ed io spie-
gai la funzione di questo apparecchio mi-
sterioso. Loro hanno detto di mon aver mai
visto una cosa del genere e mi hanno chiesto
il permesso di smontarlo per verificarlo. To
dissi: « non ¢’¢ bisogno di smontarlo, ne ho
uno di ricambio ». E glielo consegnai. Chie-
sero due giorni di tempo per darmi una
risposta, invece dopo pochissime ore mi
telefonarono per dirmi che si trattava di
un apparecchio di carattere artigianale, che
non aveva affatto la capacita di segnalare
una intercettazione in corso o di far cadere
Ja linea in caso di intercettazione, ma fun-
zionava soltanto come relais, nel caso cioe
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si volesse pontare a registrazione una con-
versazione itelefonica su di un mastro qual-
siasi.

PISANO’. Seho ben capito, le avreb-
be inserito un apparecchio ricevente?

PRESIDENTE. No! Un apparec-
chio per una eventuale registrazione. '

SPAGNUOLO. Luimidisse che era
un apparecchio che serviva a far cadere la
linea nel caso in cui vi fosse una intercet-
tazione da parte di terzi; invece non era vero.
Era un semplice relais, una cosa senza al-
cuna importanza, una cosa che non aveva
alcun significato.

PRESIDENTE. Allultima doman-
da che noi avevamo pensato di rivolgere, il
Procuratore generale ha gia risposto, perche,
parlando di altro, ci ha informato di come
venne a conoscenza delle intercettazioni te-
lefoniche a « Villa Gina ». Mi pare, percio, che
sia inutile fargli ripetere quello che ha gia
detto. Allora, signor Procuratore generale, se
crede di avere su questo argomento (questio-
ne Mangano) qualche altra informazione
utile da dare in maniera autonoma, la prego
di volerla esporre.

SPAGNUOLO. Posso impegnarmi

a tenerla aggiornata compatibilmente con le |

esigenze istruttorie. Vi sono degli atti cui
possono assistere i difensori; quelli diven-
tano immediatamente di pubblica ragione,
pero alle volte vengono deformati mella loro
obiettivita. Per quanto riguarda quelli or-
mai utilizzabili, io ve li posso esporre nei
loro esatti termini. Per il resto bisognerebbe
aspettare questi pochi giomni di battute
istruttorie: penso, infatti, che il processo di
Firenze sara definito in poco tempo.

SGARLATA. W questore Mangano
si & occupato di bobine, si € ocoupato anche
della licenza di Coppola e si ¢ occupato di
attingere da Coppola notizie in merito alla
fuga di Leggio. In che veste si presentava in
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questi casi il dottor Mangano, che non & uf-
ficiale di polizia giudiziania? Quale mandato
espresso o scritto aveva da parte del Mini-
stero, da parnte del Capo della polizia?

SPAGNUOLO. Sipresentava come
funzionario della Criminalpol che ha com-
petenze generali e il compito di raccogliere
informazioni provenienti da qualsi parte e
passarle agli organi competenti. Che poi Man-
gano le passasse o meno, questo non lo so.

SGARLATA. (¢ stato un periodo
in cui il questore Mangano era distaccato
presso il Ministero, mentre si trovava a Fi-

renze.

SPAGNUOLO. E una fase ante-
riore,

SGARLATA. Perd poi ha seguito
— pare fino a poco tempo fa — la vicenda
Coppola-Leggio. Allora quale era il suo par-
ticolare interesse? Lo faceva per una parti-
colare disposizione o soltanto per umna sua
vocazione a occuparsi...?

PRESIDENTE. Sarapiu opportu-
no chiederlo domani allo stesso questore
Mangano.

"ADAMOLTI. Vorrei chiedere al Pro-
curatore generale a quale processo si era
interessato Mangano.

SPAGNUOLO. Siera interessato
al processo — pervenuto a noi a seguito
di rinvio dalla Corte di Cassazione — contro
i due Rimi, padre e figlio.

FOLLIERI. Lo sollecitava?
SPAGNUOLO. Domandava per
dire: « Quello & un processo importante, for-

se & meglio farlo fissare subito, eccetera ».

FOLLIERI. PoiiRimisono stati

condannati all’ergastolo?
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SPAGNUOLO. Il processo ¢ stato l NICOSTIA. Perlaquestione Coppola!

annullato dalla Cassazione ed ¢ in sede di
rinvio davanti alla nostra Corte d’Appello.
Attualmente sono scarcerati e sottoposti alla
misura del soggiorno obbligato. '

NICCOLATI. Le risultava che Greco
era un dipendente della Polizia?

SPAGNUOLO. Melo disse la do-
menica mattina-che venne a casa mia.

NICCOLAT. Lerisulta che abbia o
abbia avuto un processo per concussione?

SPAGNUOLO. Perconcussione no.
Greco deve avere pendente — dico deve,
perché, come le ho detto, la Procura non usa-
va mandare gli avvisi — un procedimento
penale per sequestro di persona o calun-
nia; ad un certo momento fu fatto un re-
clamo da parte della persona offesa di cui
non ricordo il nome, proprio per il fatto che
il processo, su sua denunzia, contro Greco
non aveva avuto pronto svolgimento. Io te-
lefonai al Procuratore della Repubblica: il
“processo ¢ stato formalizzato. Perd mon mi
sono informato a che punto sia, anche per
una ragione semplicissima: perche tutte que-
ste complicazioni sorte dopo potrebbero da-
re l'impressione che io segua il processo
Greco per interesse personale..

NICOSTA. Il Procuratore generale
ha detto di aver conosciuto il questore Man-
gano nella stanza del Capo della polizia su-
bito dopo la cattura di Leggio, cioé nel 1964
e che il dottor Vicari presentava Mangano co-
me il catturatore di Leggio, Poi lei ha avuto
una visita di Mangano di recente, che veniva
a s‘olrlecita;re...

SPAGNUOLO. Non é recente; &
stato intorno ai mesi di aprilemaggio 1973.

NICOSTIA. Nel 1973 a nome del
Capo della polizia?

SPAGNUOLO. No!

Lei ha riferito una circostanza in cui Man-
gano ¢ venuto a sollecitare un intervento per
concedere la licenza — di cui si occupava
Corrias — a favore di Coppola.

SPAGNUOLGO. E speseil nome del
Capo della polizia.

NICOSIA. Inchetermini?

SPAGNUOLO. «Mi manda da

lei il Capo della polizia ».

FOLLIERI. Vorrei sapere se i Rimi
sono stati scarcerati per decorrenza dei ter-
mini quando il processo pendeva per il rin-
vio della Cassazione avanti...

SPAGNUOLO.
termini scaduti!

Sono arrivati con 1

FOLLIERTI. In Cassazione?

SPAGNUOLO. Si

FOLLIERI. Quindiquando & arriva-
to il processo in sede di rinvio, i Rimi erano
gia liberi per decorrenza dei termini ¢ sot-
toposti alla misura del soggiorno obbligato.

SPAGNUOLO. Questo del soggior-
no obbligato ¢ un problema del quale, voi
parlamentari, dovreste occuparvi seriamen-
te, percheé non ¢’¢ nessun comune d'Ttalia
che si dichiari disposto ad ospitare questi
illustni personaggi sotto il pretesto dell’one-
re da sostenere, in quanto molti di questi
pretendono il mantenimento. A parte questo,
c’e chi tira fuori il pretesto che si tratta di
localita turistica; chi dice che si tratta di
persone indesiderabili: e noi passiamo il
tempo a fare telegrammi ai questori e ai
prefetti delle varie prowvincie per sapere a
quali localitd possono essere inviate queste
persone. C’¢ stato fornito un elenco della
Polizia che teoricamente dovrebbe essere
stato concordato con i prefetti e con i que-
stori, perd di fatto non ci arreca alcun gio-
vamento. '
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TERRANOVA. Eil Ministero del-
l'interno che fa l'elenco.

SPAGNUOLO. Esatto! Pero & su-
perato e noi ci troviamo di fronte a diffi-
colth veramente insormontabili. In questo
caso abbiamo mandato Rimi all’Asinara, ma
I'’Asinara non T’ha veluto; poi all’Elba ma
I'Elba non 1'ha voluto; lo abbiamo manda-
to a Capraia e Capraia non I'ha voluto. Non
sappiamo dove mandarlo. Ora & a Linosa,
ma non vuole stare; ma noi abbiamo detto
di no.

PRESIDENTE. Senzadivagare ul-
teriormente, ci sono altre domande su que-
sto argomento?

TERRANOVA. Vorrei delle preci-
sazioni sull’attivita di La Barbera. Perche
sull’attivitdh di La Barbera la Procura della
‘Repubblica di Milano non svolse praticamen-

te nessuna attivitd e si limitd soltanto ad

un sommario esame?

SPAGNUOLO. Leiparladel primo
attentato, vero?

TERRANOVA. Sj del 24 maggio
1963. La Procura della Repubblica di Mila-
no si limitod soltanto ad un sommario inter-
rogatorio di La Barbera ed a pochissimi al-
tri atti. Poi gli atti furono richiamati dal
mio Ufficio e me ne occupai in seguito. Gli
autori vennero identificati e messi sotto pro-
cesso tre anni dopo, in seguito al rinve-
nimento di alcune armdi che erano state ab-
bandonate.

SPAGNUOLO. Furono identificati
due degli autori.

TERRANOVA. No, fu arrestato
Guido Ferrara, che era colui che ospitava
La Barbera, ed era suo amico, ed il suo auti-
sta. Ma costoro non c’entrano nulla con I'at-
tentato. '

NICOSTIA. Non so sesard preciso
nel riferire, ma quando ¢ stato ucciso Sca-

glione, la stessa sera & stato fermato, su un
piroscafo a Palermo, un cento Salvatore Fer-
rara, e ne & stata data notizia. Lei pud dirci
se si tratta della stessa persona, oppure no?

SPAGNTUOLO. Non so se si tratta
della stessa persona oppure no. Il nome cor-
risponde. Comunque Salvatore Ferrara & un
pregiudicato residente in Piemonte, ad Ivrea,
in modo particolare.

MALAGUGINI. Ma quello fermato
a Palermo, non si chiamava Ferrante? ‘

SPAGNUOLO. Ripeto, io non lo so.

NICOSIA. Mafu ascoltato, nel cor-
so dell'istruttoria, anche un certo Salvatore
Ferrara; in queste cose & bene essere pre-
cisi,

LA TORRE. Viéun episodio molto
significativo che riguarda la storia dell'inter-
cettazione negli uffici del palazzo di giusti-
zia, nello studio, mi pare, del dottor Squil-
lante.

PRESIDENTE. Onorevole La
Torre, non posso ammettere la domanda per-
cheé estranea agli argomenti su cui la Com-
missione ha stabilito di ascoltare il dottor
Spagnuolo.

LA TORRE. Risulta che il dottor
Greco ¢ un funzionario di Pubblica Sicurez-
za. Conosce le circostanze in cui & stato
espulso dalla P.S.?

SPAGNUOLO. No, perche non era
uno di quei personaggi che attirassero la
mia attenzione in quel momento. Quando io
domandai a Greco se fosse vero che era sta-
to nella Polizia, lui mi rispose di si; quando
gli chiesi perche si era dimesso dal Corpo
lui mi rispose: « Ero a Roma con Scirg, e
lei capisce che mon potevo andare d’accor-
do ».

LA TORRE. Vorrei chiedere se il
dottor Spagnuolo ha formulato qualche ipo-
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tesi per spiegare le ragioni per cui Greco
muove delle accuse nei suoi confronti.

SPAGNUOLO. Siamo anche qui ad
ipotesi di carattere personale.  Pud essere
una macchinazione personale, pud essere
un’operazione pitt complessa; & quello che
aspettiamo di vedere tutti, io per primo. Io
mi sono impegnato, in modo formale, ap-
pena sono in possesso di elementi pertinen-
ti, di chiedere di essere riascoltato.

LUGNAN O. Lerisultera che, dopo
essere stato sottoposto ad una misura di pre-
venzione con soggiorno obbligato per quat-
tro anni ad Aiello del Friuli, in provincia di
Udine, dalla pnima sezione del Tribunale, il
Coppola ha poi ottenuto, anche perche il
sostituto Procuratore generale, in sede di ap-
pello, si associo, alla richiesta della difesa,
la revoca della misura di prevenzione.

Su questo caso, che non era un caso di
scarso momento, il sostituto ha riferito a
lei. Mi sto riferendo ai fatti avvenuti nel
1973, il 28 febbraio, per l'esattezza.

SPAGNUOLO. Ignoro.

LUGNANO. Miscusi, lei ignora que-
sto? Coppola era stato condannato a quat-
tro anni di soggiorno obbligato ad Aiello del
Friuli. Impugnazione da parte dell’avvoca-
to di Coppola, Mirabile. Il sostituto Procu-
ratore si associa alla richiesta dell’avvocato.
Il cognome del sostituto non risulta dalla
copia in mio possesso. Il suo nome & Be-
niamino...

SPAGNUOLO. Allora ¢ Fagnani,
Beniamino Fagnani.

LUGNANO. Comunque ¢ un fatto
certo.

SPAGNUOLO. Guardi, adesso mi
ricordo, ma non molto bene; comunque le
manderd gli atti, perché in quel caso era
prevalente una questione giuridica.

LUGNANO. C'¢ qualche altra cosa:
¢ intervenuto qualche altro fattore. Ma lo
potremo forse domandare a Mangano. Man-
gano ha fatto un’affermazione secondo la
quale — e c¢’¢ da ridere per certi aspetti —
Coppola non avrebbe mai avuto nulla a che
fare con la mafia. L'avvocato Mirabile sa
questo e, giustamente, vi si tuffa sopra, alla
lettera, affermando che & strano che il Tri-
bunale di Roma abbia assegnato al confino
per quattro anni il Coppola non solo per
averlo ritenuto non estraneo alla fuga di
Leggio (o comunque collegato a Leggio at-
traverso il gemero, che, come a lei risulta,
era andato perfino dal notaio a testimo-
niare per una certa operazione), ma anche
per aver ritenuto che il Coppola fosse stato
sempre comunque al centro di grossi traf-
fici, anche a livello internazionale,

SPAGNUOLO. Non ricordo i par-
ticolari. Mi riservo di mandare la copia. Vi
ripeto, noi abbiamo considerato la questio-
ne giuridica: cio¢ mentre & in corso di espia-
zione una misura di sicurezza, mon pud es-
serne applicata, diciamo, un’altra peggiora-
tiva. Questa deve essere la questione. Comun-
que mi riservo di precisare.

PRESIDENTE. Iovorrei pregare
il dottor Spagnuolo di farci avere copia del
provvedimento di revoca.

SPAGNUOLO. Vimandero la co-
pia. Di quando ¢ il provvedimento?

LUGNANO. Dovrebbe essere del 28
febbraio 1973. Se mi puo togliere una curio-
sita sul piano personale, signor Procuratore
generale, gliene sarei grato, sempre a propo-
sito di questa conversazione con l'onorevole
Caprara. Nel corso di questa conversazione
con l'onorevole Caprara lei non ha mai fat-
to riferimento...

SPAGNUOLO. Senatore, su questo
non le posso rispondere.

PRESIDENTE. Questo ¢ fuori ar-
gomento.
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LUGNANO. Se milascia terminare,
Presidente, le diro subito che I'Uflicio affari
riservati della Pubblica Sicurezza sarebbe
stato definito, cosi come mi & stato riferito,
come la prima fonte di ogni spirale di ricatti
e di altre cose del genere, e vi si inseriscono
poi...

SPAGNUOLO. Bisogna vedere chi
I'ha definito tale.

PRESIDENTE. Guardi senatore
Lugnano, la prego di non insistere perche
questo & un argomento estraneo all’'oggetto
delle indagini della Commissione.

VINEIS. Volevo chiedere alla corte-
sia del Procuratore generale se & vero che
in un successivo dncontro con i giornalisti
ha ribadito il fatto che i telefoni suoi sono
controllati. E vero? In questo caso le chie-
do se lei possa avere qualche riferimento, un
eventuale sospetto sull’origine e la prove-
nienza dei controlli telefonici,

SPAGNUOLO. Guardi, ne so esaf-
tamente quanto lei che mi rivolge la doman-
da. To le posso dire soltanto che quando
sono arrivato a Roma hanno cercato di in-
serirsi — ed io I'ho saputo per caso — fi-
nanco presso il residence dove io avevo pre-
so alloggio, ed hanno trovato perd difficolta
tecniche perche c¢’'¢ un centralino molto com-
plesso, con 105 camere e 105 linee. So benis-
simo che hanno individuato le camere che
occupavo — la 95 e la 96 — quindi qual-

cuno che s'interessava c’¢ stato sicuramen-
te. Ma se lei mi chiede chi &, io domando a
lei: il giorno in cui lo sapra, me lo dica.

VINETIS. Guardi che non éra una
richiesta polemica, questa.

SPAGNUOLO. Malei vede che io
sono sul piano della piena collaborazione.
Anzi le dird che io sono nauseato da questa,
... chiamiamola subumra.

VINEIS. Non lechiedo se ¢ vero quel-
lo che & ripontato mell’intervista, cio¢ un’af-
fermazione. in ordine ad un mandato di cat-
tura... Le chiedo per rispetto a lei: se & pos-
sibile, in questo momento, sapere se effet-
tivamente vi sono iniziative di qualsiasi ge-
nere che possano interessare il questore Man-
gano, in ordine alle quali sia coinvolto; per-
ché dobbiamo interrogarlo domani mattina.

SPAGNUOLO. Io le posso dire
soltanto che nei suoi confrronti & stato emes-
so avviso di procedimento, come indiziato
del reato di corruzione. Questo & quello che
mi consta, diciamo, come magistrato, uffi-
cialmente e null’altro. Ma io cosi adesso...
(A questo punto il Procuratore generale chie-
de che le sue dichiarazioni non siano verba-
lizzate).

PRESIDENTE. Poiche non vi sono
altre domande, signor Procuratore generale,
io la ringrazio per i chiarimenti che ha dato
alla Commissione.
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APPENDICE A

Comprende:

1) Copia di una memoria del doitor Romolo Pietroni, in data 28 otto-
bre 1971, trasmessa dal dottor Spagnuolo alla Commissione con
lettera in data 5 marzo 1974.

2) Copia di una lettera, in data 27 ottobre 1971, a firma del dottor
Spagnuolo, inviata al Procuratore generale presso la Suprema Corte
di Cassazione, trasmessa dal dottor Spagnuolo alla Commissione
con lettera in data 5 marzo 1974.






Atti Parlamentari — 145 — Senato della Repubblica

LEGISLATURA VI — DISEGNI DI LEGGE E RELAZIONI - DOCUMENTI

1) COPIA DI UNA MEMORIA DEL DOTTOR ROMOLO PIETRONI, IN
DATA 28 OTTCBRE 1971, TRASMESSA T/AL DOTTOR SPAGNUOLO
ALLLA COMMISSIONE CON LETTERA IN DATA 5 MARZO 1974
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VConoécevo lo Jalongo da molti anni e,non avendo mai avuto nd motivo

nd occasione di approfondirme la personalitd e il lavoro professio=
nale,mai avevo dubitato di lui.Nei miei riguardi,e per quel che ho
potuto constatare,ha sempre dimostrato la massima correttezza.Si &
data varie volte occasione di incontrarci,ma egli non mi ha mal par
lato delle sue relazioni o delle sue attiviti,n®é & mai accadute che
abbla chiesto illeciti favori o informazioni atiinenti alle mie fun
zioni o che si sia interessato dei lavori della Commissione Aniimam=
fia. : . .
Sole un anno fa,circa,riferendomi per la prima volta che fra i suoi
clienti,nel settore fiscale e tributarie,c'sra anche il noto Frank
Coppola,per una sua azienda agricola in Pomezia,mi fece presente che,
per cid, si vedsva oggetto di continua sorveglianza ad opera di fun=
zionari di P.S. (e,in particolare,del Vice Questore dott.Angelo Man
gano),che,come facevano per i familiari,i dipendenti e i conoscenti
del Coppola,sottoponevano anche lui a vessatori controlli e ne segui
vano ogni movimentojonde egli,ritenendo ingiustificato tale operato,
intendeva rivolgersi alla Autoritd Giudiziaria.lo dissuasi dal farlo,
spiegandogll che quei funzionari dovevano certamente agire in adempi
mento del loro dovere. , : '
Successivamenie,lo Jalongo ritornd sull ‘argomento,lamentando qualche
altra volta presunti eccessi della Polizia,ma 1o cercai sempre di per
suaderlo dell'infondatezza delle sue convinzioni.Gli dissi,anzi,che
ad ogni buon fine sarebbe stato per lui opportuno troncare qualsiasi
rapporto col Coppola,anche se meramente professionale,ed egli mi as
sicurd che l'avrebbe fatto non appena definite le pratiche im corso.

Nello scorso marzo o aprile,il generale Giuseppe De Gaetano,allora
Vice Ispettore Generale del Corpo delle Guardie di P.S.,(amico delle
Jalongo)mi riferl di essere stato richiesto dal dott.Mangano di in=
tervenire sullo Jalongo siesso per indurlo a dare la propria collabo
razione al funzionario,e mi chiese consiglio al riguardo: mi limitai
a fargli considerare se fosse o meno opportuno il suo intervento,tenu
to conto della carica ricoperta.la medesima proposta il dott.Mangano
ritennégi rivolgere a me stesso qualchg tempo dopo : risposi che,per
la mia stessa posizione di magisiratofnon ritenevo concepibile un pag
so del genere,indipendentemente dal fatto che era assurdo che potessi
ingerirmi nei rapporti fra lo Jalongo e il Uoppola.Restai perd sorprs
so dell'iniziativa del doit.Mangano,tanto che pensai di dovermi accer
tare della persona dello Jalongo,per regolarmi in conseguenza (anche
se,a mia demanda,il dott.Mangano disse in quella circostanza di non
ayer rilievi da fare sul suo conto).

3) Al primi dello scorso luglio,appresi il positivo interessamento dsl Presi

dente della Giunta Regionale,on.Girolamo Mechelli,a favors di mio co
gnato Francesco De Leonardis,dipendente del Servizio Traghetii delle
FF.SS.di Civitayecchia (comunicate con lettera dell‘on.Mechelli n.l708
del 30 giugno).Avendo incontrato lo Halongo,che stava per recarsi alls
sede della Regione,gli chiesi di farmi fissare un appuntamento con il
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Presidente,che,prima di paytire da Boma,volevo ringraziare di per
sons e pregare di sollecitare la definizione della pratica.
L'incontro avvenne alcuni giorni dopo (il 14 o 15),certamente pri
ma che sulla stampa fosse fatto il nome dello Jalongo coms di co=
lui che avrebbe segnalato Natale Rimi per il distacco a Roma.Era
la prima volta che mi recayo negli uffici della Regione.Vi trovai
lo Jalongo,che mi accompagnd dal Presidentie Mechelli ed assisiette
al breve colloquio,che si svolse fra un andirivieni di persone.Al
termine di esso,avendo lo Jalongo espresso all'on.Mechelli il pro
prio rammarice per quanto stava accad:ndo,ebbi modo di apprendere
che era stato distaccato alla Regione il Natale Rimi,onde v'era u
na certa agitazions in seno all'Assemblea Regionale.N& il Presiden
te Mechelli nd lo Jalongo,perd,accennarono in mis presenza alle re
sponsabilitd del distacco. ‘ . ‘

Oltre a quella circostanza,in nessuna altra mai ho incontrato in
compagnia dello Jalongo lo on.Mechelli,n® negli uffici della Regio
ne n& fuori. : i

I1 16 luglio (venerdl),prima di lasciare il mio ufficio dovendomi
imbarcare i1 18 a Trieste cope commissario goverrativo per le emi
grazione (vi ero stato nominato con provvedimento .del Ministero
per gli Affari Esteri del 17 giugno e gii da alcuni gi~rni aveve
preso congedo dalla Commissione Antimafis),ripensando all'approccio
del dott.Mangano,feci presents al mio superiore diretto,il Procura
tore Generale presso la Corte di Appello,i miei rapporti con lo Ja
longo e chiesi consiglio sulla linea di condotta da seguire,ai fini
di informarne o meno l'on.Presidente della Commissions Antimafia.
11 Procuratore Generale mi manifestd 1l'gvviso non soltanto di por
tarne a conoscenza l'on.rfresidente ma anche éi chiedergli,con 1l'oc
casions,una avvicendamento nell'incarico presso la Commissione,stan
ti le sempre pil pressanti esigenze dell'Ufficio;e ritenne che al
ritorno dal viaggio (dovevo infatii partire 1'indomani 17 lumglio,sa
bato,come in effetti partii) avrei dovuto,senza altro,fare quel pas

so;per il quaje,allora,anche secondo il parere del mio Capo,non vi
erano motivi di urgehza. :

Al rientro in Italia (17 agosto),appresi tutto quanto era avvenuto
nel mese di assenza,e ciod le notizie diffuse sulla persona e sui
precedenti dello Jalongo,le indagini disposte sul suo conto dalla
Comissione Antimafia e la proposta di misura di prevenzions avanza
ta contro di lui il 3 agosto dal Questore di Roma. -
Predisposi una breve comnnicazione,mettendo a disposizione il mio
incarico,e mi recai negli uffici della Commissione,una prima volta
il 20 agosto e poi nei giorni seguenti,per conferirs con 1'op.Presi
dents e concordare con lui il mio comportamento,onde evitare ogni
possibile deformazione.Bgli perd era assente e seppi che sarebbe ri
tornato ai primi di settembre (ho appreso in seguito che verso la
fine di agosto vemne in ufficio per qualche ora,ma che riparti subi

:o,prima che potessi raggiungerlo).Restai cosl in attesa del suo ri
orno. -
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Nel pomeriggio di giovedl 2 settembre,il dott.Cocco,funzionario
della Commissione,mi comunicd per telefono che il Presidente era
arrivato e che desiderava vedermi 1'indomani mattina.

Nel corso dell'incontro di venerdl 3 settembre,l'on.Presidents
mi fece subito presente di avere avuio notizia di una mia amici
zia con lo Jajlongo e domandd se la circostanza corrispondesse a
veritd.Risposi affermativamente,precisando i limiti e la natura
di tali rapporti e aggiungendo che solo dopo il rientro in Italia
avevo potuto apprendere tutto quapto pubblicato dalla stampa du
raste la mia assenza; sicch® avevo gia deciso io stesso di render«
edotta la Commissione di quei rapporti,mettendo a disposizions
il mio mandato e astenendomi dall'intervenire ai suoi lavori.
L'on.Presidente disse di rinviare ogni decisione al Comsiglio di
Presidenza e mi invitd a riferire per iscritto quanto esposto,
senza peraltro accennare a esplicita rinuncia all'inecarico.

Non consegnai percid la comunicazione del 20 agosto,per preparar
ne alira,meno siptetica,a carattere semplicemente informativo.

- Su tale lettera apposi la data del 20 agosto,e cid in relazionse

alla circostanza che in quella data avevo predisposto la prima

mia comunicazione,poi mon consegnata,e che in quel giorno,subito

dopo il mio ritorno,mi ero recato per la prima volta negli uffici
della Commissione per incontrarvi l'on.Presidente. ‘
Consegnai la mia informativa martedl 7 settembre.

Copia di essa ritenni doveroso trasmetterla al sig.Procuratore Ge
nerale.

Mercoledl 8 settembre,l'on.Presidente sottopose la mia letdera al
Consiglio di Presidenza.ln pari data,con foglio n. C/3172,mi comu
nicd che “il Consiglio di Presidenza,a.prezzata la sensibilita
dimosirata anche per il fatto di essermi astenuto in questi ultimi
tempi dal frequentare gli uffici della Comrissione e ben compren=
dendo il mio disagio a svolgere nell'attuale situazione le delica
te funzioni affidate,aveva giudicate opportuno richiedermi di YO
ler cessare ogni ulteriore rapporto di collaborazione con la Com=
missione Antimafia ". :

La comnnicazions dell'on.Presidente,trasmessami per posta,mi per
verne in data 11 settembre.BRisposi,con raccomandata dello stesso
giorno, " prendendone atio e confermando la determinazione,gia
reza nota oralmente,di rimettere l'incarico ¥,

Giovedl 16 settembrejnella riunione plenaria della Commissione,
venns comunicato quanto disposto dal Consiglio di Presidenza e la -
notizia pervenne alla stampa.
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Questi,i fatti,che alcuni giornali hanno distorto e falsato,avan
zando,inoltre,sospetti su un viaggio a Palermo da me fatto in com
pagnia dello Jalongo nel 1970 nonche sulla mia funzione di Pubbll
co Ministero nel procedimento di secondo grado per 1l'applicazione
di misuta di prevenzione a carica del Coppola.

Quanto ai viaggio con lo Jalongo,preciso che nei giorni 29 e 30
maggio 1970 fui a Palermo per conto della Commissione Antimafia,
onde attingere notizie sugli effetti del D.L.1°® maggio 1970 n.192
(che,con "la nuova disciplina dei termini di custodia preventiva,
aveva rimesso inopinatamente in libert2 numerosi soggetti mafiosi)
nonché sulla proposta di misura di prevenzione per il noto costrut
tore Francesco Vassallo e sullo stato dei procedimenti pendenti

a carico di alcuni esponenti del traffico di stupefacenti,fra i
quaji il Coppola (e,in particolare,di quello in appello contro la
sentanza 24 giugno 1968 del Tribunale di Palermo,che ayeva assolto
tutti gli imputati per insufficienza di prove).

In quella occasione portai con me mio figlio Nazzareno,di 12 anni,
e con lui alloggiai all'Albergo Jolly,dove ho quasi sempre soggior
nato tutte le volte che sono stato a Palermo.

Lo Jalongo,a¥endo occasionalmente appreso del viaggio e dell'inten
zione di portare il ragazzo,mi fece presente che anche egli doveva
recarsi a Palermo per il suo lavoro e propose di partire insieme,
passando lul o vilevarci con la sua vettura per copdurci all'aero
porto.Stante la fiducia che avevo allora in lui,non vidi motivo
di rifiutare e partimmo cosl insieme,scendendo nello stesso Alber
go Jolly (dove,perajiro,anche egli usava alloggiare a Palermo). ,
Al ritorno,io presentai alla Commissione Antimafia,in data 31 mag
gio 1970,1a relaziogmam di servizio della giale allego copia.Da es
sa & facile rilevare non soltanto le finalitd del viaggio e i
miei movimenti a Palermo,ma anche il fatto che - contrariaments a
quapto & stato scritto da certa stampa - io non assistetti alle
udienze del processo di secondo grado del Coppola (ls quali ebberc
inizio il 1° giugno,dopo la mia partenza da Palermo); che non par
lai con nessuno dei magistrati del collegio giudicante; che per i
procedimenti in istruttoria mi limitai ad assumere notizie di re=
gistro generale,

Cagono pertanto le insinuazioni collegate alla circostanza che lo
Jalongo,nel marzo precedente,avrelbe dato notizia,a un interlocum
tote teleforico,di un suo-prossimo viaggio in Sicilia ™con la
Comrissione Antimafia ",e alla circostanza,altresl,che in quel gi
dizio di appello il Coppola (il quale era gia stato assolto in pr.
mo grado con formula dubitativa) venne assolto con formula piena.
Riguardo a] singolare annuncio telefonico dellfrmg Jalongo,vale
agpena rilevare che il viaggio del 29 maggio venre disposto pochi
giorni prima,onds a marzo lo Jalongo non poteva certo rifertrsi a
esso. E circa 1l'esito del giudizio,favorevole per il Coppola,ogni
collegamento fra la di lui assollzione con formula piena e la mi
visita a Palermo suonerebbe offesa,prima ancora che a me stesso,
ai magisirati che quell‘'assoluzione decisero ( e che io mai,come
ho detto,incontrai). ‘ '
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Quar.tc all'udienza in cui rappresentai il Pubblico Ministero nel
profedimento di appello per 1l'applicazione di misura di prevenzig
ne allo stesso Coppola (21 dicembre 1970),premetto che io mi re=
cai in quell‘'udienza in sostituzione e a richiesta del collega -
dott.Antonio Corrias,dopo la formazione dei ruoli; non essendovi
gravame del Pubblico Ministero e non essendovi quindi possibilité
di reformatio in pejus,si trattava solo di esaminare 1'impugnazig
ne della difesa contro il decreto del Tfribunale,che aveva appli
cato al Coppola la sorveglianza speciale in sede.Il mio interven
to si 1limitd a chiedere l'acquisizione di altro fascicolo di pre
venzione a carico del genero del Coppola,Giuseppe Corso.

Cid perch® il rapporio declla Questura contro il Coppola faceva
egpresso riferimento a quello gi2 presentato contro il Corso ed
appariva opportuno individuare i collegapenti dei soggetti aj fi
ni di stabilirne la pericolositd attuale.Dopo aver esaminato il
problema sollevato:in via preliminare dalla difesa circa 1'ammis
sibilitd della proposta del Questore,ritenni determlnante 1'acqui
sizione dell'altro fascicolo,proprio per dimostrare la"relazione
mafiosa.

La Corte si rltlrb per deliberare sull'eccezione pregludiziale e
sulla richiesta di acquisizione,e »non accogliendole,si riservd
di decidere nel merito.

Pertanto,in quella circostanza,non ebbi neppure a pronunciarmi
nel merlto del provvedlmento,né comunque,pptevo richiedere un ag
gravamento della misura disposta dal Tribunale,non essendovi sta
togcome ho detto,appello del Pubblico Ministero.
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2) COPIA DI UNA LETTERA, IN DATA 27 OTTOBRE 1971, A FIRMA
DEL DOTTOR SPAGNUOLO, INVIATA AL PROCURATORE GENE-
RALE PRESSO LA SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE, TRASMES-
SA DAL DOTTOR SPAGNUOLO ALLA COMMISSIONE CON LET-
TERA IN DATA 5 MARZO 1974
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5 27 ottobre 1

Jott.Romolo PICYRIONI, sostituto proéuratqre generale della
Tepubblica presso lz Corte di Appello @i “ora,-

TISDRVATA

A Sua Eecellenza
1T PROCUTATORT GUTERALE

SRV VIOE F S PO Y VT

presso la Corte Suprenms ¢i Coczonlsnl

(92

o

~f} fiispondo alla lettera cel 15,10.071 numero di -rot.1C82/5/4 tis

avente l'ogcetio sopra indicsto, I

11 15 lurlio scorso, il Gott.forolo Pietroni copo di essersi
sofferrato presso il rio ufficio unitamente agli altri magistrati
della Procura fenersle, convernti presso di re, per porgermi 1l lo-
ro 2ugurio nella occasione della ricorrenze ria onorestica, chiese
di conferire con rme intorno a "un affare di carattere personsle”.

Fo ricevuto il dott.Pietroni, cdopo le 17,70 dello stesso gior-
no. i disse che dz anni aveva rapporti di conoscenza con certo
dott.Italo Jalongo, oriundo di un passe limitrofo al suo, che,in
Tora, si occupava di consulenza tributaria e cormerciale.Che in
epoca recente era stato avvicinato <2al Gott..'engeno, questore in
servizio in “oma presso il Vinistero degli Interni il quale 1o
aveva pregato di spiegere opera presso il dott. Jalongp perche que
sti, 2 propria volta, determinasse Coppola Frenk a collebcrare con
la polizia: aggiunse il dott.Pietroni che analoga richieste il que
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store :‘angano aveva rivolto a2l gen.di p.s.”i Yietro e, direttamentes,
al dott.Jalongo, core egli aveva appreso dalIﬁ persone nominate e
che egli aveva declinato la proposta del dott.l'angano, facenlo ri=-
levare allo stesso che nella qualitd di megistrato non poteva pren-
dére parte a cose del genere. L'accostemento tra la persona del
dott,Jalongo e quella del presunto mafioso, Frank Coppola, cosi co-
ce aveva potuto apprendere nel corso diqueste conversazioni, lo ave-
vano turbato sicché egli chiedeva a re consiglio se di questi fatti
dovesse inforrare il Presidente della Commissione antirafia e, in
genere, corme avrebbe dovuto comportarsi., Specifict che a partie la
'perplessitd‘suscitata del discorso del dott.langano, egli - mai =
in tutto il tempo in cui aveva avuto relazione con il dott.Jalonso
aveva avuto motivo di sospettare del comportamento di costui, cor-
vortamento che aveva riscontralo sempre irprontato 2lla rassica cor-
rettezza,

Risposi che di cid egli doveva informere, senz'altro, il Presi-
dente della Commissione e aggiunsi di cosliere 1'occasiong per pro-
spettere all'on.Cattanei la opportunith di decidere della eventuale,
ulteriore, sua permanenza presso la Commissione antiméfia, proprio
per il fatto della relazione di buona conoscenza con il dott.Jalongo
(a:torto. 0 a ragione, sospettato per i rapporti con il detto Frank
Coppola) e cogliere 1'occasione per.riprenﬂcrgia terpo pieng/il suo
ufficio di sostituto.

I1 dott.Pietroni dichiard che questo era anche il suo intendiren-
to aggiungendo che avrebhe agito subito, in tal senso.

Csservei che il ceso non rmeritava queste "urgenza™ tanto pil che
1 12 rattina avrebbe dovuto trovarsi & Trieste per 1 1rbarcofdalla
"Cristofaro Colorbo" nella qualitd di Viee Commlssarlo &*=%eréo ra
! provvedere‘a cid soltanto dopo il suo ritorno.

Ta allora e sino al sette settembre non ho visto il dott.Pietro-
ni: pi sono allontanato dall'ufficio il 29 luglio e sono rientrato
in sele 11 30 azosto: il giorno sette settembre il dott.Pietroni
chiese, nuovanente di conferire con me. i infoimd che appena tor
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nato dal viaggio di servizio aveva chiesto di incontrare 1'on.Catte-
nei: senza esito, perch® lo stesso era assente. (giorno 2 setterlre).

. Che pochi giorni prima efra stato chiamato presso gli uffici di
Presidenza della Commissione antimafia, e ricevuto dall'on.Cattanei
che gli aveva rivolto la domenda "se conoscesse il dott.Jalongo 8
quali repporti aveva avuto con lo stessoj di avere rispostio negli
stessi terrini di cui al precedente suo colloqulo con me e di aver
concluso e2ffidanco a2l suo interlocutoréYse’mantenere o direttere
1'incarico.

Che 1'on.Cattanei si era riservato di informere la Zormissione,
pregandolo di fere una succinta relazione scritta sull'argormento,
senza far cenno alla rinuncia 2ll'incarico} dggiunse che, sii dal
20 agosto, aveve predisposto un breve appunto scritto, appuntc che
modificato sottoforrma di brevissima relezione (onde offrire ogmi
elemento di conoscenza alla Cormissione) aveva presentato o avrelbe
preseritato in giornata all'on.Cattanei.

- 11 seguente giorno il dbtt.Pietroni'consegnb a mie mani le note
'scritte che trasmetto allegate in copia fotostatica,
 Se non erro il sabato mccessivo - glorno 11 settembre - fui in-
~formato che la Cormissione antimafia, con lettera della Presi&enza,
aveva cormuaricato 21 Consiglio Superiore delle ''sgistratura le pro-
pria decisione di dispensare il dott. PIETHRCUT dalle funzioni di
consulente espletate sino alldra presczo la Cormissione stessa.

A questo -omento, decisi di conferire con il Vice Presidente
del Consiglio Superiore della lagistrajura per decidere sul nio
attegglamento. Conferii subito con 1'On., Amatucci per far presen-
te:

a- che 1l Dott. PIZTRCNT gin dal mese oi luglio mi aveva intrat-
tenuto e chiesto consigli sull'arpomento.

b- che 11 Cott, PIETHONI aveva rilasciato a mie meni wna dichie-
razione scritta, identica a quelle indirizzata al Presidente .
della Cornmissione antimafia e riferendomi a voce - e nello
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scritto @i cid vi era conferra - di avere resso a disposizio-
ne della Presidenza il proprio mandato.

- c=~ Che, personalmente, non trovevo motivo per iniziare accerta-
renti di carattere emministrativo nei confronti del Tott.
PIZTRONT e di rimanere in attesa dclle deterninazioni del Con
siglio Superiore.

Yella occasione 1'On. Amatucei, riscervendo ogni ulteriore d6-

) dﬁnadezione ell'esito delle riunione cel Coritato di Presidensza,

‘mi conferl 1'incarico di eccertere se, come aveva oralmente 2p-

preso Cal Presidente o altre merbro delle Cormissione antirafia,

il cott. PLZITONT fosse intervenuto in procedimenti a corico di

Frank Coppola.

esto ultico punto, accertai subito che effettivercute

11 21 dicembre 1970 il Tott. CIEIRONI, a richiesta cel Tott.

Corrias, in partenza per la Sardegna o.gaus »oliemadle, Dartecipl

a wea ulienza presso la Corte di Appello (Sez. 1*) dove era in
' discussione, tra 1'altro, un procedirento per irpugnazione di
una cisura di prevenzione che il Trilbuneale aveva inflitto 2 Frank
Coppola?ion vi eragppello del I.!'. In quella occazione il Totit.
PIZURCET non presentd richiesta di merito, ma si linite a richie-
cere alla Corte l'acquisizione del fascicolo relativo 2lle risura
¢i1 prevenzione inflitta a Corso Ciuseppe, genero 43 Zoppola, ri-
sultande in quel faseicolo i precelentl mafiosi dello stesso,e
dove,inoltr%'avevan ~isalto le profonic relazioni esistenti tra
Coppola e liggio, ‘cosi intenGento limostrare la personalitk del
Cbppola ¢ la esistenza di legomi di solidarietd tra questi perso-
nagzl e, quindiZpiena legittinita della misurs inflitta del Iri-
bunale., i cid, avvisai, immediatanmente il Vice Presidente del
Conaiglio Cuperiore delle agistrature.

Successivamente, ho avuto un colloquioc telefonico con 1'on.Cai

tanei: questi, dichiarandosi raimaricato di non averni potuto avvi.

=
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sare tenpestivamente come avrebbe voluto, i espresse il suo
rincrescinento peyﬁuanto era accaduto, tanto pill che 12 colla-
borazione del dott.PIETROIT era stata sempre bene apprezzate.
Chiesi, nell'occasione, se la Conmissione fosse a conoscenza
di altri particolari oltre quelli ormai noti (per notizia di
starzpa) ed ho avuto risposta negativa.

Circa le brevi dichiarazioni che ho rilasciato alla stan-
pa per infrenare speculazioni scandalistiche che ommgque arre-
cano carmo alla persona interessate e si riflettono sul presti-
gio dell'ordine giudizierjo, ¢ le emotazioni su pretese diver-
genze ruanto risultava da notizie ¢iffuse dalla Cormissione
antirafia e talune rie esserzioni, foccio rilevarc chc ho par-
lato d1 notizie "risultanti” dalledichiarazioni del Cotta...—
TRLOIT, e precisendo che il mio controllo si era lizitato 2l ce-
so dell'intervento in giudizio dello stesso magistrato, inter~ |
vento, che lungl de quanto si andava rormorando,:era stato espli-
cato nell'interesse esclusivo della legge e secondo criteri di
ragsiro rigore. |

Ton mi conste altro.

IL TROCUTATORY CINCORAIZ LTTITE RTPOEDIICA

(Carmelo Spagmuolo)
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APPENDICE B

Comprende:

1)

2)

3)

Copia del decreto, emesso dal Tribunale di Roma in data 13 gen-
naio 1972, che rigetta la proposta per lapplicazione della misura
di prevenzione nei confronti di Italo Jalongo, trasmessa dal dottor
Spagnuolo alla Commissione con lettera in data 5 wmarzo 1974.

Copia del decreto, emesso dal Tribunale di Roma in data 12 luglio
1972, che dispone nei confronti di Francesco Paolo Coppola la mi-
sura di prevenzione della sorveglianza speciale con il soggiorno ob-
bligato, trasmessa dal dottor Spagnuolo alla Commissione con
lettera in data 5 marzo 1974.

Copia del decreto, emesso dalla Corte di appello di Roma in data
28 febbraio 1973, che, in riforma del decreto del Tribunale di Roma,
rigetta la proposta per lapplicazione della misura di prevenzione
nei confronti di Francesco Paolo Coppola, trasmessa dal dottor Spa-
gnuolo alla Commissione con lettera in data 5 marzo 1974.
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1) COPIA DEL DECRETO, EMESSO DAL TRIBUNALE DI ROMA
IN DATA 13 GENNAIO 1972, CHE RIGETTA LA PROPOSTA PER
L’APPLICAZIONE DELLA MISURA DI PREVENZIONE NEI
CONFRONTI DI ITALO JALONGO, TRASMESSA DAL DOTTOR
SPAGNUOLO ALLA COMMISSIONE CON LETTERA IN DATA
5 MARZO 1974
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¥ 209/71.U.P. /oD,
DECRETO DI RIGETTO DZLLA PROPOSTA F¥R L'APPLICAZICIE DI MISURA
DI PREVERZIGNE NiI COFTiONTL DELLE PERCONE PERICOLOSE PER LA
SICUREZZA R LA PUR.LICA LORALITAY
I1 Tritunale di Homa ~ S3zione Micurs A1 Prevenzione
Compogte dai 3igg. fagistrati:
QUATTXIRO Dr. Silvio = Presidents Rel.
CAHREVALI ™ Alfredo - Gludice
LACAVA * DBiaglo - W
Vis%s 1a proposta in data G agoste 1671 del Procuratora della Xepub-
blica di Rcemg per l'applicazione dalla misura di prevenzione del sog
gicino ottligato al sensi della leges 31 mugglo 1965 n.575 nei con-
frontl 44 LAICNGO Italo &) Antonio € di Di Chiapperi Laria Ales:au-
dra, rato @ Itri i1 21 Juglic 1920 @ rgsidente a Roza -in via Cuide
Caatelnceve, 673
Sentiti i1 P.U., l'intereasato €4 1 suol difencori
Sciogliendo la riserva di cui al verbale del 13 gemmalo 1972,
O3BERVA

11 Procurators della Repubblica A4 Roma con atto in data G sgosie
1873 propcnava l'arplicaszione g IAM)W‘«() Itala della risura di pre-
venzione dal rogriorno obbligaw her 1a dumta di anni tre, a2i serw-
el della legpos 31 magric 1965 n 575, affernando, sulla scorta de’is
&llezato rapporto della Questura a4 Roma del 3 agosta 1871, che i»
JALONGO ora zaggiunto da conoretd o fortd indizi A1 convivenza e i
sttivith con "cosche” malioze.-~

- Hel citsto rapporto la Questura di Koma poneva in evidenga, BC-rat-
tutte, che da intercettazioni telefoniche eseguite nell‘inverns e
187, nel ocrso dells indagini per il rintraccio del noto meficse
Iiggio Luciano, ora emersa l'esistensza tra lo IALONGO ed 41 raliosc
Coppola Frank di stretti rapporti d*affari, la cui vera naturs a1
rapporti maficsl, in un primo momenwmm
paloente per la fipura noralg del Coppola, ora apparsa chiara a se-
guito ded fatti eversi dopo l'arrusto del ragioniere Rimi latale
{u ge= . - alla Regicne del Lazio. ™ I recenti clamorosi fatti®,
prose, estualuente il rapporta, “noti ormel coxunemente come
®lo .d", fattd anaummmmto Jdeati ¢ postl 1n in sosqre

N
in -
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dalle mﬁa". con una ranovra tipicauonte "raficca® di porre “une
44 loro™ 4n poati chiave per sgovolare, e, oo nacesssrio, coprire :
1o loro speculaziaoni illepitiime, apre % una nuavA prospettiva a
sud repporti tra 41 Copmola o lo IALRNNGO e pone quest'ultino nella
vera luca 41 oalioso, probabilmente 11 ™braccie™ del Coppola (che l
repprasenta ia -onta”) in cpeculasione $1lecite A1 notevole por- |
tats.”
E'Sotruttoria sulln proponta ¢ ntata 1a pid empla posiitile ed
é oonoistita, oltrs cto rnell'intarrosatorie dell’interes:ato,nells
soquinizione di mmoresi attd o docurenti, fra cui le trascrizicni
dolle intcreotin-ioni teloloniche, effattunta sugli apparccchi ol
Coppela 9 delle JIALGGG0, 1h duoe releazioni 2olla Comndosione o=
rals ool cess Hiri, 3 decrsti A4 sottoposizione del Coppola o dal
Risd & pisura Al provenzione, le dolibare relativa al co ando del
Rind ¢ ; misren dal Comgne di Alcamo alla Hegione del
" lagio,
Yel corzo dolla rrocelura 4 parvenuto aliro rarrorto della un-
#turn dL Romae - - ——
- Swlta. dnll'mia docuriontazions prodotta dalle difesa, che \
// Yo TALTGO e"ev‘ﬂta 1a rrofesnione A1 consulento finonsisTin e che :
; in tsls vests ha avolte pratiche turocraticha ed om-dnistmative oy
‘\ mla, & ramszini Stonda, aleune sooleth amoricene ed oald fe/
, m'scm. T ' : }
/ T1) sug terore A1 vi ta. sccondo le 1nfon>—gsion1 della (uentur,
I 6 molesty, F4 lui nd la noglde possesono beni irmobili.- .
I sund ¢rorcorsi nenald rissleong a pit di qualche enro & ner
demmnotenn attivith Ui carattere rafjose, core 4 dato rilevare f‘j- x
relative gentenem,

Cima 4 suod ra~norti con i1 Coppola, 1o JALONGO ha sfferro*o
o dvcunentate che honno awrio inizio dal 1965 ¢ mono atati di nav r
protossxonali. rer lo swlpgicanto 41 varis nratiche mnimatmuw‘
figcald, Yoncarie, ccc.~

Dolls intorca’tariond tclefcn&m energe ¢he told rarportd ron
erano 1icitatd ollo prestazioni prafuasionall, ra, almeno nel revio-
do fntoressato dallo mtorcettaziuni stesze (invernon 1970), eraro
pid strettd,anichovoll, quasi famdliar], pur con wa'impronts di
deferenta del Coppola verss 1o 1ALCNGD.-
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dﬂj’ g tc s rileva dalle tolefonate che faccia snnpggtarn l'eg;ngzg \

tru 1 dne 41 rapworti diverui. 41 natura wafi ue 1lleoi-~
t1, eamm accenno a specilasioni, a1 qualsiasi aggglo.
In nerito alls gua poeizione nel cosidetto caso Rimi (arrestato nel
luglio 1871 per ocsociazione per delinquers e sottoposto alla misurs
d4 prevenzions del sogsiorno obblicato al sensi della legge 31 nap-
@e 1985 n.575 con decreto 8.10.1971 del Tridunale A4 Trapani) lo
JALGEGO ba sflormato A1 aver conosciuto 41 Rind 41 17 ottobre 1I' X
nella cnea comurtale di Alcamo, dove si era recato su Sncarico dni
raga::iﬁi Stapde per Ardoginl sulla possibilitd di 1rp‘ﬂnto hocuel
Comume &1 tn nuovo punto a1 vendita.

11 Ri=d, clie ricepriva nél comuma le funzioni d1 vice pagioniera
capd, &1 presid gontlluente a Jorndrgli tutii i dsii neccasera ol-

l'incagihe ¢ lo vocumpasnd anclie nolia ricognizions di alcunce arva,
Rientrats a Doma, telefond al Rimi pregandolo di fargli avere s
piantina planiretrica e la doocurentazione catastale d4 una deolls
ares visitate,.~- |

ol genmnalce 1971, i1 Rini, venuto a Roma per sucl motivi, gli nortd
la documentazicne richiesta. Nella circontanga gli fece presente '
evor fatto doranda A1 cormondo alla Resione del lazio o della THe -
na, 2ntendcndo traa’crirwi in wa grande citth del continento fo-

prattutto per 1'cducnzione det figlioli._lggglgg_ggg_g; era fiA ri-
volts a rolte porronalith per ottonors i1 trasfetirento ad una o 4

seds richieste n 1o progd, ove ne ave.sa nvuto 1'opportunita, ¢
ependsrs qualcha parola in suo favors.

Egls, vﬁrno la fine di fe:lralo o 1 nriii 44 rareo, trovandoot
colloquio von il i‘residcrits della Negione ‘ichelll ed aleunt «nod
eocllaboratorl ed essendo il discorso caduto sulla carenga 41 »- -
nals qualificato e teenicacente prersrato, oi ricordd dell'ss .r -
rione dei Rini e {oce il suo nome egriungendo che dai pochd ra ~arid
avuti ccn lui, ne avava trotio 1'iupressions A4 un funzionario rmerie
e proparato. Aggiunse anche che 41 Rinmi 11 aveva dstto di ess=s:e in
possesso del prescritte nulla osta rilasciatogld d01)'arminiotrzio-
ne coimale A1 Alcamo, circostanza quenta eccolta favorevoluente da-
gl4 interlocutori, perchd, disserp, era molic difficile poter otte-
ners i1 oulla osfa da perte dells ssministrazioni di eppartcnensza
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degli espirantd ol comando presso la Regione.
Tion ebba pid modo di sepuire la cosa perché qualche glomo dopo
partl per gll Jtati Unitd. Al ritormo seppe che 11 Bimi era gih in
garvieio alla Wvgione del Lazio.

trova ﬁPGﬂvitﬂ alcana nello cnrte _processuali. Ealla relazione della
Camniss*nna Regionale sul fatti connessi con 11 caso Rinmi non si escly
de cha nclla sornalazione del ragioniere di Alcemo, oltre allo JAlL(Mx
€0, Biane intervenuts nlire persone. 7 ‘
Per quonto rimusrda, infine, 311 contenuto del socondo rapnorte delia
(usstura 431 Kona, 1'1ntsxugsato ha decisanents negato gli asceritsi
contattl com un ¢mgosnrie 41 "Cosa Fostra” (che earsbbe venuto ix
1talin dsglt Stotd Unitd com 1'dncarico 31 oialilire scrorii com

csporenti deila :afia ifaliana por 1'ajeriura A1 una catena di su-

rovrercati a Roma, i'ileno e la Sicilin) e con 41 naficso Buccellnts
Antonino. L yl; atil processvall non offrono il pur miniro elerentc
41 prova fu1l'eq1Qthaﬂ g}_tali contatti. -

Le rimlian=o eueipoate, agiudirio del Tribunale, portanc ad esclu-

dern in gussistenza o carico dello JALONGO 44 indisi 41 eprortayee-
) au esaeciazieni ralfose. ' —

e

Glinﬁthi"t", coms 4 noto, sono elementi i »rove cle sl ricaveno
cedienta procediconto losico-induttivo da circostanza, fatti e com-
portarentd srecifici ¢ concreti.-
Contrc‘lo/li’ NCO stanno solo 4 ocuvoi roprorid con i1 Coppola ad 41
Rini, anmbedpa sicurarenti appartenenti alla rafims con pronunce piu i~
ri2id( ocuolla per 2l Kani intervenuta succes:ivancnte).
.a tale futyo, aviiontenonts, non pub euergore & valors di indiris
d4 appartenenza ad sgsociagioni naficee per lo IALLIGO 4n quentic, <r-
rs 4 ricultato, 1 rovportil 4n guestione non harmo awvuto contenuto '?’
fioso 0 comunquse illecito, ra sono rimesti linitatl nell'ambito di %g
legittino relazioni ynang.-
Tatt'al mm norale del Coppola e del Rimd, pud mar-
larsl 44 sospattd.
lUgnea, quindd, 41 preaupposto per 1'apvlicazione dolla nisura di
prevesziona d4 cui slla legge 31 maggio 1965 n.J78.

Q/'/.

P
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P, Q. M,
dsorots non farsi luogo a misura 1 prevenzione ai sensi della
lege 31 magylo 1963 n.575 nol confrontd di JALONGO Italo.-
Rora,1A 13 gennalo 1972,

£/to GUATTRIYO siivio
" CATGIEVALY Alfredo
31 €arcalldere Capo di Cazione " LATAVA Bijagie
£/to %. Uastropietro
Depositato in Cancellevia
RBowa,dxr "o 7.ein
{1 Concelliere Capo di Sezione
t/to ¥. “astropietro
E’ corin conferme all'originale
Rora,13 -
I1 Cancelliere Capo di Sszicne
(Nestore lastropietro)

Com WWQ%%L’J 19-4- \9>)
Tl o ot (i W
Al S Qe cet. € 1.
CAnle Grdonts & Ul
ML LS bwealy MMMQOJJ\/
et~ MMl oo R

QR Wi kve -
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2) COPIA DEL DECRETO, EMESSO DAL TRIBUNALE DI ROMA
IN DATA 12 LUGLIO 1972, CHE DISPONE NEI CONFRONTI DI
FRANCESCO PAOLO COPPOLA 1A MISURA DI PREVENZIONE
DELLA SORVEGLIANZA SPECIALE CON IL SOGGIORNO OB-
BLIGATO, TRASMESSA DAL DOTTOR SPAGNUOLO ALLA COM-
MISSIONE CON LETTERA IN DATA 5 MARZO 1974
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TIBUNALL . 1¢iF £ PNALE DI ROMA
$ezione weizhe Misdre Jievanione

) er e Sisy 3223 @ la Pubblics Moraiitd .
Nom/modopo/ﬁpc P ’ ,/j

11 Tribunale d4 fomn, Sazione mizurc di prevea:zione el antiuafia,
riunito in Canora di Consiglio, nolle persene del signori Vagistrati:
AGAT]  Dott, Carlo - Prosidente

CANAVALL " Allrodo - Gindice

AUBINI " Luciano = Giudice - oztensore
ha promunciato i1 sssucnio
DECHEDC

a sonsi derli artte 3 0 4 dalle legre 27/17%/1950 n.1423 ed 1 6 2
dclla legre 31 moggio 1565 n.570,

nei conlronti ai :
COPMOLA francesco “uolo, nato a Partinico (Palerue) il 6.10.1082,
raszidente a l'o.ae'!.in.

Il Tribunale, con decivic 43 aprile 1870, divenuto dofinitivo,
apulicava a Ul mm Franceuco nola, imidziate di appartonere 2d
asavetaziond i .1:8:1030. “Ia rdsura della sorveslisnza ppecisle della
e per 1a durata d4 onnd {re, imponendogli il divieto di soggiormo
nelie nrovincle della Sicilia, dolla Campania, della Talabria e nol
Corme 44 fiozd.

11 Quostors ¢ Lawa, con nota J geticubre 1571, proponova, a sensi
delltartes dalia legge 31 .dggrdo 4965 n.575, contenento disppoiziond
cantro la palia, cho sl WUPFOLA fosse imposio 1'obblige di soggierno
n2ll'isole Q4 Avinara (Uassard), oscendo euersi, cuccessivanents al
docTotn 134441570, fattdi che cunferiscano alla peruonalith del (Ubw
10Li, noll'aisbato deile atrivith wafiose, grave rilicvo.-

lntattd, indtcrceiiazioni tclefoniche predispeote nel corso delle
indupind per il rinvraccio del noto walioso Luiano logcpio, avevano
conoontito di stabilive 1l'esistenza di wn lojape, trauite corio lalom
go, tra sotale ltnd ed 41 Coppola, cioé tru un "anico degli amicd™
Laito vandre ualls Sicilia o aubito collocato in un pesto chiave del-
da hozdome Lasiale od i1 (pppola, cho nel carpo nuliouso é stato sep~
pre una fi wa 43 prino plante-

Wiw cid lascia intendore una azicno ip atto nella Copitale per
dilfonicre 41 poterc mafiose, 31 cud fulero sprebbe proprio reppre-
sentato Jdal Coppola clie, in Towezia, gode d1 upa togo operative idea=—
le, doio o vicdnanza dslia localith aila Cuplicle, che, & sun volta,
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facﬁnmto raggiungdmo dalla Sicilin con w’ora di voloee * ‘/

- Allo scopo di contenere 1'azione rafiosa i1 Quostors Proponsva le
allentanacenio del Coppola dalla wmma di Pomezia od i1 suo 1solananto

nell’isols 41 Asinara,

11 procslinento, iniziats 31 15 novezbre 1974, weniva pilt volte
rinviato sia par impsdinento dsl Goppola cho por diversa composigione
del Collegio,

Da ultiro, all'udienza dell's luglio 197¢, opaendovl certificazione
della Dirszioms del Carcori di Zegina Uosii, che 41 Coppela, ammalato,
non poteva comparire, il Tribunale, in considsrczione che il procedi-
ronte aveva cid subito mmeresi rinvils, disponova i1 proprio gocede
80 alle cerceri, ove il jiorno 12 luglip, uvvaniva 1'isterrogatorio
del Coppola 41 quale ai riporiowva slla dichdarociont rece all'ulienta
del 15/11/197L, - Egli rivediva 44 non appartsnere nlla zofin. Aveva
canosciuto Hatale Rind da hanbingy Oua meglds, 20 emid #a, ovoma
acquistato in terreco dul Rind, porsone che non vodsve da 18 amdS
don e aoro interessato per fur esmmere Ratale 2Uni dalla Begions
Laziala, Ialongo era steto solo 11 suo consulente tritutavics Amote
teva di ossexs statd arreatato 41 28 oltodre 1571, su mandato di cat-

tura dell'Autorith Giudiziaria di Polemmo, por ussociaziong a deline
quers e che, da ultico, gli era stata coutestata 1'aggravante dalla
scorreria armata,

Al Coppola venivamo contestato alowe frasi &4 pignificato wec
chiare ricavate dalle intercettuzioni teizionichy,.

11 P.i,, DrelHiorgio Santacroce, chiodova che al Coprnola fozse impo-
sto 11 sogziorno obhligato per 18 durata di anni ciaguo.-

1) difensore eccapiva, 4n vis prolinminare, cho non poteve darsi
luoge slla nuova vroposta in quanto il mutaneato della rdoura dd pro-
vonzione irroiata, @ nel ¢orso <1 esccusionu dolle siosza, potova ash
scxe deliberato esclusiwumente su istansa dall'mtereusato & pensi
AnlY'art,7 dolla lesew X7/14/1656 n,142%, In o5:i csso, 11 prasopro=
sto di qualsiaci provvelimonto di modifica samhbe ceotituito dalla
insorgenza 44 fattd nuovi, che, nolls opocie, difettiavamo. Inolire,
proclusivo all'inasprinento della rdoura ¢ lo stato 43 custodia proe
ventiva dal Coppola. Ancora in via yregiudisziale, chiedeva &l Tritu-
nale di soprassedsre alla decisicne in aticea ¢4 quolia del Giudice
strutiors 4 Palemo sulla scarcerwuzione dell'imputaio.
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Wwalors ia proposita Jdel (uestore nen fosse stata rigettata, o,
in via sutorii-ate, nea fosue stata accolts la richiesta Ad ouneniire
a1 2cll eel resi la wisura dedla sorveslisnza srecizle, ror l¢ condi-
zieoni 24 sulute de) prsvenuio, chiedevas
2) audisione dul Guuulore 'angenog
b) ilestificazione esutta dcl Pellitierd 4 cud olla noia telelorata;
¢) 1o trascrizions ini tegrale delle interceilazicnd {olefeniche in quan
-to quells aliegate agld attd in porte conc auntegricts,il che inplico
ma olaborazione dell'internctiaters, con nresindizic d-11ls obittdva
velutazione del centestog

~ d) qualora Zosse dall'incelpate contento 11 conlonuts delle trascri-

ziond iniograli, l'sudizione ded gollogud ragistratd ou nastro.

Efleva i1 Tritumale che 1l'ecceziome pro}ininarc collevaia dalla di~
fesa e relative alle imorzdccibilith della wropesta del Quesiore &4
imgprizento d7lla misura <4 prevonzione in corep di esccunions € in-
fordata.~ Invere, lo nisure &3 prevenzions, intrends allc pericelo-
sit& soclale (el o vtig, ponuuno escers uclificate in peius, pur
nel corso della lorg earcuzsiong, qummde ulieriord elancnil acquisiis
demineing 12 awentats pericolssitd dellinealpato rigpetic 2lla qua=
le originaria nisura 4 prevenzions si ddmostri insdoguata.-

Ancke ne 1'art.7 dells logge S7/1/1056 n,143 provedo la revoca
0 la zedifics ella pisura {4 proveroions sole a favore 3.)1% -
rato, tuttavia & nol sictera della legue, e speclaliente 4 quella
cho conticne dispesl:uand conire Yo ralla, e, lle wupe i prevoe-
néze wns Lagiore ceriecicodts soviole, 1o sdoire Losnd wRsere dige
cprita ¢ contitidta a quolla scno grove.-

I'el caso in osome uen -.A..x.:r?mu»r.o i fatid nuevd, perchd per Zatlo
puore deve intendersd nen selo quelle ciwe sovgr, che ol ronifestd
in cpoca succacadiva Gll'oviiicesione 11w rivurn 34 provenzione,

L2 anck? juello cho, pur prccsiu'::cx:.e, ezez suceeosivamente,-

La deliniidvit: Jed decveto copre cole & 23%%3 cunoscivtd sll'ences
della decisione 6 nom uf ootendle owiwmta al fattl sconosciuts, nz
ea..s.en.i. altricents sarebhe (ol tuiio inflanes 11 rozzo della legwe,
specic guclla antirafia, oliye por ung ollicace difesa dall'attivitd
antisociale e yarticolamiance uoricolssa i alouni couacciadd.
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Hon é nex;pm preclusivo all‘inaspriconto della nioura d4 preven-
zdono lo sfato di custodia preventiva dell*incolpato, colpito da nom-
dato &1 cattura del Gu.l. di Pmlermo, potendo la custodir preventiva
ce3sare per caude diverse,n bhrove terning,e-
Quanto alle richiesto dubordinate di rerito, =i ossexvag
a) 1a decisicne del G.1. d4 Polerro sulla chiesta scarcernzione de)
Coppala non preciude 1l giudisio sul merito, riguardando un aolo
appatio dolla viconda, né, per la ste:sa rngione, é opportuno at-
tendcre 1'eaito <1 quella decircianey
b) 1'sudiziane del Questore Yangano sia sulla "™ldconza™ ottenuta dal
Coppola da parte della Corte di Appello, sia su altri asssexritd rap-
portl intercorsi tra 41 Rmzionarie e 1'incolpats, ¢ inconferents
al fini de]l ghudirio di mageiore pericolosith sociale, che pud es-
sere devnta allimds od in via sostonzialoj
¢) 1'ddenti?icaziono ezatia del Pellitteri, cul si riferisce una telo-
fonata, appare suporfiun, cssendovi altiri clemuntd per aﬂmara
12 nagpiore pericolosithd sociale del Coppolag
d) la traocrizione integrale delle intcrestinsicni, e, in caso 44 con-
testaziong d4 esse da parte dell'incolpeto, 1'audizicne dedi collo-
qud registratl su naatro, &1 palesemo menzi dilaterd dd fremte allo
attegcizcento negativo assimto dal Coppola 4n relasicne a frasd
contenute in dette intorcsttazicnd e che esigevens wn pronta @
mmmm.mummhmmmmmmmm
e) le condizioni 44 salute dol Coppolay dells quald si ¢ gih teruto
conto nel decreto 13 aprile 1970 pon pozcono apcarz tma welta pro-
giudicare 1'adogione 44 wn efficace ed adomumts inceprironts dalla
risura di prevenzions e cid con grave pregiudivio dells societh
ehe ls nisurc stesss tendeno o difendere,«
Dopo aver osaninato le richicsts prelimincrs e subordinats, nm—
xadls pud passore all'esane del merito della proposta del Questmre
d4 Domay~
Pmuso@e.inbamladmtodcﬁnitimm@nhm.m
Woxrd pacifion }'empowdmmenon dn) Gopnnla ad srcneieaiend pafioss
a aamn dell'ert.l dells legrs 31 magris 1965 n.b75, rinone da stabilis
Y8 ge ricorra 1'ipotesi 44 particolare pericolosith che glustifichi
1'snasprirento della nisura 41 provenzicns con 1'applicazione dell'ch-
digo A4 so;derno in un determinato comme,-
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11 Coppala ha sampre rifiutoto can modosiia {1"rango” che, invece,
secondo il convicimonto del Tribunale, gli spetia 4n semo alla mafin.
cha 11 Coppola occupl una posizione di prino pizmo nell'or;aniszazio-
ne nafiosa gid risulta a chiare lettere nol decreto 13/4/1970.

1 2attl nuovl,emersi succeasivanente al suddetto decreto,provano,
inoltre,che 1'incolpato 81 6 venuto a trovare al centro di une operg
zione a largo raggloychoznodionte accorte infSltraziond (vedd caso KE0
Rimi), od uza fitta sorio 41 rapportd con elapentd maficsd o pregiudi
cati,cerca 4 frapicntare nel Lasio o particolarments a DRoma poddi o
sistend tipici della pefia sicula 44 inportasione jialo-americam
(smercio di stupathcenti,contrabbando,conirollo dei mercatigspecula=
zions edilizia) e nal contaupo cerca di aspicurare 1'inpinsth of pih
outorevold ospanentd di essa (vedi caso Legrio) ynantanendo seapre
oootantd rapportd con la 3icdlin,dove spesso si abbatie la furia omi-
oida che non esita neppure 44 fronte alle Alte Cariche dello Stato
(vodi caco del Procuratore della lepublilica Scaglitms).

1e intercettazioni telafoniche provano che al Coppola foomo capo
diverce persane dalla Sicilia,da 3oma @ da clire lecnlith e che spes-
80 tali interlocutori nomo del pregiudicnti,deld soggiornantd obbli-
gati,persone dedite a trafficd illecitd nel caupo del contrabbando
o degli stupelacontd. Il linguagrlo é gifratg,convenziernale e solo
4in apparenza si riforisce a rapporti agricoli e cormarciali. L'use
‘costantie A4 un sintle linguegsio prova eloquonterznto la volontd da
parte del Coppala di masocondera le vore regioni ded numerosi contate
t1 telofonicd,che non sono glustificati nd daliattivith agricels n
Pomogis né dnll'esigenan,troppo froquents,di rogoiungzzo § fomiliari
in Sicilia. Del rostogil (UPICLA,al quole sono siate conteatate al-
cuns frasi dal significato dubbio,sl 6 trincorats dietxo la richie-
sta dilatorin di escoltaxe la »egistrazione su nastro nentre una ri-
sposta plausibile potuva da ud essere data dell'irmediatesza dells
conteataziona.

E*' pod significativo 41 fatto che vi siano numoross talefonate con
la 5icilia nella seconda meth del gennaio 1970,proprio nel periodo
in cui fu orgmnizzats lo definitiva fuga dd Juciano legzie, e, Guso
-atranp, in qued giomi,arrivenc da Paloro,olle ore 8 o 20 de) 25/
germaio I1570,con A1 volo * AZ 113".am corto Corss od un corto Coppals
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inting dcll'incolpato.

Da ultino,por otabilire la particolare pericolositd del Ceppala,
bisopna consideraxe il mandato 44 cattura emesso dal G.I. &i Falomwo
per il delisto d1 associagiomo per delinquere ¢ 1o recente contesto-
zione dell'agzravante della scorreria armata,fattd por i quald 41
Goppola é attualnente detenuto.

* Anche po i tratta ai proooaso in istruttoris,tuttavia l'emissions
del narlato di catturn deve fondarsi su sulficienti indizi 44 colpe-
- volezza che il G.), non pud nam aver ritenuto snosistentis infine,
per ribadire 1a prominenza del Coppola in semo oll‘organizzazione
nafiosn,vi ¢ da considerare che quol procosso veds imputati moltd
potatdli dells nofia 6 coinvoltl oltre conto maficsl di vario calitro,

I1 fononeno nafiose 6 vasto ¢ 43 gravith cccesionale perchd tends
a costituire,aia pure non apettamente,uno Stato nello Stato, a sosti
tuire 4 proprd incsorsbili tritumnsli a quelli della Repudbtlica Ita=
lism, a contrapporre le proprie forze a guolle dell'Ordine, a provg.
care canflittd, a serinare lutti,ad accunulare ricchesse coltivando
il vizio della droga cd allargando la cpeculaszione edilizia.

11 Coppola 6 saldaronte radicato nel fenoneno mafisso per 1'autp
revolesza che gli deriva doi scuol trascorsi anericand,

Tutte le circostanze cunsiderats denunciano la particolare peri-
coloaith del sogretto,poricolosith che va debellata con lo sradica-
rento del Coppola dolla 2oma 44 Noma e con 1'assegnazione al sozgior
no obhlismto per ls durata,proporzionuta alla palesata pericolosith.
o tenando conto di quanto gih i1 provenuto ha sofferto a titolo dd
sola sorveglianza speciale,di anni quattro,con obbligo del Coppola
d4 oeservare ancho le pmcrizioni a4 oui all'srt.d della legge 27
dcendre 1950 n.1423,

I1 Trilunale giudica 44 inporre al Coppola 41 sogziorno obbliga-
to non nell‘*isola di Asinara, ove gibk ocono confluifl vard rafiocsd,
perchd, sia pure in condizioni ¢i isolaronto, verrebbe a ricrearsi
quella solidarietd nafiocsa che ol wuole elirinare, ns in una zoma
del tutto estranea ai suddetti rupporti,e, allo scono, viene scel-
to i1 Corume d1 Adello del Friuli in provincia di Udine.~

PoloM, ‘
Viati g1t aritel e £ dolla logme 31 magydo 1065 n.S575 nonché 3,4,5
dolla lese I7 24cenbira 1006 n.i1403,
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APPLICA
a COPTCLA Francesco aolo, porsona appartenente ad asscciazioni mafio-
- 8@ ¢ particclamonto pericoloss, la nisura della sorveglisnsa specia-
1e dells P.5. con obhliso di aogrdorno nel Corame di Alells del Friuld

(Cdine) per la durata di annd quattro. I1 Coppola avrh obiligo 41 os-

sorvars le soguentd prosorisionis |

a) vivere onestamento;

b) rispottare lo legsis

c) non associarsi ebituslmente alle pereono che honmo subito condanme
o aono sottoposte o uiswre A1 prevenzions e di siourossag

d) non andare lontano dall'abitazione scelta senza preventive avviso
all'antorith proposta alla sorveglianzag

¢) non avere contatti con clementi mafiosi; |

1) non rincassye la sora pid tardd delle ore 17 nel poriodo I° ottobre
31 rarzo e dalle orc 19 nel periodo I° aprile - X settembre, sensa
conprovata necessitl e tempsstiva notizia all'autorith locale di
Pu3.}

g) non uscire la sat tidna prima delle ore 10 in tutti 1 neai dell'amne,
senca canprovata nocescith e tempestiva notizis alla autorith loca-
‘le &4 Powof

h) non detenere arui nd portarle;

1) non tratienersi nelle oateric né parteoipare a pubdbliche riunioni.

~ Cosl decing, in Raua, 11 12 1nglio 1972.-

/to Carlo Auati

; " Alfredo Carmcvald
11 Cuncellierc Capo di Seaione % Luciano Rubini
£/to ¥. Mastropictre '
Dopositato in Cancolleria
Rouo,11 23 luglio 1972
YY Cancellier: Cono di Sevione
£/t0 N. Hastropiciro e
E' copia conlomue 3il’ori;inals 4 I
Roua,1d 25 Inglio 1972 1 c&cowrc%po A4 sezions

: (Fdstors Ha ietro}
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3) COPIA DEL DECRETO, EMESSO DALLA CORTE DI APPELLO
DI ROMA IN DATA 28 FEBBRAIO 1973, CHE, IN RIFORMA DEL
DECRETO DEL TRIBUNALE DI ROMA, RIGETTA LA PROPOSTA
PER L’APPLICAZIONE DELLA MISURA DI PREVENZIONE NEI
CONFRONTI DI FRANCESCO PAOLO COPPOLA, TRASMESSA DAL
DOTTOR SPAGNUOLO ALLA COMMISSIONE CON LETTERA IN

DATA 5 MARZO 1974
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L //fD 1/ s | N. R.C.

LA CORTE Di APPELLO DI ROMA duta, )*;?/Z/H’{f i
o i 4
SEZIONE g “ PenNaLi

. P - - T -. M - M - M ‘.
composta“dai >1gnor17M.1gxstmu.

A. Dott. TARIO PRANCO Presidente
2I0tt, U0 CONDOLE \

rea A . L
~3. Dottt LICINIE P, NATILLL
Consiglieri

4. Dott. GIRARDO IAFWEO

7 5. Dott. FRANCZSCO FARANDA

e e . o . 1 L1l
riunita in Camera di Consiglio, ha pronunziato il seguente
AR INAONCEA.
DsCRETO
nei confronti di FQPDOLA Prenceso Paolo fu Francesco

e fu Io Iacono Pletra n. a Partlnlco ( Palermo) il
6.10.i899; g res. a Pomezia,vialletastasio, Palazzi=

na A n° 31,int.20

RICORRSNTE N LA P
' Sig. . ¢ _{,‘
avverso il decreto in data 12.7/25.7.1972 del Tri= DISTINTA
' Bo'ki L
. ik eap c
bunale di Roma, con il gualegli-erag-svata applicata DT'lu: s > ?é;
b} .- ‘c vy ' ’M
la misura di prevenzione della sorvegllanza ﬂp@elale ’ “;';“ : R~
» tlw -~
i yoo e joa f@
della P,S. con obbligo del sogziorno n2l conune di s .

\u‘u - __ZO
Aiello del rrlull ( Udine) pzr la durata di anni o ‘Lﬁligﬁigi
quuttro.' |
Vigsti sli atei aol procéiimdmbo;
Sentiti il Procuratore Genorale o il 41 fensom
copo la rolazigne del Conuigliszr: Xruncose
Purunda;

Stamperia Reale di Roma
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0SSERVA
Con rapporto 20/3/1970 il Questore di Roma aveva
prdposté nei confronti di COPPOLA Francesco Paolo,
quale indiziato di svolgere attivitad mafiosa, trasf
bozi nel 19%2 a Pomenmia con il o»roprio Ygruppo® di
- cui era il capo, la misura di-prevenzione della
sorveglianza gpeciale di P.S., con liobbligo di
soggiorno in determinato comune, diverso da quello
di residenza, dove aveva continuato‘a mantenars cons
tatti con elementi maliowi.
L1 weibuanle di fomty, con decrelo 11.4/@3.4.1970,
acco%&ieva in parte la proposta,applicando al Coppos
la lu misurabdi prevenzione della sorvoglianza spias .
ciule di P.5. per lu duraln di wnni tre, con il di=
vieto di soggiorno nelle province della Sicilia, 'det
Calabria, dedlla Campania,‘e nel comune di Roma.
Tale decreto diventava definitivé in datax 12
negsio 1971 con il rigetto da parte ds=lla Suprema
Corte dol ricoruo proposto dil Coppola avverso il
decreto 21.12/2.2,1971 della Corte d'Appello di Ronz.

che aveva confeuneto 1o decisione dupugnata.

- VLN i T ey s Chg e I s Y
fCon aap@oa .0 5/9/7L AL Gulsiore Liodoe. dormelove
nuove NMOFosen por At ppilesuionl al Copeola shekdes

JIVRCGHEO SL0N0 witan MmInbre G40 prevansliong aella oo
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gliimne speciale con obhligo ¢i sogsiowsno in un detorminato comus=
ni,cl2 venivi indicato n2l *Isola ucll'ﬁblnula,ln provincia Géi

LBSAUL,.

%]

A conioxrto d:lla nuova nlo)ogta il Quagtore rilevava nel suo
rapporto che a carico del Cospola erano enmersi clementi nuovi che
oltrc od’ evidenziare la particolare"posizioné ¢i,preminenza del
‘Coppola nelltopera dz costui svolta nell'ambito delle attivith

m.fiose, conferivano alla siua pericolositd sociale, gia appiamente

prov ta nel precedente rapporfb, un nuovo e piu ampio rilievo.
w‘z Fidgpon | €Ad
“Eqafﬂlgultato infatti, che il Coppola era collegato a certo
Italo Ialongo, e ,sramite lo stesso,anche a certo Natale Rimi,
il quale,con una di quelle manovre tipicamente mafiose era stato
chiamato a coprire "un posto chiave",( fatto che aveva avuto
vasta risonanza. nella stampa italiana e in quella estera), allo
scopo di agevolare,e, se nccescario, coprire le illecite speculas=:
zioni, campo cipico di azione della mafia,
" Cid si era accertato mediante 1le intercettazioni telefoniche
ffettuate nel corso delle indagini per il rintraccio del noto
~afioso Luciano Liggio.

I1 Rimi Ratcle era stato po@ arrestato insieme é Corso Giuseppe
‘u Giuseppe, al figlio di costui, Giuseppe, genero del Coprola,
ukti e tre quali responsubili 4i associazione per delinquere e
ndiziati, inoltre, di essere i responsabili della scomparsa,in

1lermo, 4i certo Guercio Lorenzo.

Il fatto scandaloso relativo al "posto chiave" conseguito dal
.ni non veniva,nel rapporto, speci-icato ma indicuto gensricanen=
per relationsm alla pubblicitd data al caso dalla stampa anche

ternazionale, Nel decreto del Tiibunalz di Roma in data 12
s1io 1972,con cui veniva accolta 1ln proposta del Questore, tale
t50 venive individuato nell'essungione d2l Rimz in "un pogsto

.ave' (non vanivono upocificate le Tunwioni inerensi a tale
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posto) della Regione laziale,

I primi siudiei oltia a riteonere provata l'ingerenza dzl Coppola
in ordine all'assunzione del Rimi,che, per le finalita cui era
przowrdinata, Gimostrava un'azione o vasio raggio esplicata dal
Coppola per importare a Roma ¢ nel Lazio metodi e sistemi tixpici
della rmafia sicilianag ritenevund,altresi, accertati, sulla base
delle intercettazioni telefoniche,i fraguenii contatti dzl Coppols
con parsonz pragivdicate, Jedite a trafl. ieid iJleciti znche 4di
sostanze stup:facenti, e con persone soggette a soggiorno obbligzey
Espricevano pure il éqspéttolche 1l Coppola non fosse estraneo
all'orginizzazione della fuga da Roma del mufioso Luciano ILiggio,
e ¢id per la maggiore intensith dzl traffico telefonico controllat
sull'apparecchio del Coppola nella scconda metd del 1970,nel perim
do in cui Ia suudotta fuga era stata organizzata,e‘perché proprio
in dnla 25.1.20%0 u@p il :c]oyﬂz A0 wearivo O Jouwa alle ure‘ﬁ e

20 erano giunti da Palermo certi Corso e Coppola, intimi del Co:
li Francesco Paolo. Desumevano inoltre la neggiore pericolosita
del Couppola d.l fatto che n:i suol confronti era gtato emesso in

ata 28 ottobre 1971 dal Gindiee Totruttore di Pal:rpo mandato di

o9

catiura per associazione per delinquere, nelZ& quale figuravano
come coimputati mnolii notubili della mafia e circa un ceantinaio
di altri mafiosi di vario calibrb. In base a tali premessé il
Tribunzle di Roma con il decreto innanzi indicato applicava 2l
Coppola'la misura d2X¥x prevenzione della sorvegiianza speciale.
er la durata di anni gquattro, con obbligo 4di sogziorno nel comu=
ne di Aiello del Friuli ( Udine).
Con ricors¢ uvverso la decisione dei primi giudiei il Coppola
d:.ducevas
a) chz il d=zcreto impugnaﬁo avava violato 1tart,7 deliz legze
27.12.1855 n, 1423 che revedo Ll 16vocn 0 dLa nodificz dsl
provyadirinto dsfinivive in wuborisc di provonsionsz solianto su

richiaste dell'intercsuato sa:mndo sin cessata o rutate 1. cuusa
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ctie lo uwvaeva giunstificato;

%) éhe non sussitevano fatti nuovi successivi al provvedimanto di
brcv;nziona, o precsistenti allo stesso cd emersi successivamente,
per cui 2a docisione inpugnata aveva violato il principio 4:l

ne bis in idem sancito dall'art.90 c.p.p.;

¢) che i vorbali di invercettazione eruno monchi e incompleti

non riportando il testo integrale delle conversazioni ( in parte
sunteg:;iato) , o cid oltre che fonte di cquivoci ed erronee inter=
pretazioni, aveva pregiudicato l'esercizio del diritco di difesa
“a tutela da1 quale, par il n=2cessario controllo anche mediante
audizione dei nastri su cui eran state registrats le conversa=
zioni, era stata avanzata l'istanza ( non accolta dal Tribunale)
che venisse ordinata 1l'acquisizione dei verbali delle intercettas

zioni nel loro testo integrale e l'acquisizione dei nagstri

d) che 1la motivazione del decroto impugnato era contraddittoria
e infirmdta dal travisagpento dei fatti. Lz intercettazioni assunte
corme fonte di prova non caontenevano alcun accenno né a Rimi né a
Liggio, ( por il coso Rimi 1o proposta della misura di prevenzione
n.i conironti del Ialongo, che, sccondo ltaccusa, avrebbe fun=
21onato da tramite nei rapporti dIMI-Coppola, era stata resplnta)(
Q qulndl non era lecita alcuna illazione a carico del Coppola in
ordine a tali due casi; che, parimenti, non erano lecite le afier=
nazioni che il linguzgsgio usatd nellz conversazioni intercettate
fosze convenzionale, 2 che il contenuto dei colloqui si riferisse
ad affari illeciti con gli interlocutori,( se ncssun significato
przeeiso si mfx ora riuscito da parte dei giudiei ad aturibuire
alle coqvérsa"ioni, <1 contradditiorio poi risconirarvi uyu.:lcosa

di cenz uxxblle 2 di giuridicawmenta illecito),» , parimenti, non

L4

erano lceite 1 illaszioni circa lw nunliti uJ“ll 1ncuzlo;ut0L1

del Coppola, chz, so non idcntificati,non povevino egserc de.initi

pregi c;c ti, dedici ol contiablando snch: di sossanze sbune.acon=

T

ti, @ sozsiorsnnnti obhligttbis
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il

@) cho i1 weevvediravio booarmato nveva rutuito, anche con sin~?
re wi.odnitd Tesuicale, gli cogow.nti generiei addotti nolla pros=
Poste ded Questore,non tenendo convo della nota successiva mmm in

aati 7 otsobre 1971, con cui lo stesso chiuriva di non avere intusn:

fornire elementi nuovi in ordine ulla pericolositid dzl Coppola ult:
auelli con i quali lgétessa era svata ampiarente dimostrata nella
proposta d=21 20 marza 1970, ¢ senza tener conto che lo stesso Quas
store poco terwo prime  aveva espresco parsre favorevole all'acue:r
glirmenso di una domanda di autorigzzazions a recarsi in Sicilia pro:
{osta dal Coppola;

f) che nessun indizio, avrebhero potuto i primi giuwdici desumere

in ordine alla pericolositd del Coppola dal fatto che fosce
‘stato emesso in data 28,10,1971 dal Giudice Istrutsore di Pale:ro
mandato di cattura a suo carico per associazione per delinguere,
Ia sitnamionrA?:e:FBJuale crvrabbeoposuto Fxx evolversi in senso
ravorevole all'imputato ed i. piocedinenio concludersi con Sormul:a
-rignarentz liberatoria per lo stesso, detercinando c¢osl contraste
di giudicati;
In linca suboxdinuta ed & scoijo Gevolutivo il _icorrente eccapiva
che la durata della sanzione inflittagldl con l'impugnato decreto
vidlava il limite massimo previsto dall'art.4,4° commz, della
legge 27.12.1956 n.1423, La nuova sanzione incidepdo sulla pisura
di prevenvione definitiva preddentemente irrogata, in corso di
esccuzione, avrebbe dovuitoc considorarsi come una entiti unitariz
con la stessa}-avia durata couplessiva della sanzione giad zxeuitax
zocguita, al ro ¢nJo del nuovo decreto; ¢ qugfls della sanzione,
dua quect'ultino inflitta, ruggiungcva' Exx anni sei e regi nove,

1 Tivincve ..
uentre per osoer: lu sphiione complesgivay entro il limite lzges

1z di onnd cingus, i prind jivdieci - verbboro notuio irrogara uas

sanzione non swreriore ad unni wno e resi nove.
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Il iicorr.nte chiuvdevit in vi.. poineipals, il rigatto dellza vio=
suta del Quostore di fomz; in via subordinatz, il riesame dz2lla
"dosimetriaY delle sanzionaz; 1n riduzione della sanzionz; e la
scelta come sogsigrdno obbligato di un comune,rispondente alle
esigenze climatiche, di cura e sorveglianza medieca richieste dzlla
gravi condizioni di salute di es so -Coppola, e diverso da Aiclio

del Friuli, inidoneo a tali esigenze.

All'udienzz odiernz il Coppola & corparso personalmente e si
¢ riportato alle dichiarazioni da lui rese nel precedente grado
del giudizio. Il suo difensores si & richiamzto alle conclusioni
del ricorso avverso il decreto impugnato.Il Procurators Genesrale
ha concluso per la revoca della misura di sicurezza applicata

dal Tribunale con decreto 12.7.1972.

Sullteccezione preliminare del ricorrente circa la violazione
ell'art,7 dells legge 17.12.1956 n. 1423 e dell'art .90 c.p.p.,
du cui sarebbe infirmato il decrato impugnato, si osserva
¢he la nuova proposta del Questore di Roma non exa intesa ad
un ricsane degli elementi forniti con gli atti informativi su

cui cra fondata la precedente nroposta del 20 marzo 1970, ma <<
. u,y. Vvl Yue
(Eh'(unlco fatto nuovo ( l'inguinamento della pubblica amministra=

zione della Regioms del ILazio, attribuita al Coppola,{manlfetsta-
tosi n2l caso clamoroso del Rimi, piazzato in un "posto chiave

i tale amministrazione,per favorire e coprire le illecite sjecu=*
lazioni del Coppola) L'esame di quassto caso, nnnxxxxx nsppure
accennato n:2lla precedunte proposta,non ens precluso dal giudica=
to formatosi gsulla proposta angidetta, 2 non riflettewa una

modificazion: della preac.dents ganzione inflitta 21 Coppola, ma

'-l\.'w ._'.

i
aviva per Obizbeo la richicsta di una nuova eod autonoma sanzione.
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E non & esatto che il Questore di Roma, na2lla sua nota del 7 ot:o=
brz 1571, avasse chiarito che la nuova proposta non prescntasse
uspatti di novitid wispetto a quella precedente del 20.3.1970.

41 contrario, lo stesso puntualizzava che il caso Rimi aveva

.evidenziato che la pericolosita sociale del Coppola, per il
arado,1'intensith dell'azione svolta da costimt ad alto livello
direttivo nel campox della criminalitid organizzata, avé¥a ragsiun=

forms ai Semibilith ih passuto solo nospctmafe.

Ora poicheé in mate.dia di prevenzions il giudicato si forma in
riferimento nlla proposta singola, e nulla imp2disce che un
nuovo procedimento di prevonzione venga promosso sulla base di
nuovi atti informativi,l'eccezione preliminare non zhaiz Tfonda=
mento,

Kel merito si rileva che Xu il rapporio del Questore di Roma
informa che dagli accertawenti compiuti © dalle intercetizzioni
Ttelefonichesescguite nel corso delle indugini per rintracciare il
Liggio,si desumevano i nuovi fatti inerenti al caso Rimi e alle
rani:estaziond illeecite denmunciate,

Per quanto concerne gli accertamenti compiutilche non dovrebbsr
identificarsi con 1le intercetbazionittélﬁﬁoniche, non é& detto
quzli siano stati i dati obietitivi e specifici ok costituenti il
€ontznuto dettagliato degli accertamenti. I1 rapporto @ esfrema=

mente laconico al rizuardo e cosl generico da non indicare di=

retta enﬁgtigrche,cosn sia consistito il caso Rimi, per il quale °
si limita a richiamare la pubulicitd data al caso dalla stampa «
ita_ions ed estera dell'epoca. Ls informazioni date xu in ordine
2gli accertamenti non offronéyvgiidi elenenvi di giudizio. Pari=

renti  pulla xIxpex  si ricova Qall: inF&rcc;ta&i@&i toltelanioh:
. ‘ (3 \}_.\" Q\\ N
Sulltartanrecchio oY Tortoln in avdine Rt WpPrertl dol Qopewela

pexr via indiretta ( tramite il Ialongo) allucciati con 41 Rimi

to
=]
[
<3
3
)
[
)
[oY)
[

gyetio atiivith illceita. Da tali intercettazioni
» ?
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\i cui verbali sono stati ucquisiti in copia o scguito di ordinanza
del Tridunalzs di Roma, non risulta che le conversazioni intercorse
tra Coppola e Ialongo ukik contenguno dei riferimenti intelligibili
al Rimi ( non menzionato nei colloqui), comz pure non pud desumersi
che gli stes.:i rapporti del Coppola con Ialongo abbiano avuto ad
ogzetto atvivitd giuridicamente illecite ( v. conversazioni del

24 gennaio , senz2 indicazion2 di ora, dello stesso giormo 24 gennaio
h. 17,30, 2 del 25 geanaio h.1l),

In ordine alixzx caso Rimi non risulta%gfgzn dato obiettivo e
specifico che giusvifichi l'illazione ches vi sia stato un intervento
del Coppola per provocare l'assunzione del Rimi nell'amministrazionev
della Regione Laziale. Mancando tale presupposto radexaneksxl viene
meno la possibilitd di qualsiasi illazione conseguenziale '#x in
ordine alla gtrumentalizzazione fudkaxpeesenss del Rimi per fini

illeciti speculativi propri del Coppola.

» X prlml giudici h.nno pure formulato il sospetto che il Coppola

2yl ) wiuglob W
({organiz:ato #xt la fuga del Liggio, ndtrlaw. sulla fég%uenza

nmagzgiore delle telefonate con la Sie¢ilia in quzl torno 4i tempo in
cui la fuga era avvenuta,$¢%§ull'arrivo in volo K§X§§E%£ﬂo dgl
nipote del(0ppola, anche lui chiamato Francesco Coppola proveniente
da Palermo proprio il 25 génnaio del 1970, Gli argomenti sono troppo
5 ner1c1§§£§§§§ﬁ;§:4 tali illazioni,specie ove si consideri chz alle
conversazioni telefoniche si%ficonoscé#gcome hanno fatto i primi
giudici, un contenuto riferentesi a‘rapporti agricold 2 cormerciali,
e specie quando le telefonate intercettate non sono molte sicchd
di quelle effa2tctuate in ar:i;o 0 in partenza dalla Sievilia non

;i poteva nemmcno sostanere che cosituissero un traffico telefonico
p.rticolarmente intenso. Emmupamnz ©'da rilevare in  proposito

ch2 n¢l suo inter.ogatorio reso al Giudice Isiruttore di Pal.rmo

in data 21 dicenbre 1971 , i1 Dott. Angelo liungano, Quistore dzlla

Jriminalpol di loma, sciginnva il Copoola, ofleraundo che lo stesso
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Wiipmivatomonve alltoteldtd favorovole svolba nelltinteresse dul
Lig;io dopo "1u sun dimistione dalla clinica romana, € rimasto

estranco ali'atoivita del Corso c d:gli altriv.

Quuanto =2gli asseriti contatti con pregiudicati il Tribunale
‘di Roma 1i dwsume dalle intercetsazioni telefoniche, affermando
contradcittoriamente che le ‘e;chnate pur avendo un coatanuto
in apparenza riferentesi a rapporti commerciali e agricoli, di
fatto Ix convdrsiziond vertevano su afrlari di contrabbando di
8

\Lt wileds

tupsfacenti, Fondata & la censuravmossa swi—pusbo al decretOﬁnnkﬁmf

[ »]

nei‘motivi di ricorso. Se gli interlocutori non erano stati
identificati e se in apparenza i colloqui vertevano su rapporti
agricoli e Fomm=rciali, non era lecita affermare che i colloqui
avasser:%iagugggétto atvivita di contrabbando di sostanze stupe=
Tacenti, senza alecunn prova sliunde che giustificasss simile
conclusione. ' |
Intine il Tribunale ha ritenuto di atiribuire efficacia indi=

ziante cireca la pericolositd sociale del Coppola al mandato di
cattura m¥x en2s5:0 4 suo ciirico daXzGim? per associaziones a
delinquere dal Giudice Istrutbore di Palermo in data 28.10.1971.

La pendenza ai tale procediiento penale non poteva sic et simpli=
citepfﬁsalorizzatq,nel nuovo procedimeﬁﬁghgtbprevenzione. Tirca
ltappartenenza ad associazioni mafiosevaveva giudicato il Tribu=
nale con il precadente decreto 11.4.,1970 applicando la misura di
prevenzione per la durata di anni tre, Il delitto di associazione
per dzslingusre contestato al Coppola dal Giudice Istrattore si
riforisce all'anno 1968, e pertanto il fatto si inquadra nella
serie Rixf=ax dei numerosi pirecedenti del Coppola e non importa
una particolare connotaziona ciredlila pericolositd atouale dello
ste
i n.-u_
nenza dz23 vincolo associativo dz2l Coppola in tale sodalizio crimino=

szo Coppola, diversa da quella gia ritenuta dal giudicato} ed
et - B RS S T

ngw Gi clementi proiatori di cui si-poicsse desunere la permas

.

o0 ( ogni cleuento di bale processo & seonosciuto.perchd coposrio dol

~
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sogreto istrutcoriox nella valusezione corplessiva &
della personalitd del Coppola non avrcbbe dovutbto egsere

ricompreso anche questo caso non suscebiivo di =axXa

analisi critica in questa sede.
Lo nuova proposta del Questore di Roma in data 3
sathenmbre 107 deve easerd, quindi, ceupinta.

N e
L ST

>

Ixn cuipomsn Sol JeesTio L 1ugid 192 del Triduncie
fdi Roma in materia di misure di prevenzione enesso

Jdei_confronti di COPPOIA FRANCESCO PAOLO, impugnata

&h1o stesso Coppola, rigetta la proposta 3 gettembre

%%Zl,del Questore di Roma per l'applicazione al

Coppola Francesco Paolo della misura di prevenzione

delle sorveglianza speciale di P.S., con oﬂbligo

[}
do soggiorno in un determinato comune,

Réma 28 febbraio 1973
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E' copia conforme alf originale.

Romas, 14 MARe 1973

iL

EGIONE CAnaDiv Fivt 2 ROUA
~ 3
Stazienn o fadey

s
B — At v

L'anne I973,addl IO del mesc &i maggie in Ardea in Via Campe

di Carne,nell'abitaziene di Coppela Francesce Paole fu Francescs
e fu Leiacone Pietra,natacg Partinice(Palerme )il 6-I0-I1899,abbias

mo noi verbalizzanti M.lle~Mutzu Martis Salvatere della suddetta

"staziene provvadute alls netifica del presente atte al precitate
"~ Coppola,consegnandogliene cepia x mani proprie.= = « - = = - = -

Fatto,lette,conferm