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L I B R O P R I M O 

LE VICENDE E I DIBATTITI 

ALL'ORIGINE DELL'ISTITUZIONE DELLA COMMISSIONE 





PREMESSA 

Con legge 31 marzo 1969, n. 93, venne istituita una Commissione 
parlamentare d'inchiesta con lo scopo di: 

a) accertare, secondo le indicazioni contenute nella relazione 
della Commissione ministeriale d'inchiesta, nominata con decreto 
ministeriale 12 gennaio 1968 e presieduta dal generale Lombardi, 
depositata presso le Presidenze delle due Camere, le iniziative prese 
e le misure adottate nell'ambito degli organi competenti in materia 
di tutela dell'ordine pubblico e della sicurezza, in relazione agli eventi 
del giugno e del luglio 1964; 

b) esaminare quali di tali iniziative e misure debbano consi­
derarsi in contrasto con le disposizioni vigenti e gli ordinamenti co­
stituiti per la tutela dell'ordine pubblico e della sicurezza; 

e) formulare proposte in relazione ad un eventuale riordina­
mento degli organi preposti alla tutela della sicurezza e alla tutela 
dell'ordine pubblico ed in relazione alla disciplina vigente in materia 
di tutela del segreto, ai fini di una ordinata ed efficiente difesa della 
sicurezza interna ed esterna conforme all'ordinamento democratico 
dello Stato. 

L'istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta sugli 
eventi del giugno-luglio 1964 ha costituito lo sbocco politico di una 
complessa vicenda che, per più di un biennio, è stata al centro di 
polemiche giornalistiche, inchieste amministrative e procedimenti giu­
diziari ed intorno a cui si è sviluppato — tra il crescente interesse 
dell'opinione pubblica — un intenso dibattito parlamentare. 
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1) Il primo dibattito parlamentare sulle deviazioni del S.I.F.A.R. 

Le vicende del S.I.F.A.R. hanno formato per la prima volta og­
getto di un dibattito parlamentare in occasione dello svolgimento al 
Senato della Repubblica, nella seduta antimeridiana del 31 gennaio 
1967, di una numerosa serie di interrogazioni. E cioè dell'interroga­
zione: 

— n. 1637 del senatore Messeri, il quale, con espressioni di note­
vole vivacità, che non avevano mancato di suscitare una certa sensa­
zione, aveva lamentato di essere stato oggetto, durante una sua mis­
sione all'estero, di un odioso spionaggio svolto da elementi del S.I.D.; 

e delle interrogazioni: 
— n. 1638 dei senatori Albarello e Masciale; 
— n. 1641 dei senatori Palermo, Terracini ed altri; 
— n. 1642 del senatore Lami Starnuti; 
— n. 1644 del senatore Bartesaghi; 
— n. 1645 dei senatori Veronesi e Bonaldi; 

tutte collegate all'argomento investito dalla interrogazione n. 1637 (1). 

In prosecuzione del dibattito tenutosi nella suddetta seduta, sem­
pre al Senato furono svolte, nella seduta pomeridiana dello stesso 
31 gennaio, altre interrogazioni a risposta orale: 

— n. 1623 dei senatori Albarello, Schiavetti, Di Prisco e Masciale; 
— n. 1630 dei senatori Palermo, Valenzi e Canicci; 
— n. 1646 dei senatori Nencioni, Basile, Cremisini ed altri; 
— n. 1647 del senatore Parri; 
— n. 1650 dei senatori Bonacina e Battino Vittorelli; 

tutte relative a certe notizie diffuse dalla stampa di informazione 
circa lo svolgimento da parte del S.I.D. (già S.I.F.A.R.) di attività 
estranee ai suoi compiti di istituto e la constatata scomparsa, dai re­
lativi uffici, di dossiers intestati a noti uomini politici, che avrebbe 
indotto il ministro della difesa alla nomina di una commissione am­
ministrativa di inchiesta. 

(1) Vedi: Senato della Repubblica, IV Legislatura, Assemblea, Resoconto 
stenografico, 551a seduta, 31 gennaio 1967, antimeridiana, pagg. 29875 e segg. 
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Rispondendo ai senatori interroganti, il ministro della difesa del­
l'epoca, onorevole Tremelloni, sottolineò che già era stata sua cura 
portare la sua attenzione sul funzionamento del S.I.D. e « vigilare 
« anche questa particolare attività affidata all'amministrazione mili-
« tare, affinché si svolgesse nel quadro delle leggi e nell'assoluto ri-
« spetto dei princìpi costituzionali », essendo « primo dovere di un 
« Governo di un Paese democratico... quello di vigilare proprio sulla 
« libertà dei cittadini nell'ambito delle leggi » (2). 

Aveva, perciò, ritenuto opportuno dare al Servizio una precisa 
normazione interna, per fissare i limiti delle competenze e le respon­
sabilità dei singoli uffici, e, per meglio attuare le nuove disposizioni, 
aveva nominato, nel giugno dell'anno precedente, un nuovo titolare 
del Servizio. 

Questi, informava il ministro Tremelloni, nel compiere la rico­
gnizione degli archivi, aveva constatato la mancanza di alcuni fasci­
coli, tra cui quelli relativi ad alte personalità politiche. 

In relazione alle perplessità, alle supposizioni ed ai commenti 
cui avevano dato luogo « la notizia dell'esistenza di questi fascicoli 
« e la divulgazione di disparate ipotesi della stampa », il ministro Tre­
melloni tenne ad informare il Senato che dai primi accertamenti era 
risultato che, nella grande maggioranza, i tanto discussi fascicoli del 
Servizio erano costituiti solo da raccolte puramente documentative 
di avvenimenti in gran parte noti, e che, comunque, egli aveva già 
dato disposizioni perché tali dossiers non fossero ulteriormente ali­
mentati, se non per notizie interessanti puramente la difesa militare. 

Infine, il ministro Tremelloni dichiarò di non ritenere che « allo 
« stato attuale » si potesse a priori affermare che fosse stata compiuta 
una operazione illecita « per il solo fatto della formazione dei fasci-
« coli ». 

Ma si rendeva conto che l'esistenza del vasto materiale informa­
tivo ed investigativo ponesse degli interrogativi inquietanti, essendovi 
il pericolo che, una volta adottato il sistema dei fascicoli personali, 
potessero esser compiute, in qualche caso, indagini non giustificate 
dalle particolari finalità per cui il Servizio era stato istituito, e che, 
per ipotesi, potesse anche avvenire che di quel materiale venisse poi 
fatto un uso non consentito: « il che costituirebbe un grave atten-
« tato alla libertà dei cittadini ». 

(2) Vedi: Senato della Repubblica, IV Legislatura, Assemblea, Resoconto 
stenografico, 552a seduta, 31 gennaio 1967, pomeridiana, pagg. 29918 e segg. 
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2) L'inchiesta Beolchini e l'esonero del generale de Lorenzo da capo 
di stato maggiore dell'esercito: le dichiarazioni del ministro della 
difesa al Senato della Repubblica. 

Nel rilevare che senza alcun dubbio la sparizione dei fascicoli 
costituiva una circostanza preoccupante su cui egli si impegnava a 
far piena luce con ogni necessario rigore, il ministro della difesa 
dichiarava di aver nominato una ristretta Commissione d'indagine, 
composta da due alti ufficiali — i generali di corpo d'armata Aldo 
Beolchini e Umberto Turrini — e da un alto magistrato amministra­
tivo — il presidente di sezione del Consiglio di Stato dottor Andrea 
Lugo — col compito di accertare, anzitutto, come fosse avvenuta la 
sparizione dei fascicoli mancanti, chi fossero gli eventuali responsa­
bili di essa e, in secondo luogo, se nella formazione e nell'utilizzazione 
del materiale informativo si fossero verificati degli abusi. 

Il ministro della difesa concluse il suo intervento assicurando 
il Senato che, se dalle indagini fossero risultati abusi o irregolarità, 
egli avrebbe avuto cura di adottare, con ogni necessaria energia, prov­
vedimenti adeguati a carico dei colpevoli e di darne comunicazione 
al Parlamento. 

Il 15 aprile dello stesso 1967, un comunicato del Consiglio dei 
ministri informava che esso aveva ascoltato « una relazione del mi-
« nistro della difesa sui risultati dell'inchiesta relativa all'attività del 
« S.I.F.A.R., nel cui ambito era stato accertato essersi verificate, nel 
« settore informativo, alcune deviazioni rispetto ai fini istituzionali 
« del Servizio » ed aveva preso atto dell'adozione di « disposizioni per 
« mantenere rigorosamente il Servizio nei compiti di istituto ». Nello 
stesso comunicato si dava notizia che il generale di corpo d'armata 
Guido Vedovato era stato nominato capo di stato maggiore dell'eser­
cito in sostituzione del generale di corpo d'armata Giovanni de Lo­
renzo. 

Sugli accertamenti della Commissione d'inchiesta e sui provve­
dimenti adottati in conseguenza, il ministro Tremelloni ebbe a rife­
rire puntualmente ed ampiamente al Senato della Repubblica nella 
seduta antimeridiana del 21 aprile 1967, rispondendo alle numerose 
interpellanze: 

— n. 571 dei senatori Palermo, Terracini, Valenzi ed altri; 

— n. 591 dei senatori Albarello, Schiavetti e Masciale; 

— n. 592 dei senatori Nencioni, Gray ed altri; 
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— n. 594 dei senatori Bergamasco, Bonaldi e Veronesi; 

— n. 595 dei senatori Secchia, Palermo ed altri; 

— n. 597 dei senatori Banfi, Lami Starnuti ed altri; 

ed interrogazioni: 

— n. 1720 dei senatori Albarello, Schiavetti ed altri; 

— n. 1789 dei senatori Albarello, Masciale ed altri; 

— n. 1797 dei senatori Cornaggia Medici, Zenti ed altri; 

— n. 1800 del senatore Piasenti; 
presentate sull'argomento. 

Il ministro della difesa riassunse, anzitutto, « l'oscuro episodio » 
da cui era stato indotto alla nomina della Commissione d'inchie­
sta (3): la mancanza negli archivi del S.I.F.A.R. — accertata dal nuovo 
capo del Servizio ammiraglio Henke — di taluni fascicoli intestati 
a note personalità politiche (come quelli dell'onorevole Saragat, del­
l'onorevole Tremelloni, del professor La Pira, e la voluminosa pra­
tica « Consiglio nazionale e Segreteria Democrazia Cristiana ») e mi­
litari (come quelli dei generali di corpo d'armata Aloia e Vedovato); 
fascicoli che risultavano esser stati consegnati all'ex capo del Servizio, 
generale Allavena, e che questi aveva dichiarato di aver distrutto 
servendosi di un apparecchio trinciacarte esistente in ufficio. 

Il ministro Tremelloni diede un resoconto completo dell'attività 
e dei risultati della Commissione d'inchiesta Beolchini. Alla Com­
missione era stato affidato il compito di svolgere un'indagine riser­
vata sull'attività del S.I.F.A.R. nel settore dell'Ufficio difesa (« D ») 
per quanto riguarda la sezione polizia militare e sicurezza. In parti­
colare la Commissione doveva accertare come si fosse verificata la 
sparizione di documenti riservati e chiarire in quali circostanze e 
per quali motivi fosse avvenuta la formazione di numerosi dossiers 
personali di uomini politici e di alte personalità e si fosse proceduto 
alla raccolta e documentazione su particolari vicende di politica in­
terna. Inoltre, in relazione alla raccolta ed all'uso di tali documenti, 
la Commissione doveva accertare se vi fossero state iniziative ispirate 

(3) Vedi: Senato della Repubblica, IV Legislatura, Assemblea, Resoconto 
stenografico, 610a seduta, 21 aprile 1967, antimeridiana, pagg. 32723 e segg. 
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a fini estranei a quelli per i quali il Servizio era stato istituito o co­
munque sfocianti in abusiva utilizzazione dell'ufficio. 

La Commissione, nello spazio di tempo di tre mesi assegnatole, 
aveva esaminato un rilevante numero di fascicoli, aveva interrogato 
49 ufficiali e 18 sottufficiali e aveva concluso col rilevare, innanzitutto, 
« un grave disordine nella conservazione degli archivi; la mancanza 
« di una regolare rubrica nella quale risultassero in carico tutti i 
« fascicoli, un sistema troppo sbrigativo e familiare nel prelevamento 
« dei documenti, giacché qualunque addetto poteva farsi consegnare 
« i fascicoli adducendo un ordine dei capi ufficio, senza registra-
« zione ». La Commissione aveva, inoltre, censurato il comportamento 
del generale Allavena, che aveva proceduto all'eliminazione di alcuni 
fascicoli in modo irregolare, osservando, con riguardo alla giustifi­
cazione da questo addotta, che egli, invece di prelevare un certo nu­
mero di fascicoli al momento in cui lasciava l'ufficio, avrebbe potuto 
eliminare il materiale informativo estraneo perché non rispondente 
ai fini istituzionali di servizio, con una doverosa azione sistematica 
durante l'anno in cui fu a capo del Servizio stesso. 

Riferendosi, poi, specificatamente alla parte dell'indagine concer­
nente la formazione dei fascicoli e l'uso delle notizie raccolte, il mi­
nistro Tremelloni comunicò che la Commissione aveva espresso l'av­
viso che — se non poteva considerarsi sconveniente in sé il fatto 
della formazione di fascicoli personali relativi a persone che, nell'eser­
cizio di attività lecite e nello svolgimento di compiti di interesse pub­
blico, fossero venute occasionalmente in contatto con elementi o con 
ambienti sospetti — la formazione dei fascicoli esorbitasse dalla cor­
retta azione del Servizio quando non era giustificata da particolari 
circostanze, ma veniva estesa sistematicamente agli uomini che assu­
mevano un ruolo di qualche rilievo nel Paese, e quando venivano 
inserite nel fascicolo notizie che non avevano comprensibile rela­
zione con la sicurezza dello Stato, ma riguardavano gli aspetti più 
intimi e riservati della vita privata. 

La Commissione, sottolineò il ministro Tremelloni, aveva altresì 
rilevato che la deviazione suaccennata si era verificata nella realtà 
dopo il 1956 ed aveva avuto il suo momento culminante intorno al 
1959, quando era stato richiesto ai capi degli uffici periferici di com­
piere « indagini biografiche sugli uomini eminenti compresi nella pro-
« pria giurisdizione, su deputati, senatori, dirigenti di industria, sulle 
« persone più note per la loro varia attività politica, economica, cul-
« turale, artìstica e finanche di dare precise informazioni su prelati, 
« su vescovi, su sacerdoti delle varie diocesi ». 
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Oltre ad aversi così, in quel periodo e negli anni successivi, una 
espansione enorme dei fascicoli, era contemporaneamente mutato 
— osservò il ministro Tremelloni — anche il contenuto ed il carat­
tere dei documenti informativi inseriti nei fascicoli. 

« Le notizie, infatti, sono raccolte non più con specifico riferi-
« mento ad attività che possano comunque interessare la sicurezza 
« dello Stato, bensì per rappresentare tutte le manifestazioni della 
« persona, anche quelle più intime e riservate... In base a queste di-
« rettive sono state raccolte metodicamente notizie sugli orientamenti 
« politici delle persone, sui rapporti di affari, sulle attività economi-
« che. Con il materiale così acquisito venivano formati dei profili, vale 
« a dire dei succinti compendi biografici della persona che esprimono 
« un apprezzamento complessivo su di essa ». 

Il ministro Tremelloni continuò: « Dopo il 1960 nel Servizio si 
« accentua la richiesta di notizie più specifiche e si fissa particolar-
« mente su quelle relative ad aspetti vulnerabili della persona con-
« cernenti operazioni d'affari, rapporti intimi e manifestazioni frivole. 
« Sono state ordinate ed eseguite minuziose indagini su relazioni extra 
« coniugali, sulla nascita di figli illegittimi, sulle consuetudini ses-
« suali. Le indagini qualche volta si sono estese anche ai familiari ». 
Inoltre « mentre vengono annotati i più labili indizi di un fatto scan-
« daloso, talora non viene dato atto del risultato di più approfonditi 
« accertamenti che inducono poi ad escludere la sussistenza dei fatti 
« sospettati. Dai documenti informativi venivano estratti non di rado 
« appunti anonimi che venivano consegnati in più copie al capo del 
« Servizio ». Sistema, questo, che la Commissione aveva giudicato « de-
« plorevole e scorretto ». 

« Nei confronti di qualche uomo politico che aveva assunto un 
« ruolo di maggiore rilievo nella vita nazionale l'azione di sorveglianza 
« del Servizio si era fatta più penetrante, avvalendosi della collabo-
« razione di persone ammesse alla consuetudine amichevole del sor-
« vegliato e che si trovavano nella condizione di ricevere e di riferire 
« con periodica assiduità confidenze su azioni e propositi concernenti 
« la politica interna e di partito... notizie e apprezzamenti su uomini 
« e situazioni, liberamente espressi in un ambiente ritenuto intimo ». 

Il ministro Tremelloni — nel rilevare che la Commissione aveva 
illustrato vari casi esemplari di indagini non giustificate, relative alla 
vita privata di illustri persone ed aveva anche citato una serie di 
uomini eminenti di diverse categorie e di tutti gli orientamenti poli­
tici, per i quali erano stati formati i fascicoli — dichiarò ferma-
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mente che la pubblicazione della relazione della Commissione non 
poteva essere consentita, « oltre che per una ragione di segreto mili-
« tare inerente, tra l'altro, ad alcune indicazioni relative alla struttura 
« del Servizio, anche e soprattutto per rispetto alle persone che 
« avevano formato oggetto di indagini e che sarebbero facilmente rico-
« nosciute sotto il velo dell'anonimo ». 

Il ministro Tremelloni riferì, quindi, che la Commissione aveva 
espresso una severa censura sull'attività del Servizio, non ritenendo 
plausibile la giustificazione, addotta da alcuni ufficiali del Servizio 
stesso, che l'opera di sicurezza potesse tendere a prevenire anche 
pericoli meramente eventuali, indiretti e futuri, dato che, con questo 
concetto senza limiti, il criterio di legittimità, al quale si sarebbe 
dovuta ispirare l'azione del Servizio in parola, era « andato intera-
« mente smarrito » ed era stato « tolto ogni confine ed ogni garanzia 
« all'azione di polizia ». 

Il ministro aggiunse che la Commissione Beolchini, considerando 
i risultati dell'indagine nel loro complesso, aveva tratto la convin­
zione che la deviazione del Servizio si era prodotta « all'interno e 
« non per determinazione di un organo politico responsabile » e, con­
siderando anche la pressocché illimitata autonomia d'azione del Ser­
vizio, era giunta alla conclusione che la responsabilità della devia­
zione censurata ricadesse « sui capi del S.I.F.A.R. che si sono succe-
« duti nel decennio successivo al 1956 ». 

Dopo essersi, quindi, soffermato sulle proposte formulate dalla 
Commissione Beolchini per ricondurre il Servizio nell'alveo dei suoi 
compiti istituzionali, il ministro Tremelloni espresse il giudizio che 
i risultati della Commissione davano un quadro preoccupante di 
quanto era avvenuto in un particolare settore del Servizio, in quanto 
— anche se non era stata acquisita dalla Commissione la prova che 
delle notizie raccolte fosse stato fatto effettivo uso — la semplice 
accumulazione di notizie aventi potenza di nuocere costituiva una 
insidia per gli interessati. « L'esistenza dei fascicoli », concludeva sul 
punto il ministro Tremelloni, « rappresenta anche un pericolo di 
« inquinamento della contesa politica, che è alla base del nostro ordi-
« namento democratico, ed avrebbe potuto avere effetti perniciosi 
« ove non fosse stato tempestivamente eliminato ». 

Nel sottolineare la gravità della ripercussione morale di quanto 
era accaduto — essendo sconveniente che un organo dell'apparato 
militare si fosse occupato, al di fuori delle necessità inerenti alla 
sicurezza, di vicende private e frivole — il ministro Tremelloni assi-
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curò che egli, dopo l'assunzione del Servizio da parte del nuovo 
titolare ammiraglio Henke, aveva adottato quelle misure sull'uso e 
sulla conservazione dei fascicoli che erano state successivamente sug­
gerite anche dalla Commissione. « È cessata la raccolta di notizie non 
« attinenti alla sicurezza dello Stato ed è stato abolito l'uso di veline 
« anonime. I fascicoli preesistenti, che rimangono ora chiusi negli ar-
« chivi, saranno eliminati o bonificati con la eliminazione del mate-
« riale non pertinente. Sono state rinnovate e precisate le direttive 
« per l'azione del Servizio, denominato ora S.I.D., sono stati ripristi-
« nati i controlli di ogni ordine, sì da troncare sin dall'inizio qual-
« siasi abuso. È stato compiuto e viene compiendosi anche il neces-
« sario adeguamento quantitativo e qualitativo del personale addetto 
« al Servizio ». 

Il ministro Tremelloni dichiarò, infine, che la Commissione Beol­
chini aveva raccomandato l'adozione di provvedimenti di natura am­
ministrativa e disciplinare nei confronti dei maggiori responsabili 
delle deviazioni rilevate nel S.I.F.A.R., aggiungendo, specificatamente, 
che la Commissione aveva accertato risalisse al generale de Lorenzo 
— che aveva diretto il Servizio dal 1956 al 1962 — « quella direttiva 
« sulla formazione e sulla proliferazione dei fascicoli che, anche se 
« dovuta in origine ad un errore di impostazione o ad un eccesso di 
« zelo, ha costituito tuttavia la premessa dei gravi inconvenienti » 
successivamente verificatisi. 

Questa situazione — proseguì il ministro Tremelloni — aveva 
determinato la recente sostituzione del generale de Lorenzo nell'inca­
rico di capo di stato maggiore dell'esercito: incarico avente un « fon-
« damento essenzialmente fiduciario, perché conferito dal Consiglio 
« dei ministri in base ad un apprezzamento personale complesso » 
mentre « la situazione accertata dall'inchiesta, considerata anche sol-
« tanto sotto il profilo dell'errore tecnico, ha costituito motivo idoneo 
« e sufficiente per far venire meno il rapporto fiduciario sul quale si 
« doveva basare l'alta carica ». 

Al termine della minuziosa esposizione, il ministro Tremelloni 
informò che il generale Allavena (che, succedendo al defunto gene­
rale Viggiani, aveva retto il Servizio dal 6 giugno 1965 all'I 1 giugno 
1966) aveva in quei giorni presentato le dimissioni dalla carica di 
consigliere di Stato — carica che gli era stata conferita nel giugno 
1966 — ed aveva così prevenuto un provvedimento amministrativo 
nei suoi confronti; infine annunziò che l'autorità giudiziaria, la quale 
ne aveva fatto richiesta, sarebbe stata informata dei fatti accertati. 
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3) Le prime proposte per la istituzione di una Commissione parla­
mentare di inchiesta sulle deviazioni del S.I.F.A.R. 

Le dichiarazioni del ministro Tremelloni — cui si aggiunsero 
nella stessa seduta antimeridiana del 21 aprile 1967 quelle del mini­
stro dell'interno Taviani (il quale per il periodo in cui era stato 
ministro della difesa, e precisamente dall'agosto 1953 al giugno 1958, 
tenne ad assumersi, in qualsiasi sede, « tutta e intera la responsa-
« bilità dell'operato dei servizi di sicurezza dello Stato ») — dettero 
luogo ad un vivacissimo dibattito politico, nel corso del quale fu­
rono sollecitati da più parti (4) l'accertamento obiettivo dei fatti 
denunciati e l'individuazione dei responsabili dei fatti medesimi me­
diante l'istituzione di una Commissione parlamentare d'inchiesta. 

Lo svolgimento di un'inchiesta su tali fatti aveva, d'altra parte, 
già formato oggetto di una proposta (5) di iniziativa dei deputati 
Boldrini, Pajetta Gian Carlo, Miceli ed altri, presentata sin dal 2 marzo 
1967. 

Secondo tale proposta, una Commissione di inchiesta formata 
dagli stessi deputati componenti della VII Commissione difesa della 
Camera dei deputati, avrebbe dovuto accertare, nel termine di sei 
mesi, e salva l'eventualità di una proroga ulteriore se questa si fosse 
rivelata opportuna, quali attività avesse svolto il S.I.F.A.R. a partire 
dal 1949, in violazione dei suoi compiti istituzionali, raccogliendo in 
particolare « elementi di conoscenza atti a far luce sulle attività inda-
« gatrici e di sorveglianza che il S.I.F.A.R. e gli organismi ad esso col-
« legati hanno svolto per scopi di inquisizione politica e di discri-
« minazione, nei confronti di parlamentari, uomini di Governo, alte 
« cariche dello Stato, cittadini dipendenti da stabilimenti militari, 
« da aziende statali e giovani militari di leva; sulla compilazione, l'uso 
« e l'avvenuta sparizione di fascicoli riguardanti le indagini svolte a 
« carico dei suddetti cittadini; sull'uso dei fondi segreti posti a dispo-
« sizione del predetto Servizio illegittimamente destinati al finanzia-
« mento di uomini politici, giornalisti ed enti vari ». 

La proposta in questione prevedeva, poi, che tutti gli atti e do­
cumenti della Commissione dovessero essere pubblicati. 

(4) Vedi gli interventi dei senatori Albarello, Secchia, Nencioni e Giuliano 
Pajetta in: Senato della Repubblica, IV Legislatura, Assemblea, Resoconto 
stenografico, 611a seduta, 21 aprile 1967 pomeridiana, pagg. 32740, 32753, 32757, 
32766. 

(5) Vedi: Atti parlamentari, Camera dei deputati, IV Legislatura, Docu­
menti, Disegni di legge e relazioni, n. 3853. 
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4) Il dibattito alla Camera dei deputati sulle deviazioni del S.I.F.A.R. 

Delle deviazioni del S.I.F.A.R. il Parlamento tornò ad occuparsi 
ben presto. Il 2 e 3 maggio 1967, infatti — questa volta alla Camera 
dei deputati — furono discusse due mozioni sull'argomento. 

Nella prima (n. 106), a firma dei deputati Boldrini, Gian Carlo 
Pajetta, Miceli, Laconi ed altri, si leggeva: 

« La Camera, considerato che attraverso le rivelazioni sulla scan-
« dalosa vicenda del S.I.F.A.R. (ora S.I.D.) sono venute alla luce le 
« illecite attività svolte dai servizi di sicurezza, i controlli illegali, 
« la schedatura di personalità politiche e di Stato e di centinaia di 
« migliaia di cittadini, lo spionaggio per fini politici e perfino gravi 
« irregolarità finanziarie; tenuto presente che la Commissione d'in-
« chiesta sul S.I.F.A.R. (ora S.I.D.) ha concluso i suoi lavori e che 
« il Consiglio dei ministri, ascoltata su ciò una relazione del ministro 
« della difesa, ha confermato che nelle attività dei servizi di infor-
« mazione vi è stata una "deviazione" rispetto ai propri fini istitu-
« zionali; considerato che da tutta la vicenda del S.I.F.A.R. (ora S.I.D.) 
« emergono, insieme con responsabilità amministrative e con respon-
« sabilità di esponenti delle forze armate dello Stato, evidenti respon-
« sabilità politiche che la Commissione d'inchiesta non ha potuto de-
« finire, per i limiti posti ai poteri di indagine ad essa conferiti; im-
« pegna il Governo a rendere noti gli atti della Commissione d'in-
« chiesta e a riferire al Parlamento; a trarre le necessarie conclusioni 
« politiche in merito alle responsabilità dei ministri che hanno indi-
« rizzato il S.I.F.A.R. allo svolgimento di attività extraistituzionali; a 
« comunicare le misure che intende adottare per garantire, anche 
« con le opportune riforme, il mantenimento del S.I.F.A.R. (ora S.I.D.) 
« nell'ambito dei suoi compiti istituzionali e per assicurare ai citta-
« dini il libero esercizio dei diritti loro riconosciuti ». 

La seconda mozione (n. 108), a firma dei deputati Cantalupo, 
Cocco Ortu, Badini Confalonieri ed altri, era del seguente tenore: 

« La Camera, considerata la gravità dei fatti già esposti dal Go-
« verno sulle "deviazioni" del S.I.F.A.R. (ora S.I.D.) e le responsa-
« bilità amministrative e politiche che esse comportano, impegna il 
« Governo: 

« 1) a fare piena luce sui fatti e sulle responsabilità predette, 
« salve restando le esigenze supreme della sicurezza nazionale; 



— 14 — 

« 2) a prendere e illustrare alla Camera le misure necessarie 
« perché l'attività del S.I.D. si concentri, sotto la non eludibile re-
« sponsabilità politica del Governo, sui suoi compiti di istituto rela-
« tivi alla sicurezza nazionale senza deviazioni di carattere politico 
« o personalistico, di partito o di gruppo ». 

Alla discussione delle suddette mozioni venne abbinato (6) lo 
svolgimento di numerose interpellanze: 

— n. 1087 dei deputati Passoni, Menichelli ed altri; 
— n. 1095 dei deputati Ferri Mauro, Ariosto, Guerrini Giorgio 

ed altri; 
— n. 1098 dei deputati Almirante, Michelini ed altri; 
— n. 1102 del deputato Romualdi; 
— n. 1103 dei deputati Manco, Giugni Lattari Jole e De Marzio; 
— n. 1104 dei deputati Cocco Ortu, Badini Confalonieri, Mala-

godi ed altri; 

ed interrogazioni: 

— n. 5110 del deputato Pietrobono; 
— n. 5209 del deputato Serbandini; 
— n. 5291 dei deputati Manco e De Marzio; 
— n. 5575 dei deputati Boldrini, D'Alessio ed altri; 
— n. 5701 del deputato Pacciardi; 
— n. 5707 dei deputati Cariota Ferrara e Zincone; 
— n. 5740 dei deputati Covelli, Basile Giuseppe ed altri; 
— n. 5746 del deputato Caradonna; 
— n. 5785 dei deputati La Malfa, Montanti e Melis; 
— n. 5790 del deputato Delfino; 

tutte concernenti, sia pure con diverse articolazioni e sfumature, gli 
argomenti delle varie deviazioni del S.I.F.A.R. (7), delle indagini com-

(6) Vedi: Atti parlamentari, Camera dei deputati, IV Legislatura, Discus­
sioni, seduta del 2 maggio 1967, pagg. 34062-34065. 

(7) Fra cui, in particolare, quella del deputato Caradonna si riferiva ad 
un preteso tentativo di corruzione operato da un ufficiale del S.I.F.A.R. al 
congresso provinciale di Ravenna del Partito Repubblicano nel 1961. 
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piute dalla Commissione Beolchini, nonché della sostituzione del ge­
nerale de Lorenzo nella carica di capo di stato maggiore dell'esercito. 

Intervenendo a conclusione della discussione delle mozioni, e 
replicando alle interpellanze ed interrogazioni, il ministro della di­
fesa Tremelloni ripetè sostanzialmente le cose già dette al Senato 
nella seduta antimeridiana del 21 aprile 1967 (8) ribadendo i motivi 
per cui non riteneva di poter presentare in sede parlamentare il testo 
integrale della relazione della Commissione Beolchini. « La pubbli-
« cazione integrale di questo documento », dichiarò il ministro Tre­
melloni, « non può essere consentita, oltre che per una ragione di 
« segreto militare inerente, tra l'altro, ad alcune indicazioni relative 
« alla struttura del Servizio, anche e soprattutto per rispetto alle 
« persone che hanno formato oggetto dell'indagine. La Commissione, 
« per dare dimostrazione del modo in cui l'azione del Servizio ha 
« esorbitato dai suoi limiti istituzionali, ha illustrato vari casi ed 
« esempi di indagini non giustificate relative alla vita privata di illu-
« stri persone, pur senza farne il nome, ma ha anche riportato in un 
« allegato una serie di nomi di uomini eminenti di diverse categorie 
« e di tutti gli orientamenti per i quali sono stati formati fascicoli. 
« Siffatti documenti, evidentemente, non si possono rendere pubblici. 
« Le persone a cui si riferiscono gli episodi illustrati sarebbero fa-
« cilmente riconosciute sotto il velo trasparente dell'anonimo e l'of-
« fesa alla riservatezza personale che, con la formazione del fascicolo, 
« era soltanto potenziale, diverrebbe attuale con la divulgazione delle 
« notizie in essi contenute ». 

Ed il ministro Tremelloni aggiungeva: « Le stesse ragioni che 
« impediscono la pubblicazione della relazione di inchiesta sconsi-
« gliano un'inchiesta parlamentare, che inevitabilmente farebbe tra-
« pelare il contenuto dei fascicoli illegittimamente formati: ciò for-
« nirebbe, al contrario di quello che è stato l'oggetto dell'inchiesta 
« della difesa, quegli stessi elementi sconvenienti che si è cercato di 
« evitare con i provvedimenti correttivi adottati ». 

Riferendosi, poi, all'interrogazione del deputato Caradonna rela­
tiva all'episodio di un tentativo di corruzione operato dal S.I.F.A.R. 
al congresso di Ravenna del partito repubblicano nel 1961 — episo­
dio che aveva suscitato un vivace intervento del deputato Pacciardi 
ed una ferma dichiarazione del deputato La Malfa (il quale, nel 

(8) Vedi: Atti parlamentari, Camera dei deputati, IV Legislatura, Discus­
sioni, seduta del 3 maggio 1967, pagg. 34134 e segg. 
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chiedere conferma al Governo del suo impegno ad accertare ogni 
sorta di reato compiuto da controllori, da dirigenti e da addetti al 
S.I.F.A.R., affermò che i repubblicani non avrebbero sottoscritto 
ordini del giorno in cui il Governo non si impegnasse a denunciare 
tutti i reati accertati e a denunciare le relative responsabilità poli­
tiche) — il ministro Tremelloni assicurava che, in presenza di indizi 
consistenti, non avrebbe mancato di fare gli accertamenti sull'epi­
sodio di Ravenna e che, ove l'accusa fosse risultata giustificata, 
avrebbe provveduto alla relativa denuncia. 

Dopo la replica del ministro Tremelloni, il ministro Taviani ri­
peteva puntualmente la dichiarazione (9), già fatta al Senato nella 
seduta pomeridiana del 21 aprile, che egli, per il periodo in cui era 
stato ministro della difesa, si assumeva ed era pronto ad assumersi, 
in qualsiasi sede, tutta ed intera la responsabilità dell'operato dei 
servizi di sicurezza dello Stato. 

Durante il successivo svolgimento del dibattito, vennero presen­
tati due ordini del giorno. 

a) Il primo, a firma dei deputati Roberti, Abelli, Almirante ed 
altri, era del seguente tenore: 

« La Camera, 

« in occasione del dibattito sulle mozioni ed interpellanze sulla 
« dolorosa vicenda del S.I.F.A.R.; 

« preso atto che il Governo ha dichiarato di non ritenere oppor-
« tuno di rendere pubbliche le risultanze della Commissione di in-
« chiesta amministrativa; 

delibera 
« di adunarsi in seduta segreta ai sensi dell'articolo 64 della Costi-
« tuzione e 141 del Regolamento per un approfondito e responsabile 
« esame della vicenda S.I.F.A.R. e per dar modo al Governo di render 
« noto — con la salvaguardia del segreto militare — il testo integrale 
« della relazione di inchiesta amministrativa in suo possesso, in modo 
« che il Parlamento possa avere gli elementi necessari per accertare 
« — nell'esercizio della sua funzione di controllo — tutte le respon-
« sabilità di ordine politico e amministrativo ». 

(9) Vedi: Atti parlamentari, Camera dei deputati, IV Legislatura, Discus­
sioni, seduta del 3 maggio 1967, pag. 34144. 
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b) Nel secondo ordine del giorno, a firma dei deputati Zani-
belli, Ferri Mauro e La Malfa, si leggeva: 

« La Camera, 
« udite le dichiarazioni fatte a nome del Governo dal ministro 

« della difesa; 
« le approva; 
« approva l'azione intrapresa dal Governo per ricondurre l'atti-

« vita del Servizio segreto — sotto la diretta responsabilità del mi-
« nistro della difesa — nell'ambito delle sue finalità istituzionali e nel 
« rispetto della legalità democratica; 

« e prende atto degli impegni e dei propositi del Governo ed in 
« specie dell'intento manifestato di perseguire in ordine a fatti spe-
« cifici ogni eventuale responsabilità, anche di carattere penale, a 
« qualunque livello amministrativo o politico essa si debba accertare ». 

Avendo il Governo posto la questione di fiducia su quest'ordine 
del giorno e sulla reiezione delle mozioni nn. 106 e 108, queste ultime 
vennero messe ai voti per appello nominale e respinte (10). 

L'ordine del giorno Zanibelli, Ferri Mauro, La Malfa, ovviamente 
anch'esso posto ai voti per appello nominale, fu approvato (votanti 473, 
voti favorevoli 293, voti contrari 180) e conseguentemente fu dichia­
rato precluso l'ordine del giorno a firma dei deputati Roberti, Abelli, 
Almirante ed altri. 

5) Le prime denunce in sede parlamentare di conati autoritari nel 
giugno-luglio 1964. 

Nel frattempo, nel clima di viva sensazione e di accesi dibattiti 
che era stato determinato dalle rivelazioni fatte dal ministro Tre­
melloni sulle risultanze della Commissione Beolchini, nonché dalla 
sostituzione del generale de Lorenzo nella carica di capo di stato mag­
giore dell'esercito, si erano inserite — come correlato sviluppo di 
quei dibattiti, ma con un'accentuazione così vibrata dell'interesse pre­
statovi dalla opinione pubblica fino al punto da sovrapporsi ai me-

(10) Mozione n. 106: presenti 460, votanti 459, astenuto 1, voti favorevoli 
178, voti contrari 281; mozione n. 108: presenti e votanti 476, voti favore­
voli 181, voti contrari 295. 

2. - I 
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desimi e da attingere il valore di una denuncia emblematica della 
disgregazione che le deviazioni del S.I.F.A.R. avrebbero arrecato al 
tessuto della vita nazionale — le polemiche sulle rivelazioni a pro­
posito di un colpo di Stato che il generale de Lorenzo — allora co­
mandante generale dell'arma dei carabinieri — avrebbe ordito du­
rante la lunga crisi di Governo del giugno-luglio 1964. 

Era stato — proprio nel corso della seduta della Camera dei depu­
tati del 3 maggio 1967 — il deputato Anderlini a stabilire un diretto 
collegamento fra le deviazioni del S.I.F.A.R. ed un presunto colpo 
di Stato che sarebbe stato tramato in quel periodo: colpo di Stato 
in relazione al quale già nel giugno-luglio 1964 erano circolate voci 
sulla stampa nazionale, ed anche su taluni giornali stranieri come 
l'Express e Die Welt, e si era preteso di trovare qualche riferimento 
in un preoccupato articolo dell'onorevole Nenni, sull'Avanti !, scritto 
a conclusione di quella travagliata crisi. 

Diceva il deputato Anderlini rivolgendosi al ministro Tremel­
loni: « se riandiamo con la memoria ad alcuni episodi del passato 
« (anche volendo accettare il fatto che alcuni uomini politici non 
« sapessero tutto quello che stava accadendo) e ripensiamo per un 
« momento alle dimensioni dello scandalo e a come esso è nato: la 
« sparizione dei fascicoli (con la conseguente spada di Damocle del 
« ricatto che pende su una parte cospicua della classe dirigente 
« democristiana), la vastità delle diramazioni del S.I.F.A.R., gli in-
« terventi nei congressi dei partiti politici, tutto questo non può non 
« indurci a ritenere, signor ministro, che uomini come il generale 
« de Lorenzo, prima al servizio di questo o di quell'uomo politico, 
« abbiano, ad un certo momento, cominciato a lavorare in proprio, 
« svolgendo una azione autonoma. Quanto dico, signor ministro, 
« non esime i politici dalle loro responsabilità sempre esistenti... 
« non foss'altro che sotto il profilo del difetto di vigilanza. 

« Ma chi ci esime dal ritenere che in taluni ambienti militari si 
« pensasse a qualcosa di più che non al semplice ricatto di questo o 
« di quell'uomo politico, a qualcosa di più che non alla carriera per-
« sonale di questo o quel generale ? 

« Onorevoli colleghi, credo che tutti ricordiamo la atmosfera 
« assai pesante nella quale si svolse la lunga crisi di governo del 
« luglio 1964. Durante quelle settimane la stampa riportò notizie ab-
« bastanza precise su un generale, se non vado errato, a quell'epoca 
« comandante dei carabinieri, ricevuto dal Presidente della Repub-
« blica. Il fatto ebbe molto rilievo: lo si interpretò come una ener-
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« gica pressione dei militari per imporre ragione a questi politici 
« riottosi che facevano una gran confusione e non riuscivano a risol-
« vere una crisi di governo. 

« Non possiamo, onorevole ministro, fare finta che queste cose 
« non siano accadute, non siano esistite, e contentarci del fatto che 
« il capo di stato maggiore dell'esercito è stato sostituito ... ». 

E proseguiva: « Problemi di questo tipo e di questa natura si 
« risolvono avendo il coraggio di andare fino in fondo, di tagliare la 
« cancrena come fanno i chirurghi, coraggiosamente, senza riguardi 
« per nessuno: domani potrebbe essere troppo tardi per tutti ! Ci po-
« tremmo trovare, signor ministro (forse già abbiamo rischiato di 
« trovarci — io ripenso a quel luglio del 1964 —) di fronte ad una 
« notte come quella che i generali greci hanno recentemente organiz-
« zato per strangolare la democrazia greca. Io penso a quei 10-15 mila 
« (quanti sono, signor ministro ?) fascicoli che si trovavano e proba-
« bilmente si trovano, almeno in buona parte, negli uffici del S.I.F.A.R. 
« Poteva essere, nella mente di qualcuno, la rete entro la quale far 
« cadere l'intera classe dirigente del nostro Paese, magari fino al se-
« gretario mandamentale di camere del lavoro, come hanno fatto 
« in Grecia ». 

6) La predisposizione di un « colpo di Stato » nel luglio 1964 nelle 
« rivelazioni » del giornalista Raffaele Jannuzzi. 

Traendo, fra l'altro, spunto da questo intervento, il giornalista 
Raffaele Jannuzzi, svolgeva un'inchiesta su quanto era avvenuto nel 
corso della crisi governativa del luglio 1964, e ne pubblicava i risul­
tati sul n. 20 del settimanale L'Espresso, uscito con la data del 14 
maggio 1967, in un articolo dal titolo « Segni e de Lorenzo. Com­
plotto al Quirinale », cui era dato vistoso rilievo tipografico e che 
veniva preannunciato come la prima puntata di un più ampio ser­
vizio giornalistico. Nell'articolo, lo Jannuzzi rievocava, con colorita 
vivacità, la pesante atmosfera politica, carica di inquietudine e di 
incertezza in cui — a metà luglio 1964 — si svolgevano da due set­
timane le trattative a Villa Madama fra i quattro partiti della mag­
gioranza governativa per la ricostituzione del Governo di centro-sini­
stra battuto alle Camere il 25 giugno, un'atmosfera aggravata da 
alcuni episodi di teppismo o di intolleranza che si erano verificati a 
Spoleto, a Roma e a Bari, su cui si proiettava la cupa previsione di 
seicentomila disoccupati nel prossimo inverno, mentre « entravano 
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« in sciopero i ferrovieri, per tre giorni di seguito non uscirono i quo-
« tidiani, così la gente non seppe nemmeno cosa stava succedendo 
« di preciso ». 

Dopo aver ricordato « un breve e secco comunicato », che sarebbe 
stato letto dall'annunciatore della televisione la sera di lunedì 13 lu­
glio, nel quale si dava la notizia: « Il Presidente della Repubblica 
« ha ricevuto stamane al Quirinale il comandante generale dell'arma 
« dei carabinieri, generale Giovanni de Lorenzo », si soffermava a 
descrivere lo svolgimento di un rapporto tenuto il 14 luglio 1964 
dal generale de Lorenzo presso il Comando generale dell'arma dei 
carabinieri a numerosi alti ufficiali dell'Arma. Tale rapporto, secondo 
l'articolo de L'Espresso, si teneva nelle stesse ore in cui le trattative 
per la ricostituzione del Governo quadripartito sembravano sul punto 
di essere irrimediabilmente compromesse, avendo l'onorevole Sara-
gat prospettato in forma ultimativa alla delegazione della democrazia 
cristiana le condizioni alle quali i partiti laici erano disposti ad addi­
venire alla ricostituzione stessa. 

« Il generale de Lorenzo » narrava lo Jannuzzi « aveva cominciato 
« con lo stringere la mano a tutti gli ufficiali, uno per uno. Li cono-
« sceva tutti personalmente da anni, da quando stavano con lui al 
« S.I.F.A.R. e con tutti aveva conservato stretti legami, superando le 
« formalità gerarchiche, favorendoli nella carriera, nelle promozioni, 
« nei trasferimenti, ciascuno chiamato al momento giusto al posto 
« giusto; di pari passo alla riorganizzazione dei carabinieri, al riarmo, 
« al concentramento di tutti i battaglioni mobili in un'unica brigata 
« corazzata, armata modernamente, di tutto punto, e finalmente con-
« vogliata a Roma, per la sfilata del 2 giugno. 

« Era un rapporto singolare, un rapporto senza precedenti, fatto 
« soltanto per certi ufficiali, quegli ufficiali, quasi un appuntamento 
« preparato da molto tempo. 

« E cominciò con un discorso inedito, un discorso sulla situa-
« zione economica del Paese. Voi conoscete certamente, disse, la let-
« tera che il ministro del tesoro Emilio Colombo, ha inviato due mesi 
« fa a Moro. È una lettera responsabile, meditata, che riflette opi-
« nionì e preoccupazioni dello stesso Presidente della Repubblica. 
« È un ultimatum alle richieste, alle pressioni dei socialisti, e ne va 
« di mezzo la struttura economica e sociale del Paese. La vera crisi è 
« questa. Vedete dove siamo arrivati, l'inflazione, l'aumento del costo 
« della vita, i disoccupati, gli scioperi. 
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« Il Presidente della Repubblica è molto preoccupato di questa 
« situazione. Dispera ormai che i socialisti si pieghino alla realtà 
« e rinuncino alle loro pretese. Le trattative si trascinano da venti 
« giorni senza risultato. Il Paese ha urgente bisogno di un Governo, 
« di un energico intervento economico. Il Presidente della Repubblica 
« non può permettere che si continui così: ha dato a Moro un ter-
« mine ultimo, sino a sabato prossimo. Se per quel giorno Moro non 
« gli porta l'accordo sul programma, il programma richiesto dalla 
« congiuntura, Segni gli toglierà l'incarico per il centro-sinistra e 
« varerà un Governo di emergenza, monocolore, costituito da tecnici 
« e da militari. Non possiamo sapere come reagirà il Parlamento: 
« potrà votargli la fiducia con una larga maggioranza, e magari anche 
« l'astensione dei socialisti, come avvenne l'anno scorso con il Go-
« verno Leone; oppure potrà costituirsi una maggioranza di centro-
« destra come nel 1960, o addirittura nessuna maggioranza, e biso-
« gnerà sciogliere le Camere e andare alle elezioni. 

« Segni mi ha chiesto », così continuava il discorso del generale 
de Lorenzo, secondo la rievocazione fattane dallo Jannuzzi, « se, in 
« queste due ultime ipotesi, sono in condizione di garantirgli l'ordine 
« pubblico, di far fronte a movimenti di piazza come quelli di quat-
« tro anni fa. Gli ho risposto che siamo in grado di farlo, di garantire 
« l'ordine a patto di essere autorizzati a preparare per tempo i piani 
« di emergenza necessari. 

« Il Presidente della Repubblica mi ha autorizzato, conta sulla 
« dedizione e sulle capacità dell'Arma. Da questo momento, perciò, 
« dobbiamo considerarci in permanente stato di allarme. Le eserci-
« tazioni che abbiamo organizzato in queste ultime settimane non 
« devono esser considerate un fatto di ordinaria amministrazione. 
« Gli uomini devono essere mantenuti in stato di emergenza e dob-
« biamo tenerci pronti per attuare in qualsiasi momento il "piano E.S.". 

« A questo punto, pronunciato il fervorino finale, il generale de 
Lorenzo », proseguiva la narrazione del giornalista, « mise finalmente 
« in libertà i suoi ufficiali. Generali e colonnelli presero posto nelle 
« poltrone, depositarono i berretti e presero visione, con maggiore 
« comodità, dei particolari dell'operazione. Il "piano E.S.", che si-
« gnifica "Emergenza S.", è infatti un vecchio piano predisposto per 
« le forze di polizia fin dai tempi di De Gasperi, ma periodicamente 
« aggiornato e perfezionato. 

« Per il 14 luglio del 1964 le novità fondamentali si riferivano 
« alle "liste". 
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« Uno dei punti essenziali del "piano E.S." consiste nella "occupa-
« zione delle sedi dei partiti e nell'arresto degli esponenti politici, 
« e nel loro concentramento in alcune località predeterminate". Per 
« l'occasione le liste nuove si erano arricchite, rispetto a quelle pre-
« cedenti, di un lungo elenco di esponenti della democrazia cristiana, 
« fino ad arrivare al nome del più famoso ministro dell'interno del 
« dopoguerra, Mario Sceiba. Le località fissate per il "concentramento" 
« erano Genova, Napoli e Palermo e la destinazione finale era la 
« Sardegna. 

« La riunione finì a tarda sera. Al termine uno dei colonnelli più 
« giovani... Mario Filippi... si alzò » continuava la narrazione dello 
Jannuzzi « per esprimere, a nome dei presenti, il consenso e l'im-
« pegno per l'opera del comandante generale. E non mancò, come 
« era giusto, di raccomandarsi perché nel progettato Governo fosse 
« garantita, attraverso la diretta assunzione da parte di de Lorenzo 
« del Ministero della difesa, la presenza dell'Arma. 

« Un leggero vento di ponente » proseguiva il giornalista, allen­
tando, con una elegante variazione stilistica, il ritmo teso e dram­
matico della rievocazione di quel 14 luglio 1964, « scese a sciogliere 
« la pesante calura di quella singolare giornata di luglio. Saragat 
« si prese Nenni sotto il braccio e lo trascinò fuori dai cancelli di 
« Villa Madama, mentre due generali di divisione, undici generali 
« di brigata e mezza dozzina di colonnelli si sparpagliavano per l'Ita-
« lia, per preparare le loro truppe al colpo di Stato. 

« Un colpo di Stato che non si fece più. Perché Nenni cedette 
« ancora, e Moro e Saragat rimisero insieme un governo di centro-
« sinistra: l'accordo fu firmato la notte tra venerdì e sabato, appena 
« in tempo, e il nuovo Governo si presentò alle Camere per la fiducia 
« prima della fine del mese ». 

Lo Jannuzzi ricordava, poi, che nelle more del dibattito per la 
fiducia « un settimanale di estrema destra, il cui direttore si è spesso 
« vantato di avere familiari contatti col generale de Lorenzo, pub-
« blicò una lettera aperta al Presidente della Repubblica: "Autore-
« voli personaggi", diceva la lettera a Segni "venivano a riferirci 
« la Sua accorata preoccupazione per le condizioni in cui stava ca-
« dendo l'Italia sotto il centro sinistra. Possiamo fare i nomi, indi-
« care i giorni e i luoghi degli incontri... Lei ci era stato descritto, 
« da personaggi degni di fede, come l'uomo preoccupato soltanto 
« di trovare una via di uscita dal marasma politico, economico e 
« sociale del centro sinistra. E noi tutti ci eravamo sentiti incitati a 
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« contribuire a provocare la crisi, ad aiutare il crollo del governo, 
« per offrire a Lei il modo di intervenire" ». 

Lo Jannuzzi ricordava ancora un passo dell'articolo scritto dal­
l'onorevole Nenni suWAvanti ! dianzi citato: « Improvvisamente i 
« partiti e il Parlamento hanno avvertito che potevano essere scaval-
« cati. La sola alternativa che si è delineata nei confronti del vuoto 
« di potere conseguente ad una rinuncia del centro sinistra è stata 
« quella di un governo di emergenza, affidato a personalità cosiddette 
« eminenti; a tecnici, a servitori disinteressati dello Stato che, nella 
« realtà del Paese quale è, sarebbe stato il governo delle destre, con 
« un contenuto fascistico-agrario-industriale, nei cui confronti il ri-
« cordo del luglio 1960 sarebbe impallidito ». 

Sempre nello stesso articolo, lo Jannuzzi si soffermava a rievo­
care le circostanze in cui il 7 agosto 1964 il Presidente della Repub­
blica Segni — mentre intratteneva a colloquio gli onorevoli Moro e 
Saragat — sarebbe stato colpito dal grave malore che lo avrebbe 
costretto, pochi mesi dopo, all'abbandono dell'altissima carica, rife­
rendo le voci di « una discussione accesa, un diverbio », che si 
sarebbe avuto fra il Presidente della Repubblica e l'onorevole Saragat 
a proposito della promozione di un ambasciatore pretesa dal Presi­
dente Segni, e riferiva la testimonianza di un non meglio identificato 
ufficiale dei corazzieri, che era di sentinella all'ufficio, il quale avrebbe 
udito distintamente l'onorevole Saragat gridare: « Basta con queste 
« prepotenze. So tutto del 14 luglio. C'è abbastanza per mandarti 
« dinanzi all'Alta Corte ». 

« Molto più tardi » — continuava il giornalista de L'Espresso — 
« quando Saragat era già Presidente della Repubblica, ed erano sul 
« tappeto le nomine dei nuovi capi di stato maggiore dell'esercito 
« e della difesa, il generale de Lorenzo si è difeso dalle accuse che 
« gli venivano mosse dai suoi avversari, rivendicando a sé il merito 
« di aver bloccato il colpo di Stato del 14 luglio. "Presi quelle misure 
« — egli ha detto in un colloquio riservato — perché mi fu ordinato 
« da Segni. E accettai di farlo io, proprio per tenere la situazione 
« sotto controllo, perché non uscisse veramente dall'alveo costitu-
« zionale. Fui io stesso ad insistere con Segni perché mi comunicasse 
« il nome del nuovo Capo del Governo e la composizione del Mini-
« stero. E quando mi accorsi dalla sua reticenza che egli aveva pro-
« getti riposti, o addirittura non ne aveva nessuno, e farneticava, 
« forse già minato dal male, protestai e lo dissuasi" ». 
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« Evidentemente » concludeva lo Jannuzzi « hanno creduto a 
« de Lorenzo, se, poi, anziché punirlo, lo hanno promosso due anni 
« dopo capo di stato maggiore dell'esercito. A meno che non ci sia 
« un'altra spiegazione, a meno che i misteri del S.I.F.A.R. (dei quali 
« cominciamo da poco ad intravvedere la complessità) non nascon-
« dano altri fatti ed altri nomi. È quanto vedremo ». 

7) Reazioni in sede politica e parlamentare alle « rivelazioni » del 
giornalista Raffaele Jannuzzi-

Le rivelazioni del giornalista de L'Espresso suscitarono, oltreché 
una viva sensazione nell'opinione pubblica e vivaci commenti da 
parte della stampa quotidiana, immediate reazioni. 

I quotidiani dell'I 1 maggio 1967 riportavano il testo del tele­
gramma che il Presidente della Repubblica Saragat si era affrettato 
ad inviare sin dalla sera del 10 — prima ancora che il settimanale 
fosse posto in vendita nelle edicole — al senatore Segni: « Caro 
« Segni, ho Ietto con indignazione calunniose affermazioni contro la 
« tua persona pubblicate da un settimanale romano. Mentre respingo 
« con disgusto questa vergognosa speculazione, ti esprimo la mia 
« affettuosa e devota solidarietà ». 

Per parte sua, l'ufficio stampa della Presidenza del Consiglio dira­
mava — nella stessa sera del 10 maggio — il seguente comunicato: 
« Un settimanale romano, che indulge a fantasiose ricostruzioni gior-
« nalistiche alle quali non si è soliti dare smentita, dà notizia nel 
« numero che verrà distribuito domani, ma che è già stato anticipato 
« oggi alla stampa, di un preteso tentativo di colpo di Stato nel corso 
« della crisi di governo del luglio 1964 e giunge "a riferire" una frase 
« che sarebbe stata pronunciata in un colloquio, al Quirinale, dell'al-
« lora Capo dello Stato col Presidente del Consiglio e il ministro 
« degli esteri dell'epoca. La Presidenza del Consiglio è in grado di 
« opporre la più netta e ferma smentita a tali notizie ». 

La vicenda ebbe un'eco immediata sul piano parlamentare. Alla 
Camera dei deputati furono presentate nella seduta dell'I 1 maggio 
cinque interrogazioni sull'argomento: 

— n. 5837 dei deputati Romualdi, Manco e Giugni Lattari Jole; 
— n. 5838 dei deputati Cacciatore, Luzzatto, Pigni ed altri; 
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— n. 5846 dei deputati Ingrao, Pajetta Gian Carlo ed altri; 

— n. 5849 dei deputati Zanibelli, Colleselli ed altri; 

— n. 5850 dei deputati Bozzi, Badini Confalonieri e Cantalupo. 

Ad esse il rappresentante del Governo — il ministro senza por­
tafoglio Bertinelli — rispose subito, riconoscendone l'urgenza, nei 
seguenti termini (11): « Il Governo ha già nettamente smentito le 
« notizie pubblicate da un settimanale romano circa un preteso colpo 
« di Stato organizzato nel corso della crisi governativa del luglio 1964. 
« La smentita è fondata sulla diretta e personale conoscenza che il 
« Presidente del Consiglio » (si tratta dell'onorevole Moro, n.d.R.) « ha 
« sia delle vicende della crisi, sia del colloquio che egli ebbe, insieme 
« con il ministro degli affari esteri dell'epoca, con l'allora Capo dello 
« Stato. 

« Non risponde a verità che in quel colloquio sia stata pronun-
« ciata la frase di pura invenzione che viene attribuita all'attuale 
« Presidente della Repubblica e che è stata da questi categorica-
« mente smentita. 

« Non risponde neppure a verità che il Capo dello Stato del-
« l'epoca (al quale il Governo esprime la sua deferente solidarietà, 
« nella comprensibile amarezza che lo colpisce con questo denigratorio 
« attacco di stampa) abbia in alcun momento — come viene affer-
« mato con impudente fantasiosità — tramato contro le istituzioni 
« dello Stato. 

« Pure affermazioni destituite di attendibilità, o distorti rife-
« rimenti a circostanze e a dichiarazioni già note, non aventi alcun 
« riferimento coi fatti falsamente asseriti, non possono dare credito 
« ad accuse di tanta gravità, né dar luogo, conseguentemente, ad una 
« discussione parlamentare ». 

Una risposta letteralmente identica venne data, nella seduta 
pomeridiana dello stesso giorno del Senato della Repubblica, dal sot­
tosegretario alla Presidenza del Consiglio dei ministri, Salizzoni, alle 
interrogazioni presentate sull'argomento a quel ramo del Parlamento: 

— n. 1826 dei senatori Perna, Scoccimarro, Secchia ed altri; 
— n. 1830 dei senatori Schiavetti, Lussu, Di Prisco e Masciale; 

(11) Vedi: Atti parlamentari, Camera dei deputati, IV Legislatura, Discus­
sioni, seduta dell'll maggio 1967, pagg. 34474 e 34475. 
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— n. 1831 dei senatori Ajroldi, Caroli, Lo Giudice ed altri; 
— n. 1832 del senatore Veronesi (12). 

Nel breve dibattito che ne seguì in entrambi i rami del Parla­
mento, da parte di alcuni deputati e senatori dell'opposizione venne 
rinnovata la richiesta della nomina di una Commissione parlamen­
tare d'inchiesta. Ma, mentre il deputato Boldrini alla Camera (13) e 
i senatori Perna e Schiavetti (14) al Senato insistevano per un'inchie­
sta che investisse globalmente le deviazioni del S.I.F.A.R., il deputato 
Romualdi alla Camera (15), nel contestare l'affermazione del rap­
presentante del Governo, secondo cui le accuse lanciate nel ricordato 
articolo de L'Espresso, nella loro assoluta mancanza di credito, non 
potevano dar luogo ad una discussione parlamentare (affermazione 
contraddetta, ad avviso dello stesso deputato Romualdi, dalla repen­
tina smentita della Presidenza del Consiglio dei ministri), chiedeva 
la nomina di « un organo capace di indagare responsabilmente » e 
di dire la verità su « chi ha preparato il colpo di Stato o chi lo 
« ha inventato allo scopo di affermare una certa politica contro una 
« altra politica, non certo contro il pericolo di un colpo di Stato ». 

Affioravano, così, sin da allora, due linee di tendenza che, pur 
senza esser mai, probabilmente, rigorosamente distinte o contrap­
poste, avrebbero segnato e, con diverse interpretazioni e sfumature, 
condizionato l'orientamento di tutto il dibattito successivo a propo­
sito della necessità di far luce sul preteso colpo di Stato: 

a) l'una mirante a non dissociare in alcun modo gli eventi del 
giugno-luglio 1964 dalle deviazioni del S.I.F.A.R., su cui nel com­
plesso si sarebbe dovuto indagare; 

b) l'altra, incline a considerare quegli eventi come una vicenda 
anomala, autonomamente verificatasi, anche se nel contesto di una ben 
determinata contingenza dei rapporti fra forze politiche; una vi­
cenda, comunque, da accertare senza porre sotto inchiesta l'ordina­
mento ed il funzionamento dei servizi di sicurezza. 

(12) Vedi: Senato della Repubblica, IV Legislatura, Assemblea, Resoconto 
stenografico, 622a seduta, 11 maggio 1967, pomeridiana, pagg. 33560-33561. 

(13) Vedi: Atti parlamentari, Camera dei deputati, IV Legislatura, Discus­
sioni, seduta dell'I 1 maggio 1967, pag. 34478. 

(14) Vedi: Senato della Repubblica, IV Legislatura, Assemblea, Resoconto 
stenografico, 622a seduta, 11 maggio 1967, pomeridiana, pagg. 33563-33564. 

(15) Vedi: Atti parlamentari, Camera dei deputati, IV Legislatura, Discus­
sioni, seduta dell'I 1 maggio 1967, pag. 34476. 
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8) La reazione del generale Giovanni de Lorenzo. 

Frattanto il generale de Lorenzo, avverso il provvedimento che 
aveva disposto la sua cessazione dalla carica di capo di stato mag­
giore dell'esercito, aveva proposto ricorso al Consiglio di Stato, nel 
quale rilevava, fra l'altro, di aver agito, nello svolgimento delle in­
dagini rientranti nei fini istituzionali del S.I.F.A.R., su richiesta di 
autorità che erano legittimate a disporle per conoscere la situazione 
generale politica del Paese. Dopo le "rivelazioni" de L'Espresso, il 16 
maggio del 1967 — secondo quanto riferivano i quotidiani di infor­
mazione — il generale de Lorenzo incaricava i suoi avvocati Galateria 
e Tranquilli Leali (gli stessi che lo patrocinavano nel ricordato ricorso 
al Consiglio di Stato), di diramare la seguente dichiarazione: 

« 1) Nessun rapporto vi è stato da parte del generale Giovanni 
« de Lorenzo, quale comandante generale dell'arma dei carabinieri, 
« ai quadri più elevati dell'arma stessa, né il giorno 14 luglio 1964, 
« né nei giorni antecedenti e successivi a tale data. Pertanto, le pa-
« role attribuite al generale de Lorenzo in detta presunta circostanza 
« non furono mai pronunciate, così come non ci fu alcun intervento 
« da parte dell'allora tenente colonnello Mario Filippi. 

« 2) Nessun particolare piano di emergenza venne preso in con-
« siderazione di tale circostanza. 

« 3) Il generale de Lorenzo non ebbe mai a difendersi in colloqui 
« riservati da accuse in merito ad un presunto colpo di Stato, né 
« chiese mai al Presidente della Repubblica, onorevole professor An-
« tonio Segni, il nome del futuro Capo di Governo e la composizione 
« del ministero. 

« 4) Il generale de Lorenzo respinge, con fermezza e sdegno, l'ac-
« cusa di aver espresso apprezzamenti irrispettosi nei confronti del 
« Presidente Segni, verso la cui persona conferma il suo più riguar-
« doso e devoto sentimento ». 

9) Una nuova iniziativa parlamentare per la istituzione di una Com­
missione d'inchiesta sulle « deviazioni » del S.I.F.A.R. 

Il 12 maggio 1967 venne presentata alla Camera un'altra propo­
sta ad iniziativa dei deputati Lami, Menchinelli, Pigni, Cacciatore e 
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Luzzatto (16) intesa alla costituzione di una Commissione d'inchiesta 
parlamentare, a norma dell'articolo 82 della Costituzione e dell'ar­
ticolo 136 del Regolamento della Camera dei deputati — composta 
di venticinque deputati, nominati dal Presidente della Camera secondo 
la proporzione dei Gruppi parlamentari — allo scopo di accertare, 
nel termine di quattro mesi, le attività del S.I.F.A.R. (S.I.D) relative 
a indagini di carattere politico e personale, estranee ai compiti di 
istituto e aventi carattere di deviazione rispetto ad essi. Si propo­
neva di affidare a detta Commissione il compito di esaminare i ri­
sultati dell'indagine condotta dalla Commissione Beolchini e « ogni 
« altro documento attinente alla questione » e di provvedere agli 
interrogatori ed alle indagini ritenuti necessari. Si stabiliva, poi, che 
i componenti della Commissione sarebbero stati tenuti al segreto 
e che, nella relazione alla Camera, la Commissione avrebbe evitato 
ogni menzione che potesse menomare il segreto occorrente nell'inte­
resse della difesa dello Stato e a tutela della vita privata delle per­
sone cui le indagini del S.I.F.A.R. si fossero riferite. 

La relazione alla proposta d'inchiesta aggiungeva che tali dispo­
sizioni avrebbero dovuto togliere ogni motivo di opposizione ad una 
Commissione parlamentare d'inchiesta, assicurando il rispetto della 
riservatezza necessaria sia nel pubblico, sia nel privato interesse. 
La relazione sottolineava, altresì: « Il Paese, di fronte alla gravità 
« delle conseguenze delle cosiddette deviazioni del S.I.F.A.R., ha il 
« diritto di conoscere la verità, qualunque essa sia, ed il Parlamento, 
« che del Paese è l'espressione più diretta e immediata, ha non solo 
« il diritto ma il dovere di ricercare questa verità e di non tacere ». 

Esigenza, questa, posta anche in relazione alla clamorosa « pub-
« blicazione di un settimanale romano circa un presunto tentativo 
« di colpo di Stato, che sta ad indicare come questo clima equivoco 
« si presti a deteriorare il prestigio delle istituzioni, provocando il 
« generale disorientamento dell'opinione pubblica, favorendo mano-
« vre, speculazioni d'ogni tipo ». E ciò, « anche per un riguardo alle 
« forze armate, il cui prestigio deve essere ristabilito ». 

Nella seduta del 17 maggio 1967 la Camera dei deputati approvò 
la presa in considerazione della proposta n. 3853 (vedi sopra al pa­
ragrafo 3) e della sopra citata proposta n. 4066 (sul cui ulteriore 
iter si tornerà più avanti). 

(16) Vedi: Atti parlamentari, Camera dei deputati, IV Legislatura, Docu­
menti, Disegni di legge e relazioni, n. 4066. 
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Il ministro senza portafoglio, onorevole Scaglia, precisò: « La 
« posizione negativa del Governo sul problema oggetto delle proposte 
« in questione è stata espressa in termini inequivocabili nelle dichia-
« razioni rese alla Camera dal ministro della difesa in sede di dibat-
« tito sul S.I.F.A.R. il 3 maggio ; dichiarazioni tanto più impe-
« gnative in quanto solennemente convalidate da un voto di appro-
« vazione della Camera ». 

Ed aggiunse: « a così breve distanza di tempo, ovviamente, il 
« Governo non può che confermare, per quanto attiene al merito 
« delle proposte, la sua ferma posizione contraria; posizione contra-
« ria che ribadirà inflessibilmente in ogni fase in sede di esame di 
« merito ». Infine, per quanto si riferiva alla fase procedurale « nor-
« malmente considerata pacifica » della presa in considerazione delle 
suddette proposte, concluse: « il Governo ... non ritiene di dover inter-
« ferire in questo che è divenuto da tempo poco più che un rito 
« consuetudinario ». 

Il 17 maggio 1967, venne, poi, presentata al Senato della Repub­
blica una proposta per una inchiesta parlamentare sulle attività 
extraistituzionali del S.I.F.A.R. ad iniziativa dei senatori Terracini, 
Barontini, Canicci, ed altri (17). Tale proposta era redatta in ter­
mini letteralmente identici a quelli della proposta n. 3853, di ini­
ziativa dei deputati Boldrini, Gian Carlo Pajetta, Miceli ed altri, dianzi 
ricordata: essa proponeva che l'inchiesta fosse svolta da una Com­
missione formata dai componenti della IV Commissione (Difesa) del 
Senato; che essa fosse svolta nel periodo di sei mesi, salva la pos­
sibilità di proroga; che, infine, tutti i suoi atti e documenti doves­
sero essere pubblicati. 

La proposta suddetta, assegnata alla IV Commissione del Senato 
in sede referente, non fu, peraltro, mai discussa. 

10) Nuovi articoli di stampa sul "colpo di Stato" del luglio 1964. 

a) Alle smentite del Presidente della Repubblica e della Pre­
sidenza del Consiglio il direttore de L'Espresso Eugenio Scalfari op­
pose (18) la "autenticità" delle informazioni in suo possesso, dichia-

(17) Vedi: Senato della Repubblica, IV Legislatura, Documento n. 132. 
(18) Con una dichiarazione riferita testualmente alla Camera dal depu­

tato Cacciatore: Vedi Atti parlamentari, Camera dei deputati, IV Legisla­
tura, Discussioni, seduta dell'I 1 maggio 1967, pag. 34477. 
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randosi pronto a documentarle in tutte quelle sedi — parlamentari, 
politiche e giudiziarie — che gli autori delle smentite stesse aves­
sero voluto indicare come le più idonee per dimostrare la verità sui 
fatti asseriti nel giornale. 

All'atto della smentita del generale de Lorenzo, lo stesso Scalfari 
rilasciò una nuova dichiarazione, con cui, nel far rilevare la singo­
larità del fatto che il generale de Lorenzo avesse aspettato sei giorni 
per smentire fatti e circostanze assai gravi, preannunciava la pub­
blicazione, sul prossimo numero del giornale, di testimonianze inop­
pugnabili in risposta alle dichiarazioni del de Lorenzo. 

Tale servizio venne infatti pubblicato col titolo « I fatti del luglio 
1964. Ecco le prove », a firma dello Scalfari e dello Jannuzzi nel 
n. 21 del 21 maggio 1967 de L'Espresso. 

Nel testo venivano indicate le fonti delle informazioni da cui 
lo Jannuzzi aveva tratto lo spunto per l'articolo pubblicato la set­
timana precedente. Esse consistevano nelle interviste rilasciate allo 
Jannuzzi dall'onorevole Anderlini (subito dopo il suo ricordato in­
tervento nella seduta della Camera dei deputati del 3 maggio 1967), 
dall'onorevole Schiano (cui lo Jannuzzi era stato presentato dallo 
stesso onorevole Anderlini nella successiva giornata del 4 maggio 
1967), da due colonnelli e da un generale non meglio identificati 
(successivamente, però, lo Jannuzzi, chiarirà trattarsi dei colonnelli 
dell'arma dei carabinieri Luigi De Crescenzo ed Ezio Taddei e del 
generale di corpo d'armata Paolo Gaspari) ed infine dal senatore 
Ferruccio Parri. Nello stesso servizio era compreso il resoconto di un 
ampio colloquio svoltosi fra il senatore Ferruccio Parri e i giornalisti 
Scalfari e Jannuzzi a Parigi, all'Hotel Residence des Maréchaux, il 12 
maggio 1967, in cui venivano confermate le dichiarazioni fatte dal 
senatore Parri allo Jannuzzi quattro giorni prima. 

b) Il senatore Parri ritornava sull'argomento del « colpo di 
Stato » — argomento che ormai veniva vistosamente ripreso dalla 
grande stampa quotidiana e periodica — pubblicando sul numero del 
21 maggio 1967 del settimanale da lui diretto, L'Astrolabio, un arti­
colo dal titolo « Anatomia di un colpo di Stato ». In esso si inqua­
drava il ruolo giocato dal de Lorenzo nella crisi del luglio 1964 nel 
contesto di una storia ben più complessa (« il generale de Lorenzo », 
notava il senatore Parri, « gioca sulle parole se smentisce il "colpo 
« di Stato": questa è una frase vaga che si attaglia ad interventi va-
« riabili tra l'involuzione autoritaria, la soluzione gollista, il repulisti 
« alla greca ») di cui quella crisi era stato il momento più drammatico. 
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Una storia i cui momenti via via più salienti erano individuati nel-
l'« impiego del S.I.F.A.R. per lo spionaggio politico » senza limiti 
« perché non aveva limiti l'ambizione del generale de Lorenzo, che 
« fu la volontà motrice di questa complessa macchina militare e 
« politica, anche quando lasciò il comando del S.I.F.A.R. nel 1962 
« al fido Allavena »; nella costruzione metodica di uno strumento 
« di potere, uno strumento personale di potere personale » da parte 
dello stesso generale de Lorenzo, le cui prove sarebbero potute essere 
state fornite dai « criteri, modi e mezzi impiegati per la scelta, e la 
« omogeneizzazione sul suo modulo personale, dei quadri superiori 
« dell'arma dei carabinieri »; nella ascesa del de Lorenzo alla carica 
di capo di stato maggiore dell'esercito e nella sua violenta rivalità 
col capo di stato maggiore della difesa generale Aloia: rivalità accom­
pagnata da « indecorosa guerra a coltello tra l'uno e l'altro, rimpallo 
« di scandali e di polemiche invereconde ». 

Il senatore Parri rilevava che il Governo era in colpa « per non 
« essere intervenuto all'inizio del 1966, quando infuriava la lotta fra 
« i due Aiaci », che esso si era « mosso tardi », quando « vi è stato 
« costretto dallo scandalo dei fascicoli », sicché esso intervenendo 
per i fascicoli aveva « posto la saracinesca su ogni altra indagine ». 

Il senatore Parri concludeva: « Le sue preoccupazioni sono 
« comprensibili, ma non giustificabili se non si tiene conto del carat-
« tere di resa politica dei conti che questa storia ha finito per pren-
« dere e prenderà sempre più chiaramente. Ad ogni tappa si scorge 
« controluce il S.I.F.A.R. e il generale de Lorenzo. Non è ammissi-
« bile, non sarà alla lunga ammesso, che non si esamini l'atteggia-
« mento e la responsabilità della classe politica. Mi auguro viva-
« mente che non ne esca nulla di rilevante, né per gli uomini, 
« né per la D.C. che ha la parte più importante, ma anche questo 
« è uno degli aspetti del necessario chiarimento dei rapporti tra i 
« politici e l'amministrazione, che giustamente appare fondamentale 
« per il rinnovamento del costume democratico, che si difende ed 
« attua con la pubblicità, non con i discorsi e le omelie ». 

e) Negli stessi giorni, un articolo comparso sul n. 425 del 25-31 
maggio 1967 di Vita, a firma di F.R. accreditava un'altra versione 
dei fatti di quel travagliato luglio 1964. 

Nel ricordare un editoriale della rivista pubblicato proprio il 
14 luglio 1964, in cui, con riferimento alla gravità della situazione 
economica, si sosteneva la necessità di « rinunciare ai programmi 
troppo ambiziosi ed alle facili demagogie », condizione, questa, ne-
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cessarla per allontanare lo spettro della disoccupazione e salvare con­
seguentemente la democrazia, F.R. rilevava che il Capo dello Stato, 
dopo averlo letto, « lo riconobbe come un'espressione ortodossa del 
« proprio pensiero ». L'approvazione senza riserve data da Segni a 
questo articolo, proseguiva F.R., « dimostra, dunque, che il Presidente 
« non pensava affatto ad imitare De Gaulle, ma, al contrario, ad evi-
« tare che qualcuno potesse pensarci. 

« Egli non mirava ad una soluzione autoritaria, ma, al contra-
« rio, voleva raggiungere un equilibrio democratico capace di fron-
« teggiare la situazione, proprio per evitare che essa potesse dege-
« nerare, aprendo la strada ai cercatori di avventure. 

« De Lorenzo », continuava F.R., « non aveva capito nulla di 
« tutto questo. Era fermo alla sua logica militare, e non percepiva 
« il senso della logica politica. 

« In quello che il Presidente gli aveva detto, aveva intravisto 
« soltanto la possibilità che gli si presentasse l'occasione buona per 
« fare proprio quello che Segni voleva evitare. 

« Nello stabilire il punto fermo del mantenimento dell'ordine 
« pubblico, Segni partiva da un dato certo ed inalterabile: le forze 
« armate sarebbero rimaste compatte e non si sarebbero prestate 
« a nessuna manovra che tentasse di portarle fuori dei loro compiti 
« istituzionali. 

« Anche de Lorenzo sapeva perfettamente tutto ciò, ma credeva 
« che la situazione politica fosse prossima ad un totale collasso, e 
« che in questo si potesse inserire il suo personale tentativo. E così, 
« in pieno luglio, il generale fu vittima di un colpo di sole. Fu questo 
« l'unico "colpo" a prodursi realmente in quei giorni ». 

Esso non portò — narrava ancora F.R. — « conseguenze pratiche 
« di nessun genere. 

« Tutto si ridusse ad una riunione di ufficiali dei carabinieri che 
« de Lorenzo considerava fedelissimi: a dispetto delle smentite, Vita 
« è in grado di precisare che essa ci fu realmente, e che non si trattò 
« di un normale rapporto ai quadri, dato che non erano presenti né 
« il vicecomandante dell'arma generale Manes, né il capo di stato 
« maggiore generale Picchiotti, né i comandanti di divisione al com-
« pleto. Vennero poi alcune mosse velleitarie ed adatte solo a fare 
« scena, quali la sfilata all'alba della brigata corazzata dei carabi-
« nieri, alla periferia di Roma, e le missioni speciali di alcuni fidatis-
« simi, per mettere in stato di allarme certe determinate zone. Seguì 
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« una serie di telefonate al Presidente, nelle quali il comandante 
« dell'Arma assicurava, garantiva, chiedeva ordini, ecc. ». 

« Da tutto questo » continuava F.R., « il Presidente non era certo 
« rassicurato, ma al contrario traeva ulteriore motivo di preoccupa-
« zione, tanto è vero che, in quegli stessi giorni, telefonò ad un'altis-
« sima personalità militare per chiedere se nelle forze armate vi 
« fosse del fermento o dell'agitazione. Gli fu risposto, naturalmente, 
« che le forze armate erano tranquille, e agli ordini dello Stato. Di 
« vero, ancora una volta, non c'era che il colpo di sole del gene-
« rale. Tuttavia la situazione politica era pur sempre ad un punto 
« critico. Se i partiti non avessero fatto prevalere l'interesse generale 
« sulle proprie prospettive particolari, se l'adozione di programmi 
« demagogici avesse dovuto accrescere la sfiducia, dopo qualche mese, 
« con l'arrivo dell'inverno, la disoccupazione sarebbe aumentata e la 
« coalizione quadripartita non sarebbe stata in grado di controllare 
« la situazione. A quel punto qualcuno avrebbe potuto presentarsi 
« come il salvatore della Patria, con un programma di governo reali-
« stico, e tentare l'avventura personale. 

« Chi poteva essere questo qualcuno ? 
« In quel momento non mancavano uomini che si atteggiavano 

« a De Gaulle italiani, e che si sentivano predestinati ad un ruolo 
« personale. Ma fra di essi, non c'era certamente l'onorevole Segni ». 

F.R. si dilungava qui a descrivere il gioco « sottilissimo e dif-
« ficile » tra le forze politiche in quei giorni, un gioco che andava 
« condotto con estrema attenzione perché la tela minacciava di lace-
« rarsi ad ogni istante, e perché il filo giusto, l'unico capace di gui-
« dare la crisi verso la sola soluzione logica, doveva essere tenuto 
« d'occhio di continuo, affinché non si confondesse con gli altri ». 

Ed affermava: « Segni era l'elegante tessitore di questo gioco. 
« Per questo Moro si impegnò a riferirgli di continuo sull'esito dei 
« suoi sondaggi: era necessario che il Capo dello Stato fosse sempre 
« al corrente, e potesse ad ogni momento valutare il punto esatto 
« a cui la situazione era giunta. 

« Quanto la posta in gioco fosse stata importante » — conclu­
deva F.R. — « lo si vide con la conclusione dell'accordo che mise 
« termine alla crisi: il centro-sinistra continuava, Moro ne restava la 
« guida, ma nel programma del Governo era chiaramente stabilita 
« la precedenza dell'azione anticongiunturale, rispetto alle riforme 
« di struttura. È stata proprio questa "priorità" a consentire al 

3. - 1 
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« Governo, nel periodo successivo, di arrestare la crisi economica 
« prima e di avviare la ripresa poi. 

« Tutti possono ormai rendersi conto di quel che sarebbe avve-
« nuto se le cose fossero andate diversamente, e se si fosse continuato 
« a correre, a rotta di collo, su una strada che si era dimostrata disa-
« strosa. Questo il lavoro che Segni condusse a termine in quelle 
« infuocate giornate di luglio. Doveva essere quella la sua ultima 
« fatica di Presidente: nelle sue attuali migliorate condizioni econo-
« miche, l'Italia gli è ancora debitrice di tanta saggezza e di così 
sottile discernimento ». 

11) Un intervento del direttore de L'Espresso sui "complotti" del 
generale de Lorenzo e la reazione giudiziaria del colonnello Filippi 
e del generale de Lorenzo. 

a) Dopo aver toccato punte di notevole vivacità a seguito 
di tali rivelazioni, la polemica sul colpo di Stato sembrò, comunque, 
per un poco sopirsi. 

Ma essa fu ripresa, un paio di mesi dopo, da un nuovo inter­
vento del direttore de L'Espresso, Eugenio Scalfari, il quale, nella 
rubrica « I fatti e le idee » del n. 29 del 16 luglio 1967 di quel setti­
manale, sotto il titolo « Israele salva de Lorenzo », lamentava che 
fosse scesa — grazie anche ai molti seri problemi che avevano 
impegnato il Governo nel frattempo, non ultimo il conflitto arabo-
israeliano — la cortina del silenzio sugli « intrighi e i complotti 
« dell'ex comandante del S.I.F.A.R. generale Giovanni de Lorenzo 
« nel luglio 1964 contro la sicurezza dello Stato, e l'opera di siste-
« matica corruzione da lui svolta in mezzo al mondo politico italiano ». 

Nel ribadire che, dalle gravissime dichiarazioni del senatore Fer­
ruccio Parri e dei deputati Pasquale Schiano e Luigi Anderlini, risul­
tava che nel luglio 1964 il generale de Lorenzo, allora comandante 
generale dell'arma dei carabinieri, « aveva preso provvedimenti ecce-
« zionali di ordine pubblico, aveva disposto l'entrata in funzione di 
« piani di emergenza, aveva complottato con alcuni comandanti del-
« l'arma dei carabinieri, aveva arruolato milizie civili d'appoggio, ed 
« aveva in sostanza esercitato un'indebita pressione sull'andamento 
« della crisi politica, d'accordo con l'allora Capo dello Stato Antonio 
« Segni », lo Scalfari proponeva una serie di interrogativi, miranti 
soprattutto a conoscere cosa intendesse fare il Governo, se i fatti 
denunziati fossero accaduti e, se fossero tuttora contestati, quali 
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mezzi di indagine intendesse esperire per arrivare al pieno accerta­
mento della verità. 

b) In data 31 luglio 1967 il colonnello dell'arma dei carabi­
nieri Mario Filippi, ritenendo lesivi della sua « onorabilità di onesto 
e di leale ufficiale » i passi degli articoli ricordati pubblicati rispet­
tivamente sui numeri de L'Espresso del 14 maggio e del 16 luglio 1967 
— in cui si riferiva che egli, nell'esprimere il consenso e l'impegno 
degli ufficiali partecipanti alla riunione del 14 luglio 1964 per l'opera 
del comandante generale, ne aveva auspicato la nomina a ministro 
della difesa, e si affermava che il generale de Lorenzo « aveva com-
« plottato con alcuni comandanti dell'arma dei carabinieri » — spor­
geva formale querela per il delitto di diffamazione aggravata conti­
nuata contro i giornalisti Scalfari e Jannuzzi. 

e) L'Espresso, comunque, riprendeva ancora l'argomento del 
colpo di stato del luglio 1964, pubblicando nel n. 39 del 24 settembre 
1967 un editoriale senza firma intitolato « de Lorenzo in Giappone ». 

In esso, si ribadiva che il de Lorenzo « per anni, come capo del 
« S.I.F.A.R. . . . aveva fatto spiare e schedare le più alte cariche dello 
« Stato: Presidenti della Repubblica e Presidenti del Consiglio, mini-
« stri, sottosegretari, vescovi, cardinali, leaders dei partiti », si ricor­
dava la rivelazione del giornale, secondo cui lo stesso de Lorenzo 
« non si limitava a spiare e a schedare i personaggi più autorevoli 
« della nostra vita politica, ma aveva addirittura tentato un pronun-
« ciamento autoritario nel luglio 1964 », e si osservava che, una volta 
che una Commissione d'inchiesta nominata dal ministro Tremelloni 
aveva accertato « gli intrighi e i complotti dell'ex comandante del 
« S.I.F.A.R. » e una volta che la maggior parte dei suoi collaboratori 
« erano stati puniti, destituiti dagli incarichi o trasferiti, era legit-
« timo pensare che il principale responsabile avrebbe seguito la loro 
« stessa sorte. 

« È avvenuto invece il contrario », rilevava l'estensore dell'edito­
riale. « L'ex capo di stato maggiore non solo non è stato punito ma 
« è stato addirittura promosso con una procedura, che può essere 
« definita "elegante" solo da chi l'ha favorita. Per uno strano ed 
« equivoco patteggiamento, di cui sarebbe opportuno conoscere i 
« particolari, il generale de Lorenzo, dopo non aver ottenuto la carica 
« di ambasciatore a cui ambiva, ha ottenuto, invece, l'incarico di 
« recarsi in Giappone per conto di una società consociata alla Fincan-
« tieri, cioè di una società che lavora ed opera con i soldi dello Stato. 
« Risulta che la Fincantieri si sia energicamente battuta per evitare 
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« questa strana missione ma che alla fine abbia dovuto cedere per 
« le insistenti pressioni del Governo. 

« Gli italiani, è vero, dimenticano facilmente », concludeva l'edi­
toriale, « ma questa volta pensiamo che il Governo abbia commesso 
« un grossolano errore di calcolo. Il caso de Lorenzo va chiarito al 
« più presto dinanzi al Parlamento e dinanzi alla opinione pubblica ». 

d) Fu a questo punto che il generale de Lorenzo preannunciò 
una querela contro il direttore de L'Espresso. E dopo che in un 
nuovo editoriale, pubblicato sotto il titolo « La querela di de Lorenzo », 
sul n. 40 del 1° ottobre 1967 del settimanale, veniva testualmente 
riprodotto il passo del precedente editoriale di cui presumibilmente 
aveva inteso dolersi il generale de Lorenzo, la querela venne effet­
tivamente sporta dal generale de Lorenzo contro lo Scalfari per dif­
famazione doppiamente aggravata, con atto del 12 ottobre 1967. 

Il generale de Lorenzo, premesso di non poter prendere in con­
siderazione quanto era scritto nei due articoli « de Lorenzo in Giap­
pone » e « La querela di de Lorenzo », in riferimento all'attività da 
lui svolta, alcuni anni prima, quale capo del S.I.F.A.R., trattandosi 
di « materia strettamente riservata all'autorità giudiziaria e all'au-
« torità politica che l'hanno loro avocata per compiere istruttorie ed 
« indagini », dichiarava di querelarsi per il seguente periodo, ripro­
dotto nei due articoli suindicati: « E quando L'Espresso rivelò... 
« che il generale aveva addirittura tentato un pronunciamento auto-
« ritario nel luglio 1964, il ministro della difesa Roberto Tremelloni 
« ordinò un'inchiesta che, almeno all'inizio, fu condotta in modo 
« esemplare. Una Commissione accertò gli intrighi ed i complotti 
« dell'ex comandante del S.I.F.A.R. . . . ». 

Il querelante osservava: « Mi si accusa, dunque, con attribuzione 
« di fatti determinati, di aver tentato un pronunciamento autoritario 
« nel luglio 1964, e si assume, specificatamente, che la Commissione 
« avrebbe accertato i miei intrighi e complotti in evidente riferimento 
« all'attribuitomi colpo di Stato. Tutto ciò è gravemente lesivo del 
« mio onore e della mia reputazione di cittadino e di soldato perché 
« tende a pormi in netta opposizione con la democrazia repubblicana, 
« che regge il nostro Paese ». 

Con decreto del 17 ottobre 1967, il Procuratore della Repubblica 
in Roma disponeva la riunione dei procedimenti penali iniziatisi separa­
tamente, a seguito della non contestuale presentazione delle querele, 
contro lo Jannuzzi e lo Scalfari, ravvisando fra gli stessi estremi di 
connessione ex articolo 45, nn. 3 e 4 del codice di procedura penale. 
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Lo Scalfari e lo Jannuzzi venivano, pertanto, tratti insieme a giu­
dizio col rito direttissimo avanti al tribunale di Roma, per rispon­
dere dei delitti di diffamazione pluriaggravata commessi in pregiu­
dizio, sia del de Lorenzo sia del Filippi. 

« Più precisamente » — così la sentenza del tribunale riassu­
merà il complesso capo di imputazione « mentre ad entrambi gli 
« imputati veniva contestato il delitto di diffamazione pluriaggravata 
« consumato — in concorso tra loro — col mezzo della stampa, in 
« danno del colonnello Mario Filippi, con riferimento a quanto nei 
« suoi riguardi scritto dallo Jannuzzi e pubblicato dallo Scalfari 
« sul n. 20 de L'Espresso nell'articolo intitolato "Complotto al Quiri-
« naie" (capo A: delitto previsto e punito dagli articoli 110, 61 n. 10, 
« 595 capoversi 1 e 2 del codice penale, e dall'articolo 13 della legge 
« 8 febbraio 1948 n. 47), allo Scalfari (in qualità di autore e di diret-
« tore responsabile del settimanale) si contestavano anche il delitto 
« di diffamazione pluriaggravata commesso col mezzo della stampa 
« in pregiudizio sempre del Filippi, per averlo annoverato, seppure 
« implicitamente, nell'articolo "Israele salva de Lorenzo", pubblicato 
« sul numero del 16 luglio 1967 de L'Espresso, fra i comandanti 
« dell'arma dei carabinieri con i quali il generale de Lorenzo aveva 
« complottato (Capo B: delitto previsto e punito dall'articolo 595 
« capoverso n. 1 e 2, dall'articolo 61 n. 10 del codice penale, e dall'arti-
« colo 13 della legge 8 febbraio 1948 n. 47); ed il delitto di diffamazione 
« pluriaggravata continuata per avere ancora redatto e pubblicato sui 
« nn. 39 e 40 del periodico, rispettivamente in data 24 settembre e 1° 
« ottobre 1967, gli articoli "de Lorenzo in Giappone" e "La querela di de 
« Lorenzo", con i quali si offendeva la reputazione di quest'ultimo 
« attribuendogli, tra l'altro, il fatto determinato di aver ordito un 
« complotto contro lo Stato, affermando che il generale aveva addirit-
« tura tentato un pronunciamento autoritario nel luglio 1964 e che 
« una commissione aveva accertato gli intrighi ed i complotti dell'ex 
« comandante del S.I.F.A.R. (Capo C: delitto previsto e punito dagli 
« articoli 81 capoverso, 595, capoversi 1 e 2 del codice penale, e dall'ar-
« ticolo 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47) ». 

12) Gli sviluppi giudiziari dell'inchiesta Beolchini. 

a) Come già si è detto (vedi paragrafo 2), a conclusione della 
sua esposizione fatta al Senato della Repubblica nella seduta del 21 
aprile 1967 il ministro Tremelloni aveva annunciato che l'autorità 
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giudiziaria, che ne aveva fatto richiesta, sarebbe stata informata 
dei fatti accertati dalla Commissione Beolchini. 

In effetti, sin dal 9 febbraio 1967 il procuratore generale della 
repubblica presso la corte di appello di Roma, ai fini dell'eventuale 
esercizio dell'azione penale, aveva pregato il ministro della difesa di 
inviargli copia della relazione conclusiva dell'inchiesta concernente 
la sottrazione di fascicoli del S.I.F.A.R., della quale la stampa aveva 
dato notizia. 

Il ministro Tremelloni aveva assicurato il procuratore generale 
che avrebbe, a suo tempo, provveduto a tenerlo informato sulle con­
clusioni dell'inchiesta ed, a tal fine, il 5 giugno 1967 rivolgeva al capo 
del S.I.D., ammiraglio Eugenio Henke, una lettera, nella quale — 
dopo aver dichiarato che riteneva dover trasmettere alla procura 
generale la relazione della Commissione d'inchiesta Beolchini, esclu­
dendo peraltro quelle parti che riguardassero segreti politici o mili­
tari, secondo il disposto dell'articolo 342, 1° comma del codice di 
procedura penale — sottolineava che rientrava nella competenza di 
detto ammiraglio stabilire quali parti della relazione dovessero consi­
derarsi segrete, dato che l'inchiesta si era svolta sulla attività del 
servizio ora da lui diretto, e si era basata su documenti segreti 
custoditi dal suo ufficio, e lo pregava di provvedere allo stralcio delle 
parti della relazione che non si sarebbero dovute trasmettere alla 
stregua della norma suindicata. 

Avendo l'ammiraglio Henke provveduto a detto stralcio, il 9 
giugno 1967 il ministro Tremelloni trasmise al procuratore generale 
copia della relazione Beolchini — dalla quale avvertiva che, peral­
tro, erano state enucleate talune parti che non potevano essere 
comunicate, a norma dell'articolo 342, 1° comma, del codice di proce­
dura penale perché riguardanti segreti politici o militari — unita­
mente al testo stenografico dei tre discorsi da lui tenuti al Senato 
della Repubblica ed alla Camera dei deputati per annunziare la costi­
tuzione della Commissione d'inchiesta e per informare il Parlamento 
sui suoi risultati. 

b) Dei suddetti adempimenti il ministro diede pubblica notizia 
nella seduta della IV Commissione (Difesa) del Senato del 26 settem­
bre 1967 (19). 

(19) Vedi: Senato della Repubblica, IV Legislatura, 2394-4, Resoconti XII, 
Bilancio dello Stato 1968, 4* Commissione (Difesa), pagg. 114, 115, 116. 
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Riferendosi alla notizia pubblicata sui quotidiani di quei giorni, 
secondo cui il pubblico ministero avrebbe richiesto l'archiviazione 
degli atti (in effetti tale richiesta era stata formulata il 22 luglio 
1967) il ministro dichiarò che, anche nell'ipotesi che il procedimento 
si fosse concluso con una archiviazione, non per questo si sarebbe 
resa necessaria un'inchiesta parlamentare. 

« Si è detto che l'inchiesta ministeriale », osservava il ministro 
Tremelloni, « è rimasta sterile perché il Governo ha voluto impedire 
« che se ne potesse trarre qualsiasi utile conseguenza. Questo non è 
« vero: l'inchiesta ha raggiunto i risultati per i quali era stata ordi-
« nata ed è stato accertato che nell'ambito del Servizio segreto si era 
« verificato un grave disordine, costituito da ingerenze in questioni 
« che non avevano diretta attinenza con la sicurezza nazionale e 
« riguardavano la vita privata di molti cittadini, senza che questo 
« fosse giustificato da concreti indizi o da situazioni di pericolo. 

« La causa essenziale del disordine accertato si è ravvisata nel 
« difetto di controlli sull'attività del Servizio, vale a dire in un difetto 
« di carattere amministrativo, che è stato corretto sul piano ammi-
« nistrativo. La situazione ormai è normalizzata con il ripristino dei 
« controlli all'interno del Servizio e sopra di esso. Oggi gli agenti 
« operano secondo precise direttive approvate dal ministro ed il capo 
« del servizio riferisce periodicamente sulle principali operazioni com-
« piute e sull'andamento generale del servizio stesso. Gli ufficiali che 
« avevano partecipato all'attività irregolare del S.I.F.A.R. sono stati 
« allontanati ». 

Nell'aggiungere che l'inchiesta ministeriale aveva avuto effetti im­
portanti che andavano oltre i risultati immediati « perché si era 
« dimostrato che il controllo di legittimità è sempre possibile in un 
« settore che... si riteneva sottratto a qualunque sindacato », il mini­
stro Tremelloni ribadiva che nella relazione della Commissione al 
Presidente del Consiglio dei ministri ed al ministro della difesa erano 
stati riferiti dati che non potevano esser resi pubblici senza danno 
per lo Stato. Ed osservava: « io credo che una inchiesta parlamen-
« tare non giungerebbe a fare maggior luce sulle passate vicende del 
« S.I.F.A.R., ma divulgherebbe i dati segreti attinenti all'organizza-
« zione militare e danneggerebbe, inoltre, le vittime delle illegali atti-
« vita del S.I.F.A.R. ». 

e) Il ministro Tremelloni ricordava, poi, che, in esecuzione 
dell'impegno assunto dal Governo nella seduta della Camera dei depu­
tati del 3 maggio 1967, erano state compiute indagini circa le asse-
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rite interferenze del S.I.F.A.R. nel congresso del partito repubblicano 
del 1961 o circa il verificarsi di episodi analoghi. Nel dichiarare di 
aver interrogato personalmente in proposito il generale de Lorenzo 
e di aver ordinato rigorosi accertamenti al comandante dell'arma 
dei carabinieri, assicurava che gli atti dell'inchiesta erano stati tra­
smessi alla magistratura, non ritenendo, peraltro, di poter fornire 
precisazioni sui risultati dell'inchiesta stessa, dal momento che la 
vicenda era stata sottoposta all'esame dell'autorità giudiziaria. Poteva, 
però, dichiarare che dalle indagini compiute dal generale Ciglieri 
(cioè dal comandante dell'arma dei carabinieri) ed anche dal capo 
del S.I.D., non erano emersi altri casi di interventi di ufficiali del 
servizio in congressi politici. 

d) Poiché nel giugno 1967 era stata presentata dal generale 
Beolchini una relazione su circostanze emerse in occasione dell'in­
chiesta, che avrebbero fatto ritenere che il generale de Lorenzo, nel 
periodo in cui era capo del servizio, potesse aver rilasciato dichia­
razioni non veridiche e commesso altre irregolarità nella formazione 
dei fascicoli personali di alcuni ufficiali appartenenti a quel servizio, 
il ministro dichiarò di aver ordinato un'indagine su questo episodio, 
anche in relazione all'esigenza di un'eventuale trasmissione degli atti 
all'autorità giudiziaria, sempre compatibilmente con il dettato della 
norma sulla tutela del segreto. 

e) La vicenda relativa alla richiesta di archiviazione del pro­
cedimento penale per la sottrazione di documenti del S.I.F.A.R. — 
richiesta che il giudice istruttore ebbe ad accogliere, pronunciando 
il 1° dicembre 1967 decreto di non doversi iniziare l'azione penale — 
ebbe ancora uno strascico alla Camera dei deputati, dove formò 
oggetto dell'interrogazione n. 6406 dei deputati Guidi, D'Alessio, Barca, 
Miceli, Busetto e Tognoni, svolta nella seduta del 22 novembre 1967. 
In tale interrogazione si domandava, in relazione alla notizia della 
suddetta richiesta di archiviazione, se fossero stati « precedentemente 
« resi noti all'autorità giudiziaria, da parte del ministro della difesa, 
« tutti gli accertamenti » o se fosse stato trasmesso alla stessa « solo 
« uno stralcio di essi »; se e chi avesse « autorizzato alti ufficiali dipen-
« denti del Ministero della difesa ad opporre resistenza agli accer-
« tamenti del magistrato, eccependo il segreto di Stato persino sui 
« fatti sui quali era intervenuta denuncia da parte del ministro ». 

Gli interroganti chiedevano inoltre di conoscere come inten­
desse « il Governo tener fede, nell'attuale situazione, all'impegno di 


