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ONorevoL! SENATORI. - 11 13 luglio 1995 il
Collegio per i reati ministeriali presso il Tri-
bunale di Napoli ha presentato richiesta di
autorizzazione a procedere, ai sensi dell’ar-
ticolo 96 della Costituzione, nei confronti
del dottor Paolo Cirino Pomicino, nella sua
qualita di Ministro per la funzione pubblica
e di Ministro del bilancio e della program-
mazione economica pro tempore, e del si-
gnor Francesco Vittorio Ambrosio, per i
reati di cui agli articoli 61, numero 7, 110,
81, capoverso, e 317, del codice penale
{concussione aggravata e continuata), 629 e
61, numero 7, del codice penale {estorsione
aggravata), e precisamente: il dottor Paolo
Cirino Pomicino per entrambi i capi di im-
putazione; il signor Francesco Vittorio Am-
brosio per il primo capo di imputazione.

il 18 luglio 1995 la Procura delia Repub-
blica presso il Tribunale di Napoli ha tra-
smesso la richiesta al Presidente del Senato,
che 'ha deferita alla Giunta delle elezioni e
delle immunitd parlamentari il 24 luglio ed
annunciata in Aula il 25 luglio 1995.

La Giunta ha esaminato la domanda nelle
sedute del 27 e 31 luglio 1995.

* W

La relazione del Collegio per i reati mini-
steriali di Napoli illustra quanto segue.

Dal corso di numerosi interrogatori resi
al Pubblico Ministero presso il Tribunale di
Napoli da parte del signor Giovanni Punzo
- commerciante all'ingrosso e presidente
della societa CIS di Nola -~ sono emersi fatti
penalmente rilevanti a carico dell'ex Mini-
stro Cirino Pomicino a partire dal 1987.

In particolare, il signor Punzo riferisce ai
magistrati che, in coincidenza con l'avvio
dell'iniziativa commerciale collegata alla so-
cieta CIS, aveva ricevuto le prime sollecita-
zioni da parte del dottor Cirino Pomicipo a
sottoscrivere abbonamenti e ad acquistare

quote della rivista <Itinerario» nonche a
versare contributi in denaro. Tali richieste,
secondo la testimonianza del signor Punzo,
sarebbero state avanzate dall'ex Ministro Ci-
rino Pomicino per up suo presunto interes-
samento, in occasione della erogazione del
finanziamento di sessantuno miliardi di lire
a favore del CIS ai sensi della legge 28 feb-
braio 1986, n.41 (legge finanziaria). In
realtd io stesso Punzo ammette di essere
consapevole della falsitd della prospettazio-
ne dellex Ministro Cirino Pomicino, in
quanto la societd CIS aveva pieno titolo a
tale contributo. Da quel momento il signor
Punzo afferma di aver versato, direttamente
o tramite il signor Francesco Vittorio Am-
brosio —~ amico dell'ex Ministro e legato a
questo anche da interessi economici ~ som-
me di denaro che il dottor Cirino Pomicino
avrebbe preteso in occasione delle successi-
ve iniziative imprenditoriali poste in essere
dal signor Punzo, quali 'ampliamento del
CIS, la creazione del Centro commerciale
«Ovulo di Casoria» e della struttura Inter-
porto (finanziata con contributi, per lire no-
vanta miliardi, provenienti dalla Regione
Campania e per lire novanta miliardi dalla
Comunitd europea).

Dalla relazione del Collegio per i reati mi-
nisteriali di Napoli ~ nella quale sono ripor-
tati importanti passaggi dell'interrogatorio
del signor Punzo disposto dal Pubblico Mi-
nistero, emerge che il presidente della so-
cieth CIS teneva all’appoggio dell'ex Mini-
stro Cirino Pomicino per le sue varie inizia-
tive. In particolare il signor Punzo afferma:
«Noi stiamo parlando della persona pin po-
tente di Napoli. Quindi, io non ho pagato i
vantaggi, ho cercato di pagare gli svantaggi
che io temevo di avere da questa persona
cosi fortes. Il signor Punzo infatti aveva in-
terpretato il mancato ottenimento del finan-
ziamento agevolato da parte del Ministero
dell'industria, nel 1991, come un segnale
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dell’ostilita dell'ex Ministro Cirino Pomicino
¢ della sua concreta possibilita di interveni-
re nello stanziamento dei fondi di cui il CIS
necessitava. II Punzo riferisce al Pubblico
Ministero che l'ex Ministro si sarebbe con
lui impegnato a risclvere la questione con
un suo diretto e fattivo interessamento e
aggiunge che il dottor Cirino Pomicino, ri-
ferendosi alle sue iniziative imprenditoriali,
avrebbe affermato: «E un successo del vo-
stro settore? E un fatto intimo? Non & un
fatto intimo, voi dovete dar conto alla poli-
tica, la politica costa», e avrebbe sottolinea-
to: «Alla fine, se avessi ricevuto 4 o 500 mi-
lioni che cosa erano rispetto ai 61 miliardi
che aveva ricevuto il CIS?»,

Dall'interrogatorio del signor Punzo, ri-
portato in relazione, si viene a conoscenza
inoltre della circostanza che l'ex Ministro
Cirino Pornicino avrebbe avanzato al presi-
dente del CIS una richiesta di contributi di-
nanzi al Presidente celle Ferrovie Necci e
ad alti esponenti del mondo bancario, i
quali avrebbero potuto, influire negativa-
mente sulle richieste di mutui bancari e sul
finanziamento della struttura Interporto.

A giudizio del Collegio, quindi, & chiara-
mente ravvisabile, nel rapporto tra l'ex Mi-
nistro Cirino Pomicino e il signor Punzo, la
fattispecie concussoria, avendo l'ex Ministro
indotto quest'ultimo a ritenere indispensa-
bile i} proprio intervento per l'ottenimento
dei finanziamenti - ai quali il CIS aveva in-
vece pieno diritto - attraverso una serie di
intimidazioni dirette ed indirette.

Strumento del suddetto meccanismo, po-
sto in essere dall'ex Ministro Cirino Pomici-
no a fine di concussione, sarebbe il signor
Francesco Vittorio Ambrosio, il quale ha
ammesso dinanzi al Pubblico Ministero di
aver percepito dal signor Punzo la somma
complessiva di lire quattrocento milioni e
di averla consegnata al dottor Cirino Pomi-
cino. Anche per il signor Ambrosio il Colle-
gio ipotizza quindi il reato di concus-
sione.

In ordine all'imputazione del reato di
estorsione relativa al dottor Cirino Pomici-
no, il Collegio ritiene che questa si debba
ricollegare a tutte quelle circostanze nelle
quali Yex Ministro ha richiesto finanzia-

menti al signor Punzo dinanzi a persone in-
fluenti, che avrebbero potuto intervenire
negativamente in ordine alle sue iniziative
imprenditoriali.

In ordine alla propria competenza di va-
lutare gli atti inviati dal Pubblice Ministero
relativi all’ex Ministro Cirino Pomicino ed
al signor Ambrosio, il Collegio rileva che, ai
sensi della sentenza della Corte di cassazio-
ne n. 14 del 20 luglio 1994, la categoria dei
reati ministeriali non deve essere intesa in
senso restrittivo, bensi in essa vanno ricon-
dotti tutti gli atti che siano comunque rife-
ribili alla competenza funzionale del sogget-
to. I Collegio chiede pertanto al Senato
'autorizzazione a procedere per i reati ri-
chiamati in epigrafe nei confronti dell'ex
Ministro Cirino Pomicino, in quanto alcune
vicende sono strettamente inerenti ai com-
portamenti illeciti tenuti in concomitanza
con le funzioni di Ministro per la funzione
pubblica prima e di Ministro del bilancio e
della programmazione economica poi, non-
che nei confronti del coindagato signor
Ambrosio.

La Giunta si & riunita il 27 ed il 31 luglio
1995 per lesame del Doc. IV-bis, n. 19.

Il dottor Cimino Pomicino ha fomito
chiarimenti alla Giunta, ai sensi del comma
2 dell'articolo 135-bis del Regolamento del
Senato, ed ha depositato due memorie.

L'ex Ministro Cirino Pomicino rileva che
nel caso che lo riguarda l'autorita giudizia-
ria non indica alcuna circostanza precisa in
ordine all'esercizio di funzioni ministeriali,
sulla quale la Giunta possa esercitare la va-
lutazione della sussistenza o meno delle esi-
menti, ma parla solo di concomitanza tra i
suoi presunti comportamenti illeciti e la ca-
rica ministeriale, Egli assume che dalle ar-
gomentazioni della relazione non si evince
infatti se il reato ministeriale sarebbe stato
da lui commesso come Presidente del CIPE,
come Ministro del bilancio o come Ministro
della funzione pubblica. A nessuna di gue-
ste domande fondamentali 'autoritd giudi-
ziaria da risposta. Esclude pertanto ogni
possibilitd di ravvisare la funzione ministe-
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riale in ordine ai fatti riferiti e chiede che la
Giunta proponga di rinviare gli atti al Colle-
gio per i reati ministeriali di Napoli, ai sen-
si dell'articolo 135-bis, comma 4, del Rego-
lamento del Senato, affinche, valutata 12 na-
tura non ministeriale dei fatti ascrittigli, i
suddetto Collegio possa trasmettere gli atti
del procedimento a suo carico al Giudice
per le indagini preliminari presso il Tribu-
nale di Napoli.

Il signor Ambrosio deposita una memoria
con la quale conferma quanto dichiarato in-
nanzi al pubblico ministero e respinge l'ac-
cusa di concussione rivoltagli dal Collegio,
affermando di aver agito da mero tramite
tra I'ex Ministro Cirino Pomicino e il signor
Punzo e di non essere a conoscenza delle
ragioni sottese ai loro rapporti econo-
mici.

La Giunta ha svolto un’ampia discussio-
ne. In particolare alcuni componenti si so-
no soffermati sulla richiesta, avanzata
daltex Ministro, di rinvio degli atti al Colle-
gio per i reati ministeriali di Napoli.

A tale proposito & stato osservato da alcu-
ni come non debba competere al Senato va-
lutare la natura ministeriale degli atti del
procedimento, riferendosi tale indagine al
merito della questione. Diversamente ragio-
nando, il Senato verrebbe a risolvere una
questione di competenza tra due organi
giudiziari. Una valutazione sulla natura mi-
nisteriale degli atti sarebbe in astratto con-
cepibile da parte della Giunta solo nel caso
in cui fosse il Collegio richiedente a solleci-
tarla esplicitamente nella domanda di auto-
rizzazione a procedere.

La maggioranza dei componenti della
Giunta ha approvato poi la proposta di con-
cessione dell'autorizzazione a procedere nei
~ confronti dell'ex Ministro Cirino Pomicino,
proposta che viene quindi estesa al signor
Ambrosio.

Il dottor Cirino Pomicino & inquisito del
reata di concussione aggravata e continuata
e del reato di estorsione aggravata, ceati
commessi tra il 1987 e il 1993, quando egli

era Ministro, prima della funzione pubblica
¢ poi del bilancio.

L'ex Ministro Cirino Pomicino, sia nella
memoria prodotta sia in sede di audizione
della Giunta, nulla ha rilevato in ordine alle
risultanze istruttorie svolte dalla Procura
della Repubblica di Napoli, né ha invocato
le esimenti di cui all'articolo 9 della legge
16 gennaic 1989, n. 1; egli si & limitato sola-
mente a contestare la qualificazione come
reati ministeriali dei fatti oggetto della ri-
chiesta di autorizzazione a procedere e,
conseguentemente, la competenza del Tri-
bunale per i reati ministeriali.

La nuova stesura dell’articolo 96 della Co-
stituzione, con riguardo all'intero comples-
so delle sue finalit, comprende tra i reati
ministeriali quelli in cui Velemento qualifi-
cante della carica di Ministro & cronologica-
mente e strumentalmente connesso.

Ne discende che l'atto criminoso preso in
considerazione dalla legge non deve essere
necessariamente un atto di ufficio, potendo
essere un atto privato ma contestualmente
connesso all'esercizio della funzione di Mi-
nistro.

Per vero, la formula «i reati commessi
nell'esercizio delle loro funzionis, contenuta
nell'articolo 96 della Costituzione, ha dato
luogo a varie interpretazioni, perd quella
pil aderente al testo normativo ed alla ratio
legis & quella che in tale locuzione, non es-
sendo calendate le specifiche ipotesi di rea-
to ministeriale, comprende tutte le fattispe-
cie criminose dove concorrono la qualifi-
cazione soggettiva dell’agente del reato e
la stretta connessione con levento delit-
tuoso.,

La Corte di cassazione a Sezioni Unite ha
recentemente affermato siffatto principio
interpretativo,

E dato inoltre rammentare che, pur nella
diversificata costruzione dottrinaria tra so-
stenitori di una interpretazione restrittiva e
quelli di un ampio allargamento dei reati
ministeriali, il reato di concussione, tradi-
zionalmente, pur trattandosi di reato comu-
ne, commesso non nell'esercizio delle pub-
bliche funzioni, & stato sempre considerato
tra i reati ministeriali, in quanto compiuto
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valendosi della qualita di Ministro in aperta
violazione al dovere della carica rivestita.

Ebbene, non si pone in dubbio che lex
Ministro Cirinc Pomicino ha concusso, se
ha concusso, come sostiene la pubblica ac-
cusa sulla scorta delle dichiarazioni del si-
gnor Giovanni Punzo, avvalendosi della
qualita di Ministro e del potere, come tale,
che egli esternava.

Le richieste di denaro per le varie inizia-
tive imprenditoriali del signor Punzo (CIS,
Interporto, Ovulo di Casoria) venivano
avanzate dal dottor Pomicino in quanto Mi-
nistro, come tale facente parte del Governo,
con la conseguente prerogativa esternata, di
potere influire benevolmente o malevolmen-
te sulle concessioni di contributi, autorizza-
zioni ed altro.

Indubbiamente, se lex Ministro Cirino
Pomicino ha concusso, come verosimilmen-
te sembra dalle risultanze istruttorie allega-

te alla richiesta di autorizzazione a proce-
dere, cid ha fatto in quanto Ministro, cioé
quale titolare di peculiari attribuzioni
nell'interesse dello Stato.

Nell'interrogatorio reso dal concusso Gio-
vanni Punzo al Pubblico Ministero emergo-
no le illecite e delittuose pretese dell'ex Mi-
nistro Cirino Pomicino, che danno lo spac-
cato del modo arrogante di fare politica e
di gestire l'alto incarico di Ministro dello
Stato venendo meno a quei doveri di pro-
bita, correttezza e fedelta.

Per tale sua condotta, riconducibile alla
carica di Ministro all'epoca degli asseriti at-
ti delittuosi, si propone la richiesta conces-
sione di autorizzazione a procedere nei
confronti del dottor Paclo Cirino Pomicino,
nonche del signor Francesco Vittorio Am-
brosio.

ScALONE, relatore






