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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza della vice presidente SALVATO

La seduta inizia alle ore 16,30.

Il Senato approva il processo verbale della seduta pomeridiana di
ieri.

Comunicazioni all'Assemblea

PRESIDENTE. DaÁ comunicazione dei senatori che risultano in con-
gedo o assenti per incarico avuto dal Senato. (v. Resoconto stenografico).

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 16,35 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Discussione del documento:

(Doc. XVI-ter) Programma quinquennale di progressiva attuazione della
legge concernente il riordino dei cicli di istruzione

DONISE, relatore. La legge-quadro sul riordino dei cicli scolastici
richiedeva un programma di progressiva attuazione. Una risoluzione dei
due rami del Parlamento deve ora impegnare il Governo sia all'emana-
zione dei regolamenti previsti dal programma, sia alla verifica triennale
ed all'eventuale predisposizione delle necessarie modifiche. Come ha so-
stenuto recentemente il ministro De Mauro, dal dopoguerra si eÁ indubbia-
mente compiuto un enorme lavoro in termini di aumento del livello di
scolarizzazione e di alfabetismo nel Paese, consentendo peraltro il radica-
mento nella societaÁ di principi costituzionali e di civiltaÁ. Restano peroÁ pro-
blemi gravi da risolvere nella scuola, anche in relazione alla forte diffe-
renza tra Nord e Sud. Nella scuola di base il programma si propone di
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evitare fratture nel passaggio dall'infanzia alla preadolescenza, mentre
nella fascia secondaria mira a limitare il processo di eccessiva diversifica-
zione nelle opzioni di studio, che favorisce la dispersione. Una riforma do-
veva necessariamente intervenire, sia per recepire i cambiamenti giaÁ avve-
nuti nella scuola, sia per adeguarla alle piuÁ moderne esigenze della societaÁ
contemporanea, favorendone nel contempo i processi di autonomia. (Ap-
plausi dai Gruppi DS, PPI, Misto-Com e UDEUR).

BEVILACQUA, relatore di minoranza. EÁ evidente l'assoluta intem-
pestivitaÁ delle scelte del Governo. La maggioranza ha blindato il provve-
dimento legislativo ed oggi procede, senza recepire le indicazioni delle
opposizioni, neÂ tanto meno quelle del mondo della scuola, dei giovani e
delle famiglie, con un piano quinquennale viziato da eccessivo ingegneri-
smo, che sostanzialmente peggiora la situazione esistente. Vengono peral-
tro trascurati i programmi, si prevede un ruolo unico dei docenti che ap-
pare inadeguato a garantire un insegnamento consono alle necessitaÁ, si tra-
scura del tutto il problema strutturale degli edifici scolastici, cosõÁ come
quello dell'aggiornamento degli insegnanti, si ignorano del tutto le situa-
zioni dei piccoli comuni. Non si puoÁ peraltro nascondere il problema della
cosiddetta onda anomala, che potrebbe paralizzare la scuola secondaria nel
2007, cosõÁ come il rischio della necessitaÁ di ricorrere a massicci licenzia-
menti. Invita pertanto a ritirare il programma, o quanto meno a prevederne
un'introduzione in via sperimentale. (Applausi dai Gruppi AN, FI e
LFNP).

ASCIUTTI, relatore di minoranza. Nel predisporre la legge sui cicli
scolastici e il programma quinquennale, il Governo ha voluto procedere,
peraltro molto lentamente, senza informare il Parlamento. Il documento
in esame si limita a indicare le problematiche, senza addentrarsi nel for-
nire soluzioni, per cui appare difficile una pronuncia del Parlamento.
Per la scuola di base viene ipotizzata una distribuzione degli anni assolu-
tamente confusa, che trascura completamente la questione dello status de-
gli insegnanti e del loro trattamento economico. Nella scuola superiore eÁ
invece difficile comprendere la suddivisione in aree, mentre la cancella-
zione del diploma rende praticamente obbligatoria l'iscrizione all'univer-
sitaÁ. La possibile alternativa tra il licenziamento di un certo numero di in-
segnanti, o quanto meno un totale blocco delle assunzioni, e un aumento
delle loro retribuzioni smentisce poi la possibilitaÁ di realizzare la riforma a
costo zero, mentre l'ipotesi di frantumazione della cosiddetta onda ano-
mala presuppone comunque un aumento notevole dell'impatto sulle scuole
superiori, con i conseguenti problemi anche di tipo strutturale. (Applausi
dai Gruppi FI, AN e CCD).

DANZI, relatore di minoranza. Manifesta la contrarietaÁ del CCD al
piano di attuazione dei cicli scolastici, riforma disorganica e preoccupante
per il mondo della scuola. Per rispettare il termine dell'obbligo di istru-
zione al diciottesimo anno di etaÁ si propone, mantenendo l'articolazione

Senato della Repubblica XIII Legislatura± vi ±

991ã Seduta (pomerid.) 20 Dicembre 2000Assemblea - Resoconto sommario



attualmente esistente, l'anticipo della scuola dell'obbligo a cinque anni op-
pure in alternativa un quadriennio di scuola elementare obbligatoriamente
preceduto da un anno di frequenza nella scuola dell'infanzia. Al triennio
terminale del ciclo di base verrebbe garantita identitaÁ, con il passaggio da-
gli ambiti disciplinari alle discipline cui corrisponda la specificitaÁ del ti-
tolo di studio degli insegnanti. Per quanto riguarda la scuola superiore,
vengono proposte tre aree: la classico-scientifica, la tecnico-tecnologica
e la artistica e musicale. Chiedendo che vengano quantificati i costi rela-
tivi all'edilizia scolastica ed al personale, invita la maggioranza ad un ri-
pensamento o quanto meno ad un rinvio dell'attuazione della riforma. (Ap-
plausi dai Gruppi CCD, FI, AN e LFNP).

PERUZZOTTI (LFNP). Pone una questione sospensiva, chiedendo
che sulla relativa votazione venga verificata la presenza del numero le-
gale.

PRESIDENTE. Dispone la verifica. Avverte che il Senato non eÁ in
numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 17,42, eÁ ripresa alle ore 18,02.

PERUZZOTTI (LFNP). Ribadisce la richiesta di sospendere l'esame
del Documento XVI-ter e di verificare la presenza del numero legale.

PRESIDENTE. Dispone la verifica. Avverte che il Senato non eÁ in
numero legale e sospende la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 18,05, eÁ ripresa alle ore 18,34.

Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. Riprende i lavori.

PERUZZOTTI (LFNP). Reitera la richiesta di verifica del numero le-
gale.

PRESIDENTE. Dispone la verifica e avverte che il Senato non eÁ in
numero legale. Sospende quindi la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 18,37, eÁ ripresa alle ore 18,58.
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Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. Comunica che l'ordine del giorno della seduta
odierna e delle altre previste per la settimana eÁ integrato con la discus-
sione del disegno di legge n. 4732, sulle professioni sanitarie. Comunica
altresõÁ l'organizzazione dei lavori previsto per le sedute dal 9 al 19 gen-
naio 2001, noncheÂ il termine per la presentazione degli emendamenti al
disegno di legge n. 3812, riguardante la riforma della legge elettorale.
(v. Resoconto stenografico). PoicheÂ non si fanno osservazioni, cosõÁ rimane
stabilito.

Ripresa della discussione del Documento XVI-ter

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione.

Presidenza del vice presidente ROGNONI

GUBERT (Misto-Centro). Stupisce una scelta di programma impron-
tata a danneggiare la specificitaÁ della scuola italiana, cosõÁ come la con-
ferma di un orario estremamente lungo da imporre agli studenti. Sarebbe
altresõÁ necessario evitare che la scuola materna diventi soltanto un par-
cheggio sostitutivo del ruolo della famiglia. Il programma presentato pro-
pone un insegnamento di tipo meccanicistico, mentre tra i requisiti degli
insegnanti non viene considerato l'aspetto educativo, essenziale soprattutto
per i bambini piuÁ piccoli. I programmi scolastici sembrano invece impo-
verirsi, per cui la scuola viene sostanzialmente danneggiata da riforme
di questo tipo.

LOMBARDI SATRIANI (DS). Consegna il testo del proprio inter-
vento affincheÂ venga pubblicato in allegato. (v. Allegato B). (Applausi

dal Gruppo DS).

LORENZI (Misto-APE). Il disegno di legge n. 560 costituiva una so-
luzione migliore rispetto alla legge n. 30 del 2000, che, oltre a non pre-
vedere norme di delegificazione, viene attuata in modo inadeguato dal
programma quinquennale in discussione, innanzi tutto in relazione agli
enormi problemi connessi all'edilizia scolastica, in particolare per la
scuola di base. Un'idea piuÁ adatta sembrava quella di privilegiare un ac-
corciamento verso il basso del processo formativo obbligatorio e di la-
sciare inalterata la struttura della scuola elementare, evitando cosõÁ i pro-
blemi logistici e quelli connessi ad un eventuale sovrannumero degli inse-
gnanti. CioÁ consentirebbe peraltro di rispettare piuÁ alla lettera il dettato co-
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stituzionale. Data la non condivisione generale del programma, il Governo
dovrebbe porre mano ad una sua revisione, mentre sull'altro fronte do-
vrebbe finalmente garantire dei riconoscimenti alla classe docente, sia di
tipo giuridico, sia di tipo economico, eventualmente privilegiando l'anzia-
nitaÁ.

BRIGNONE (LFNP). Il sistema scolastico italiano manifesta alcune
sofferenze profondamente radicate, quali la carenza di una qualitaÁ diffusa
ed omogenea, la scarsa valorizzazione delle risorse umane, lo svilimento
dei titoli di studio, la vetustaÁ del patrimonio edilizio e le insufficienze
della scuola media inferiore. A fronte di questi problemi si eÁ diffusa la
convinzione della necessitaÁ di una riforma radicale che peroÁ non eÁ riuscita
basarsi su un progetto globale e condiviso. Occorre allora affrontare il pro-
blema dei cicli scolastici coinvolgendo i soggetti interessati ± primi tra
tutti insegnanti e famiglie ± attuando il decentramento, affermando defini-
tivamente il principio dell'autonomia didattica degli istituti, valorizzando
le risorse umane oltre gli aumenti retributivi proposti, investendo nelle in-
frastrutture scolastiche. (Applausi dal Gruppo LFNP e del senatore Do-
nise. Congratulazioni).

PAPPALARDO (DS). Consegna il testo scritto del suo intervento alla
Presidenza affincheÂ venga pubblicato in allegato ai Resoconti della seduta
odierna. (v. Allegato B).

RUSSO SPENA (Misto-RCP). Il programma presentato dal Governo
conferma la valutazione negativa di Rifondazione comunista sulla legge
n. 30, dalla quale emerge una scuola di classe, fondata non sul valore del-
l'autonomia e dell'unicitaÁ del sapere critico ma su una cultura canalizzata
in funzione del mercato, all'interno della quale si afferma la suddivisione
tra una formazione di eÂlite privatizzata ed aziendalizzata ed una forma-
zione intesa come apprendistato in vista dell'ingresso nel mondo del la-
voro. Appare pertanto necessario riconsiderare a fondo il progetto, salva-
guardandone gli aspetti positivi e coinvolgendo nel dibattito i soggetti in-
teressati.

D'ONOFRIO (CCD). Chiede che il seguito della discussione venga
rinviato alla seduta antimeridiana di domani.

PRESIDENTE. Prende atto della richiesta del senatore D'Onofrio e
rinvia il seguito della discussione ad altra seduta. Non essendovi accordo
unanime sull'ipotesi di anticipare la discussione del disegno di legge n.
4903, toglie la seduta.

MANCONI, segretario. DaÁ annunzio dell'interpellanza e delle inter-
rogazioni pervenute alla Presidenza. (v. Allegato B).
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PRESIDENTE. Comunica l'ordine del giorno delle sedute del 21 di-
cembre. (v. Resoconto stenografico).

La seduta termina alle ore 20,.11.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente SALVATO

PRESIDENTE. La seduta eÁ aperta (ore 16,30).

Si dia lettura del processo verbale.

MANCONI, segretario, daÁ lettura del processo verbale della seduta
pomeridiana del giorno precedente.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale eÁ ap-
provato.

Congedi e missioni

PRESIDENTE. Sono in congedo i senatori: Agnelli, Angius, Bo,
Bobbio, Cioni, De Martino Francesco, Duva, Fumagalli Carulli, Lauria
Michele, Leone, Passigli, Piloni e Taviani.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Barrile, Monte-
leone e Pianetta, per partecipare alla settimana dell'amicizia dell'Associa-
zione parlamentare tra Italia e Venezuela; Conte, per attivitaÁ dell'Assem-
blea dell'Organizzazione per la Sicurezza e la Cooperazione in Europa.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. Le comunicazioni all'Assemblea saranno pubblicate
nell'allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.
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Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall'articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
16,35).

Discussione del documento:

(Doc. XVI-ter) Programma quinquennale di progressiva attuazione della
legge concernente il riordino dei cicli di istruzione

PRESIDENTE. L'ordine del giorno reca la discussione del Pro-
gramma quinquennale di progressiva attuazione della legge concernente
il riordino dei cicli di istruzione.

Ha facoltaÁ di parlare il relatore, senatore Donise, per integrare la re-
lazione scritta.

DONISE, relatore. Signora Presidente, colleghi, signor Ministro,
credo sia innanzitutto doveroso porgere un ringraziamento alle forze di
opposizione (dalla Lega Nord ad Alleanza Nazionale, da Forza Italia al
CCD) che in Commissione hanno consentito di giungere in tempi rapidi
all'esame del provvedimento in Aula.

La legge-quadro n. 30 sul riordino dei cicli dell'istruzione, che il Par-
lamento ha approvato il 10 febbraio di quest'anno, all'articolo 6 prevede
una complessa e graduale procedura per la sua attuazione; prevede infatti
la presentazione da parte del Governo di un programma quinquennale di
progressiva attuazione, oggetto appunto della discussione odierna. Si tratta
di un ponderoso fascicolo su cui il Senato oggi adotta una risoluzione che
reca indirizzi specificamente riferiti alle singoli parti del programma.

Si tratta, quindi, di un passaggio impegnativo: il Senato eÁ infatti chia-
mato a dare un contributo, che eÁ parte integrante del programma di attua-
zione della riforma. Il programma, infatti, consente e propone di avviare il
meccanismo di attuazione della legge in maniera graduale, anche con una
scelta tra modi e tempi diversi prima della messa a regime: gradualitaÁ e
prudenza. Tuttavia, il programma chiede che si decida e si dia cosõÁ, da
un lato conclusione ad un intenso ed ampio programma riformatore, dal-
l'altro un ulteriore sviluppo.

Credo sia giusto riconoscere che al Senato, nella discussione in Com-
missione, anche da parte dell'opposizione non vi eÁ stata una linea di pura
e semplice resistenza; non si eÁ scelta la strada di bloccare la legge, cor-
rendo cosõÁ il rischio di paralizzare l'istituzione scolastica. Le pur legittime
e anche pesanti critiche e le argomentate preoccupazioni sono state
espresse in termini di riflessione approfondita e di contributo propositivo.

Il Governo, sulla base delle risoluzioni che tra l'altro la Camera ha
giaÁ adottato e di quella che oggi dovraÁ adottare il Senato, eÁ impegnato
a presentare successivamente ± credo sia importante fare attenzione a que-
sti passaggi ± i regolamenti di attuazione, i regolamenti per la definizione
di nuovi curricula, il regolamento per il reclutamento degli insegnanti. In-
somma, ci saraÁ poi la verifica triennale; in sostanza, a conclusione dei tre
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anni si dovraÁ rilevare a che punto e come eÁ il processo di riforma ed even-
tualmente introdurre anche disposizioni correttive e modificative del pro-
gramma.

Il mio auspicio eÁ che ci sia, anche al di laÁ della verifica triennale, un
confronto continuo tra il Governo, il Parlamento e l'insieme del mondo
della scuola, percheÂ siamo di fronte ad una fase complessa e difficile
ed anche a molte questioni non del tutto risolte. Dobbiamo esserne ± io
credo ± tutti quanti consapevoli.

IllustreroÁ in termini rapidissimi ± vi assicuro ± e molto stringati i
contenuti dei sette capitoli in cui si articola questo programma.

Il primo capitolo riguarda in generale le finalitaÁ, le ragioni, le condi-
zioni e i soggetti della riforma; riassume i criteri orientativi della legge.
Sottolineo in particolare i seguenti aspetti: la centralitaÁ dell'alunno, la di-
mensione europea ed internazionale e l'esperienza italiana, aspetto sul
quale vorrei soffermarmi.

A metaÁ degli anni Cinquanta ± lo ricorda spesso il ministro De
Mauro, che citeroÁ anche altre volte nel corso del mio intervento ± il 60
per cento degli italiani non aveva alcun titolo di studio. Oggi tale percen-
tuale si eÁ ridotta al 10 per cento: il 90 per cento degli italiani possiede un
titolo di studio. La scolaritaÁ media dai tre anni del 1950 eÁ passata ai nove
anni del 2000. Un lavoro immenso eÁ stato fatto. Credo che questo sia il
primo punto che dobbiamo proprio oggi sottolineare.

Il ministro De Mauro ha detto, in occasione dell'insediamento della
commissione preparatoria del programma dei cicli: «L'immenso lavoro
che scuole e insegnanti hanno compiuto in questi anni rappresenta, proba-
bilmente insieme ± non eÁ una dichiarazione enfatica ± allo Statuto dei la-
voratori, lo sforzo meglio riuscito per tradurre espressioni formali come
"libero sviluppo delle persone" e "pari condizioni di partecipazione alla
vita del Paese", contenute nella Costituzione, in una realtaÁ concreta, per
lo meno per le giovani generazioni». Poi il ministro De Mauro ha rivolto
una espressione di riconoscenza che ritengo molto importante. Egli ha
detto: «Grazie al lavoro delle scuole alcuni dei segmenti piuÁ alti della Co-
stituzione formale sono diventati realtaÁ operante. Lo ricordo non solo» ± e
io mi associo al Ministro ± «per segnare un esplicito debito di ricono-
scenza che Governo, Parlamento, Nazione devono sapere di avere verso
la scuola, ma percheÂ questo lavoro ha sedimentato un patrimonio enorme
di esperienze, di progetti, di disegni didattici, di offerte e di sperimenta-
zioni formative».

Proprio a partire dalla consapevolezza di questa realtaÁ, oggi possiamo
affrontare con maggiore decisione i ritardi, i limiti, i problemi aperti di-
nanzi a noi. Infatti, i problemi non sono risolti e anzi la situazione della
scuola nel nostro Paese, dell'insieme del sistema formativo, ha problemi
gravissimi ancora da risolvere.

Considerando la fascia di etaÁ compresa tra i 24 ed i 64 anni, si con-
stata che in Italia ± sono dati del 1998 ± solo il 38 per cento della popo-
lazione ha conseguito un diploma. Il rapporto 2000 dell'OCSE dimostra
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che l'Italia occupa uno degli ultimi posti nella classifica in fatto di durata
della scolaritaÁ, anche se riconosce i passi avanti compiuti in questi anni.

Permettetemi di ricordare che anche nella formazione si evidenzia il
divario drammatico fra Centro-Nord d'Italia e Mezzogiorno; i dati sull'e-
vasione dell'obbligo, sul basso livello di scolarizzazione e sull'abbandono
rappresentano un rischio e un limite gravissimo per tutto il Paese, ma so-
prattutto per il Mezzogiorno.

Ecco percheÂ il tentativo di dare risposta ai problemi sopra descritti, di
affrontare i nodi dell'evasione, dell'abbandono e dell'insuccesso scolastico
hanno motivato l'accelerazione impressa in questi anni da Berlinguer al
processo riformatore. Ecco il senso e il valore della riforma dei cicli, della
sua attuazione con il programma che oggi giunge all'esame dell'Assem-
blea. Il riordino dei cicli tende a ricomporre unitariamente tutte le esi-
genze di ordine educativo e sociale che richiedono, appunto, una forma-
zione in grado di realizzare pienamente la persona umana e di preparare,
con il piuÁ ampio spessore culturale e critico, il futuro cittadino.

Il terzo capitolo riguarda i curricula. In particolare, per la scuola del-
l'infanzia sono ribaditi l'obiettivo della generalizzazione e della sua collo-
cazione quale primo segmento del percorso scolastico.

Per quanto riguarda la scuola di base, che eÁ il centro della riforma, si
cerca di superare la frattura in quella etaÁ delicata di passaggio tra l'infan-
zia e la preadolescenza, accompagnando la crescita con uno sviluppo pro-
gressivo, coerente, unitario della scuola, senza quelle forzature e rotture
che la separazione tra scuola elementare e media ancora realizza. In que-
sto modo si intende valorizzare anche la collaborazione di docenti diversi,
cosõÁ come avviene nelle scuole piuÁ avanzate d'Italia e di tutto il mondo,
private e pubbliche.

La scuola secondaria si articola in due percorsi, ma in estrema sintesi
il tentativo eÁ quello di superare la frantumazione eccessiva di indirizzi di
fronte ai quali ci troviamo con la scuola di oggi (il liceo, gli istituti tec-
nici, professionali ed altri), quindi la rigiditaÁ di percorsi tra loro separati e
incomunicanti, con il dato drammatico della dispersione, che si ritrova an-
che nel primo anno dell'universitaÁ.

Il quarto capitolo riguarda il tema importantissimo della valorizza-
zione delle professionalitaÁ degli insegnanti.

Il quinto e il sesto capitolo recano i temi delle modalitaÁ e dei tempi
di attuazione della riforma, sui quali si svolgeraÁ anche qui un dibattito.

Venendo rapidamente alla conclusione, credo che sulla questione dei
tempi e delle modalitaÁ la scuola, pur attraversata da tensioni critiche e da
dubbi, si domandi percheÂ iniziare oggi e non aspettare ancora un poco.

Ritengo che ci siano due argomenti importanti sui quali riflettere. GiaÁ
circa il 40 per cento delle scuole, i cosiddetti istituti comprensivi, speri-
mentano un percorso unitario della scuola di base; la scuola superiore eÁ
stata attraversata in questi anni (credo piuÁ di trenta, i senatori piuÁ anziani
di me ricorderanno i progetti da Biasini a Brocca) da vari tentativi di rin-
novare e riorganizzare il ciclo superiore dell'istruzione.
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Per molti aspetti la scuola eÁ giaÁ cambiata, anche rispetto alle leggi
che sono in vigore. Ecco pertanto da dove nasce la necessitaÁ oggettiva
ed ineludibile dell'accelerazione: rispondere a questi problemi, a queste
esperienze, a queste realtaÁ giaÁ in corso nella pratica quotidiana della
scuola.

PeroÁ voglio sottolineare un punto: il nocciolo del problema ± dicia-
mocelo ± eÁ stato nell'incapacitaÁ del Parlamento, in particolare, e dei Go-
verni che si sono succeduti (anche se i Governi hanno fatto tentativi im-
portanti) di rinnovare con una legge l'organizzazione degli studi secon-
dari, dando cosõÁ una visione d'insieme, un progetto complessivo alla
scuola italiana. EÁ questa la novitaÁ che oggi noi come Parlamento dob-
biamo introdurre per rispondere ai bisogni della scuola e della societaÁ ita-
liana.

Sulla realizzazione dei cicli, sull'insieme delle leggi di riforma della
scuola non ci sottraiamo agli interrogativi, ai problemi non ancora risolti,
ai rischi che corriamo. Ci sono i limiti di spesa, c'eÁ la non ancora definita
revisione dei programmi di insegnamento, il riassetto della docenza, la
previsione di una inevitabile fase di difficoltaÁ organizzativa, lo sforzo ne-
cessario per radicare nel costume e nella mentalitaÁ la pratica difficile, ma
straordinaria, dell'autonomia che giaÁ coinvolge e interessa la gran parte
delle scuole del nostro Paese.

Il punto vero, politico, eÁ questo: noi dobbiamo decidere stasera ± e
possiamo deciderlo ± di andare avanti, di non restare fermi. Ormai tutti
riconoscono che gli obiettivi della riforma sono ineccepibili: costruire
un sistema scolastico piuÁ giusto e piuÁ efficiente, che sia teso ad eliminare
o a ridurre al minimo gli insuccessi e gli abbandoni, che sia capace di
farci tenere il passo dei Paesi piuÁ avanzati e che sia piuÁ rispondente
agli sviluppi della scienza, alle trasformazioni della societaÁ, che sia in
grado di valorizzare la capacitaÁ critica della persona e la funzione civile
del cittadino.

Credo che noi dobbiamo assolvere a questo compito con la decisione
di questa sera. (Applausi dai Gruppi DS, PPI, UDEUR e Misto-Com).

PRESIDENTE. Il relatore di minoranza, senatore Bevilacqua, ha
chiesto di integrare la relazione scritta. Ne ha facoltaÁ.

BEVILACQUA, relatore di minoranza. Signora Presidente, colleghi,
signor Ministro, vorrei innanzitutto sottolineare l'intempestivitaÁ con la
quale la maggioranza e il Governo si stanno muovendo a proposito del
complessivo iter legislativo della riforma. Mi permetto di ricordare che
giaÁ approvammo la legge in piena emergenza, con una restrizione dei
tempi percheÂ si avvicinavano le vacanze estive e bisognava approvarla
prima della chiusura. Oggi ci troviamo ad approvare il piano quinquennale
di progressiva attuazione della riforma sempre in piena emergenza tempo-
rale, percheÂ altrimenti scadono i 45 giorni assegnatici dalla legge, termine
entro il quale va espresso il parere e devono essere presentate le relazioni.
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Voglio ringraziare, da parte mia, anche il relatore di maggioranza, il
senatore Donise, percheÂ ha avuto la sensibilitaÁ di dire che se oggi pos-
siamo venire qui in Aula con delle relazioni di maggioranza e di mino-
ranza, dopo aver concluso di fatto i lavori in Commissione, cioÁ eÁ dovuto
alla responsabilitaÁ dimostrata dalle forze del Polo in Commissione, rite-
nendo che fosse giusto presentarci al Parlamento ed al Paese con un prov-
vedimento il cui iter in Commissione si eÁ giaÁ concluso.

Signor Ministro, esprimiamo il nostro forte dissenso sul piano di at-
tuazione della riforma, sulla falsariga del dissenso che esprimemmo giaÁ in
occasione della presentazione del disegno di legge. EÁ vero, in quella cir-
costanza non facemmo un'opposizione dura, violenta ma, al di laÁ di cioÁ
che lei segnaloÁ come un atteggiamento positivo per la maggioranza, non
eÁ vero che l'opposizione non mosse alcun tipo di obiezione. Infatti, giaÁ
in occasione della discussione del disegno di legge sul riordino dei cicli
scolastici il Polo per le libertaÁ presentoÁ un testo alternativo, piuÁ flessibile,
per cercare di intercettare un punto di convergenza, per vedere se era pos-
sibile salvare qualche aspetto. La maggioranza, sorda alle richieste del-
l'opposizione, blindoÁ il provvedimento che fu approvato con il nostro
voto contrario. L'opposizione si limitoÁ a criticare l'impalcatura percheÂ
di essa, e non del progetto, trattava il disegno di legge.

Oggi cominciamo a conoscere qualcosa di piuÁ ed esprimiamo in ma-
niera piuÁ forte il nostro dissenso, convinto e motivato. Emerge, infatti,
un'impostazione ingegneristica, della quale cominciamo ad avere un'idea
chiara: l'articolazione eÁ 7+2+3; i sette anni della scuola di base non costi-
tuiscono un unico blocco, come sembrava in un primo momento, ma di-
ventano di fatto 2+3+2. Nei primi due anni i maestri elementari operano
in stretta connessione con la scuola materna; gli ultimi due anni preparano
al passaggio alla scuola superiore, una scuola superiore che, a nostro av-
viso, peggiora anch'essa la situazione esistente, ma su tale aspetto ci sof-
fermeremo in seguito.

I sette anni sono gestiti in maniera ingegneristica; non si dice nulla
dei curricula; dei programmi si dice soltanto che essi saranno gestiti
per il 75 per cento a livello nazionale, per il 25 per cento a livello di sin-
goli istituti. Tra l'altro queste percentuali, nell'ambito del piano, sono
spesso modificate.

Il lavoro eÁ stato prodotto da una commissione di 300 esperti. Signor
Ministro, gradiremmo sapere come sono stati scelti e se hanno lavorato
davvero senza ricevere alcun tipo di retribuzione. Se cioÁ fosse vero si
comprenderebbe l'esito; se invece sono stati pagati vorremmo sapere
quanto eÁ costato questo lavoro.

Il programma eÁ stato elaborato all'interno del Ministero, senza alcun
rapporto con la societaÁ civile: non eÁ stato sottoposto alla valutazione della
scuola, dei docenti e dei ragazzi. Avete preparato il documento in solitu-
dine; il nostro parere saraÁ assolutamente contrario, ma saraÁ portato avanti
con i voti della maggioranza e si arrecheraÁ cosõÁ un ulteriore danno alla
scuola italiana.
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Abbiamo soppresso gli otto anni delle scuole elementari e medie, so-
stituendoli con i sette di questa indistinta scuola di base. Non si dice bene
come interagiranno tra loro i maestri ed i professori di scuola media; si
parla di un ruolo unico e quindi di una anagrafe professionale dei docenti
divisi per ambiti disciplinari e non solo per materie. Inoltre, per il mo-
mento l'unicitaÁ del ruolo eÁ prevista solo per la scuola di base ma non eÁ
escluso anche il coinvolgimento della scuola superiore, siccheÂ si pensa
che, alla fine, un'unica figura di docente potraÁ insegnare nelle scuole ele-
mentari, nella scuola di base o nelle scuole superiori. A noi questo per-
corso appare assolutamente non condivisibile. Ci sembra impensabile
dar vita a una sola figura di docente che vada bene dal primo anno
fino all'ultimo anno della scuola superiore: inserire maestri e professori
con le loro formazioni cosõÁ differenziate in un'unica docenza significa ren-
dere difficile, se non impossibile, l'educazione.

A monte di questa deformazione della scuola c'eÁ una pedagogia del
vuoto, materialista e debole, insensibile alla formazione e alla criticitaÁ de-
gli alunni.

Per non parlare poi delle necessitaÁ dell'impianto strutturale, signor
Ministro. Gli edifici giaÁ pronti ad ospitare la nuova scuola ± lo dite voi
± sono il 43 per cento, siccheÂ il 57 per cento degli edifici scolastici va
ammodernato o costruito ex novo, tutto questo peroÁ nell'ambito di una ri-
forma che si prevede essere a costo zero. Non sappiamo come si faraÁ a
gestire la situazione strutturale in questo nuovo corso, senza voler sottoli-
neare che quella che avrebbe dovuto essere la norma in questa riforma co-
mincia ad essere eccezione. Infatti quando la maggioranza degli edifici
non eÁ adatta vuol dire che partiamo con una norma che rappresenta l'ec-
cezione. Riteniamo che cioÁ debba essere davvero sottolineato.

Un altro aspetto che sembra dimenticato eÁ quello dell'aggiornamento
degli insegnanti, che riteniamo vada fatto prima dell'inizio del nuovo
corso di scuola e non dopo. Invece, nel programma di attuazione non si
dice nulla, o per lo meno non ho trovato nulla al riguardo.

Ci sembra inoltre che non si tenga conto delle esigenze di tutti i pic-
coli centri in cui avevano sede soltanto le scuole elementari e medie. Con
l'innalzamento dell'obbligo i ragazzi che, finita la scuola di base, devono
concludere l'obbligo nelle scuole superiori che cosa faranno? Abbandone-
ranno i loro paesi per andare a frequentare anche la scuola dell'obbligo in
altre realtaÁ? Mi rendo conto che questo problema giaÁ esiste con la sola
previsione dell'innalzamento dell'obbligo, anche a prescindere dalla ri-
forma dei cicli, ma eÁ un aspetto da non sottovalutare e sul quale do-
vremmo interrogarci e dare una risposta che, invece, non sembra essere
presente nel vostro programma di attuazione.

Prima di concludere vorrei affrontare la questione della cosiddetta
«onda anomala», che altro non eÁ che il concomitante afflusso al corso
di studi superiori della vecchia scuola e della nuova scuola di base. Nel
2007 si prevede un raddoppio degli alunni, che nelle scuole superiori pas-
seranno dai 500.000 attuali a circa 1 milione, insieme a un quasi raddop-
pio delle classi, che passeranno da 24.000 a 46.000, con un conseguente
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aumento del fabbisogno dei docenti che saraÁ necessario reperire fino al
2012.

Poi cosa faremo, signor Ministro, dei docenti che andremo a reperire?
Il Governo ha immaginato di frantumare l'onda anomala attraverso un
meccanismo di immissione anticipata del 20-25 per cento degli alunni
del vecchio ordinamento, che potrebbero anticipare di un anno l'accesso
alla scuola secondaria. Allora, mi chiedo chi dovrebbe governare questa
operazione, come saranno selezionati i «saltanti», con quali modalitaÁ orga-
nizzative e didattiche, e come reagiranno gli esclusi.

Credo, signor Ministro, che nel suo programma o in quello di attua-
zione non ci sia assolutamente alcuna risposta a tali interrogativi, che ri-
tengo siano di grande rilevanza. Tutto questo, infatti, riconduce al pro-
blema dei docenti, delle nuove assunzioni e dei licenziamenti, sui quali
vorremmo sapere e capire di piuÁ.

Dallo studio che abbiamo svolto, che non pretendiamo ± per caritaÁ ±
sia perfetto, riteniamo vi saraÁ una diminuzione del numero dei docenti e,
quindi, che vi saranno licenziamenti: ci volete dire se sono previsti dei li-
cenziamenti e se questa riforma che voi definite «a costo zero» si fa licen-
ziando i docenti, cioeÁ con il risparmio realizzato con il licenziamento di
personale? Questi sono aspetti che ci preoccupano, sui quali vorremmo
davvero avere risposte.

Mi avvio rapidamente alla conclusione del mio intervento, non senza
aver rilevato, ad esempio, che nella scuola superiore non si rilasciano piuÁ
titoli: i titoli di geometra, di ragioniere e di perito vengono rinviati a 21
anni, con le lauree brevi e, quindi, con il pagamento di tasse universitarie;
a 18 anni, invece di studiare, facciamo lavorare i ragazzi senza prevedere
per loro alcun tipo di paga.

Questo, quindi, eÁ tutto: nulla sui programmi, sugli obiettivi e sulle
competenze da raggiungere. Dopo dieci mesi di lavoro, il contenitore
vuoto eÁ stato riempito con il vuoto!

Per le motivazioni che ho tentato di esporre, signor Ministro, vi invi-
tiamo a ritirare il progetto di attuazione della riforma dei cicli di istru-
zione e, se cioÁ non fosse possibile, almeno ad attuarlo in via sperimentale
o comunque soltanto per il primo anno.

Siamo seriamente preoccupati per il destino del nostro Paese a se-
guito di tale riforma che ha smantellato completamente l'esistente e, a no-
stro avviso, ci fa compiere un salto nel buio. Pensiamo che anche voi dob-
biate essere preoccupati dei destini della nuova generazione e del Paese.
(Applausi dai Gruppi FI, AN e LFNP).

PRESIDENTE. Il relatore di minoranza, senatore Asciutti, ha chiesto
di integrare la relazione scritta. Ne ha facoltaÁ.

ASCIUTTI, relatore di minoranza. Signora Presidente, signor Mini-
stro, onorevoli colleghi, come eÁ noto il Governo ha eluso qualsiasi forma
di informazione e di confronto. Dico cioÁ, signora Presidente, percheÂ
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quanto eÁ accaduto si eÁ verificato soprattutto nei confronti di questo Parla-
mento.

Non voglio fare polemica, signor Ministro, ma le ricordo che nella 7ã
Commissione del Senato, nella seduta dell'11 luglio 2000, lei ha affer-
mato, proprio in merito a quel confronto che poc'anzi dicevo, le seguenti
parole che, per chiarezza, leggo dal resoconto: «Il Ministro si sofferma poi
sulla problematica del riordino dei cicli scolastici, richiamata in molteplici
interventi: al riguardo, ricorda di aver giaÁ consegnato alla Commissione,
nella seduta del 4 luglio, una documentazione relativa all'istituzione della
commissione per il programma di riordino, all'articolazione e coordina-
mento dei gruppi al suo interno, noncheÂ all'istituzione di un gruppo di la-
voro ministeriale su taluni aspetti del programma quinquennale di attua-
zione della riforma. Ritiene altresõÁ che, giaÁ dalle prossime settimane» ±
eÁ questo il punto importante ± «gli saraÁ possibile inviare alla Camera i
verbali delle riunioni della commissione per il riordino, i documenti piuÁ
significativi da quest'ultima prodotti, noncheÂ le eventuali elaborazioni
del gruppo di lavoro ministeriale (impegnato in particolare sui temi dell'e-
dilizia, del riassetto del personale e su quelli finanziari).

Conferma peraltro il pieno impegno del Ministero a sviluppare il piuÁ
ampio confronto parlamentare anche prima della scadenza del termine per
la presentazione del programma quinquennale di attuazione della riforma
alle Camere». Allora, signor Ministro, percheÂ non ha dato seguito a questi
suoi propositi? Forse percheÂ quello che si andava mano a mano elabo-
rando cominciava a spaventarla? Non capisco percheÂ. Altrimenti, ci
avrebbe comunicato qualcosa e avrebbe interloquito con il Parlamento,
cosa che non ha voluto fare.

Il Governo ha avuto una delega completa su questa riforma. Mi ri-
cordo che Berlinguer disse all'opposizione ± ma anche alla maggioranza
± che la vera riforma si sarebbe fatta con questo piano di attuazione e sa-
rebbe stata discussa con tutto il Paese, quindi con tutto il Parlamento. Pro-
babilmente il ministro De Mauro, cambiando, ha preferito seguire linee di-
verse; tant'eÁ che non solo questo Governo non ha tenuto fede ai sei mesi
previsti, ma ci ha portato all'esame questo piano di attuazione della ri-
forma della scuola ± che non eÁ cosa da poco ± in sede di finanziaria; tan-
t'eÁ che (come ha detto poc'anzi il collega Bevilacqua) eÁ solo grazie all'op-
posizione, che ha rinunciato ai suoi interventi in sede di Commissione, che
siamo qui oggi, con il tempo che ci rimane a disposizione, a discutere di
questo piano di attuazione.

Per la veritaÁ voglio ringraziare il senatore Donise, relatore sul prov-
vedimento, per la correttezza intellettuale che ha dimostrato in sede di
Commissione e che ha ribadito anche qui, in sede di esame dell'Assem-
blea.

Ma vado avanti nell'illustrazione della mia relazione, per spiegare al-
cuni punti fondamentali. Siamo convinti che il programma appare confuso,
equivoco, aleatorio; a noi sembra, insomma, piuÁ un documento istruttorio
che un piano che dia certezza del diritto e garanzie sul piano dell'efficacia
educativa e didattica.
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Rispetto a questo sentire comune sulle proposte del ministro De
Mauro, noi membri del Parlamento dobbiamo avvertire un'altra responsa-
bilitaÁ, quella cioeÁ legata alla non conformitaÁ dei contenuti rispetto alla
legge-quadro, visto che il programma, su molti punti, non indica soluzioni,
come ci attendevamo, ma solamente problematicitaÁ: si puoÁ far questo e si
potrebbe fare il contrario di questo; si dice questo e si dice quest'altro.
Ebbene, un piano di attuazione deve essere chiaro e deve indicare come
intende riformare questa scuola. Ma questo non c'eÁ. Dovremo attendere
la successiva emanazione dei regolamenti.

Ad esempio, un punto nevralgico, sul quale nulla si dice, riguarda la
formazione dei nuovi insegnanti: su questo, ripeto, non eÁ scritto nulla. Ci
sono dei «si potrebbe»: tutto al condizionale. La domanda che ci poniamo
eÁ la seguente. Come eÁ possibile che il Parlamento oggi possa esprimere
ragionate opinioni di consenso o anche di dissenso? Su che cosa? Su un
piano non chiaro, non preciso, su vaghe ipotesi tra loro contraddittorie?

Prima ancora di esprimere un giudizio di merito sulle scelte, sarebbe
preferibile avere il coraggio di ritirare tutto e di ripresentare il piano. Il
Parlamento ha aspettato non i sei mesi previsti, ma nove mesi: ebbene,
ne puoÁ aspettare anche dodici, percheÂ no? Ma il Governo sia almeno cor-
retto nel presentare un piano e si assuma le sue responsabilitaÁ. Fissi chia-
ramente come vuole porre in atto la riforma e ce lo comunichi. Poi po-
tremo essere d'accordo o meno, ma eÁ altra cosa.

Poche parole per chiarire meglio quello che si fa per quanto riguarda
la scuola di base. Si eÁ preferito un percorso completamente diverso da
quello che la commissione preposta (piuÁ precisamente il sottogruppo
n. 7B) aveva tra gli altri ipotizzato. Non mi scandalizzo, percheÂ il Go-
verno, sentita la commissione, decide. Forse sarebbe stato preferibile
non istituirla, considerato che il Governo ha poi deciso diversamente. Il
gruppo di lavoro ha avanzato l'ipotesi di un modello 2 + 3 + 2, con
una miscellanea tra maestri e professori di scuola media. In questa miscel-
lanea, che avviene soprattutto nei tre anni centrali, non si comprende
quale sia il rapporto tra le due figure. Si tratta di un rapporto terribile per-
cheÂ alcuni rimarranno con l'orario di sempre (22 ore) e con lo stipendio di
sempre, inferiore a quello dei maestri, mentre avremo professori che inse-
gneranno nelle stesse classi materie analoghe con pari dignitaÁ, con uno sti-
pendio superiore e con un minor numero di ore settimanali. In base al
piano di attuazione, si ipotizza di realizzare una riforma a costo zero entro
il 2005-2006, quando saraÁ il momento, dimenticando tra l'altro un fatto
molto semplice e cioeÁ che fra tre anni scade il contratto.

Mi chiedo allora come sia possibile ipotizzare che alla scadenza del
contratto le categorie non rivendichino pari dignitaÁ. Nel piano di attua-
zione questo aspetto si elude, ma quello che eÁ peggio eÁ che i maestri
oggi insegnano materie non per discipline, ma per aree disciplinari. I pro-
fessori invece oggi insegnano per discipline, allora quello che si prevede
per domani non importa, in fondo sono semplici impiegati di un qualun-
que Ministero che oggi stanno su quel tavolino e domani staranno su un
altro. Questo si prevede e nient'altro.

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 10 ±

991ã Seduta (pomerid.) 20 Dicembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



Non mi verraÁ a dire, signor Ministro, che si faranno 60 ore di aggior-
namento per trasformare un insegnante che da trent'anni insegna delle di-
scipline in un insegnante che da domani insegneraÁ per aree disciplinari;
oppure per trasformare un professore di educazione artistica in un profes-
sore di filosofia. Sarebbe una cosa eccezionale e probabilmente i profes-
sori si troveranno su questa linea percheÂ l'aumento di stipendio previsto
da questa manovra finanziaria che si eÁ conclusa oggi eÁ piuÁ che significa-
tivo: 170.000 lire nette al mese. Possiamo pretendere anche di piuÁ da que-
sti insegnanti. E percheÂ no?

Poi, se la riforma andraÁ in porto, cioÁ non avverraÁ percheÂ vi sono in-
segnanti che hanno la volontaÁ di farlo accadere: basta che sono lõÁ in cat-
tedra! SpiegheroÁ questo nei dettagli, quando parleroÁ della frantumazione
dell'onda. Sembra di stare alle Hawaii, con onde alte dieci metri; biso-
gneraÁ frapporre pietre o ripari per farle frangere. Anche quella eÁ una «buc-
ciottata» di ingegneria ministeriale, ripeto: una «bucciottata» di ingegneria
ministeriale, e ne spiegheroÁ il motivo.

Inoltre, chi decideraÁ quale insegnante delle medie potraÁ, dovraÁ o an-
che solo vorraÁ insegnare non piuÁ a ragazzi di 12 o 13 anni, ma a ragazzi
di 8 anni? Il problema si pone percheÂ qualcuno andraÁ negli anni terminali
dove si arriva ancora per insegnamento. Forse coloro che entreranno nelle
aree disciplinari saranno gli ultimi della graduatoria o quelli che non ritro-
veranno una cattedra, una materia? Chi? Come? Che cosa? Il piano non ne
parla, eÁ completamente assente e non eÁ un aspetto da poco.

Parliamo della scuola secondaria. Siamo contenti che finalmente i no-
stri diplomati sono tutti liceali. Questo, peroÁ, non vuol dire niente, percheÂ
il biennio, che viene trasformato in verticale e in orizzontale, in parole
semplici vuol dire che deve valere un po' per tutti per permettere il pas-
saggio sull'orientamento ma deve essere anche verticale per consentire giaÁ
una preparazione per il futuro. Ma di quali licei parliamo? Forse di un
ginnasio che prepara ad un liceo classico, signor Presidente? Assoluta-
mente no, parliamo di un'area umanistica ma non sappiamo che cosa
saraÁ. Sicuramente non i nostri licei classico e scientifico, saraÁ un'altra
cosa.

Ad ogni modo, avremo tutti liceali: dopo, cosa accadraÁ? O questi li-
ceali andranno alla formazione professionale superiore, oppure saranno
obbligati ad iscriversi all'universitaÁ, percheÂ a 18 anni hanno un titolo
che non serve assolutamente a niente. Infatti, i futuri ragionieri saranno
quelli con la laurea a tre anni (il ministro Zecchino si offende se la
chiamo «laurea breve», ma breve rispetto a prima lo eÁ percheÂ c'eÁ un
anno di corso in meno, non me ne voglia), cosõÁ come i periti chimici do-
vranno prendere la laurea in chimica di tre anni, e via dicendo. Quindi, se
questi liceali vorranno spendere un titolo di studio dovranno continuare
per altri tre anni.

Nel Paese si avraÁ un effetto significativo: raggiungeremo livelli supe-
riori di cultura, percheÂ il numero di diplomati supereraÁ quello attuale; il
numero, ma assolutamente non la qualitaÁ che scenderaÁ.
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Veniamo agli aspetti concreti: le risorse e i tempi di attuazione.
Quello che mi interessa sottolineare eÁ l'affermazione del il Governo e
della coalizione di maggioranza secondo cui questa riforma puoÁ avvenire
a costo zero. Si tratta di un falso, di cui il Ministro eÁ giaÁ a conoscenza e
non puoÁ far finta di non saperlo. I dati sulle tabelle del piano di attuazione
sono falsi, percheÂ l'ingegneria ministeriale li ha falsificati, si fa un di-
scorso medio di 12 anni, e in questo caso i conti tornano. Ma prendiamo
un anno qualsiasi, il 2003 oppure il 2004: o si licenziano migliaia di inse-
gnanti o li si paga. Allora, se li si paga, il costo non eÁ zero, se li si licen-
zia il costo eÁ personale umano. Si dice che non verranno licenziati percheÂ
si tiene conto dei 100.000 insegnanti con nomina a tempo determinato,
che sono ± tanto per spiegarci ± i precari che come minimo dal 1990,
se non da prima, insegnano attualmente nella scuola. Il Tesoro, non io,
ha giaÁ dichiarato che ne verranno assunti solo 40.000, di conseguenza
60.000 saranno licenziati: non verranno mai assunti, saranno licenziati ri-
spetto alla nomina all'incarico a tempo determinato.

Ma andiamo al fatto piuÁ interessante, l'onda frantumata. Nel 2007 ±
come il collega precedentemente intervenuto ha dichiarato giustamente ±
accadraÁ che, se non si faraÁ niente, ci saranno (lo dice la relazione) circa
550.000 studenti in piuÁ in prima superiore.

Che si pensa di fare allora? Si ipotizza questo marchingegno. Nella
attuale scuola elementare e media si individua ogni anno circa un 25
per cento di ragazzi che, ad esempio frequentano la prima e la seconda
media, da mandare direttamente al primo anno delle scuole superiori, sal-
tando la terza media. Nel 2007 questi studenti frequenteranno la quinta
classe della scuola secondaria e non la prima, avendo anticipato di un
anno il loro percorso scolastico.

Decidiamo tutto questo d'imperio? Obblighiamo la famiglia ad assu-
mere la decisione, poicheÂ il figlio eÁ bravo, di fargli saltare la terza media?
Da padre, mi rifiuterei di prendere una tale decisione e opterei per il per-
corso scolastico regolare. PercheÂ dico questo? Anche se mio figlio eÁ
bravo, personalmente vorrei che continuasse a seguire il percorso scola-
stico completo; altrimenti la sua preparazione complessiva risentirebbe co-
munque di un anno in meno di corso scolastico. Non ci prendiamo in giro:
i corsettini semiestivi di qualche ora non servono a niente e chi vive quo-
tidianamente la realtaÁ della scuola lo sa bene, considerato che i tempi di
apprendimento sono quelli che sono. Di conseguenza, saraÁ impossibile che
accada tutto cioÁ.

Voglio peroÁ venire incontro al Governo ipotizzando che tutto questo
progetto si concretizzi: i 550.000 studenti saranno ± come dice giusta-
mente il piano di attuazione ± spalmati tra la prima, la seconda, la terza,
la quarta e la quinta classe della scuola superiore. Ma sempre 550.000 ri-
marranno; non verranno di certo soppressi.

L'altra falsitaÁ eÁ che si dice ± e il relatore giustamente lo ha sottoli-
neato ± che si daÁ attuazione alla riforma per ridurre le bocciature percheÂ
l'auspicio eÁ che lo studente vada avanti. Chi non eÁ d'accordo con questo?
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Se con la riforma riduciamo le bocciature, come si utilizza in questo
piano di fattibilitaÁ lo stesso tasso di ripetenza attuale? Il milione e oltre di
studenti che frequenta oggi la prima classe delle scuole superiori si ridurraÁ
in quinta ad 800.000 unitaÁ. Anche se il numero degli studenti verraÁ spal-
mato, il numero dei docenti necessari, da utilizzare non nelle prime due
classi di scuola superiore ma nell'arco dei cinque anni, rimarraÁ lo stesso;
occorreraÁ inoltre il medesimo numero di aule, a meno che qualcuno non
pensi di formare, all'improvviso, classi di 40 alunni ciascuna.

Se eÁ questa la volontaÁ, allora il Governo lo dica chiaramente. Solo in
tal caso si comprende il risparmio derivante dal piano, e non ce ne scan-
dalizzeremmo, signor Ministro. Ma allora sarebbe stato piuÁ semplice, piuÁ
corretto e piuÁ onesto dire al Paese quanto costa questa riforma, e non con-
tinuare a dire che eÁ a costo zero prevedendo poi, nel caso in itinere, degli
interventi in presenza di eventuali costi. Sin da oggi eÁ possibile fare i cal-
coli in modo piuÁ corretto, con minore ingegneria ministeriale per dire al
Paese quanto costa questa riforma.

Concludo il mio intervento, signor Presidente, affrontando il pro-
blema della formazione dei docenti. Nel leggere il piano di attuazione ab-
biamo constatato innanzitutto che l'attuale personale docente domani saraÁ
in esubero, per ovvi motivi, e che i pensionamenti saranno insufficienti a
coprire tale esubero. Ma quand'anche i pensionamenti fossero sufficienti,
signor Ministro, il Governo ha tenuto presente che per i prossimi 12 anni
± e non per i prossimi due, sicuramente insufficienti a tal fine ± gli stu-
denti universitari che attualmente cominciano a pensare al loro futuro la-
vorativo nel mondo della scuola (seguono infatti corsi specifici, propedeu-
tici all'insegnamento, come prima del resto; corsi che l'universitaÁ poi si
preoccuperaÁ di modificare) non potranno essere assunti? Questi sono i
dati che si possono trarre dal piano di attuazione.

Sulla cosiddetta onda anomala infine riprendo un documento non mio
per tornare a parlare delle tanto decantate economie. Vede, signora Presi-
dente, se si fa una semplice lettura del dossier predisposto dal Servizio
bilancio del Senato, inerente al programma quinquennale di progressiva
attuazione della legge n. 30 del 2000 di riordino dei cicli scolastici, si ap-
prende che: «l'ipotesi formulata nella relazione di fattibilitaÁ che prevede la
frammentazione «dell'onda anomala» e che, per le ragioni citate ed espli-
citate nella relazione stessa, appare l'unica in grado di non compromettere
gli equilibri della riforma, non appare supportata da alcun elemento di cer-
tezza. Infatti, non risultano precostituiti i necessari meccanismi normativi
per attuare tale frammentazione, la quale rimane, pertanto, sostanzialmente
demandata alle responsabilitaÁ dei singoli istituti scolastici.» E ancora,
nella successiva pagina 10, si legge: «Dalla colonna dei saldi si evince
che nell'anno 2002 e nel periodo 2004-2007 saranno necessari stanzia-
menti finanziari a fini di copertura».

PRESIDENTE. Senatore Asciutti, lei ha giaÁ superato di tre minuti il
tempo a sua disposizione. Deve concludere il suo intervento.
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ASCIUTTI, relatore di minoranza. Bastano semplici calcoli per veri-
ficare che entro il 2007 occorreranno spese aggiuntive per circa 4.000 mi-
liardi.

La proposta che fa il Polo eÁ di prestare particolare attenzione oggi
all'attuazione del programma. Voi volete condurre in porto un risultato
politico. Fatelo pure! Iniziate peroÁ non maldestramente, ma con i piedi
di piombo, con ragionamenti seri che si possono svolgere nel tempo in
maniera tale da poter sopperire ad un qualcosa che per noi, cosõÁ com'eÁ,
non va. Infatti, essendo noi rispettosi della legge n. 30, in Parlamento vo-
tata, vorremmo che essa camminasse in maniera significativa, cosa che
non puoÁ fare con questo programma di attuazione. (Applausi dai Gruppi
FI, AN e CCD).

PRESIDENTE. Il relatore di minoranza, senatore Danzi, ha chiesto di
integrare la relazione scritta. Ne ha facoltaÁ.

DANZI, relatore di minoranza. Signora Presidente, il Gruppo CCD eÁ
contrario alle scelte operate dal Governo per quel che concerne la riforma
dei cicli scolastici. Riteniamo, in questa scelta di contrarietaÁ, di avere l'i-
deale sostegno della maggioranza degli operatori scolastici. Questi, d'altra
parte, hanno espresso il loro malessere ed il loro disappunto negli ultimi
giorni, caratterizzati da proteste vibranti che solo superficialmente potreb-
bero essere ricondotte all'esclusiva questione economica, ma che sicura-
mente vedono il mondo della scuola, i diretti interessati, particolarmente
preoccupati per quella che appare una normativa confusa, una riforma
non lineare, non omogenea. Tutto cioÁ desta delle preoccupazioni conside-
revoli di cui ritengo non si possa non tener conto. Pertanto, riteniamo di
essere in buona compagnia.

PercheÂ questa riforma non eÁ lineare? PercheÂ essa non discende da un
disegno organico nel quale possa agevolmente leggersi un'idea di uomo,
di societaÁ, di scuola. EÁ stata attuata attraverso una serie disparata di prov-
vedimenti; cito l'articolo 21 della legge 15 marzo 1997, n. 59; il decreto
del Presidente della Repubblica 8 marzo 1999, n. 275, per quanto con-
cerne l'autonomia; la legge 20 gennaio 1999, n. 9, relativa al prolunga-
mento dell'obbligo scolastico; la legge sulla paritaÁ del 2 marzo 2000; il
decreto del Presidente della Repubblica 23 luglio 1998, n. 323, recante
modifica degli esami di Stato; la legge n. 144 del 1999, articolo 68,
con il passaggio dal sistema della formazione professionale e dell'appren-
distato a quello scolastico.

Come si rileva, si tratta di una riforma realizzata a piccoli passi; una
riforma a mosaico, nella quale francamente appare difficile districarsi ed
ancor piuÁ difficile soprattutto interpretare, leggere un profilo globale ordi-
nato. Questa riforma, per essere compresa, richiede una lettura a piuÁ li-
velli.

La riforma prevede due cicli: il primo ciclo della durata di sette anni,
la scuola di base, ed il secondo della durata di cinque anni, la scuola se-
condaria.
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Per il primo ciclo si prevede la seguente struttura: un primo biennio,
un triennio successivo ed un secondo biennio. Nel primo biennio l'inse-
gnamento eÁ affidato ai maestri, nell'ultimo biennio ai professori, nel trien-
nio intermedio agli uni e agli altri in maniera indifferente.

Sparisce quindi ogni differenziazione fra scuola elementare e media,
soprattutto sparisce ogni identitaÁ professionale dei docenti. A noi pare che
in questo modo il ciclo scolastico non sia neanche rispettoso delle carat-
teristiche intellettive e psico-affettive degli alunni.

PoicheÂ riteniamo di non dover fare solo ed esclusivamente delle cri-
tiche in qualche modo distruttive (rendendoci anche conto della comples-
sitaÁ della materia e di come questa invariabilmente ogni volta che se ne
parla comporti un conflitto fra quelli che ci piace definire i politici rifor-
misti, cioeÁ coloro i quali nel mondo della scuola e quando si parla di
mondo della scuola sono per il cambiamento purchessia, a tutti i costi, se-
condo un malinteso concetto di modernitaÁ, e quelli che sono invece i po-
litici riformatori, i quali ritengono che dalle migliori esperienze del pas-
sato debba derivare un cambiamento intelligente, razionale e di ottima
prospettiva), ma si debba offrire un contributo, noi del CCD abbiamo fatto
interamente nostra l'elaborazione svolta dalla Fondazione Nova Spes, in
collaborazione con il Centro studi della Gilda, con l'Istituto italiano per
gli studi filosofici, con la Fondazione Liberal, con SocietaÁ Libera, con
l'Associazione genitori scuole cattoliche, con il Movimento per l'Europa
popolare, per una proposta alternativa di qualificazione culturale della
scuola.

Noi proponiamo, per quel che riguarda la scuola di base, criteri ispi-
rati ai due principi della unitarietaÁ del percorso e della distinzione delle
fasi al suo interno, cui va riferito anche il passaggio dagli ambiti discipli-
nari alle discipline. Rifiutiamo, quindi, l'ipotesi del docente unico e, di
conseguenza, alla differenziazione del ciclo scolastico si chiede che corri-
sponda la specificitaÁ del titolo di studio dell'insegnante.

Facciamo due ipotesi. Fermo restando che la scuola dell'obbligo
debba arrivare a 18 anni, pensiamo che si potrebbe conservare il vecchio
schema di cinque anni piuÁ tre, cioeÁ di una scuola elementare e una media,
anticipando a cinque anni l'etaÁ di accesso alla scuola elementare. Oltre-
tutto riteniamo che oggi i bambini a cinque anni, sotto gli stimoli e gli
impulsi delle playstation e di Internet, che purtroppo non abbiamo avuto
noi da ragazzi, siano sicuramente piuÁ pronti, di quanto non lo fossero le
precedenti generazioni, ad accedere al mondo scolastico.

In alternativa, potremmo anche considerare l'ipotesi 1+4+3. Sem-
brano degli schemi calcistici, ma si tratta sostanzialmente di ridurre di
un anno la scuola elementare facendo peroÁ in modo che il quadriennio
della scuola elementare stessa venga preceduto obbligatoriamente da un
anno di frequenza della scuola per l'infanzia.

Per quel che riguarda invece il triennio terminale, noi riteniamo che
esso debba essere articolato in riferimento ad alcuni criteri (cioeÁ la speci-
ficitaÁ di questo triennio, un orientamento e un progressivo autorientamento
attraverso i percorsi disciplinari) che peroÁ richiedono alcune condizioni: il
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passaggio dagli ambiti disciplinari alle discipline, cui deve necessaria-
mente corrispondere la specificitaÁ del titolo di studio degli insegnanti;
una differenziazione di livelli di crescente complessitaÁ delle materie, fina-
lizzate all'orientamento dello studente; l'inserimento degli alunni in livelli
di competenza; la periodica rivedibilitaÁ di questi livelli in base ai risultati
conseguiti.

Non mi attardo sulla presentazione di queste proposte, percheÂ sono
riportate nella relazione.

Per la scuola secondaria, pensiamo che l'orientamento teorico possa
essere individuato in tre aree e non nelle quattro proposte dal Governo.
Riteniamo, cioeÁ, sulla base di considerazioni sostenute da eminenti stu-
diosi, che si possa considerare un'area classico-scientifica, un'area tec-
nico-tecnologica e un'area artistica e musicale.

Evidentemente, all'interno di ciascuna area, ogni scuola puoÁ proporre
in modo autonomo dei curricoli, peroÁ ± ripeto ± non intendo dilungarmi
nel mio intervento percheÂ questo aspetto si puoÁ evincere dalla relazione.

L'obbligo della formazione, che oggi eÁ protratto fino ai 18 anni, at-
tualmente eÁ assicurato, in alternativa alla frequenza di un liceo, da tre ca-
nali: gli istituti professionali di Stato, i corsi di formazione professionale
organizzati dalle regioni e l'apprendistato. Questo capitolo richiede
un'ampia riflessione, che coinvolge il mondo della scuola, i sindacati,
gli enti territoriali e il mondo produttivo. EÁ assolutamente necessario
che accanto al corso teorico vi sia anche la possibilitaÁ di orientare concre-
tamente gli studenti verso il mondo del lavoro. Questa eÁ una considera-
zione molto importante e un po' sottaciuta.

Vorrei sottolineare che la nostra posizione puoÁ essere riassunta so-
stanzialmente in alcuni punti fondanti: una chiara definizione della natura
e della finalitaÁ della scuola; un'articolazione del sistema scolastico in cicli
rispettosi dell'evoluzione intellettuale, psicologica, emotiva ed affettiva
dell'alunno; un'offerta formativa trasparente, la quale, sin dall'inizio della
scuola secondaria superiore, distingua appunto i canali formativi orientati
allo studio teorico da quelli orientati al lavoro, onde garantire agli studenti
un'effettiva libertaÁ di scelta; il riconoscimento delle specificitaÁ delle sin-
gole discipline e del loro valore formativo nell'unitaÁ del sapere; una ge-
stione dell'autonomia che non ingabbi la scuola con la prescrittivitaÁ delle
procedure e che riconosca le diverse opzioni metodologiche e culturali dei
singoli docenti; l'impegno a salvaguardare l'importanza culturale ed edu-
cativa della scuola secondaria superiore in quanto tale; una riconsidera-
zione delle tecnologie informatiche in chiave di supporti didattici impor-
tanti ma non strumentali.

Vorrei concludere dicendo che evidentemente, insieme agli amici
della Casa delle libertaÁ, noi del CCD siamo assolutamente d'accordo sulla
richiesta della reale mancanza di costi per questa riforma. Non crediamo
che sia cosõÁ e vogliamo capire quanto possa costare tale riforma, tanto per
il personale quanto soprattutto per l'edilizia scolastica. Allora riteniamo
che temi cosõÁ importanti, temi che non possono essere approvati a colpi
di maggioranza percheÂ riguardano questioni che interessano tutti, signor
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Ministro, vadano riformulati o quantomeno pensiamo che sarebbe utile ed
opportuno un rinvio nell'attuazione della riforma. (Applausi dai Gruppi
CCD, FI, AN e LFNP).

PERUZZOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

PERUZZOTTI. Signora Presidente, vorrei avanzare, a termini di Re-
golamento, una richiesta di sospensiva di almeno una settimana (se poi le
festivitaÁ natalizie impediranno di trovarci qui tra una settimana va bene
anche un mese) affincheÂ il provvedimento in esame possa tornare all'e-
same della Commissione, dal momento che mi eÁ parso di comprendere,
ascoltando gli interventi dei relatori di minoranza, che diversi punti de-
vono essere chiariti.

Signora Presidente, nell'avanzare tale richiesta, la invito a verificare
nell'Aula la presenza del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. PoicheÂ nessuno domanda di parlare sulla proposta
avanzata dal senatore Peruzzotti, invito il senatore segretario a verificare
se la richiesta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, me-
diante procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non eÁ in numero legale.

Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 17,42, eÁ ripresa alle ore 18,02).

Ripresa della discussione del Documento XVI-ter

PRESIDENTE. Passiamo nuovamente alla votazione della questione
sospensiva avanzata dal senatore Peruzzotti.

Verifica del numero legale

PERUZZOTTI. Chiediamo la verifica del numero legale.
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PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non eÁ in numero legale.

Sospendo pertanto la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,05, eÁ ripresa alle ore 18,34).

Ripresa della discussione del Documento XVI-ter

Presidenza del presidente MANCINO

PRESIDENTE. La seduta eÁ ripresa.

PERUZZOTTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Peruzzotti, vedo che eÁ allegro. Ne ha fa-
coltaÁ.

PERUZZOTTI. Anche se non siamo stati al Quirinale ci siamo diver-
titi lo stesso, signor Presidente.

PRESIDENTE. Immagino che ognuno trovi il suo luogo per diver-
tirsi.

PERUZZOTTI. Signor Presidente, ribadisco la nostra richiesta di so-
spensiva e per chiedere che prima della votazione venga verificata nel-
l'Aula la presenza del numero legale.
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Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a verificare se la richiesta
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non eÁ in numero legale.
Questo calendario fu votato con entusiasmo all'unanimitaÁ, senatore

Peruzzotti.

BEVILACQUA. Signor Presidente, al senatore Peruzzotti l'entusia-
smo eÁ passato.

PRESIDENTE. Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 18,37, eÁ ripresa alle ore 18,58).

Sui lavori del Senato

PRESIDENTE. La seduta eÁ ripresa.
Do comunicazione all'Aula dell'integrazione del programma dei la-

vori delle sedute di mercoledõÁ, giovedõÁ e venerdõÁ della corrente settimana.
Molto dipenderaÁ dalla capacitaÁ dell'Aula di accelerare i lavori, se vo-
gliamo esaminare il disegno di legge sulle professioni sanitarie che eÁ stato
sollecitato alla Presidenza da numerosi Gruppi parlamentari, rispetto al
quale ci sarebbe una convergenza da parte dei Gruppi stessi.

Quindi, i lavori proseguiranno con l'esame del programma quinquen-
nale di progressiva attuazione della legge concernente il riordino dei cicli
di istruzione; del disegno di legge di conversione del decreto-legge n. 295
sulla Repubblica federale di Jugoslavia; del disegno di legge di conver-
sione del decreto-legge n. 311 per il rinnovo del Consiglio di presidenza
della giustizia tributaria e con l'esame del disegno di legge sulle profes-
sioni sanitarie, confermando quant'altro previsto in calendario.

Alla ripresa delle attivitaÁ nel 2001, l'Aula eÁ chiamata a riunirsi nelle
giornate di martedõÁ 9, mercoledõÁ 10, giovedõÁ 11 e venerdõÁ 12 gennaio per
la discussione del disegno di legge n. 3812 e connessi in materia eletto-
rale.

Ricordo al riguardo che non eÁ stato ancora fissato il termine per la
presentazione dei subemendamenti. Si prevede che il testo base per la di-
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scussione possa essere quello del Governo D'Alema-Amato, come in pre-
cedenza annunciato. PoicheÂ la materia potrebbe incontrare molti contrasti
in Assemblea, confermo che la discussione generale avraÁ termine nella
giornata di venerdõÁ 12 gennaio 2001 e che per le ore 19 di tale giorno
eÁ fissato il termine per la presentazione dei subemendamenti, correlati a
emendamenti presentati dalla maggioranza. Se la maggioranza presenteraÁ
tempestivamente emendamenti, resteraÁ confermata la data ultima del 12
gennaio 2001 alle ore 19.

La settimana successiva saraÁ dedicata all'illustrazione, alla votazione
degli emendamenti e ± mi auguro ± del provvedimento nel suo complesso.

Questo al fine di dare certezza di date sia ai rappresentanti della mag-
gioranza che a quelli dell'opposizione. Molto dipende dal lavoro che saraÁ
effettuato nei giorni che vanno dall'inizio di gennaio all'apertura della di-
scussione prevista per il 9 gennaio 2001 alle ore 16.30.

Se la maggioranza presenteraÁ, come previsto, un maxiemendamento,
saraÁ fissato un termine per la presentazione di subemendamenti da parte
dell'opposizione, che in ogni caso eÁ quello del 12 gennaio 2001 alle
ore 19.

Mi auguro, avendo indicato date certe all'Assemblea, che si possano
riprendere i nostri lavori con il contributo di tutti per ultimare al piuÁ presto
la discussione generale sul programma quinquennale di progressiva attua-
zione della legge concernente il riordino dei cicli di istruzione, per passare
poi all'esame dei due decreti-legge e del disegno di legge sulle professioni
sanitarie.

PoicheÂ non si fanno osservazioni, cosõÁ rimane stabilito.

Ripresa della discussione del Documento XVI-ter

PRESIDENTE. Riprendiamo la discussione del Documento XVI-ter.

PERUZZOTI. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ, ma faccia il buono. (IlaritaÁ).

PERUZZOTTI. Signor Presidente, siccome mancheraÁ altra occasione
per avere tanti colleghi presenti in Aula, voglio augurare a lei e a tutti
buon Natale. (Generali applausi).

PRESIDENTE. Ricambio gli auguri, senatore Peruzzotti.

Dichiaro aperta la discussione.

EÁ iscritto a parlare il senatore Gubert. Ne ha facoltaÁ.

GUBERT. Signor Presidente, credo che alcune valutazioni di sintesi
possano essere riassunte in tre o quattro punti che voglio trattare molto
brevemente.
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Le proposte che il Governo ha elaborato nel documento, rispetto ad
una dialettica tra un processo di crescente omogeneitaÁ a livello europeo
delle modalitaÁ e dei contenuti formativi e, invece, il mantenimento di
una specificitaÁ dei percorsi nazionali e anche sub-nazionali, scelgono de-
cisamente il polo dell'omologazione.

Mi domando se fosse proprio il caso. Come mai c'eÁ tanta volontaÁ di
mantenere un riferimento nazionale e poi, quando si tratta, in ambito eu-
ropeo, di mantenere una propria specificitaÁ di percorsi, di contenuti e di
prospettive, non si sceglie questa strada? EÁ come se fosse un di meno ri-
spetto a un di piuÁ, eÁ come se l'omogeneitaÁ fosse qualcosa di piuÁ o di me-
glio rispetto alla specificitaÁ nazionale.

Questo eÁ un primo limite: di fronte alle tensioni e alla ricerca di ra-
dicamento locale, che la nostra gente sta esprimendo e che anche il dibat-
tito di questi giorni in relazione al caso Haider fa riemergere, il docu-
mento tende piuÁ a criticare tale radicamento difensivo anzicheÂ renderne
conto e dare una risposta ai problemi che ne sono alla base.

Il secondo punto su cui voglio far convergere l'attenzione eÁ rappre-
sentato da una sorta di eccesso di «scuola-centrismo». Non ci si eÁ resi
conto che la scuola nella societaÁ moderna diventa sempre piuÁ una delle
agenzie di formazione della persona e non puoÁ piuÁ essere la principale
istituzione attraverso la quale le generazioni presenti trasmettono la loro
esperienza culturale e scientifica a quelle future.

Presidenza del vice presidente ROGNONI

(Segue GUBERT). Quando eÁ previsto un minimo di trenta ore di at-
tivitaÁ scolastica, estensibili in qualche caso fino a quaranta ore, e l'orario
normale di un lavoratore eÁ ormai di trentacinque ore, ma si va verso una
riduzione, mi domando se non tendiamo a rendere i ragazzi piuÁ lavoratori
di quanto non lo saranno da grandi.

Nel documento eÁ scritto che si tende ad una riduzione, peroÁ quest'ul-
tima mi sembra molto evanescente, percheÂ ± come dicevo ± si va da un
minimo di 30 ore ad un massimo di 40.

Il Ministro eÁ qui presente e lo ringrazio. Ricordo che quando ero
bambino, e frequentavo la scuola elementare, avevo tre ore il mattino e
due il pomeriggio di lezioni, con un'interruzione; il giovedõÁ era libero,
il famoso giovedõÁ di Pinocchio di Collodi. Ormai siamo di fronte ad
una macchina formativa in cui vogliamo mettere dentro di tutto.

Mi sembra che ci sia un eccessivo «scuola-centrismo», che si riflette
anche nell'estendere alla scuola materna, alla scuola dell'infanzia, la na-
tura di scuola vera e propria, integrata in un processo. Noi sappiamo
che la scuola materna, la scuola dell'infanzia, non eÁ obbligatoria, peroÁ
nel documento eÁ trattata come se lo fosse, tant'eÁ vero che per la scuola

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 21 ±

991ã Seduta (pomerid.) 20 Dicembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



di base, ad esempio, si indica come criterio di riferimento metodologico,
per i primi due anni, l'obbligo di raccordarsi con la scuola materna. Ma
allora quelle famiglie che decidessero di non servirsene sono escluse? Il
bambino che per qualche ragione si decide di far rimanere in famiglia,
non penso debba essere considerato un minus habens. Allora, per favore,
la scuola materna lasciatela tale; lasciatela scuola dell'infanzia in cui il
bambino non sia una macchina, qualcosa da riempire di contenuti, percheÂ
dopo su quei contenuti si deve costruire quello che verraÁ nella scuola suc-
cessiva.

Signor Ministro, nella scuola materna ci sono 35 ore di attivitaÁ esten-
sibili fino a 40. Mi domando: eÁ scuola materna o sostituzione della fami-
glia, del vicinato, del gruppo amicale? Ritengo che su questi problemi non
possiamo tacere. A mio avviso, quando un bambino rimane per 40 ore set-
timanali in una scuola materna, in una scuola dell'infanzia, non eÁ piuÁ un
bambino della sua famiglia, ma altro. Vogliamo fare i parcheggi? Vo-
gliamo dire che eÁ scuola, ma usarla come parcheggio o come struttura as-
sistenziale per i genitori che lavorano? PuoÁ essere una soluzione pratica,
peroÁ non credo sia il modo migliore per prestare un servizio al bambino.
Il bambino ha bisogno di un ambiente molto piuÁ ricco, molto piuÁ vario.
Dopo 35-40 ore di scuola probabilmente eÁ uno «straccio vuoto».

Per quanto riguarda il rapporto con la famiglia, si dice che ci deve
essere un dialogo. Credo che si dovrebbe rovesciare la prospettiva e ri-
spondere alla domanda: di chi eÁ la scuola? Io penso che, proprio per il
mandato costituzionale ai genitori della responsabilitaÁ primaria nell'educa-
zione, prima di tutto sia dei genitori, poi puoÁ essere anche di tutta la realtaÁ
collettiva, locale, nazionale e sovranazionale, che eÁ interessata alla forma-
zione. Non basta dire che la scuola deve dialogare con i genitori come
fosse una realtaÁ esterna; la scuola deve incorporare negli organi dell'auto-
nomia la capacitaÁ dei genitori di decidere in merito.

Non mi piace, signor Ministro, l'idea del campus per la scuola di
base. Mi domando dove vive la gente che ha scritto questa cosa? Ha pro-
vato ad andare nelle realtaÁ dove la densitaÁ demografica eÁ bassa e dove eÁ
tanto se c'eÁ un edificio che regge la scuola elementare? A mio avviso, se
dietro il campus c'eÁ l'idea di costruire una scuola concentrata, meno di-
spersa di quella attuale, eÁ un errore. Laddove eÁ possibile, si possono anche
costruire questi complessi in cui c'eÁ tutto, la palestra e cosõÁ via, e va be-
nissimo; ma dove non si possono realizzare facilmente credo sia meglio
lasciare le cose in modo piuÁ disperso, anzicheÂ concentrarle per realizzare
un modello che non mi convince.

La terza osservazione riguarda la scuola di base, la cui natura eÁ
smentita dalla stessa definizione. Se eÁ una scuola intermedia tra la scuola
materna e la scuola superiore, percheÂ eÁ di base? PercheÂ la scuola materna
eÁ assunta come parte integrante di un normale percorso scolastico; se-
condo me, invece, la scuola di base dovrebbe essere davvero tale.

La legge contiene un'ambivalenza, percheÂ parla di scuola unitaria
peroÁ con possibilitaÁ di articolazione interna. EÁ accaduto in realtaÁ che l'u-
nitarietaÁ eÁ prevalsa di gran lunga sull'articolazione interna, che eÁ stata ri-

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 22 ±

991ã Seduta (pomerid.) 20 Dicembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



dotta ad un modello 2+3+2 percheÂ i modelli alternativi (5+2 o 4+3) avreb-
bero creato problemi per capire se la demarcazione avrebbe dovuto coin-
cidere con l'ultima classe delle elementari o con la prima classe delle
scuole medie.

Credo che questa unitarietaÁ non tenga conto della natura del processo
di apprendimento. Il Ministro eÁ probabilmente piuÁ esperto di me in questo
campo, ma a me consta che l'apprendimento si puoÁ rappresentare come un
processo a spirale: si incrementa di continuo tornando, su basi diverse,
agli stessi argomenti. Sebbene il documento affermi il contrario, il mo-
dello prevalente eÁ meccanico. Si configura un'articolazione meccanica
dei contenuti che, a mio avviso, non eÁ produttiva. EÁ opportuno che, nel-
l'evoluzione del bambino da sei a tredici anni, vi sia una ripresa progres-
siva di contenuti, anzicheÂ una progressiva specializzazione, come prevede
lo schema. Le 40 ore, inoltre, potevano avere qualche giustificazione per
la scuola materna, in considerazione del fatto che i genitori lavorano, ma
in questo caso non ne hanno alcuna. L'orario eÁ eccessivo; non lo vogliamo
per i lavoratori, non capisco percheÂ debba essere previsto per i ragazzi.

Non mi dilungheroÁ sulla scuola secondaria; secondo me l'aver me-
scolato l'obbligatorietaÁ con il livello secondario non agevola l'approfondi-
mento e l'arricchimento di questo tipo di scuola; ma si tratta di una scelta
precedente al documento. A me sembra che assisteremo ad un impoveri-
mento del contenuto delle scuole superiori.

Vorrei soffermarmi sull'ultimo punto, riguardante i contenuti dell'in-
segnamento e il profilo professionale dell'insegnante. Il documento af-
ferma che l'insegnante deve essere colto, capace di fare ricerca, compe-
tente, capace di interagire. Questi requisiti possono andar bene per un pro-
fessore universitario, possono andare abbastanza bene per un professore di
scuola secondaria, ma in relazione ad un bambino di sei anni, signor Mi-
nistro, come eÁ possibile trascurare l'aspetto educativo, di testimonianza, di
coerenza di vita? Non bastano professori colti, competenti e capaci di re-
lazioni; occorre che i professori diano un esempio di vita, rappresentino
un punto di riferimento alternativo o complementare alle figure della ma-
dre e del padre, della famiglia. Di cioÁ non vi eÁ traccia; a me sembra un
po' poco.

CosõÁ come non vi eÁ alcuna traccia dei contenuti etici e religiosi all'in-
terno della scuola. Negli orientamenti educativi della scuola materna, l'a-
spetto etico-religioso era presente. In sede di revisione del Concordato, eÁ
stato stabilito che ci si possa avvalere o no di tale insegnamento, ma non eÁ
misconosciuto il carattere curriculare della formazione religiosa ed etica.
Nel documento in esame tale formazione eÁ scomparsa completamente.
CosõÁ come eÁ scomparsa la filosofia: nel liceo ad indirizzo umanistico eÁ
citata la letteratura, ma non la filosofia. Come mai questa carenza? Molti
studi accompagnatori sono ricchi e apprezzabili dal punto di vista dell'im-
pianto; ma il documento mi eÁ sembrato un impoverimento. Vorrei sba-
gliarmi, Ministro, vorrei avere letto male o aver trascurato alcuni aspetti,
ma se avessi ragione dovremmo recuperare l'aspetto formativo della
scuola che eÁ centrale.
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Certo, forse con valenze diverse tra la scuola elementare e quella su-
periore. Tuttavia se guardo alla mia esperienza di studente, devo dire che
la formazione fondamentale l'ho ricevuta dagli insegnanti a tutti i livelli,
dalle elementari fino alle scuole superiori, un po' meno all'universitaÁ ma
comunque anche in quest'ultima.

Credo che tale aspetto debba essere tenuto in considerazione, senza
rendere l'insegnante soltanto una persona competente, colta e capace di
interagire.

Ci sono poi problemi che riguardano il mondo degli insegnanti: sono
problemi tecnici, di recupero della professionalitaÁ. Ad esempio, ci sono
giunte sollecitazioni dagli insegnanti degli istituti tecnici alberghieri che
sostengono che la loro capacitaÁ non eÁ tenuta in conto. Credo che questi
problemi pratici possano trovare una soluzione, ma mi premono soprat-
tutto i problemi di impianto.

In breve, occorre avere l'orgoglio della specificitaÁ della scuola ita-
liana e non considerarla un di meno, non rendere troppo forte e duraturo
l'impegno scolastico ma lasciare spazio alla multiformitaÁ delle esperienze
formative presenti nel corpo sociale: una scuola meno ridotta ad aspetti
tecnici e, invece, attenta all'aspetto formativo. In molte dichiarazioni si
parla di aspetto formativo e della crescita umana della scuola: questo eÁ
un fatto positivo, peroÁ che cosa vuol dire formazione umana? L'aspetto
etico, religioso, filosofico eÁ trascurato. Sarei molto lieto se si potesse mi-
gliorare il documento su questi punti.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Bergonzi. Ne ha fa-
coltaÁ.

BERGONZI. Signor Presidente, rinuncio ad intervenire.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Lombardi Satriani. Ne
ha facoltaÁ.

LOMBARDI SATRIANI. Signor Presidente, come contributo alla ra-
piditaÁ dei lavori rinuncio ad intervenire. Mi riservo di consegnare alla Pre-
sidenza il testo scritto del mio intervento. (Applausi dal Gruppo DS).

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

EÁ iscritto a parlare il senatore Lorenzi. Ne ha facoltaÁ.

LORENZI. Signor Presidente, io non rinuncio e anzi intendo utiliz-
zare tutto il tempo a mia disposizione. Chiedo scusa per questo, almeno
cercheroÁ di essere interessante.

Vorrei innanzitutto ringraziare il relatore Donise per il lavoro svolto e
la criticitaÁ avuta nell'impegno, criticitaÁ che sembra comunque non trape-
lare nello sforzo governativo di traduzione del programma quinquennale di
progressiva attuazione della legge n. 30 del 2000 che, oltre tutto, eÁ stato
presentato con ritardo percheÂ la stessa legge prevedeva la scadenza del
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9 settembre e, invece, eÁ stato presentato il 16 novembre. Questo primo
motivo di critica giaÁ giustificherebbe un rinvio per mancanza di osserva-
zione dei termini ordinatori contenuti nella legge.

Un'altra considerazione si riferisce alla mancanza di norme di dele-
gificazione nella legge; in altre parole, la legge n. 30 non prevede norme
di delegificazione, a norma dell'articolo 17, comma 2, della legge n. 400
del 1988. Pertanto, non essendo previste tali norme, il passaggio dal vec-
chio al nuovo ordinamento sembra incontrare una difficoltaÁ legislativa non
indifferente.

Signor Ministro, vorrei cercare in pochi minuti di poterle palesare
qual eÁ il complesso di opposizioni che provengono da tante parti su questo
momento attuativo. Mi riferisco in particolare alla posizione complessiva
che emerge dal manifesto della CISL, a quella maturata e mutata in senso
negativo nel sindacato SNALS, alla posizione di una fondazione interna-
zionale come «Nova spes», mi riferisco all'Associazione della scuola se-
condaria italiana che, addirittura, presenta ricorso contro il Ministero per
la dichiarazione di incostituzionalitaÁ della legge stessa. E ci sono tanti altri
passaggi.

Effettivamente, sembra avere ragione «Nova Spes» quando parla di
«muro contro muro» e di una situazione da «tamburi di guerra» che sem-
brano tuonare in un momento in cui comunque c'eÁ sorditaÁ assoluta.

Ho la pretesa, signor Ministro, di insistere testardamente, percheÂ mi
sento fortemente ancorato al disegno di legge n. 560, presentato in questa
legislatura, giaÁ n. 1560, presentato il 30 marzo 1995; in esso si prevedeva
± leggo alcuni capoversi della relazione ± una «riorganizzazione della
scuola dell'obbligo in cicli di studio triennali»: sei anni fa! Un altro capo-
verso recitava: «strutturazione finalizzata del ciclo triennale superiore» ed
un altro «ciclo universitario in due trienni di laurea e di dottorato».

Non lo dico per presunzione, ma per fedeltaÁ ed innamoramento nei
confronti di una creazione (ci si innamora sempre di quello che si fa, do-
podicheÂ non lo si abbandona e lo si considera l'oggetto piuÁ bello di tanti
altri); peroÁ viene il sospetto che l'appropriazione, forse legittima dal punto
di vista generale, possa in qualche modo essere deturpatrice di un qual-
cosa che si considera un prodotto creativo e, quindi, artistico.

Ebbene, signor Ministro, devo dire che, pur avendo votato a favore il
2 febbraio della legge n. 30, oggi sono in fortissimo imbarazzo, percheÂ
nella forma attuativa, diventeraÁ una brutta legge, se non riesce ad emer-
gere con quelle caratteristiche di razionalitaÁ e di economicitaÁ che assolu-
tamente dovrebbe portate con seÂ.

Si fa finta di nulla di fronte alla questione edilizia che eÁ enorme. Sap-
piamo ± il relatore lo ha ammesso candidamente ± che per uniformare le
strutture edilizie del settennio di base ci vorraÁ uno sforzo economico-fi-
nanziario enorme, percheÂ soltanto il 53 per cento dei comuni italiani at-
tualmente eÁ in grado di ospitare in una stessa struttura tutto il ciclo setten-
nale della scuola di base.

Ritengo che questa non sia una considerazione di poco conto, percheÂ
vuol dire fare i conti con una spesa dell'ordine del milione di miliardi;
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probabilmente si potrebbe risparmiare e dedicare, invece, in parte, ad
un'opera, questa sõÁ urgente ed importante, costruire immediatamente il
10-20 per cento della scuola materna, oggi scuola dell'infanzia, che
manca, al fine di renderla effettivamente obbligatoria, introducendola nella
scuola di base, in modo da far crescere, lievitare, l'obbligo non soltanto di
un anno verso l'alto, ma anche di tre anni verso il basso...(Commenti del
ministro De Mauro). No, eÁ molto meno costoso, signor Ministro, che ri-
strutturare a spese degli enti locali tutte le strutture esistenti. Lei lo sa
molto bene, anche percheÂ abbiamo una copertura quasi totale sul territorio
nazionale; e poi si potrebbe rendere obbligatorio soltanto l'ultimo anno del
triennio ed inserire un minimo di gradualitaÁ. In tal modo, riusciremmo a
raggiungere quest'ottimo risultato, che rappresenterebbe realmente un ac-
crescimento qualitativo e lo sforzo di una nazione del G8 che intende
prendere atto del fatto che il periodo 0-3 anni, declamato dall'UNICEF
come prima infanzia, eÁ fondamentale per il processo formativo, scientifi-
camente riconosciuto a livello internazionale come un momento cruciale;
questo periodo, trasferito dai 3 ai 6 anni, viene riprodotto per diventare
formazione di base, essenziale, preliminare e propedeutica, non obbligato-
ria, ma doverosamente obbligatoria per lo Stato, per le istituzioni, per i
nostri fanciulli, al fine di farli diventare quelli che potenzialmente possono
essere.

Questo, pertanto, eÁ cioÁ che continuo testardamente a riproporle, la lie-
vitazione verso il basso (mi ha fatto molto piacere sentire la CISL difen-
dere con forza tale posizione) del processo formativo dell'obbligo e lo
stop al quindicesimo anno; questo eÁ il motivo per cui votai convintamente
a favore della legge n. 30, che contiene due risultati fondamentali, inelu-
dibili a livello europeo: la lievitazione del periodo dell'obbligo anche
verso il basso e l'abbassamento di un anno dell'etaÁ del diploma, a 18 anni.

Questi sono i due pilastri portanti e tutto il resto eÁ modificabile, si-
gnor Ministro, e lei lo sa. Ma non si puoÁ intervenire con una deturpazione
come quella del settennio con il 2+3+2: questa eÁ una vera deturpazione in
tutti i modi possibili la si voglia vedere. Ad esempio «Nova spes» fa delle
altre proposte, che tra l'altro non condivido, e suggerisce altre possibilitaÁ:
al posto di un 2+3+2 propone un 5+3 classico, oppure un 1+4+3. Io, in-
vece, continuo ad insistere con la mia legge del 3, signor Ministro, se-
condo la quale eÁ possibile razionalizzare ed economizzare al massimo, fa-
cendo sõÁ che l'edificio possa ospitare quello che eÁ sempre stato conside-
rato un passo in avanti e un fiore all'occhiello di tutta l'Italia.

L'edificio e la struttura elementare rimangano tali. EÁ possibile che
non riusciamo a capire che se interveniamo con una sola contrazione,
da 5 a 3 anni, di questa struttura elementare che ha dato tanti buoni frutti
possiamo lasciare il numero di aule intatto nel nostro edificio, dimezzare
fisicamente il numero di alunni per ogni classe e lasciare intatto il numero
dei nostri maestri, i quali si potranno dedicare ad un minor numero di
alunni, e quindi dare un pregevole servizio, molto migliorato, ai nostri
fanciulli dai 6 ai 9 anni per la classica scuola elementare tanto amata dagli
italiani? EÁ chiaro che dopo decenni e decenni le famiglie si innamorino
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anche di quello con cui sono state abituate a convivere, per cui non sem-
bra loro nemmeno vero che la scuola elementare possa essere cancellata e
la vogliono mantenere: trovo anche questo ragionevole. Con cioÁ la scuola
media puoÁ rimanere dove eÁ e come eÁ in tutto e per tutto, tranne che per il
ringiovanimento, chiaramente, dell'etaÁ dei frequentatori, degli studenti.

Ecco quello che continuo a proporre: la contrazione da 5 a 3 per le
elementari, che rimangono tali, un triennio; le medie che rimangono tali,
al di laÁ del loro ringiovanimento e ridefinizione; il settimo anno (che pos-
siamo pur chiamare ancora anno della scuola di base, percheÂ di orienta-
mento, in qualche modo propedeutico alla scelta definitiva del percorso
professionalizzante e quindi formativo per il diploma) puoÁ benissimo es-
sere ospitato negli edifici (e mi riferisco alle strutture) quinquennali,
che conosciamo, della nostra scuola secondaria.

Oltretutto in questo modo avremo la grande possibilitaÁ (e qui ritorno
sulla questione in modo assolutamente pesante, signor Ministro) di non of-
fendere la Costituzione. Infatti, come lei sa, la Costituzione prevede, al-
l'articolo 34, che la scuola di base abbia una durata minima di otto
anni (come eÁ attualmente) e, oltretutto ordini e gradi, in modo ripetuto.
Ebbene, credo che passando a questa impostazione i gradi verrebbero
mantenuti, percheÂ chiaramente la scuola media, che sarebbe questo ciclo
triennale, rimarrebbe di primo grado, mentre quella conclusiva dell'ob-
bligo sarebbe il secondo grado, che farebbe completare quanto eÁ stato in-
trapreso.

Oltretutto c'eÁ una forte richiesta (e lei lo sa, signor Ministro) da parte
di tanti ordini professionali, di tanti istituti professionali soprattutto, ma
anche di licei classici, di incrementare la potenzialitaÁ della scuola secon-
daria e l'unico modo che sembra possibile percorrere per un tale potenzia-
mento eÁ quello di passare dai cinque ai sei anni, appunto, del percorso se-
condario. Certo io praticamente, delineando questo percorso, non faccio
altro che riproporre quanto era stato in qualche modo recepito in un primo
momento dal ministro Berlinguer il quale, secondo il mio modesto parere,
aveva visto senz'altro molto giusto nel considerare il tutto divisibile in due
sessenni, che chiaramente facevano i conti con la realtaÁ attuale, la realtaÁ
edilizia, delle strutture e delle istituzioni.

Ora, signor Ministro, io ho giaÁ piuÁ volte insistito in Commissione e
ho ricordato l'articolo 34 della Costituzione, che prevede che l'istruzione
inferiore sia impartita per almeno 8 anni, e l'articolo 33 della stessa Carta,
che parla dei vari ordini e gradi di scuole. EÁ chiaro che se facessimo il
passo modificativo di questa lievitazione non solo verso l'alto, ma anche
verso il basso, potremmo rientrare benissimo nell'ambito della Costitu-
zione percheÂ passeremmo da 8 a 9 anni, addirittura a 10 anni se conside-
riamo il settimo anno, propedeutico delle scuole secondarie, come facente
parte del percorso di base. Quindi, non violeremmo la Costituzione solo se
considerassimo la scuola materna o d'infanzia come scuola obbligatoria.

Per quanto riguarda il resto, mi rimetto al discorso che eÁ stato giaÁ
fatto con riguardo alla spesa. La spesa che dovremo affrontare saraÁ indub-
biamente molto importante e di vario genere. La difficoltaÁ tecnica dell'at-
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tuazione della riforma eÁ un altro ostacolo che si unisce a quelli posti nel
percorso da parte delle organizzazioni sindacali e di tutti coloro che, in
qualche modo, cercano e cercheranno di ostacolare questo processo.

Allo stato attuale delle cose credo che un momento di ripensamento
sia come minimo dovuto, considerato l'ampio dibattito sul tema svoltosi
nel Paese e la grande volontaÁ di partecipazione: la presenza di tre relatori
di minoranza ne sono una forte testimonianza, signor Ministro. Per non
bloccare questo processo sarebbe opportuno dare un segnale da parte go-
vernativa che indichi un minimo sforzo e una minima volontaÁ di rivedere
in senso migliorativo tale percorso, per andare incontro alle esigenze di
coloro che credono di non essere stati ascoltati e che ritengono di avere
diritto di esprimere la loro opinione.

Nel dire cioÁ, certamente, continuo a difendere ± come ho affermato
all'inizio del mio intervento ± la proposta che mi ero permesso, con molta
presunzione (e di questo chiedo venia percheÂ credo di aver peccato di or-
goglio), di avanzare diversi anni fa. Oggi sono contento che la scuola ab-
bia preso atto della necessitaÁ di un ridimensionamento, di una riformula-
zione e di una ristrutturazione, per dare ai giovani piuÁ possibilitaÁ e l'op-
portunitaÁ di uscire dal percorso formativo nel momento che ritengono piuÁ
opportuno. Non sono contento neÂ compiaciuto per il fatto che questo mec-
canismo, a partire dal quindicesimo anno, possa permettere nei vari pas-
saggi l'uscita felice e con successo dal processo formativo, e non invece
il ripetersi di insuccessi, di accumuli di abbandono, di fuori corso e di
tutto quanto giaÁ conosciamo. Chiaramente il discorso non interessa sol-
tanto la scuola dell'obbligo e il dovere formativo, ma tutta l'universitaÁ
(come sappiamo eÁ stata prevista la laurea triennale piuÁ un altro triennio,
con un biennio specialistico piuÁ abilitazioni varie).

Il mio auspicio finale, signor Ministro, eÁ che lei, con tutto l'Esecu-
tivo, possa prendere atto di questa necessitaÁ nell'interesse di tutto il Paese
e della scuola. Mi auguro che lei possa compiere quello sforzo ± che sen-
z'altro ha giaÁ fatto e che sono certo continueraÁ a fare ± per dare al corpo
docente il riconoscimento della dignitaÁ che esso merita: riconoscimento
professionale, finanziario ed economico, che si potraÁ anche espletare attra-
verso l'introduzione di categorie di merito.

Ricordiamoci, la torta eÁ quella che eÁ, ma se noi la dividiamo tra chi
forse necessita di un po' di meno, anche percheÂ eÁ all'inizio, e chi invece si
ritiene mal pagato, mal considerato, mal stimato, se facciamo una riformu-
lazione di tutto cioÁ eÁ chiaro che potremo addivenire ad un'accettazione in-
dubbiamente piuÁ convinta anche da parte del mondo della scuola di tutto il
complesso di questa riforma, di questa grande rivoluzione che eÁ iniziata,
che non eÁ ancora terminata e che si potraÁ soltanto completare nel corso
di alcuni anni.

Le auguro, signor Ministro, di lavorare bene, peroÁ le rinnovo il mio
giudizio fortissimamente critico in questo momento di attuazione, in que-
sto momento di sistemazione del programma quinquennale cosõÁ come eÁ
stato presentato.

Ringrazio tutti per l'attenzione e la pazienza veramente encomiabili.
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PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Brignone. Ne ha fa-
coltaÁ.

BRIGNONE. Signor Presidente, signor Ministro, la massiccia ma an-
che prevedibile voce di protesta che si eÁ levata ed il cospicuo contributo di
argomentazioni scritte giunto ai parlamentari da forze sindacali, associa-
zioni, enti piuÁ o meno direttamente coinvolti e anche da insegnanti, ha tro-
vato spazio negli interventi dell'opposizione. Siccome tutti questi argo-
menti sono ampiamente noti ± tutti abbiamo ricevuto queste lettere ± tra-
lascio tali argomenti giaÁ evidenziati piuÁ volte per esporre, invece, alcune
riflessioni di approfondimento.

Questa legge in materia di riordino dei cicli dell'istruzione detta la
specifica disciplina relativa alla sua attuazione con una scansione procedi-
mentale che prevede, in primo luogo, la presentazione entro sei mesi al
Parlamento da parte del Governo del programma quinquennale di progres-
siva attuazione della riforma. Le Camere, quindi, deliberano gli indirizzi
riferiti alle singole parti, il Governo presenta gli schemi di regolamenti at-
tuativi, sui quali si pronunciano le Commissioni, e infine, vengono ema-
nati i regolamenti definitivi, corredati delle opportune ricognizioni e di-
sposizioni transitorie. Solo a questo punto verranno definiti veramente i
nuovi curricula, che rappresentano peroÁ la sostanza ancora incognita della
riforma, insieme ai programmi di studio.

Si tratta di un percorso laborioso, che giaÁ si stava caratterizzando per
ritardi e l'insorgere di questioni soprattutto tecniche. Ora il Governo, nella
prospettiva elettorale, vedo che ha stretto i tempi. In veritaÁ, il ministro
Berlinguer si era impegnato altresõÁ a riferire in itinere alle Commissioni
parlamentari competenti, ma questo impegno eÁ stato disatteso e solo par-
zialmente sostituito da alcuni atti trasmessi ai senatori della 7ã Commis-
sione, quali, per esempio, gli esiti del forum Internet «Professione docente,
come valorizzarla», pubblicati negli annali della pubblica istruzione, e la
documentazione consegnata dal Ministro nella seduta del 4 luglio 2000
contenente informazioni sull'attuazione del decreto ministeriale 15 giugno
2000, recante l'istruzione e l'articolazione della commissione per il pro-
gramma del riordino dei cicli. Questi documenti testimoniano l'acquisita
consapevolezza di cioÁ che piuÁ volte era stato sottolineato dall'opposizione,
cioeÁ la necessitaÁ di coinvolgere nella riforma anzitutto i soggetti protago-
nisti: i docenti, il personale ATA, le famiglie, ma anche gli enti e gli
agenti coinvolti nella gestione della scuola per quanto concerne l'obbligo
formativo, il sistema e i progetti integrati, le razionalizzazioni, la forma-
zione professionale, le questioni edilizie, di trasporto, di mensa.

Occorre peroÁ tenere conto che la lettura delle classificazioni di cioÁ
che eÁ emerso dai nuovi strumenti di ascolto posti in essere, seppure inte-
ressante, potrebbe focalizzare erroneamente le questioni. Infatti, i 6.000
utenti che hanno visitato il forum telematico rappresentano una fascia ri-
stretta dei docenti e dei dirigenti, anche se chiaramente interessata allo
sviluppo e alla valorizzazione della funzione docente; fascia che dovrebbe
costituire, peroÁ, il primo strumento operativo per l'attuazione della ri-
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forma. Nel momento in cui costoro si sono trovati coinvolti in una fase di
confronto interattivo, grazie alle risposte e-mail del Ministro, gli interventi
di pura critica sono fortemente diminuiti a vantaggio di interventi costrut-
tivi.

Tutto cioÁ andrebbe quindi nella direzione di superamento dell'imple-
mentazione delle riforme generate dall'alto ed anche nell'ottica di una
scuola realmente dell'autonomia, ma che in realtaÁ arbitrariamente presup-
pone un corpo docente omogeneo, che vive l'insegnamento come funzione
sociale fra le piuÁ elevate, anche se non adeguatamente remunerata sia
sotto il profilo economico, sia sotto quello della reputazione.

Noi tutti sappiamo che la spesa per l'istruzione in Italia non eÁ ele-
vata, ma neppure modesta, e che il rapporto allievo-docente, fra i piuÁ bassi
dei paesi OCSE, determina una spesa per studente al di sopra della media,
con la conseguenza che la quasi totalitaÁ delle risorse eÁ destinata a spese
correnti. Sappiamo inoltre che gli aumenti di stipendio concordati in que-
sti giorni avvicinano le retribuzioni degli insegnanti alla media europea,
ma al contempo non garantiscono di per seÂ un miglioramento automatico
della qualitaÁ del servizio erogato dalla scuola. Temo infatti che questo
sforzo finanziario sia volto piuÁ che altro a blandire una categoria nume-
rosa, tale da costituire una forza elettorale non indifferente, in critica at-
tesa dell'attuazione per il riordino dei cicli, non cosõÁ condiviso come au-
spicava il Governo e come emergerebbe dalle statistiche (rilevazione no-
vembre 1999) elaborate dall'ISTAT in convenzione con il Ministero della
pubblica istruzione.

Da esse risulta che quasi il 25 per cento dei cittadini intervistati ri-
tiene che il sistema scolastico italiano negli ultimi anni sia migliorato, a
fronte di un 16 per cento che pensa il contrario, mentre un terzo giudica
la situazione stabile. Ovviamente, la percentuale di coloro che non espri-
mono una valutazione diviene ridottissima fra gli insegnanti, dei quali ben
il 40 per cento ravvisa che il sistema sta migliorando, a fronte di una
quota consistente (oltre il 38 per cento) di studenti delle scuole superiori
che pensa invece che la scuola sia rimasta uguale al passato. I genitori
hanno espresso un giudizio abbastanza simile a quello dei figli, peroÁ eÁ ele-
vata la percentuale dei «non so», a testimonianza che la partecipazione dei
genitori alla scuola in Italia rimane quantitativamente e qualitativamente
modesta e che di fatto gli organi collegiali, soprattutto nella componente
genitori, non hanno assolto il compito che era stato loro affidato. In com-
penso le statistiche rilevano informazioni, interesse ed adesioni in merito a
temi quali l'elevamento dell'obbligo, la diffusione dell'informatica nelle
scuole ± spero intesa in chiave strumentale ± l'autonomia.

La questione del debito e del credito formativo appare nota soltanto
ai diretti interessati: cioeÁ docenti ed allievi. Se ne evince che la realizza-
zione di un sistema formativo integrato eÁ per ora semplicemente un pro-
getto, forse soltanto un'utopia.

Le rilevazioni condotte invece dal professor Mannhemer nel mese di
marzo 2000 propongono altri spunti di riflessione. PoicheÂ alla domanda su
quale debba essere l'obiettivo prioritario della scuola secondaria oltre la

Senato della Repubblica XIII Legislatura± 30 ±

991ã Seduta (pomerid.) 20 Dicembre 2000Assemblea - Resoconto stenografico



metaÁ degli intervistati ha risposto che deve essere quello di preparare ad
entrare nel mondo del lavoro con netta preponderanza sugli obiettivi a
sfondo piuÁ umanistico, devo constatare che purtroppo eÁ ancora diffusa
una concezione utilitaristica della scuola, intesa semplicemente come
uno strumento propedeutico al mondo produttivo, come un ruolo di grega-
rietaÁ alla dimensione produttiva economicistica o, peggio ancora, come
semplice dispensatrice di titoli di studio sviliti. Purtroppo l'obiettivo pre-
valentemente pragmatico, indicato come prioritario nella significativa per-
centuale di oltre due terzi da chi eÁ in cerca di occupazione, e quindi delle
aree meno sviluppate del Paese, sottolinea ulteriormente la concezione
prevalentemente funzionale ed utilitaristica del percorso educativo. In tal
senso ritengo vada considerata anche l'adesione all'accorciamento degli
anni di studio necessari per accedere all'universitaÁ.

Ho molti dubbi che vi sia, peroÁ, una diffusa ed approfondita cono-
scenza delle principali novitaÁ introdotte nella scuola. Anche qui le statisti-
che evidenziano, infatti, che oltre tre italiani su quattro ne sanno nulla o
poco, o ne hanno appena sentito parlare, pur concordando in via di prin-
cipio sulla questione della maggiore autonomia delle scuole.

Probabilmente cioÁ eÁ dovuto al riferimento ad un'idea guida, che eÁ
quella del decentramento, oggi prevalente, dopo che per molto tempo il
sistema scolastico italiano, per ragioni storico-politico-sociali, eÁ stato ec-
cessivamente rigido e centralizzato. Sarebbe peroÁ un gravissimo errore
sperare che un'autonomia fine a se stessa, non mirata al miglioramento
della qualitaÁ del servizio scolastico e alla valorizzazione dei docenti, possa
risolvere alcuncheÂ. Inoltre l'autonomia, se da una parte valorizza le aree
dove vari agenti possono mobilitare maggiori risorse, dall'altra potrebbe
far soccombere le realtaÁ piuÁ deboli.

Nel progetto complessivo di riordino dei cicli, i concetti di autonomia
e di decentramento a volte si sovrappongono, altre volte si confondono.
L'autonomia didattica e organizzativa rimane ancor sempre assoggettata
alla prescrittivitaÁ delle procedure, al fatto che i poteri decisionali anche
in merito alla gestione delle risorse fanno pur sempre capo al sistema cen-
tralistico che determina parametri dimensionali, organici, curricula, tempi
di attuazione, reclutamento. Tale principio, tra l'altro, eÁ stato ribadito da
un ordine del giorno della maggioranza nel corso dell'esame del titolo
V, parte II, della Costituzione, relativamente alle competenze dello Stato
in materia di istruzione pubblica.

Con detti vincoli diviene difficile per regioni, provincie e comuni
programmare una rete di servizio formativo integrato in un contesto so-
cio-economico territoriale. Risulta anche piuttosto semplicistico ipotizzare,
come auspica il Ministro, che le responsabilitaÁ di programmazione e ge-
stionali debbano interagire sistematicamente in una logica di scambio
tra centro e periferia, attraverso strategie di comunicazione interattiva,
per addivenire ad un'offerta formativa e ad una qualitaÁ del servizio omo-
genea in tutto il Paese.

Il cammino notevolissimo ± piuÁ volte richiamato dal Ministro ± com-
piuto dalla scuola italiana dal 1955 ad oggi ha portato ± eÁ vero ± a grandi
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risultati complessivi, riallineando mediamente il nostro Paese all'Europa,
ma la realtaÁ interna eÁ estremamente variegata e talvolta del tutto insoddi-
sfacente. Probabilmente le forze di Governo a questo punto hanno ritenuto
che fosse preferibile una radicale riforma complessiva che rimetta tutti
allo stesso punto di partenza e con le stesse possibilitaÁ, piuttosto che cer-
care di colmare i divari. In tal senso, forse, ha spinto anche l'opposizione,
determinando una diffusa convinzione della necessitaÁ improrogabile di una
riforma, anche senza una preventiva e condivisa idea ispiratrice o un con-
senso politico su un progetto globale.

Per giustificare questa scelta, il Ministro ricordava che in passato l'e-
stensione dell'obbligo ad otto anni di scolaritaÁ e l'introduzione della me-
dia unificata avevano determinato un contrasto profondo nella maggio-
ranza e nell'opposizione. Da allora la nostra scuola ha compiuto progressi
giganteschi, ma grazie soprattutto agli sforzi e all'impegno di numerosis-
simi docenti, che in vari luoghi del Paese quotidianamente si prodigano
nell'esercizio della loro nobile professione e che non meritano i giudizi
talvolta diffusi e generici di segno negativo sulla scuola.

Si eÁ ingenerata cosõÁ una diffusa convinzione della necessitaÁ di un
cambiamento radicale. In realtaÁ il sistema, a mio avviso, non soffre di
una globale malattia incurabile, ma di alcuni mali profondamente radicati,
quali la carenza di una qualitaÁ diffusa ed omogenea, la scarsa valorizza-
zione delle risorse umane, lo svilimento dei titoli di studio, pur persistendo
il loro ruolo sociale, un patrimonio edilizio spesso vetusto ed inadeguato,
una scuola media inferiore che arranca, specie se confrontiamo i risultati
in ambito OCSE.

Non credo che la scuola possa con la forza dei suoi valori migliorare
sul piano della qualitaÁ; lo puoÁ fare attraverso sinergie, aprendosi al mondo
circostante e con il sostegno di provvedimenti legislativi atti a correggere
e ad incentivare, non a distruggere per ricostruire in modo piuÁ fragile, de-
terminando nel frattempo lunghi anni di provvisorietaÁ, quando invece sa-
rebbero necessarie certezze, stabilitaÁ, autonomia non solo didattica ed or-
ganizzativa.

L'offerta formativa appare piuÁ congrua, organizzata, di qualitaÁ dove eÁ
strettamente connessa con un tessuto socio-economico altrettanto vivace;
appare invece modesta e scarsa dove, in un clima di deresponsabilizza-
zione collettiva e di autoreferenza, ci si limita al semplice adempimento
di compiti, come troppo spesso avviene nella pubblica amministrazione.

I persistenti vincoli centralistici, che potrebbero essere definitiva-
mente superati in una dimensione federale, mortificano di fatto le eccel-
lenze, senza peraltro colmare le lacune, pur in presenza di alcuni progetti
circoscritti, dove comunque i risultati, pur positivi appaiono non adeguati
all'impegno anche economico profuso. Mi riferisco, per esempio, agli in-
terventi perequativi, ai progetti per le aree a rischio di devianza o alla lotta
all'evasione dell'elevamento dell'obbligo.

Per quanto concerne la valorizzazione delle risorse umane, non si puoÁ
sottacere che nella maggioranza dei docenti il progetto di riordino ha de-
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terminato un forte disorientamento, se non sconcerto. I motivi, peraltro
noti, sono stati esposti nel corso del dibattito.

Il Governo ha scelto, per superare questo scoglio, tre strade: l'au-
mento delle retribuzioni; l'aggiornamento-convincimento; il pensiona-
mento nei prossimi cinque anni dei docenti ormai troppo consolidati nel
solco della tradizione, anche se professionalmente validi, da sostituire
con nuove leve appositamente addestrate.

Per ovviare allo svilimento dei titoli di studio, occorre non solo dise-
gnare curricula aggiornati e di adeguato spessore, ma anche monitorare la
loro effettiva attuazione e introdurre finalmente il sistema nazionale di va-
lutazione, stante la vigenza del valore legale dei diplomi.

Sul patrimonio edilizio eÁ giaÁ stato detto molto negli ultimi anni; in-
credibilmente eÁ stato detto troppo poco prima del varo della legge n. 23
del 1996. Non possono essere adottati quali indicatori oggettivi gli istituti
comprensivi e le verticalizzazioni. Essi infatti sono sperimentazioni e so-
luzioni idonee a contesti peculiari, quali realtaÁ montane minacciate dalla
razionalizzazione e aree suburbane a rischio di devianza. Curiosamente ri-
sultano adeguate ai bisogni soprattutto le scuole cattoliche, desertificate da
una politica di fatto persecutoria nei loro confronti.

PoicheÂ il tempo a disposizione per il mio intervento eÁ ormai quasi
terminato, vorrei aggiungere solo alcune considerazioni conclusive.

Nella scuola italiana siamo in presenza di due fenomeni, per certi
versi contraddittori: la scolarizzazione quasi totale nel ciclo secondario,
dovuta anche all'elevamento dell'obbligo; il calo demografico nel futuro
ciclo di base, con importanti inserimenti della nuova utenza extracomuni-
taria. CioÁ determina la necessitaÁ di introdurre nuovi fattori di valutazione
anche nell'offerta formativa, ma anche la possibilitaÁ di differenziare le
funzioni degli insegnanti, considerato che un'eventuale loro massiccia ri-
duzione non eÁ semplice. Ci sono molte questioni che richiedono ancora
lunghi anni di assimilazione, come i moduli di formazione, il lavoro di
gruppo per obiettivi, che comportano una diversa mentalitaÁ docente.

Un'altra necessitaÁ sarebbe stata quella di valorizzare la scuola media,
concentrando su di essa ogni sforzo, poicheÂ proprio nella sua fascia di
utenza si creano le premesse per i successi futuri e le situazioni di abban-
dono e di devianza. Di fatto invece eÁ stata cancellata: me ne rammarico.
Purtroppo, la valutazione della bontaÁ delle scelte potraÁ essere fatta solo fra
diversi anni. Se si riveleranno scelte errate, ahimeÁ, saraÁ arduo correggerle.

La diffusa vetustaÁ degli impianti scolastici europei dimostra che eÁ
difficile ovunque cambiare radicalmente la scuola e che, invece di effet-
tuare scelte radicali di cui non si possono prevedere le conseguenze, forse
sarebbe stato meglio modificare semplicemente cioÁ che non funziona, ma
lasciare intatto cioÁ che appare ancora valido nel confronto internazionale.
(Applausi dal Gruppo LFNP e del senatore Donise. Congratulazioni).

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore Pappalardo. Ne ha fa-
coltaÁ.
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PAPPALARDO. Signor Presidente, le chiedo il permesso di conse-
gnare agli Uffici il testo scritto del mio intervento.

PRESIDENTE. La Presidenza ne prende atto e la autorizza in tal
senso.

EÁ iscritto a parlare il senatore Russo Spena. Ne ha facoltaÁ.

RUSSO SPENA. Signor Presidente, questo mio breve intervento vale
anche come dichiarazione di voto e spero di utilizzare soltanto pochi mi-
nuti.

Se al momento dell'approvazione della legge n. 30 del 2000 avevamo
espresso ± come il signor Ministro ricorderaÁ ± tutte le nostre contrarietaÁ su
un testo scarno, di delega, ma che giaÁ aveva dei punti fermi che prefigu-
ravano il progetto oggi al nostro esame, la presentazione del Programma
quinquennale di progressiva attuazione della legge concernente il riordino
dei cicli di istruzione rafforza il nostro convincimento che questo progetto
di riforma sia inaccettabile. Noi ovviamente non eravamo e non siamo
contrari ad una riforma, ma contestiamo la prioritaÁ della stessa collegata
ai contenuti. Noi riteniamo che vi siano alcune prioritaÁ relative alla scuola
ed al personale insegnante che in qualche modo devono necessariamente
precedere una riforma complessiva.

Oggi la scuola necessita di un irrobustimento culturale di presenze, di
strutture, di innovazioni, di un personale certamente piuÁ qualificato, cosõÁ
come di laboratori, di palestre, di biblioteche, cioeÁ di operatori e strutture
in grado di rivitalizzare il contatto con la cultura, con la lettura, con la
critica, con la riflessione; un punto di vista critico sulla societaÁ, su noi
stessi, sulla nostra collocazione all'interno e all'esterno di tutto cioÁ che
puoÁ e deve avvenire. Quindi, una criticitaÁ che riguarda il vivere, l'operare,
il lavorare.

A me pare un progetto probabilmente affrettato e lo dimostrano le
critiche ampie che gli sono state rivolte da parte dei docenti e anche di
vari intellettuali. Ricordo che lo stesso ministro De Mauro aveva affer-
mato che i tempi potevano essere diversi; credo che poi, al di laÁ della vo-
lontaÁ del Ministro, sia prevalsa all'interno del Governo ± forse anche per
motivi meramente di sistema politico, di elezioni ± una volontaÁ di con-
durre ad ogni costo a compimento questa che viene ritenuta una riforma,
con un significato che non condivido dato alla parola. Credo che la scuola
che emerge dal progetto del Governo sia di fatto una scuola di classe, per-
cheÂ seleziona a priori, non riconosce l'eguaglianza e i diritti, non ricono-
sce alcune possibilitaÁ che vanno date fondamentalmente a tutte e a tutti.

Penso ad alcuni punti fondamentali che richiamano le mie istanze cri-
tiche. La scuola dell'infanzia entra a far parte del sistema di istruzione, eÁ
nominata come tale, ma non si investe su di essa, lasciandola tra l'altro
nelle mani dei privati o di chi vorraÁ occuparsene con una legge sulla paritaÁ
che io credo presenti forti profili di incostituzionalitaÁ. La scuola dell'ob-
bligo diventa unica, di 7 anni, ignorando ± a me pare ± le differenze psi-
cologiche e di apprendimento e le scale intellettive che fanno dell'infanzia
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e dell'adolescenza due etaÁ diverse, che richiedono diversi insegnanti, dif-
ferenti contenuti e metodologie didattiche. Invece, si presuppone addirit-
tura che per due o tre anni vi sia la presenza di maestri e di professori:
una torsione psicologicamente troppo forte e aspra, un ventaglio di riferi-
menti diversi per quell'etaÁ.

Il biennio appare piuÁ un gradino di orientamento che un momento di
approfondimento, siccheÂ il processo di istruzione e di acquisizione viene
sempre piuÁ spostato e rimandato, tant'eÁ vero che l'obbligo puoÁ essere
espletato anche in centri di formazione professionale. Mi sembra, questo,
un punto molto critico del progetto, percheÂ rappresenta implicitamente
un'enorme apertura ai centri privati e agli enti regionali, che assorbono
le energie finanziarie in cambio di poche garanzie.

Signor Ministro, rispetto a tanti altri docenti e a giovani ragazzi, co-
mincio ad avere un'etaÁ e posso mettere a frutto, tra i tanti difetti, una me-
moria storica nel campo dell'apprendimento e nel campo dell'istruzione.
Per quanto mi riguarda sono ormai ai limiti della pensione, per quanto ri-
guarda il Ministro non penso all'etaÁ anagrafica bensõÁ alla memoria storica.
Ebbene, a me pare che, da una parte, si stia istituendo una fascia di istru-
zione di eÂlite, che non a caso eÁ sempre piuÁ privatizzata e aziendalizzata
dentro i mercati globali ± mi si passi l'espressione certamente brutta ±,
e dall'altra parte si torni, quasi come a fine '800, ad una scuola di serie
B, al cui centro eÁ l'apprendistato.

Credo vi sia una grave mancanza tra la scuola di eÂlite che si profila e
l'apprendistato che si ricollega al mercato del lavoro. Non voglio fare la
parte dell'umanista da amarcord, ma penso che una forma di neoumane-
simo sia una griglia fondamentale anche per chi vuole cambiare questa so-
cietaÁ. Credo che sia essenziale un sapere critico, una criticitaÁ derivante dal
sapere in quanto tale, una criticitaÁ trasmessa dall'insegnamento e dalla
cultura, non necessariamente canalizzata verso il mercato del lavoro.
Penso a fenomeni come l'analfabetismo di ritorno in alcune zone, non a
caso particolarmente industrializzate, come il Nord-Est. Il nostro problema
eÁ quello di una scuola che in maniera unitaria, autonoma, pubblica ± come
grande scuola repubblicana, direbbe la cultura francese ± ricollochi il sa-
pere critico al centro. Sto pensando proprio alla scuola repubblicana fran-
cese.

Credo che questo progetto neghi invece il sapere critico di base, at-
traverso la suddivisione tra scuola di eÂlite e apprendistato. Non avanzo cri-
tiche puramente distruttive; parto da un'esigenza che sento, cui alludo con
i concetti di scuola repubblicana e di neoumanesimo, per dire che a mio
avviso si potrebbe riconsiderare a fondo il progetto, cogliendone anche le
parti positive, in ordine ai titoli che ho esposto criticamente. Mi rendo
conto che per brevitaÁ ho semplicemente alluso ad alcuni titoli. Abbiamo
il tempo per una riconsiderazione piuÁ attenta, signor Ministro; percheÂ
fare una riforma cosõÁ affrettata e cosõÁ criticata, a volte giustamente e a
volte ingiustamente, come ho sentito fare dai colleghi del Polo? Non as-
similo le mie posizioni alle critiche del Polo, ma un progetto alternativo
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che rimetta al centro l'autonomia, l'unicitaÁ, l'unitarietaÁ del sapere critico
potrebbe incontrare un'attenzione maggiore da parte nostra.

Proponiamo, in conclusione, l'espressione di un parere negativo sul
progetto in esame. Occorrerebbe intraprendere un percorso che implichi
un coinvolgimento reale ± che non vi eÁ stato ± degli insegnanti e, ove pos-
sibile, dei genitori e dei discenti, un percorso alternativo sul piano dei me-
todi e dei contenuti, che coinvolga nella riforma anche gli enti locali, po-
nendo alla base la criticitaÁ del sapere autonomo e unico cui ho fatto rife-
rimento. In questo senso il nostro eÁ un parere negativo, per un percorso
alternativo.

PRESIDENTE. EÁ iscritto a parlare il senatore D'Onofrio. Ne ha fa-
coltaÁ.

D'ONOFRIO. Signor Presidente, poicheÂ la vicenda eÁ seria e la mag-
gioranza ha presentato una proposta di risoluzione seria, dimostrando di
voler seriamente ritenere che questo Parlamento si pronunci seriamente,
credo che non succederaÁ niente se termineremo la discussione domani
mattina.

Se i colleghi non ci saranno non importa, basta che ci siano il Mini-
stro e i colleghi della 7ã Commissione. Non eÁ un problema di folla o di
pubblico. Possiamo tranquillamente rinviare a domani mattina, anche per-
cheÂ avevo sentito dire dal Presidente che alle 20 la seduta sarebbe termi-
nata e io ho degli impegni per cui devo recarmi fuori.

Per caritaÁ, posso anche non parlare, non succede nulla, peroÁ se devo
intervenire lo devo fare non adesso e non a casaccio. Domani mattina alle
9,30 avremo tutti la possibilitaÁ di parlare, di discutere il documento della
maggioranza ± che non eÁ cosa banale, ma eÁ cosa molto seria ± e di votare.
Affronteremo i decreti-legge domani mattina: non credo che accadraÁ nulla.

Rinvio il seguito della discussione del Documento XVI-ter ad altra
seduta.

PRESIDENTE. A questo punto, rinvio il seguito della discussione del
Documento XVI-ter ad altra seduta.

Potremmo anticipare l'esame del punto successivo all'ordine del
giorno, il decreto sulla Jugoslavia, per concludere un punto.

Ci sono delle opinioni contrarie a questa proposta?

Potremmo sospendere la discussione generale sul Documento XVI-
ter, che riprenderaÁ domani mattina con il senatore D'Onofrio primo
iscritto a parlare; nel frattempo, peroÁ, se c'eÁ l'accordo di tutti, potremmo
guadagnare del tempo percheÂ naturalmente io posso procedere in tal senso
solo se sono tutti concordi.

BERGONZI. Manca il Governo, Presidente!

PAGANO. Non c'eÁ nemmeno il Ministro competente.
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PRESIDENTE. EÁ sufficiente che un senatore dell'opposizione chieda
di sospendere, ne ha diritto visto che l'impegno era di chiudere alle 20. Si
va avanti soltanto se c'eÁ l'accordo di tutti: in caso contrario, devo rispet-
tare le minoranze piuÁ della maggioranza percheÂ devono pur poter parlare.
(Commenti dai banchi del Gruppo DS).

RUSSO SPENA. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltaÁ.

RUSSO SPENA. Signor Presidente, per quanto mi riguarda io sono
d'accordo a che si esamini il decreto-legge n. 295, ma in tal caso avrei
bisogno di alcuni minuti per una brevissima dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Colleghi senatori, poicheÂ un Gruppo politico ha ma-
nifestato il suo dissenso ad anticipare l'esame del disegno di legge
n. 4903, lo rinviamo a domani mattina.

Interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Invito il senatore segretario a dare annunzio dell'in-
terpellanza e delle interrogazioni pervenute alla Presidenza.

MANCONI, segretario, daÁ annunzio dell'interpellanza e delle inter-

rogazioni pervenute alla Presidenza, che sono pubblicate nell'allegato B
al Resoconto della seduta odierna.

Ordine del giorno
per le sedute di giovedõÁ 21 dicembre 2000

PRESIDENTE. Il Senato torneraÁ a riunirsi domani, giovedõÁ 21 dicem-
bre, in due sedute pubbliche, la prima alle ore 9,30 e la seconda alle ore
16,30, con il seguente ordine del giorno:

I. Seguito della discussione del documento:

Programma quinquennale di progressiva attuazione della legge
concernente il riordino dei cicli di istruzione (Doc. XVI-ter) (Rela-

zione orale).

II. Discussione dei disegni di legge:

1. Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 20
ottobre 2000, n. 295, recante disposizioni urgenti a sostegno del pro-
cesso di stabilizzazione e sviluppo della Repubblica Federale di Jugo-
slavia (4903) (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione

orale).
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2. Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30
ottobre 2000, n. 311, recante differimento della decorrenza dei ter-
mini per il rinnovo del Consiglio di presidenza della giustizia tribu-
taria (4911) (Approvato dalla Camera dei deputati) (Relazione orale).

3. Norme sull'organizzazione e sul personale del settore sanita-
rio (4732-bis) (Rinviato alle Camere dal Presidente della Repub-
blica) (Nuovamente approvato, con modificazioni, dalla Camera dei
deputati) (Relazione orale).

III. Seguito della discussione dei disegni di legge:

1. Istituzione del servizio civile nazionale (4408).

± COVIELLO. ± Istituzione del servizio civile alternativo nel
settore agricolo, in sostituzione del servizio militare di leva (329).

± BEDIN. ± Istituzione del servizio civile nazionale (1015).

± NAVA ed altri. ± Norme per l'istituzione del servizio civile
nazionale (1165).

± AGOSTINI ed altri. ± Istituzione del Servizio civile nazionale
(1382).

± Istituzione del servizio civile nazionale (2118).

± RESCAGLIO e VERALDI. ± Istituzione del Servizio civile
volontario per donne e uomini (4244).

± SEMENZATO. ± Aumento della dotazione finanziaria del
Fondo nazionale per il servizio civile degli obiettori di coscienza
(4286).

± SEMENZATO ed altri. ± Istituzione del servizio civile volon-
tario di ragazze e ragazzi (4388) (Relazione orale).

2. Legge quadro sulla protezione dalle esposizioni a campi elet-
trici, magnetici ed elettromagnetici (4273).

± DE CAROLIS e DUVA. ± Normativa nazionale in materia di
prevenzione dell'inquinamento da onde elettromagnetiche generate da
impianti fissi per telefonia mobile e per emittenza radiotelevisiva
(2149).

± RIPAMONTI ed altri. ± Norme per la prevenzione dei danni
alla salute e all'ambiente prodotti da inquinamento elettromagnetico
(2687).

± COÁ ed altri. ± Legge quadro sull'inquinamento elettromagne-
tico (3071).

± SPECCHIA ed altri. ± Disposizioni per la progettazione, l'in-
stallazione, l'uso e la diffusione commerciale di apparecchiature elet-
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triche e per telecomunicazioni generanti sorgenti di radiazioni non io-
nizzanti (4147).

± BONATESTA. ± Legge quadro sull'inquinamento elettroma-
gnetico (4188).

± SEMENZATO. ± Obbligo di segnalazione dei rischi alla salute
derivanti dai campi elettromagnetici emessi dagli apparati di telefonia
cellulare (4315) (Relazione orale).

IV. Discussione dei disegni di legge:

1. Revisione della legislazione in materia cooperativistica, con
particolare riferimento alla posizione del socio lavoratore (3512).

2. CARPINELLI ed altri. ± Competenze professionali dei geo-
metri e dei periti industriali edili nei settori delle costruzioni, delle
strutture e dell'urbanistica (884).

± UCCHIELLI ed altri. ± Competenze professionali dei geometri
e dei periti industriali con specializzazione in edilizia nei settori delle
costruzioni, delle strutture e dell'urbanistica (447).

± CARUSO. ± Integrazioni alle leggi 5 novembre 1971, n. 1086,
e 2 febbraio 1974, n. 64, in materia di definizione delle competenze
dei periti industriali dell'area meccanica (1423).

± MINARDO ed altri. ± Competenze professionali dei geometri
nel settore delle costruzioni, delle strutture e dell'urbanistica (1522).

± BOSI. ± Competenze professionali dei geometri e dei periti in-
dustriali edili nei settori delle costruzioni, delle strutture e dell'urba-
nistica (1891).

La seduta eÁ tolta (ore 22,45).

Licenziato per la composizione e la stampa dal Servizio dei Resoconti parlamentari alle ore 22,45
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Allegato B

Intervento del senatore Lombardi Satriani
nella discussione sul Documento XVI-ter

Sui discorsi e le dichiarazioni ± si svolgano in ques'Aula o in altra
sede ± incombe il pericolo dell'enfasi, della declamazione.

Sono consapevole di questo, eppure non esito ad affermare che con
questo programma quinquennale di progressiva attuazione della legge con-
cernente il riordino dei cicli di istruzione si completa una profonda ri-
forma della scuola che realizza in pieno le finalitaÁ del dettato costituzio-
nale. EÁ merito dei governi di questa legislatura e della maggioranza par-
lamentare che li ha sostenuti avere realizzato tale riforma, che innova ra-
dicalmente nel sistema educativo del nostro paese.

Si puoÁ passare, cosõÁ, dal diritto allo studio al diritto all'apprendi-
mento, che potraÁ valorizzare al massimo le attitudini individuali e il patri-
monio di conoscenze e di competenze loro offerte.

Si garantisce di fatto un respiro democratico a una scuola che spesso
finiva per essere di fatto elitaria e fonte di generalizzazioni e di emargi-
nazioni.

Con l'autonomia si eÁ conclusa la fase dell'istruzione centralistica; la
scuola oggi puoÁ seguire meglio le esigenze degli alunni, modulando per
esse i propri segmenti formativi e tenendo in massimo conto la necessitaÁ
di una formazione professionale adeguata.

Con questo riordino dei cicli si integrano in un comune percorso di temi
e di elementi scuola elementare e scuola media. La discontinuitaÁ tra tali
scuole eÁ stata individuata come concausa di dispersione; eÁ bene dunque
che esse siano raccordate criticamente. Un raccordo critico eÁ necessario
realizzarlo con la scuola dell'infanzia che non puoÁ restare «area» del tutto
periferica e di fatto inessenziale nel sistema formativo.

Non mi sembra fondata l'affermazione, che pur eÁ stata piuÁ volte
espressa dalla opposizione, che in tale riordino si perderebbero posti di la-
voro al livello di insegnanti; questi proprio nella prospettiva della flessibi-
litaÁ e dell'autonomia saranno ricollocati secondo le loro scelte e compe-
tenze, garantendo anche agli insegnanti l'acquisizione della laurea
prevista.

Garantire il quinquennio successivo saraÁ operazione complessa e da
affrontare in maniera adeguata, tenendo conto anche che nei primi due
anni si compie l'obbligo.

Gli indirizzi previsti sono il frutto di una riorganizzazione profonda,
si pensi che precedentemente, solo per quanto riguardava gli indirizzi de-
gli istituti tecnici e professionali, essi erano circa trecento.

Con questo riordino si eÁ riusciti a contenerli a una quindicina.
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Per quanto riguarda la definizione per area vorrei ricordare l'innova-
zione ± a mio avviso estremamente feconda ± dell'istituzione di un'area
scientifica con due indirizzi: uno per le scienze matematiche e sperimen-
tali, uno per le scienze sociali. Queste ultime non solo entrano in pieno nel
sistema educativo del nostro paese, ma vengono previste, come ho appena
ricordato, per l'area scientifica. Si supera cosõÁ quell'angusta concezione di
scienza ristretta alle scienze matematiche, alle scienze cosiddette «esatte»,
come se potessero esserci scienze inesatte, e si supera anche l'artificiale
ed errata distinzione tra scienze storiche e scienze astoriche, anche in que-
sto caso come se potessero esserci scienze astoriche. La problematicitaÁ dei
saperi scientifici viene cosõÁ affermata in tutta la ampiezza della loro arti-
colazione. Infine, vorrei ricordare come all'inizio del Programma quin-
quennale che stiamo discutendo sia esplicitamente affermata tra le «condi-
zioni fondamentali» da rispettare per il raggiungimento delle finalitaÁ pre-
fissate ± la necessita di «riconoscere valore e dignitaÁ alle diverse tradi-
zioni di cultura ± si pensi solo alle grandi ereditaÁ della classicitaÁ e del cri-
stianesimo ± che si intrecciano e compongono il tessuto peculiare della na-
zione italiana. Ma si pensi anche alla eccezionale presenza del patrimonio
artistico e archeologico (due terzi del patrimonio mondiale) e alla altret-
tanto straordinaria e variegata presenza di beni culturali immateriali, dai
dialetti ancora in uso alle lingue di minoranza, al patrimonio folklorico,
etnomusicologico e religioso».

Tale sottolineatura mi appare di grande rilevanza, sia per il riconosci-
mento delle diversitaÁ culturali, sia per l'individuazione dei beni culturali
immateriali (ho l'onore di far parte della Commissione italiana istituita
dall'UNESCO per l'istituzione di un Registro di tali beni), sia per il rico-
noscimento della dignitaÁ e dell'importanza della cultura folklorica, troppo
spesso misconosciuta da un'ottica classista.

Certo, questo riordino non risolve ± ma come potrebbe risolverle ±
alcune grandi questioni che affliggono la scuola italiana: l'esigenza di mo-
tivare nuovamente i professori troppo spesso mortificati anche al livello
delle loro rivendicazioni economiche, il potenziamento adeguato della edi-
lizia scolastica, e cosõÁ via.

Ma un provvedimento organizza alcune cose non tutte le cose possi-
bili. Questo provvedimento mi sembra un ottimo contributo a quella Ri-
forma complessiva della quale parlavo all'inizio e come tale va piena-
mente accettato.

Senatore Lombardi Satriani
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Intervento del senatore Pappalardo
nella discussione sul Documento XVI-ter

Signor Presidente, signor Ministro, colleghi, il dibattito nell'Aula del
Senato sul programma di progressiva attuazione del riordino dei cicli d'i-
struzione cade in un contesto e in un clima sensibilmente differenti da
quelli che hanno caratterizzato le ultime settimane e il dibattito in settima
Commissione. Per lungo tempo, l'opposizione politica e parlamentare alla
riforma dei cicli scolastici eÁ stata convinta di rappresentare ed esprimere
le opinioni e i sentimenti della quasi totalitaÁ del mondo della scuola, delle
famiglie, e persino dell'opinione pubblica. Negli ultimi giorni, alcuni fatti
si sono incaricati di ridimensionare drasticamente tale pregiudizio. L'irri-
soria percentuale di adesioni allo sciopero proclamato lunedõÁ scorso dai
sindacati autonomi della scuola per contestare l'intesa sulle retribuzioni
dei docenti (uno sciopero, sia detto per inciso, dal significato squisita-
mente politico, giaccheÂ sollecitava un pronunciamento non tanto sui ter-
mini dell'accordo contrattuale, quanto sulla politica scolastica del Governo
nel suo complesso); e poi, ancora, il risultato delle elezioni delle RSU
(elezioni ± vale la pena di ricordare ± svoltesi quando ancora l'offerta del-
l'esecutivo al tavolo negoziale era unanimemente ritenuta insoddisfa-
cente), fanno giustizia di tanti, troppi luoghi comuni.

Intendiamoci: qui non s'intende negare che l'approvazione della ri-
forma prima, e poi il programma quinquennale di attuazione del riordino
dei cicli scolastici abbiano determinato timori, perplessitaÁ, incertezze, ri-
serve piuÁ o meno consistenti: comprensibili e persino giustificabili alla
luce di un serio difetto d'informazione (del quale ci assumiamo la nostra
questa di responsabilitaÁ), di un insufficiente coinvolgimento del mondo
della scuola, nella pluralitaÁ delle sue componenti, negli obiettivi e nelle
modalitaÁ dell'intervento riformatore. Per quanto ci riguarda, non trascu-
riamo e neppure sottovalutiamo questi stati d'animo, queste opinioni:
cosõÁ come abbiamo il massimo rispetto delle critiche e dei dissensi ± al-
meno di quelli non strumentali e non pregiudiziali ± da piuÁ parti manife-
stati nei confronti della legge di riforma prima, e quindi del programma
attuativo. La nostra disponibilitaÁ all'ascolto, la nostra volontaÁ di dialogo
non soltanto non vengono meno con le decisioni che saranno assunte in
quest'Aula, ma ricavano da esse nuovo impulso. L'esperienza ci insegna,
del resto, che nessuna riforma si realizza senza contrasti, senza resistenze,
in un quadro di irenico unanimismo: e cioÁ vale ancora di piuÁ per la scuola.
Nel lontano 1962, l'istituzione della scuola media unica suscitoÁ vivaci rea-
zioni; anche in quella circostanza, un'opposizione ispirata a ragioni ideo-
logiche (l'affermazione dell'unicitaÁ del percorso formativo nella scuola
dell'obbligo veniva interpretata come il vettore di un ugualitarismo ten-
denzialmente eversivo) si mescolarono a contrarietaÁ di ordine piuÁ accen-
tuatamente pedagogico e culturale, motivate dalla preoccupazione che
quella riforma provocasse in prospettiva una piuÁ rigida divisione fra la-
voro intellettuale e lavoro manuale, la perdita di alcune abilitaÁ, la progres-
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siva scomparsa della formazione professionale e, con essa, di alcuni me-
stieri. Anche la riforma della scuola elementare, attuata con la legge 148
del 1990 ed ora universalmente apprezzata, fu accompagnata da un serrato
dibattito e scatenoÁ accese reazioni, le quali sfociarono addirittura nella ri-
chiesta di un referendum abrogativo del cosiddetto modulo: una richiesta
ispirata alla difesa romantica della figura del maestro, nostalgicamente rie-
vocata anche oggi dagli avversari del riordino dei cicli.

V'eÁ peroÁ un aspetto dell'attuale atteggiamento di parte considerevole
dei docenti di fronte alla riforma che merita forse un supplemento di ri-
flessione. La resistenza al cambiamento, o quanto meno la confusione e
l'incertezza, trovano il loro terreno di coltura in una condizione professio-
nale mortificata e avvilita non solo e non tanto da ragioni economiche,
quanto soprattutto dalla caduta di prestigio sociale della fruizione docente,
sintomo ed effetto al contempo della consapevolezza della progressiva,
sempre piuÁ grave inadeguatezza del sistema formativo a fronte dei radicali
mutamenti che hanno interessato negli ultimi decenni la cultura, la men-
talitaÁ, la realtaÁ sociale del nostro Paese: e dunque rivengono essenzial-
mente dall'offuscamento della missione della scuola. Orbene, eÁ davvero
paradossale che si tenti di far leva sul malessere generato dall'immobili-
smo, da una mancata risposta all'incalzare di processi reali, insomma da
un grave deficit riformatore per convertirlo in un potente fattore di conser-
vazione dello status quo.

Ogni nostro sforzo saraÁ al contrario volto a far sõÁ che il mondo della
scuola, e i docenti innanzitutto, non si lascino paralizzare da tutto cioÁ che
nel quadro della riforma appare ancora indefinito, incerto, di complessa e
difficile attuazione; che il riordino dei cicli scolastici sia interpretato e vis-
suto come una straordinaria opportunitaÁ di ammodernamento e riqualifica-
zione del sistema formativo, di definitivo superamento della sua persi-
stente autoreferenzialitaÁ, di piena ricomposizione del binomio di cultura
e istruzione, di valorizzazione di tutte le professionalitaÁ, di accrescimento
quantitativo e qualitativo della produttivitaÁ delle istituzioni scolastiche.

Tutto il nostro impegno saraÁ profuso affincheÁ le componenti tutte
della realtaÁ della scuola siano a pieno titolo protagonisti del processo ri-
formatore.

Da piuÁ parti eÁ venuto in queste settimane, al Governo e alla maggio-
ranza, l'invito ± talvolta in tono perentorio ± a non dar corso all'attuazione
della riforma. La scelta di procedere non eÁ una manifestazione di boria
illuministica, neÂ un atto di arroganza, e neppure un gesto di sfida, ma
la piena assunzione di una responsabilitaÁ politica, civile e culturale. Nes-
suno puoÁ negare Ð e infatti nessuno nega ± che la scuola italiana necessiti
di un urgente, ampio intervento riformatore; nessuno puoÁ affermare ± e
infatti nessuno afferma ± che il nostro sistema formativo sia all'altezza
dei tempi, adeguato a far fronte positivamente ai bisogni della societaÁ
della conoscenza e dell'informazione. Si eÁ contestata la «filosofia» della
riforma: si eÁ obiettato che essa opera un generale sovvertimento dell'archi-
tettura della nostra scuola, che ne dissipa il patrimonio migliore, che ± per
dirla con un'abusata metafora ± butta via il bambino con l'acqua sporca.
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In particolare, si eÁ gridato allo scandalo percheÂ il Governo e la maggio-

ranza avrebbero scelto di alienare il gioiello di famiglia della scuola ele-

mentare: la proposta di articolazione del ciclo di base contenuta nel docu-

mento al nostro esame dimostra al contrario la volontaÁ di evitare brusche

soluzioni di continuitaÁ, di coniugare tradizione e innovazione. Si eÁ detto

che la riforma persegue l'obiettivo dell'omologazione a danno della diver-

sitaÁ, che eÁ ispirata a una logica ugualitaristica: invece essa intende capol-

vogere la tendenza alla parcellizzazione, alla proliferazione di profili fal-

samente specialistici (mi si consenta in proposito un rapido inciso: deside-

rerei che la definizione degli indirizzi per ciascun'area sia il piuÁ possibile

contenuta, e soprattutto eviti di ricalcare gli ordini dell'attuale sistema

scolastico). Per ultimo, si eÁ sostenuto che il percorso seguito andava let-

teralmente invertito, che occorreva cioeÁ individuare i contenuti (pro-

grammi e curricula) prima, e poi delineare il contenitore (la struttura or-

dinamentale). Facendo finta di dimenticare che i programmi della scuola

media hanno subito, soprattutto negli ultimi venti anni, non irrilevanti mo-

difiche: e che cioÁ nonostante questo grado scolastico eÁ comunemente con-

siderato come il punto di piuÁ acuta crisi dell'intero sistema formativo; che

l'efficacia formativa dell'attuale scuola elementare sembra essere circo-

scritta al quinquennio, ed esaurirsi con esso; che la sperimentazione didat-

tica nelle medie superiori dura ormai da circa venticinque anni, ma non ha

certamente elevato la qualitaÁ complessiva di questo settore dell'istruzione,

e neppure ne ha eliminato ritardi e contraddizioni.

Voglio dire, conclusivamente, che eÁ stato giusto procedere in via pre-

liminare alla definizione del quadro ordinamentale, poicheÂ esso nella so-

stanza fissa i caratteri fondamentali e le finalitaÁ del sistema formativo;

e desidero anche far rilevare che la progressiva specificazione di quei ca-

ratteri e di quelle finalitaÁ, senza sacrificare la gradualitaÁ del processo rifor-

matore, gli garantisce omogeneitaÁ e coerenza. Le scelte effettuate nel do-

cumento di programmazione quinquennale, le indicazioni e le opzioni

espresse in ordine alla prima fase di attuazione della riforma, sono nel

complesso condivisibili percheÂ appunto consequenziali ai princõÁpi ispira-

tori del riordino dei cicli. Sono condivisibili percheÂ danno forma alla con-

cezione di un sistema formativo non piuÁ fondato sulla presunzione di auto-

sufficienza e di completezza, sulla convinzione di poter conseguire obiet-

tivi professionalizzanti, di produrre profili destinati a durare per l'arco di

un'intera esistenza lavorativa; ma, all'opposto, di un sistema formativo

che si prefigga di fornire competenze non piuÁ parcellizzate, conoscenze

e abilitaÁ tali da consentire, attraverso il supporto dell'educazione ricor-

rente, l'assolvimento di compiti, mansioni, ruoli differenti, in rapporto al-

l'evoluzione del sistema produttivo e alle dinamiche del mercato del la-

voro. Se si considera tutto cioÁ, si vedraÁ che il significato della riforma

va ben oltre la necessitaÁ di adeguare il nostro sistema scolastico agli stan-

dards europei, ben oltre l'esigenza di eliminare la dispersione e di assicu-

rare il successo formativo, e mira a fornire risposte efficaci alla rivolu-

zione dei saperi e dei lavori.
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Certo, la via dell'attuazione della riforma eÁ costellata di problemi, an-
che seri: come quelli relativi alla cosiddetta «onda anomala», agli organici
del personale, all'aggiornamento, all'edilizia scolastica.

Su questo e su altro ancora il senatore Donise si eÁ soffermato nella
sua relazione, con cui concordo; su questo ventaglio di questioni la riso-
luzione di maggioranza esprimeraÁ valutazioni e indirizzi.

Al di laÁ delle soluzioni che saranno adottate, ritengo comunque che
nella concreta attuazione della riforma occorreraÁ sempre coniugare la spe-
rimentazione alla verifica: e in cioÁ Governo e Parlamento faranno bene a
sollecitare il concorso piuÁ ampio e consapevole di tutto il mondo della
scuola, delle forze sociali, dell'opinione pubblica. PercheÂ in ultima istanza
il successo della riforma ± non sembri retorico riaffermarlo ± dipenderaÁ
dalla consapevolezza che la formazione riveste un ruolo decisivo per il fu-
turo del nostro Paese.

Senatore Pappalardo
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Intervento del senatore Angelo Rescaglio
nella discussione sul Documento XVI-ter

Nella precisa consapevolezza che ogni «riforma» implica problemi
sempre aperti, anche in questo caso che interessa cosõÁ da vicino il futuro
dei nostri ragazzi e dei nostri giovani, non potremo concludere di avere
esaurito tutto, peroÁ eÁ anche vero che la scuola, da oggi, eÁ al centro di
un dibattito molto piuÁ esteso, che sempre maggiori componenti della so-
cietaÁ guardano, con rinnovato interesse alla scuola, nella sua nobile fun-
zione educativa.

Il «programma quinquennale», che oggi viene discusso e ufficial-
mente presentato nell'Aula, trova un suo punto preciso di riferimento
nel capitolo I, che propone il tema delle finalitaÁ, delle condizioni e dei
soggetti della riforma.

Qui, in una forma sintetica e efficace, sono sottolineati concetti for-
temente interessanti, come «l'offerta di formazione va coordinata alle
nuove esigenze del mondo contemporaneo» e occorre «rinnovare l'identitaÁ
delle istituzioni scolastiche, le quali... sono tanto piuÁ chiamate ad affer-
mare la specificitaÁ del proprio ruolo, sul piano della sistemazione critica
dei saperi e della qualitaÁ dell'insegnamento». Come si nota, centrale eÁ
la figura del «docente», che diventa l'interprete di una contemporaneitaÁ
che ci appartiene e, insieme, di una situazione che si evolve, secondo la
logica delle stagioni storiche. Una scuola che si apre ai tempi, con «uo-
mini» che vivono sempre piuÁ direttamente la societaÁ in cui vivono.

Noi Popolari abbiamo creduto nella necessitaÁ di arrivare a nuove im-
postazioni, nel campo della scuola, ma guardando molto alla centralitaÁ
dell'alunno e dello studente, alle potenzialitaÁ della famiglia, che vogliamo
rimanga l'interlocutrice prima di questo «cammino rinnovato».

In queste linee programmatiche, sia pure nei limiti che possono emer-
gere cosõÁ come eÁ nelle «cose umane», vediamo nascere, secondo tempi di
attenta sperimentazione, una scuola che eÁ al servizio delle ragazze e dei
ragazzi, che eÁ una comunitaÁ educante, dove tutti i soggetti (studenti, geni-
tori, insegnanti...) cooperano per far crescere bene i nostri figli, che l'au-
tonomia delle singole scuole eÁ la forma piuÁ alta della sussidiarietaÁ (con
una precisa esigenza di valorizzare la professionalitaÁ dei dirigenti e dei
docenti...).

Ci convince l'idea che il sistema integrato tra scuole e formazione
professionale eÁ la risposta piuÁ moderna alle richieste dei giovani del
2000, come pure quella che vede nel «riordino dei cicli» il modo piuÁ si-
curo, ora, per coniugare la nostra straordinaria tradizione culturale con la
modernitaÁ e per portare il nostro sistema scolastico in Europa.

Ecco percheÁ non rinunceremo, mai, alla convinzione che gli inse-
gnanti, i dirigenti e gli operatori scolastici sono i fondamentali artefici e
i pilastri delle riforme; la loro professionalitaÁ costituisce un bene prezioso,
e quindi va riconosciuta sia sul piano sociale sia su quello economico.
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Certo, siano ben convinti che occorrono piuÁ risorse per la realizza-
zione della «riforma», al punto che l'importanza del sistema scolastico
e formativo merita il primo posto negli investimenti.

Anche in questa «linea progettuale», per noi eÁ opportuno sottolineare
che la «paritaÁ» eÁ una scelta irreversibile, come naturale conseguenza del-
l'autonomia, proprio per dare il massimo della «dignitaÁ culturale» alla
scuola stessa.

Sappiamo bene che il problema dell'edilizia scolastica eÁ fondamen-
tale e che, forse, attende tempi lunghi per una sua soluzione, peroÁ non
possiamo sfuggire all'immagine di una scuola che si arricchisce di forti
messaggi, che fa leva sulla grandezza di certi momenti del suo passato
e che si proietta, fiduciosa, verso nuovi traguardi, tutti culturali e umani,
percheÁ, veramente, abbia un'anima, una storia da costruire, recuperando
quel valore che Dante ha inserito nel verso «Voi m'insegnavate come
l'uom s'eterna» (parla il maestro Brunetto Latini...).

Senatore Rescaglio
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Presidente del Consiglio dei Ministri

(Governo Amato-II)
Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 24 novembre
2000, n. 345, recante disposizioni urgenti in tema di fondazioni lirico-sin-
foniche (4930)

(presentato in data 20/12/00)
C.7462 all'esame dell'Assemblea;

Dep. PARRELLI Ennio, BONITO Francesco, SERAFINI Anna Maria,
MUSSI Fabio, FOLENA Pietro, ALTEA Angelo, CARBONI Francesco,
CESETTI Fabrizio, LUCIDI Marcella, OLIVIERI Luigi, SARACENI
Luigi, SINISCALCHI Vincenzo, SCHIETROMA Gian Franco

Modifiche al codice di procedura civile in materia di espropriazione for-
zata immobiliare (4929)

(presentato in data 20/12/00)
C.3273 approvato da 2ë Giustizia;

Sen. NOVI Emiddio
Introduzione nel codice penale della fattispecie di sostegno esterno ad as-
sociazione per delinquere e ad associazione di tipo mafioso (4928)
(presentato in data 20/12/00)

Governo, richieste di parere parlamentare su documenti

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 19 di-
cembre 2000, ha trasmesso, ai sensi dell'articolo 20, comma 8, della legge
15 marzo 1997, n. 59, la richiesta di parere parlamentare sullo schema di
decreto del Presidente della Repubblica recante: «Regolamento di sempli-
ficazione del procedimento per il finanziamento della ricerca corrente e
finalizzata svolta dagli Istituti di ricovero e cura a carattere scientifico,
con personalitaÁ giuridica di diritto pubblico e privato» (n. 821).

Ai sensi della predetta disposizione e dell'articolo 139-bis del Rego-
lamento, tale richiesta eÁ stata deferita alla 12ã Commissione permanente
(Igiene e sanitaÁ), che dovraÁ esprimere il proprio parere entro il 19 gennaio
2001.

Petizione, annunzio

Sono state presentate le seguenti petizioni:

il signor Giovanpaolo Sandalini, di Chiavenna (Sondrio), chiede
l'adozione di iniziative per il riconoscimento e la valorizzazione del
body building quale disciplina sportiva (Petizione n. 843);
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il signor Giuseppe Puglisi, di Siracusa, chiede norme volte a disci-
plinare le attivitaÁ agrituristiche, con particolare riguardo alla qualitaÁ dei
servizi (Petizione n. 844);

la signora Claudia Semenza, di Milano, e moltissimi altri cittadini,
chiedono tagli alle spese per la difesa militare e la produzione di arma-
menti (Petizione n. 845).

Tali petizioni, a norma del Regolamento, sono state trasmesse alle
Commissioni competenti.

Interpellanze

NOVI. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della prote-

zione civile. ± Premesso:

che il giorno 11 novembre 2000 a Milano un gruppo di estremisti
di sinistra aderenti ai centri sociali «sequestroÁ» un tesserino di giornalista
pubblicista al signor Domenico Longo;

che gli estremisti erano mascherati e dotati di armi improprie;

che al giornalista, sotto gli occhi dei poliziotti, fu sottratta anche
una macchina fotografica;

che alle rimostranze piuÁ che motivate del signor Domenico Longo
il funzionario di servizio obiettoÁ che per «ordini superiori» gli agenti ave-
vano le «mani legate»;

che i manifestanti, mentre si svolgeva questo scambio di battute
piuÁ che significative tra il signor Longo e il funzionario di polizia, lancia-
vano bombe molotov e devastavano il centro cittadino,

si interpella il Ministro in indirizzo per sapere se rispondano a veritaÁ
le affermazioni che, a quanto risulta all'interpellante, il giornalista Dome-
nico Longo eÁ disposto a rendere anche all'autoritaÁ giudiziaria.

(2-01199)

Interrogazioni

CARUSO Antonino, BUCCIERO. ± Ai Ministri dell'interno e per il

coordinamento della protezione civile e della giustizia. ± Premesso:

che il giorno 7 dicembre 2000 sono successe a Milano due cose
(fra molte, di ordinaria quotidianitaÁ): eÁ stata inaugurata la stagione operi-
stica del Teatro alla Scala (ma questo il Ministro dell'interno lo sa, aven-
dovi assistito) ed ha avuto il suo clou la tradizionale «fiera degli obej

obej»;

che nel corso degli anni la fiera ha subõÁto un progressivo snatura-
mento ed eÁ oggi divenuta un gigantesco mercato all'aperto di ambulanti,
regolari ed abusivi;

che gli interroganti hanno conseguito la disponibilitaÁ di una plani-
metria realizzata dalla polizia municipale di Milano, dove sono indicate le
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aree occupate dai commercianti autorizzati, le aree di presidio delle forze
di polizia e dove, con surrealistica precisione burocratica, sono pure indi-
cate le aree, peraltro cospicue per estensione, riservate ai commercianti
«abusivi»;

che l'attivitaÁ commerciale di questi ultimi eÁ per la massima parte
dedicata (residuale quella riguardante prodotti legali) alla vendita di og-
getti contraffatti: di pelletteria, ma anche CD e videocassette (in forte ri-
basso nell'edizione di quest'anno le musicassette), programmi per compu-

ter (software applicativi e videogiochi), occhiali, ombrelli, orologi (in-
somma tutto quanto porta, rectius mostra di portare, le piuÁ note e presti-
giose firme di artisti o di case di moda nazionali e internazionali). Non
mancano, se qualcuno proprio ci tiene, «reparti» (discretamente assortiti
e nemmeno tanto riparati da occhi indiscreti) in cui eÁ possibile acquistare
oggetti di provenienza furtiva: e allora ecco macchine fotografiche, video-
camere, autoradio, eccetera,

si chiede di conoscere:

il numero dei militari della Guardia di finanza e dell'Arma dei ca-
rabinieri, noncheÂ il numero degli agenti della polizia di Stato, che i rispet-
tivi comandi e uffici responsabili per il territorio milanese hanno schierato
nelle aree interessate dalla «fiera» e nei relativi giorni del 4, 5, 6, 7 e 8
dicembre;

il numero delle identificazioni dagli stessi eseguite e il numero
delle eventuali denunce presentate all'autoritaÁ giudiziaria, con indicazione
dei relativi reati contestati;

il numero delle inchieste e dei procedimenti avviati dalla procura
della Repubblica di Milano, nei giorni immediatamente successivi a quelli
sopra indicati, per reati accertati nelle aree pertinenti o prossime alla
«fiera»;

il numero delle inchieste e dei procedimenti avviati dalla procura
della Repubblica di Milano successivamente all'entrata in vigore della
legge 18 agosto 2000, n. 248, in relazione a fatti nella stessa previsti
come reati.

(3-04206)

MAGGI, SPECCHIA. ± Al Ministro della difesa. ± Premesso:

che nel corso della guerra del Kosovo furono sparati 31.000 proiet-
tili all'uranio impoverito;

che lo scandalo uranio, scoppiato nel settembre scorso grazie al
quotidiano «Libero», ha messo in evidenza contraddizioni ed incertezze
del nostro Governo;

che un'informativa della KFOR conferma che «le regole d'oro»
per cautelarsi dai rischi di contaminazione sono giunte, ai nostri soldati
in Kosovo, sei mesi dopo il dispiegamento delle truppe nella provincia,
con una circolare del 22 novembre 1999;

che questo ritardo eÁ da attribuire o ai vertici militari che hanno mi-
nimizzato il rischio uranio, oppure si eÁ di fronte ad una leggerezza di una
gravitaÁ estrema;
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che diversi nostri soldati, impiegati nella missione di Bosnia e Ko-
sovo, sarebbero malati o sotto osservazione per verificare se le tipologie
manifestate siano ricollegabili alle contaminazioni causate dai proiettili al-
l'uranio impoverito,

gli interroganti chiedono al Ministro in indirizzo di poter conoscere
quali siano le ultime notizie in suo possesso successive al question time

alla Camera del 17 settembre 2000, in cui il Ministro smentiva categori-
camente l'impiego di bombe ad uranio impoverito in Bosnia, noncheÂ le
iniziative conseguenti poste in essere dal Governo per arginare il dilagare
di questa angosciante psicosi, percheÂ gli italiani siano posti tempestiva-
mente nella legittima condizione di conoscere la veritaÁ su questa vicenda,
troppo a lungo taciuta e minimizzata.

(3-04207)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

PASTORE. ± Al Ministro del tesoro, del bilancio e della programma-

zione economica. ± Premesso:

che CISI Abruzzo spa, Centro integrato per lo sviluppo dell'im-
prenditorialitaÁ, eÁ una societaÁ di servizi alle imprese e alla pubblica ammi-
nistrazione, che opera da anni nel territorio della regione Abruzzo sia
come agenzia di sviluppo che come societaÁ di servizi reali avanzati, in
grado di gestire le politiche di sviluppo locale;

che tra gli azionisti principali, Sviluppo Italia spa, che detiene il 66
per cento del capitale, controlla da alcuni mesi il CISI Abruzzo e ne con-
diziona gli indirizzi e l'operativitaÁ, pur entro i limiti del rispetto dei ruoli e
delle diverse funzioni: tra i suoi obiettivi, infatti, vi sono il sostegno alle
politiche locali, i progetti e la promozione imprenditoriale per valorizzare
le autonomie regionali;

che purtroppo, peroÁ, mentre sono ancora in corso le sottoscrizioni
del nuovo capitale da parte di diversi azionisti, si apprende che Sviluppo
Italia ha manifestato l'intenzione di rilevare tutte le quote azionarie pos-
sedute dagli altri soci, per ritrovarsi, isolatamente (o, al limite, con una
partecipazione marginale della sola regione), dentro una nuova societaÁ
giaÁ costituita, denominata Sviluppo Italia Abruzzo srl, di cui non sono
noti neÂ il programma neÂ una strategia imprenditoriale che possa dimo-
strare un qualche interesse per l'Abruzzo;

che con questa operazione, che ha un costo di diversi miliardi, ri-
sorse che verrebbero sottratte agli investimenti, si intende di fatto liqui-
dare CISI Abruzzo e, con esso, un patrimonio importante su cui si eÁ cre-
duto e investito;

che la societaÁ madre (Sviluppo Italia) non ha sinora brillato per ef-
ficacia, ma rappresenta la riedizione di un carrozzone pubblico (che mira
solo alla propria sopravvivenza ed a sperperare il denaro dello Stato),
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si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia al corrente di questa iniziativa, in-
comprensibile sul piano imprenditoriale, dannosa per l'Abruzzo e, soprat-
tutto, sbagliata sul piano politico, essendo Sviluppo Italia interamente par-
tecipata dal Ministero del tesoro;

se non ritenga di ripensare il disegno imprenditoriale messo in
campo, considerando che potrebbero essere analizzate altre alternative, e
che comunque l'esperienza di Sviluppo Italia eÁ stata, eÁ, ed eÁ da presumersi
che saraÁ nel futuro del tutto fallimentare.

(4-21670)

NOVI. ± Al Ministro dell'interno e per il coordinamento della prote-

zione civile. ± Premesso:

che il consigliere comunale di Napoli Davide Gatta ha chiesto ai
sensi della legge n. 241 del 1990 di ricevere in copia:

le gare aggiudicate al consorzio GESCO Campania;

i verbali di aggiudicazione;

i relativi bandi di gara;

i relativi capitolati di appalto;

le eventuali convenzioni o trattative private affidate a consorzio GE-
SCO Campania;

gli importi fatturati dal consorzio GESCO Campania;

che nessun adempimento in base alla legge n. 241 del 1990 eÁ ve-
nuto dai competenti uffici comunali,

si interroga il Ministro in indirizzo per conoscere quali risultino es-
sere le ragioni che spingono la burocrazia comunale di Napoli ad ignorare
le leggi dello Stato.

(4-21671)

RUSSO SPENA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Mi-
nistro dell'industria, del commercio e dell'artigianato. ± Premesso:

che l'informatica di Telecom rischia di essere smantellata: a di-
stanza di pochi mesi dalla costruzione di TIIT, il comparto informatica
di Telecom Italia, eÁ cominciata l'operazione di scomposizioni e ricompo-
sizioni aziendali, di spostamenti di quote societarie e cambiamenti di ra-
gione sociale che, in breve tempo, rischia di portare alla disgregazione
del piuÁ importante presidio nazionale nel settore dell'IT;

che a Telecom Italia Information Technology fanno riferimento 44
societaÁ; essa conta piuÁ di 12.000 dipendenti, 4.300 miliardi di ricavi, il 20
per cento del mercato nazionale dei servizi IT. A conferma del valore di
questa rete di imprese informatiche c'eÁ il fatto che tutte le multinazionali
del settore hanno bussato alla porta della Telecom per chiederne il prezzo
di vendita. EÁ quindi lecito domandarsi se la Telecom intenda davvero im-
postare un piano per rafforzare la rete, valorizzandone le grandi potenzia-
litaÁ, per dare vita ad un sistema industriale integrato, con la conseguenza,
non secondaria, di fornire un rilevante supporto tecnologico allo sviluppo
del sistema paese, o se invece abbia semplicemente costituito un conteni-
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tore che consente di razionalizzare i settori immediatamente utili per la
Telecom e di tenere insieme il mosaico fino al momento della vendita al-
l'asta;

che non si tratta di mettere in discussione l'assioma per cui le
scelte manageriali debbano produrre valore per l'azionista; si tratta invece
di capire quanto sia pressante per Colaninno l'urgenza di ripianare i debiti
accumulati nella scalata alla Telecom. Non siamo, infatti, di fronte a stra-
tegie di investimento e di integrazione per il comparto ma ad un piano in-
dustriale che si presenta come una sommatoria di operazioni parziali e
contraddittorie, incoerenti rispetto ai proclami di rilancio industriale e con-
dizionate da una logica prettamente finanziaria;

che la frammentazione dei processi industriali si riproduce, con le
stesse forme, anche sul tavolo sindacale dove la Telecom ha dilazionato il
confronto sul piano industriale nel suo complesso, procedendo per singole
informative sulle diverse aree del comparto e, in questo modo, impedendo
la piena visibilitaÁ sulle operazioni che intende compiere e cercando di
smascherare gli elementi di criticitaÁ e le contraddizioni tra le aree insiti
nel piano industriale;

che il metodo usato dalla Telecom, nel caso dell'informatica, si
realizza in due fasi. La prima fase eÁ quella del sezionamento: le attivitaÁ
a piuÁ alto valore aggiunto (e le risorse impegnate sulle stesse) vengono
sottratte al contesto industriale in cui sono maturate e il ciclo industriale
viene scomposto fino alla separazione, su entitaÁ diverse, di funzioni stret-
tamente collegate quali le competenze settoriali, le conoscenze tecnolo-
giche e il presidio di mercati specifici. La seconda fase eÁ quella della
disarticolazione: per le attivitaÁ piuÁ specificatamente collegate alle teleco-
municazioni si mantiene il collegamento con la casa madre, per altre si
punta al collocamento in borsa, con la speranza di cavalcare l'onda buona
della net economy, e tutto il resto, espropriato dei centri di eccellenza, si
mette sul mercato. Questo progetto industriale eÁ talmente asfittico da met-
tere in evidenza il pericolo che, dopo il ritocco organizzativo, la Telecom
intenda procedere a una serie di dismissioni; appiattimento sull'indotto
Telecom, scommessa borsistica, polverizzazione del presidio territoriale
e vendita all'asta: queste soluzioni sono accomunate dalla perdita della
massa critica e delle sinergie necessarie al confronto con un mercato in
rapida evoluzione e dalla incertezza delle prospettive a media e lunga sca-
denza. In questo modo si rischia il ridimensionamento e la dispersione di
decine di aziende in pochi mesi, provocando la distruzione di organizza-
zioni industriali e di economie territoriali che funzionano e lasciando ai
margini della societaÁ migliaia di donne e uomini che possono e vogliono
fare il loro mestiere ancora per molti anni;

che sbaglia chi crede, o finge di credere, alla semplificazione pub-
blicitaria per cui l'Information Technology consiste nella realizzazione di
portali multimediali e nella fornitura del servizio di call center. L'ICT eÁ
un processo industriale complesso, che si regge su una gamma vasta e ar-
ticolata di professionalitaÁ e competenze e che si nutre di ricerca applicata,
di convergenza di tecnologie, di osmosi di mercati diversi,
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si chiede di sapere se il Governo non ritenga che lo sviluppo di que-
sto settore possa essere sostenuto solo da una decisa politica di investi-
mento e integrazione che preservi e rafforzi la dimensione industriale, il
grado di coesione e le sinergie della rete di imprese che costituiscono il
comparto.

(4-21672)

BUCCIERO. ± Al Ministro della giustizia. ± Premesso:

che recentemente l'organizzazione sindacale autonoma polizia pe-
nitenziaria ha denunciato le pessime condizioni igienico sanitarie della
mensa di servizio;

che giaÁ in passato gli agenti in servizio avevano denunciato ina-
dempienze e violazioni sulle norme della sicurezza e sull'igiene, ma senza
ottenere la dovuta attenzione da parte della dirigenza locale;

che eÁ stato chiesto persino l'intervento del Nucleo antisofistica-
zioni e che l'ASL Foggia 3 eÁ intervenuta sul posto onde accertare le sud-
dette carenze e le palesi violazioni alla legge n. 526 del 1994;

che in seguito a tale intollerabile situazione e per evitare rischi per
la propria salute, la quasi totalitaÁ del personale si astiene dal servirsi della
mensa e tale astensione proseguiraÁ ad oltranza, fino ai necessari e urgenti
interventi,

si chiede di sapere:

se il Ministro abbia sollecitato le relative ispezioni e gli adeguati
interventi al fine di risolvere questa intollerabile situazione che penalizza
pesantemente gli agenti di polizia penitenziaria del carcere di Foggia;

se il Ministro non ritenga di valutare l'eventualitaÁ di una rescis-
sione del contratto stipulato tra l'amministrazione penitenziaria e l'attuale
ditta fornitrice della mensa del carcere di Foggia e di far valere le relative
penali, ove previste contrattualmente;

se siano individuabili responsabilitaÁ del direttore e del comandante
della casa circondariale e quali gli eventuali rapporti tra questi e la ditta
appaltatrice della mensa.

(4-21673)

CURTO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Premesso che:

il Ministro delle politiche agricole e forestali in un'intervista rila-
sciata al quotidiano «Il Giorno», pubblicata in data 19 dicembre 2000, di-
chiarava: «Certo avrei voluto una piuÁ accanita difesa a Bruxelles della po-
sizione italiana. Purtroppo non sono stato io a impostare la difesa alla
Corte di giustizia»;

alla domanda su chi l'avesse fatto testualmente dichiarava: «La bu-
rocrazia ministeriale quando non ero Ministro»;

le critiche del Ministro delle politiche agricole e forestali diventa-
vano generali e non escludevano nessuno quando riferiva di sentirsi so-
stanzialmente isolato nella sua azione in difesa del comparto agricolo ita-
liano: «Certo eÁ tutto molto strano. Tutti parlano, ma a Bruxelles ci sono
solo io»,
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l'interrogante chiede di conoscere:

le valutazioni del Governo sulle gravi dichiarazioni rese dal suo
Ministro delle politiche agricole e forestali;

le valutazioni sul ruolo della burocrazia ministeriale impegnata
nelle politiche agricole e su eventuali condizionamenti da parte di lobby

rappresentative di interessi contrastanti con quelli generali del nostro
paese e del comparto agricolo;

le valutazioni, infine, sull'isolamento «politico» lamentato dal Mi-
nistro delle politiche agricole e forestali in campo europeo.

(4-21674)

SPECCHIA, MAGGI, BUCCIERO, CURTO, MONTELEONE ± Ai
Ministri dell'interno e per il coordinamento della protezione civile, dei la-

vori pubblici, delle politiche agricole e forestali e dell'industria, del com-
mercio e dell'artigianato. ± Premesso:

che gli scriventi con precedenti interrogazioni hanno giaÁ rappresen-
tato la grave carenza di acqua ad uso potabile, irriguo ed industriale nella
regione Puglia;

che, per quanto riguarda in particolare l'acqua ad uso industriale,
da tre giorni nella zona industriale di Brindisi molte imprese hanno fer-
mato la produzione a causa della mancanza d'acqua;

che l'Acquedotto pugliese non ha avvertito preventivamente della
situazione le aziende che nel giro di pochissimo tempo hanno esaurito
le scorte d'acqua;

che sono in serissima difficoltaÁ tutta una serie di imprese e soprat-
tutto le aziende alimentari presenti nella zona industriale di Brindisi, che
sono state costrette a fermare la produzione con conseguenze gravissime
rispetto alle commesse giaÁ stipulate;

che gli industriali dovranno acquistare acqua da privati e ricorrere
ad autobotti sostenendo cosõÁ ulteriori costi aggiuntivi per la produzione;

che l'Assoindustria di Brindisi ha chiesto il riconoscimento dello
stato di calamitaÁ naturale,

gli interroganti chiedono di conoscere quali urgenti provvedimenti si
intenda adottare.

(4-21675)

LORETO, BATTAFARANO, CARCARINO. ± Al Ministro dell'am-
biente. ± Premesso che l'ammodernamento in variante nell'abitato della
strada statale n. 172, denominato dei Trulli, limitatamente al tratto definito
tronco Martina Franca-Taranto, ha prodotto da parte di alcuni cittadini
proprietari dei suoli interessati agli espropri un ricorso al Tribunale ammi-
nistrativo regionale e il conseguente investimento di questa questione del
Consiglio di Stato con decisione ancora non emessa,

gli interroganti chiedono di sapere:

se il tronco in questione sia stato sottoposto a valutazione di im-
patto ambientale in base al decreto del Presidente del Consiglio dei mini-
stri n. 377 del 1988;
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se l'istruttoria sia cominciata e se abbia considerato l'impatto am-
bientale;

se sia cominciato l'iter concessorio.

(4-21676)

DOLAZZA. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri

del tesoro, del bilancio e della programmazione economica e dell'indu-
stria, del commercio e dell'artigianato. ± Premesso che presso il Commis-
sario europeo alla concorrenza ed agli aiuti di Stato eÁ in atto un'indagine
sulla conformitaÁ con la normativa comunitaria delle norme italiane di cui
alla legge n. 808 del 25 dicembre 1985 (agevolazioni all'industria aero-
spaziale) ed altre leggi e che un elementare senso dell'opportunitaÁ e della
prudenza avrebbe consigliato di sospendere le erogazioni in forza di detta
legge almeno fino alla conclusione dell'indagine della CEE,

si chiede di sapere se il Ministro dell'industria sia in grado di smen-
tire tassativamente che in forma «semiclandestina», evitando l'assordante
pubblicitaÁ che fa seguito a quasi tutti gli atti del Ministero dell'industria,
siano stati erogati ex lege n. 808 lire 528,8 miliardi di cui circa 150 mi-
liardi di lire per il programma AEM-YAK 130 a soddisfacimento di un
intervento urgente da parte del governo della Federazione Russa.

(4-21677)

MARINO, BERGONZI, MARCHETTI, ALBERTINI, CAPONI,
MANZI.- Al Ministro delle politiche agricole e forestali. ± Premesso:

che la produzione di latte alimentare eÁ, in Italia, pari al 50 per
cento del consumo intero e che la politica delle quote, riconfermata in
sede comunitaria fino al 2006, non prevede alcuna modifica di questo
inaccettabile meccanismo cosõÁ penalizzante;

che il ricorso alle multe nei confronti dei produttori costretti a
«splafonare» rispetto alle assurditaÁ delle quote assegnate determina cre-
scenti e legittime proteste oltre a mettere in crisi migliaia di aziende;

che il latte italiano eÁ di elevata qualitaÁ ed eÁ immune da qualsiasi
contaminazione percheÂ ottenuto da bestiame alimentato da foraggio, a dif-
ferenza di quello di altri paesi dove sono state usate fino ad oggi farine di
origine animale,

si chiede di sapere se il Governo non ritenga urgente e necessario ria-
prire una trattativa con i paesi CEE sul «problema quota latte», chiedendo
l'attribuzione all'Italia di una quota produttiva pari almeno al 60 per cento
del nostro consumo interno, equiparabile ad un aumento di circa 2 milioni
di tonnellate.

(4-21678)

CURTO. ± Al Presidente del Consiglio dei ministri. ± Per conoscere:

le valutazioni del Governo sui fatti inquietanti avvenuti a Roma sa-
bato 16 dicembre 2000, nel corso del corteo anti-Haider, che hanno visto
la partecipazione anche di parlamentari gravitanti nell'area di Governo;
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se la manifestazione sia stata debitamente autorizzata.
(4-21679)

Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell'articolo 147 del Regolamento, la seguente interroga-
zione saraÁ svolta presso la Commissione permanente:

2ã Commissione permanente (Giustizia):

3-04206, dei senatori Caruso Antonino e Bucciero, sui controlli delle
forze dell'ordine e sulle inchieste e i procedimenti della procura di Milano
nei confronti dei venditori ambulanti.
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