
Senato della Repubblica X V I L E G I S L A T U R A

Assemblea

RESOCONTO SOMMARIO

RESOCONTO STENOGRAFICO

ALLEGATI

ASSEMBLEA

486ª seduta pubblica (antimeridiana)

martedı̀ 18 gennaio 2011

Presidenza del vice presidente Nania



Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– ii –

486ª Seduta (antimerid.) 18 gennaio 2011Assemblea - Indice

I N D I C E G E N E R A L E

RESOCONTO SOMMARIO . . . . . . . . . . . . . . .Pag. V-XI

RESOCONTO STENOGRAFICO . . . . . . . . . . . 1-23

ALLEGATO A (contiene i testi esaminati nel
corso della seduta) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25-27

ALLEGATO B (contiene i testi eventualmente
consegnati alla Presidenza dagli oratori, i
prospetti delle votazioni qualificate, le comu-
nicazioni all’Assemblea non lette in Aula e
gli atti di indirizzo e di controllo) . . . . . . . . 29-74



I N D I C E

RESOCONTO SOMMARIO

RESOCONTO STENOGRAFICO

PREANNUNZIO DI VOTAZIONI ME-
DIANTE PROCEDIMENTO ELETTRO-
NICO . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 1

MOZIONI

Discussione e approvazione della mozione
1-00365 sull’estradizione di Cesare Battisti:

Compagna (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 2
Bugnano (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3
Galioto (UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-Io Sud-
MRE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 4
Tonini (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 6

SALUTO AD UNA RAPPRESENTANZA DI
STUDENTI

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7

MOZIONI

Ripresa della discussione della mozione
1-00365:

Scotti, sottosegretario di Stato per gli affari
esteri . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 7
Contini (FLI) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11
Pedica (IdV) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 13, 14
D’Alia (UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-Io Sud-
MRE) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 15, 16
Stiffoni (LNP) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 18
Zanda (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19

SALUTO AD UNA RAPPRESENTANZA DI
STUDENTI

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 20

MOZIONI

Ripresa della discussione della mozione
1-00365:

Berselli (PdL) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 21

INTERROGAZIONI

Per lo svolgimento:

Presidente . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .Pag. 23
Franco Vittoria (PD) . . . . . . . . . . . . . . . . . 23

ALLEGATO A

MOZIONE

Mozione 1-00365 sull’estradizione di Cesare
Battisti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 25

ALLEGATO B

CONGEDI E MISSIONI . . . . . . . . . . . . . . . 29

DISEGNI DI LEGGE

Trasmissione dalla Camera dei deputati . . . . 29

Annunzio di presentazione . . . . . . . . . . . . . 30

Assegnazione . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 30

INDAGINI CONOSCITIVE

Annunzio . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

AFFARI ASSEGNATI . . . . . . . . . . . . . . . . . 31

GOVERNO

Trasmissione di atti per il parere . . . . . . . . . 31

Richieste di parere per nomine in enti pub-
blici . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 32

Trasmissione di documenti . . . . . . . . . . . . . 32

CORTE COSTITUZIONALE

Trasmissione di sentenze . . . . . . . . . . . . . . 33

CORTE DEI CONTI

Trasmissione di relazioni sulla gestione finan-
ziaria di enti . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 33

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– iii –

486ª Seduta (antimerid.) 18 gennaio 2011Assemblea - Indice

——————————
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RESOCONTO SOMMARIO

Presidenza del vice presidente NANIA

La seduta inizia alle ore 11,13.

Il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana del

12 gennaio.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea
saranno pubblicati nell’allegato B ai Resoconti della seduta.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 11,15 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Discussione e approvazione della mozione n. 365 sull’estradizione
di Cesare Battisti

PRESIDENTE. Ha facoltà di parlare il senatore Compagna per illu-
strare la mozione.

COMPAGNA (PdL). Un pronunciamento del Supremo tribunale fe-
derale (STF) ha dichiarato nullo il provvedimento di riconoscimento dello
status di rifugiato, concesso l’estradizione richiesta dall’Italia e autorizzato
il Presidente della Repubblica brasiliana a consegnare Cesare Battisti all’I-
talia, in conformità al vigente Trattato bilaterale in materia di collabora-
zione estradizionale. Successivamente, l’Avvocatura generale dello Stato
brasiliana ha reso noto un proprio parere in cui si opponeva alla conces-
sione dell’estradizione, richiamando l’articolo 3 del citato trattato e fa-
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cendo riferimento alla possibilità che, se estradato in Italia, Battisti
avrebbe potuto subire atti persecutori o discriminatori. Questo pronuncia-
mento ha offeso il sistema giuridico italiano: in questa vicenda l’Italia
deve far valere esigenze di giustizia e non di vendetta, che sono estranee
all’ordinamento giudiziario nazionale; inoltre, tale decisione, ha intaccato
la credibilità del Trattato. La mozione n. 365 impegna il Governo a intra-
prendere ogni via giurisdizionale lasciata aperta dal Supremo tribunale fe-
derale brasiliano, fino ad adire la Corte internazionale di giustizia, per fare
in modo che il diniego all’estradizione di Battisti opposto dal Presidente
della Repubblica brasiliana sia rimosso. Infatti, il senso del presente atto
di indirizzo è proprio quello di assicurare Battisti alla giustizia italiana
nel rispetto del Trattato bilaterale e di dar voce ai sentimenti dell’opinione
pubblica che vuole recuperare le buone relazioni con il Brasile.

PRESIDENTE. Dichiara aperta la discussione.

BUGNANO (IdV). La scelta dell’ex Presidente della Repubblica bra-
siliana Lula di non concedere l’estradizione per Cesare Battisti offende l’I-
talia, le vittime del terrorismo e i loro familiari. La decisione è stata for-
temente influenzata da un imbarazzante parere dell’Avvocatura generale
dello Stato brasiliana in cui si raccomandava di negare l’estradizione per-
ché in Italia Cesare Battisti si sarebbe potuto trovare in una grave situa-
zione. Esponenti politici brasiliani hanno asserito l’innocenza di Battisti
e minimizzato gli episodi a cui avrebbe partecipato, sostenendo che le ac-
cuse sono state mosse da persone di dubbia credibilità. Si tratta di una ri-
costruzione storica inaccettabile, pertanto è importante che il Senato adotti
una mozione bipartisan che impegna il Governo a percorrere tutte le
strade disponibili sul versante giudiziario per rivedere la decisione di
non estradare Battisti, ad avviare un dialogo politico con il governo bra-
siliano e a farsi interprete del rispetto del trattato vigente, nonché dei sen-
timenti delle vittime del terrorismo e dei loro familiari. La vicenda Batti-
sti, inoltre, è oggetto dell’interesse di diversi enti locali nazionali e del
Parlamento europeo: occorre affermare ufficialmente che la questione ha
rilevanza europea, perché riguarda il riconoscimento dei sistemi di giusti-
zia degli Stati membri da parte del Brasile. (Applausi dal Gruppo IdV).

GALIOTO (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-Io Sud-MRE). La mozione
n. 365 condanna la decisione con cui l’ex Presidente della Repubblica bra-
siliana Lula ha negato l’estradizione di Cesare Battisti; un atto grave alla
luce delle relazioni di amicizia esistenti tra i due Paesi e per le motiva-
zioni in base alle quali è stato adottato, poiché – è stato affermato – a se-
guito dell’estradizione Battisti potrebbe subire un aggravamento della sua
condizione e, sostanzialmente, perché Battisti viene ritenuto un persegui-
tato politico. Della vicenda si sta occupando anche il Parlamento europeo,
che la settimana prossima discuterà un atto di indirizzo bipartisan, sotto-
scritto da tutti i gruppi politici, per chiedere l’estradizione di Battisti. Il
Parlamento nazionale deve far sentire la sua voce unanime affinché non
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si concretizzi il rischio che la memoria dell’attacco terroristico alla Re-
pubblica si disperda; inoltre, come ha ricordato il Presidente della Repub-
blica, alla luce di quanto è accaduto ha il dovere di ricordare e dar valore
all’impegno democratico che è servito per battere quell’esperienza. Per
queste ragioni la mozione impegna il Governo a promuovere ogni inizia-
tiva presso il Tribunale supremo federale del Brasile, presso la Corte in-
ternazionale di giustizia e in ogni altra sede istituzionale o giurisdizionale
competente, affinché, ricercando ogni soluzione condivisa con il Brasile,
si addivenga il più presto possibile all’estradizione in Italia di Cesare Bat-
tisti. (Applausi del senatore Astore).

TONINI (PD). La forte collaborazione commerciale, la vicinanza so-
ciale tra i due Paesi, la tradizionale amicizia tra i due popoli e la solida-
rietà da sempre dimostrata dall’Italia al presidente Lula rendono ancor più
sconcertante la decisione di negare l’estradizione di Cesare Battisti. Il di-
niego appare sbagliato sul piano giudiziario e ingiusto sul versante politico
e morale, atteso che il sistema giudiziario italiano, pur imperfetto sotto al-
cuni punti di vista, è però pienamente in grado di offrire le giuste garanzie
all’imputato nel corso del processo. A ciò si aggiunga che Battisti, con-
dannato attraverso sette processi che hanno coinvolto ben 24 magistrati,
è stato riconosciuto colpevole dell’uccisione di persone innocenti con lo
scopo di sovvertire le libertà democratiche: di fronte a questo tentativo l’I-
talia ha saputo reagire difendendo la propria democrazia, sempre nel pieno
rispetto delle regole costituzionali e dei principi dello Stato di diritto. (Ap-
plausi dal Gruppo PD).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Rivolge un saluto agli studenti della scuola media
statale «Gesualdo Nosengo» di Arzano, in provincia di Napoli, presenti
in tribuna. (Applausi).

Ripresa della discussione della mozione n. 365

PRESIDENTE. Dichiara chiusa la discussione.

SCOTTI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Nell’esprimere
un parere convintamente favorevole alla mozione n. 365, ribadisce la pro-
fonda amarezza e il netto dissenso rispetto alla decisione del Governo bra-
siliano di negare l’estradizione di Cesare Battisti, colpevole di gravi reati
di sangue e condannato dai tribunali italiani nel pieno rispetto delle garan-
zie costituzionali. La decisione offende la memoria delle vittime degli atti
criminali di Battisti e contraddice i principi basilari del diritto, mettendo
in dubbio l’affidabilità del sistema giudiziario italiano, che invece offre
tutte le garanzie e non dà adito di sospetti che Battisti, una volta estradato,

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– vii –

486ª Seduta (antimerid.) 18 gennaio 2011Assemblea - Resoconto sommario



possa essere soggetto ad atti di persecuzione e discriminazione. Per tali
ragioni, il Governo, pur preservando le tradizionali e vantaggiose forme
di cooperazione economica, politica e sociale con il Brasile, percorrerà
tutte le vie giudiziarie possibili affinché il Trattato bilaterale sia corretta-
mente applicato e Battisti estradato in Italia, anche considerando che la
decisione assunta va in senso contrario a quanto statuito dal Tribunale su-
premo federale del Brasile, il quale aveva dichiarato nullo il provvedi-
mento di concessione dello status di rifugiato. A tal fine, il Governo si
accinge a presentare un ricorso all’Alta corte brasiliana e, nel caso di
un suo mancato successo, saranno possibili i ricorsi alla Corte internazio-
nale di giustizia dell’Aja e ai mezzi di soluzione delle controversie previ-
sti dalla Convenzione di conciliazione e regolamento giudiziario del 1954.
Segnala, infine, le iniziative assunte dal Governo anche sul fronte europeo,
attraverso la sensibilizzazione dei partner europei sulla vicenda, apparendo
di particolare rilievo una proposta di risoluzione, già iscritta all’ordine del
giorno della sessione plenaria di Strasburgo, con cui si auspica che il ri-
corso italiano possa essere accolto dalle autorità competenti brasiliane.
(Applausi dai Gruppi PdL, PD e FLI e del senatore Pedica).

PRESIDENTE. Passa alla votazione della mozione n. 365.

CONTINI (FLI). Desta sconcerto la decisione del Governo brasiliano
di negare l’estradizione di Cesare Battisti, il quale è stato condannato in
via definitiva all’ergastolo per omicidio plurimo e per reati di banda ar-
mata, rapina e detenzione di armi. La decisione, conforme al parere
reso dall’Avvocatura generale dello Stato brasiliano, contraddice però la
precedente statuizione del Supremo tribunale federale, che aveva dichia-
rato nullo il provvedimento di rifugio e concesso l’estradizione richiesta
dall’Italia; essa, inoltre, configura una palese violazione del Trattato bila-
terale di estradizione sottoscritto da Italia e Brasile. La decisione, pog-
giando sull’errato assunto per cui il sistema giudiziario italiano non sa-
rebbe in grado di offrire adeguate garanzie al condannato, mette altresı̀
in discussione il rispetto dei principi di civiltà giuridica da parte dell’Italia
e dell’intera Unione europea. Per tali ragioni, il Governo è chiamato a per-
correre tutte le vie giudiziarie possibili per assicurare Battisti alla giustizia
italiana, eventualmente anche ricorrendo a sedi multilaterali ed europee.
(Applausi dai Gruppi FLI, PD e UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-Io Sud-MRE.
Congratulazioni).

PEDICA (IdV). I principi di giustizia, legalità, rispetto delle vittime
sono valori fondativi per l’Italia dei Valori: per questo, per consentire
la discussione e la votazione di una mozione unitaria sull’estradizione
di Cesare Battisti, il Gruppo ha rinunciato a chiedere che venisse messa
all’ordine del giorno anche la mozione presentata sullo stesso argomento
due anni fa. L’Italia è un Paese democratico dove vigono i principi dello
Stato di diritto fra cui la finalità rieducativa della pena: indigna e sor-
prende perciò la decisione dell’ex presidente Lula di concedere asilo po-
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litico ad un assassino. Il giudizio negativo espresso e ribadito dalle auto-
rità brasiliane sulle istituzioni italiane è offensivo e inaccettabile e va re-
spinto al mittente. Di particolare gravità sono le affermazioni dell’ex mi-
nistro della giustizia brasiliano Tarso Genro che assimilano uno Stato de-
mocratico che chiede il rispetto della legge e degli accordi internazionali
al regime golpista brasiliano degli anni ’60 e ’70. Per la prima volta dal-
l’inizio della legislatura l’Italia dei Valori si schiera a difesa del Governo
italiano e chiederà che i 113 latitanti che vivono all’estero siano chiamati
a rispondere delle loro responsabilità davanti alla giustizia italiana. (Ap-

plausi dal Gruppo IdV).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-Io Sud-MRE). La violazione da
parte delle autorità brasiliane di un Trattato internazionale che regola i
rapporti bilaterali con l’Italia in materia di giustizia riapre ferite profonde
della storia nazionale e offende le vittime del terrorismo, la magistratura e
le Forze dell’ordine. Il Gruppo voterà a favore della mozione unitaria, sot-
tolineando che il documento di indirizzo non si limita a impegnare il Go-
verno a percorrere le vie giudiziarie previste dal Trattato bilaterale, a ri-
correre al Supremo tribunale federale e se necessario alla Corte internazio-
nale di giustizia, ma sollecita una risposta politico-diplomatica al rifiuto di
concedere l’estradizione. La distinzione tra reati comuni e reati con moti-
vazioni politiche è inammissibile e il presidente Lula ha commesso un
grave errore di valutazione che rischia di trasformare il Brasile in una
terra di elezione dei criminali. L’Italia è un Paese democratico e non
può intrattenere relazioni bilaterali e commerciali con Stati che conside-
rano il suo ordinamento inaffidabile o addirittura sospetto di violare i prin-
cipi fondamentali posti a tutela della dignità umana. Non è pensabile che
ci si affidi pilatescamente alle decisioni di autorità giudiziarie brasiliane o
sovrannazionali e si continuino ad intrattenere normali rapporti con il Bra-
sile: l’UDC seguirà con attenzione gli sviluppi dell’azione diplomatica.
(Applausi dai Gruppi UDC-SVP-Aut: UV-MAIE-Io Sud-MRE, PD e FLI

e del senatore Castro).

STIFFONI (LNP). Il rifiuto del Brasile di concedere l’estradizione di
un pluriomicida condannato all’ergastolo è uno schiaffo all’Italia e un ol-
traggio alle vittime del terrorismo. Sulla decisione del presidente Lula, che
un anno fa aveva dato garanzie al presidente Napolitano, hanno pesato i
trascorsi guerriglieri del leader brasiliano, interessi economici che non in-
tendono mettere a rischio il business per difendere principi di giustizia ed
i cattivi consigli di influenti personaggi pubblici o di esponenti della cul-
tura francesi che nutrono più simpatia per un terrorista che scrive libri che
non per le sue vittime. L’Italia, che forse in precedenza avrebbe dovuto
affrontare il caso con maggiore decisione, non deve rivolgere alcuna pre-
ghiera al nuovo Presidente del Brasile: concedere l’estradizione è un do-
vere e il diniego basato su motivazioni ideologiche è inaccettabile. Il Go-
verno deve agire per non lasciare l’idea di un Paese servo del Brasile. (Ap-

plausi dai Gruppi LNP e PdL).

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– ix –

486ª Seduta (antimerid.) 18 gennaio 2011Assemblea - Resoconto sommario



ZANDA (PD). Il Partito Democratico considera grave la decisione
brasiliana di non concedere l’estradizione di Cesare Battisti, un criminale
comune che ha tratto vantaggio dal dichiararsi perseguitato politico; una
decisione che ha violato il Trattato bilaterale di estradizione, le decisioni
della Suprema Corte brasiliana e i principi della Corte europea dei diritti
dell’uomo. L’adesione di tutti i Gruppi alla mozione è dunque un segnale
positivo e testimonia la comune volontà del Parlamento di esprime un giu-
dizio franco e severo sull’erronea decisione del Brasile, a cui pure l’Italia
intende rimanere legata da solidi vincoli di amicizia. La mancata estradi-
zione testimonia tuttavia la perdita di autorevolezza dell’Italia a livello in-
ternazionale e l’incapacità di far comprendere l’apprezzabile travaglio con
cui il Paese è riuscito a superare la piaga del terrorismo, senza approvare
leggi o tribunali speciali e senza intaccare i principi dello Stato di diritto.
Occorre infine rammaricarsi del fatto che l’attuale Presidente del Consi-
glio, nei suoi incontri con il presidente Lula, non abbia mai richiesto
con la forza e la chiarezza necessarie l’estradizione di Battisti. (Applausi
dal Gruppo PD e della senatrice Giai).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluta, a nome dell’Assemblea, gli studenti dell’isti-
tuto comprensivo «Sandro Penna» di Battipaglia, in provincia di Salerno,
presenti nelle tribune. (Applausi).

Ripresa della discussione della mozione n. 365

BERSELLI (PdL). Cesare Battisti è un criminale comune, che si è
macchiato di numerose rapine e di quattro omicidi ai danni di commer-
cianti e appartenenti alle Forze dell’ordine. È pertanto inaccettabile la de-
cisione del Brasile non concedere l’estradizione esprimendo dubbi sulla
regolarità del procedimento giudiziario italiano e paventando il rischio
che il condannato possa essere perseguitato per le proprie idee politiche.
Lo stupore e il rammarico del popolo italiano sono stati dunque ben
espressi dal Presidente della Repubblica e i Parlamenti italiano ed europeo
hanno correttamente evidenziato la necessità di rispettare le sentenze del-
l’ordinamento giudiziario di un Paese appartenente all’Unione, all’interno
della quale i principi universali di civiltà giuridica vengono indiscutibil-
mente rispettati. È dunque indispensabile che il Governo percorra tutte
le strade possibili per rimuovere il rifiuto all’estradizione opposto dall’ex
Presidente Lula, consentendo cosı̀ allo Stato italiano di far scontare la
pena comminata ad un criminale comune. Il Popolo delle libertà auspica
dunque l’unanime accoglimento della mozione, a testimonianza dell’impe-
gno comune del Parlamento e dell’indignazione di tutta l’opinione pub-
blica italiana. (Applausi dal Gruppo PdL).

Il Senato approva la mozione n. 365.
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Per lo svolgimento di un’interrogazione

FRANCO Vittoria (PD). Sollecita la risposta all’interrogazione 3-
01803, che chiede le ragioni della mancata sottoscrizione del Contratto na-
zionale di servizio della RAI, scaduto nel 2009, il cui rinnovo, tra l’altro,
imporrebbe alla televisione di Stato di rappresentare l’immagine della
donna in modo più rispettoso della sua dignità. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. La Presidenza solleciterà la risposta del Governo.
Dà annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato ispettivo pervenuti

alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 12,39.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza del vice presidente NANIA

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 11,13).

Si dia lettura del processo verbale.

AMATI, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta anti-

meridiana del 12 gennaio.

PRESIDENTE. Non essendovi osservazioni, il processo verbale è
approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.

Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti
dal preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento
(ore 11,15).

Discussione e approvazione della mozione n. 365 sull’estradizione di
Cesare Battisti (ore 11,15)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca la discussione della mozione
1-00365, presentata dal senatore Gasparri e da altri senatori, sull’estradi-
zione di Cesare Battisti.

Ha facoltà di parlare il senatore Compagna per illustrare la mozione.
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COMPAGNA (PdL). Signor Presidente, onorevole rappresentante del
Governo, la mozione ricostruisce molto pacatamente una vicenda della
quale si è parlato a lungo in queste ultime settimane.

Facciamo un breve flashback, ritornando a poco più di un anno fa:
nella seduta del 18 novembre del 2009, il Supremo tribunale federale
del Brasile aveva dichiarato nullo il provvedimento di riconoscimento
dello status di rifugiato, concesso l’estradizione richiesta dall’Italia e auto-
rizzato il Presidente della Repubblica brasiliana a consegnare Cesare Bat-
tisti al Paese, in conformità al Trattato bilaterale in materia di collabora-
zione estradizionale. Sembrava quindi una pagina di onore di quel Trat-
tato.

La situazione poi, proprio nelle ultime settimane, ha avuto un im-
provviso rovesciamento: l’Avvocatura generale dello Stato brasiliana ha
reso pubblico un proprio parere, formulato all’ex Capo dello Stato brasi-
liano, che, in forza di un articolo del Trattato bilaterale, si opponeva alla
concessione dell’estradizione di Battisti.

Garbatamente e diplomaticamente, ma con citazione esatta, ahimè, fi-
lologicamente, questo parere – in cui si richiama l’articolo del Trattato ci-
tato – viene riportato nella mozione. L’Avvocatura generale del Brasile ha
sostenuto che l’estradizione non viene concessa «se la Parte richiesta ha
serie ragioni per ritenere che la persona richiesta verrà sottoposta ad atti
persecutori o discriminatori per motivi di razza, di religione, di sesso,
di nazionalità, di lingua». Come voi capite, pur trattandosi di un parere,
non mancano implicazioni che offendono la storia, la realtà, la natura e
le procedure dell’ordinamento giuridico del nostro Paese.

L’Italia nei confronti di Battisti ha da far valere esigenze di giustizia
e non esigenze di vendetta, che sono estranee al nostro ordinamento.
Credo quindi che la decisione brasiliana abbia molto ferito e intaccato nel-
l’opinione di importanti giuristi la credibilità di quel Trattato.

L’Italia però – l’opinione pubblica, almeno – non si rassegna a che
sia cosı̀. Pertanto, attraverso questa mozione, ampiamente condivisa, au-
spichiamo che il nostro Governo possa riprendere la trama su tutte le
strade del versante giurisdizionale lasciate aperte dal Supremo tribunale
federale, senza escludere neanche la possibilità, come previsto da un punto
della mozione sul quale sarà interessante ascoltare le valutazioni del rap-
presentante del Governo, di adire eventualmente la Corte internazionale di
giustizia, affinché il rifiuto opposto dall’ex Presidente brasiliano alla con-
cessione dell’estradizione venga rimosso.

Ripeto, il senso della mozione è di impegnare il Governo ad assicu-
rare Cesare Battisti alla giustizia italiana, proprio in nome del procedi-
mento previsto dal Trattato bilaterale. Di qui la nostra fermissima inten-
zione di dare voce a quei sentimenti e a quegli argomenti dell’opinione
pubblica secondo i quali quel Trattato e, soprattutto, le buone relazioni
con il Brasile possono ancora recuperarsi. Proprio per tali ragioni, con
lo spirito non di una minaccia ma di percorrere tutte le prospettive che
si aprono sul versante della giurisdizione, la mozione formula anche l’ipo-
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tesi di adire la Corte internazionale di giustizia. Questo è il senso della
mozione che offriamo alla discussione del Senato.

PRESIDENTE. Dichiaro aperta la discussione.

È iscritta a parlare la senatrice Bugnano. Ne ha facoltà.

BUGNANO (IdV). Signor Presidente, con la discussione sul caso
Battisti e la successiva votazione del documento l’Assemblea del Senato
sta oggi svolgendo un ruolo molto importante, perché stiamo trattando
di una vicenda che oggettivamente – possiamo dirlo con serenità – sta of-
fendendo il nostro Paese, le tante vittime del terrorismo, i loro familiari e
tutti gli italiani.

Il Presidente brasiliano, come tutti sappiamo, nonostante le numero-
sissime sollecitazioni che gli sono arrivate a livello internazionale, ha
scelto di negare l’estradizione di Cesare Battisti. Come è già stato ricor-
dato dal relatore, sulla decisione del Presidente del Brasile molta influenza
ha esercitato l’Avvocatura generale, con un parere in cui sostanzialmente
si raccomandava di negare l’estradizione di Cesare Battisti. L’aspetto im-
pressionante – sto usando forse dei termini un po’ forti, ma credo che il
caso lo richieda – è che l’Avvocatura ha argomentato il suo parere al Pre-
sidente brasiliano sostenendo che, se Battisti ritornasse in Italia, potrebbe
trovarsi in una grave situazione.

Questa affermazione dell’Avvocatura è piuttosto imbarazzante. Ma
non basta: anche illustri politici brasiliani, come il senatore Suplicy, mem-
bro del partito del presidente Lula, hanno ribadito che Battisti è innocente,
che non ha niente a che vedere con gli omicidi per i quali – lo ricordiamo
– è stato condannato con sentenza passata in giudicato, di fatto svilendo e
quasi ridicolizzando gli episodi ai quali Battisti avrebbe partecipato, e
quindi, sostanzialmente, addirittura arrivando ad affermare che l’accusa
di omicidio nei confronti di Battisti fu mossa da persone di dubbia atten-
dibilità.

È chiaro che ci troviamo di fronte a una decisione inaccettabile, a
una lettura della storia inaccettabile. E, quindi, è bene che oggi il Parla-
mento italiano, in particolare l’Assemblea del Senato, non solo esamini
la questione, ma arrivi ad adottare una mozione, in questo caso, come
usa dire, bipartisan, che veda una convergenza assoluta di tutte le forze
politiche, in cui si impegna il Governo ad assumere una serie di iniziative:
innanzitutto, a percorrere tutte le strade possibili sul versante giudiziario
rispetto al rifiuto opposto dall’allora Presidente brasiliano all’estradizione
di Battisti; inoltre, ad avviare, parallelamente al percorso giudiziario, un
dialogo politico con il Governo del Brasile; a farsi infine interprete (que-
sto è forse l’aspetto più importante di questa vicenda) del rispetto dei trat-
tati attualmente vigenti e, soprattutto, del rispetto dei sentimenti, come ho
già detto all’inizio del mio intervento, delle vittime, dei loro familiari e di
tutti gli italiani.

Come sappiamo, cari colleghi, in alcune Assemblee legislative regio-
nali e enti locali si stanno approvando ordini del giorno, mozioni e riso-
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luzioni al riguardo. In sede di Parlamento europeo – lo voglio ricordare –
anche grazie all’iniziativa dei parlamentari europei dell’Italia dei Valori, è
stata presentata un’interrogazione alla Commissione competente e una ri-
soluzione che andrà in discussione proprio questa settimana, anche in con-
siderazione del fatto che il Parlamento europeo si è espresso già su tale
questione, il 5 febbraio 2010, ponendo in evidenza che la questione legata
all’estradizione di Battisti ha una rilevanza a livello europeo, perché ri-
guarda il riconoscimento dei sistemi di giustizia degli Stati membri da
parte del Brasile.

La dichiarazione di voto a nome del mio Gruppo verrà svolta dal se-
natore Pedica, ma anticipo che il Gruppo dell’Italia dei Valori è assoluta-
mente fiero che si sia giunti a questa mozione congiunta in modo da far
arrivare un forte segnale dall’Italia per una soluzione positiva del caso
Battisti. (Applausi dal Gruppo IdV).

PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Galioto. Ne ha facoltà.

GALIOTO (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-Io Sud-MRE). Signor Presi-
dente, onorevoli colleghi, con la mozione presentata intendiamo prendere
posizione e condannare fermamente la decisione dell’allora presidente
della Repubblica Federativa del Brasile, Lula, di negare l’estradizione di
Cesare Battisti, pluricondannato per omicidio e reati di terrorismo in Italia.
Tale decisione desta meraviglia alla luce delle importanti relazioni di ami-
cizia tra Italia e Brasile e desta altrettanta meraviglia la motivazione con
la quale è stata presa.

Infatti, gli argomenti addotti sono contrari al trattato di estradizione
vigente tra i due Paesi, sembrano superficiali e infondati nel merito. Ce-
sare Battisti è stato definito «agitatore politico che operò negli anni diffı̀-
cili della storia italiana, e che, sebbene condannato per crimini di matrice
comune, potrebbe subire conseguenze negative dalla sua estradizione». È
stato affermato dagli organi istituzionali del Brasile che, a seguito dell’e-
stradizione, «ci sono ponderate ragioni per ipotizzare che il detenuto po-
trebbe soffrire forme di aggravamento della sua situazione».

Voglio brevemente in questa sede ripercorre la storia personale e giu-
diziaria del terrorista Cesare Battisti negli anni di piombo, affinché non si
dimentichi o non si sottovaluti il personaggio in questione. Nel fare ciò
vorrei anche rivolgere un omaggio alla memoria di quanti ne sono stati
vittime e un pensiero anche alle loro famiglie.

Cesare Battisti, inizia la sua carriera criminale nel 1971. Venne per la
prima volta arrestato nel 1972 per una rapina compiuta a Frascati. Nel
1974 venne nuovamente tratto in arresto per una rapina e sequestro di per-
sona. Nel 1977 di nuovo arrestato, sempre per rapina, e in carcere entrò in
contatto con i Proletari armati per il comunismo (PAC). In Italia Cesare
Battisti è stato condannato come responsabile di quattro omicidi, reati evi-
dentemente di matrice comune: tre come concorrente nell’esecuzione, uno
come coideatore ed eseguito da altri.
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È responsabile, precisamente, degli omicidi compiuti il 6 giugno
1978 a Udine, il 16 febbraio 1979 a Milano, sempre il 16 febbraio
1979, a Santa Maria di Sala e, infine, il 19 aprile 1979, a Milano. Nel
1979, Battisti venne arrestato nell’ambito di un’operazione antiterrorismo
di vaste proporzioni e detenuto nel carcere di Frosinone.

Il 4 ottobre 1981 Battisti riuscı̀ ad evadere e a fuggire a Parigi, per
poi trasferirsi in Messico. Durante la sua latitanza messicana, i giudici ita-
liani lo condannarono in contumacia all’ergastolo perché giudicato respon-
sabile dei quattro omicidi e di varie rapine. Tornato a Parigi, viene arre-
stato a seguito di una prima richiesta di estradizione del Governo italiano,
ma nell’aprile dello stesso anno è dichiarato non estradabile. Il 10 febbraio
2004 venne nuovamente arrestato a Parigi e la magistratura italiana chiese,
ancora una volta, la sua estradizione, che venne concessa dalle autorità
francesi il 30 giugno 2004.

A seguito del provvedimento francese, Battisti, che nel frattempo go-
deva della libertà vigilata, si rese latitante, lasciando la Francia e facendo
perdere le sue tracce. Venne poi arrestato a Copacabana, in Brasile, il 18
marzo 2007. Il 13 gennaio 2009, il Brasile decise di accordargli lo status

di rifugiato politico, motivando la decisione su quello che viene definito
«il fondato timore di persecuzione del Battisti per le sue idee politiche».
Tale tesi tutt’oggi, come già detto, è a fondamento della decisione che ha
portato l’ex presidente Lula, nell’ultimo giorno del suo incarico, il 31 di-
cembre 2010, ad esprimersi contro l’estradizione di Battisti. Su questo
caso si sta impegnando anche il Parlamento europeo. È notizia della
scorsa settimana (13 gennaio) che giovedı̀ prossimo (20 gennaio), l’Aula
di Strasburgo discuterà e voterà una risoluzione bipartisan, presentata
dai due Vice Presidenti italiani del Parlamento europeo e sottoscritta da
tutti i Gruppi politici per chiederne l’estradizione.

Oggi la politica deve far sentire il suo peso e la sua determinazione
affinché il timore, espresso anche dal presidente Napolitano, che si di-
sperda la memoria dell’attacco terroristico alla Repubblica, non divenga
reale. Il nostro Presidente della Repubblica ha anche detto: «È mancato
qualcosa alla nostra cultura e alla nostra politica per trasmettere e far ca-
pire davvero il senso di ciò che accadde in quegli anni tragici del terrori-
smo». Alla luce di quanto accaduto, la politica non può mostrarsi debole e
ha il dovere di ricordare e di dare valore alla forza straordinaria che è ser-
vita per battere quell’infausta esperienza.

Signor Presidente, è per questi motivi che oggi, quindi, chiediamo
con fermezza al Governo che si impegni a promuovere ogni opportuna ini-
ziativa presso il Tribunale supremo federale del Brasile, presso la Com-
missione di conciliazione istituita ai sensi del vigente accordo bilaterale
tra Italia e Brasile e presso la Corte internazionale di giustizia ONU del-
l’Aja e in ogni altra sede istituzionale o giurisdizionale competente, affin-
ché, ricercando ogni soluzione condivisa con la Repubblica Federativa del
Brasile, si pervenga all’estradizione nei tempi più celeri possibili di Ce-
sare Battisti in Italia. (Applausi del senatore Astore).
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PRESIDENTE. È iscritto a parlare il senatore Tonini. Ne ha facoltà.

TONINI (PD). Signor Presidente, onorevoli colleghi, rappresentanti
del Governo, il Presidente della Repubblica nei giorni scorsi ha detto
che sul caso Battisti forse, come Paese, non ci siamo fatti capire a suffi-
cienza: non siamo riusciti a spiegare ad amici vicini e lontani cosa è stata
quella che il collega Zavoli, in una celebre trasmissione televisiva, definı̀
«la notte della Repubblica», la lunga stagione del terrorismo che ha insan-
guinato il nostro Paese. Penso che questa mozione possa servire anche a
capirci meglio, a spiegarci meglio, a far comprendere ai nostri amici bra-
siliani che non c’è un regime che si difende, ma un Paese che si considera
offeso da una decisione che non capisce.

Il Brasile è un Paese amico, impregnato di presenza e di cultura ita-
liana, ed è anche un Paese con il quale abbiamo interessi commerciali im-
portanti per lo sviluppo di entrambi i nostri sistemi economici. È un Paese
amico e, in particolare noi democratici italiani, abbiamo simpatizzato e so-
lidarizzato a lungo, per anni, con il presidente Lula per la sua dura e co-
raggiosa lotta, prima sindacale – è stato il leader di un grande movimento
sindacale che ha cambiato le relazioni industriali in Brasile – e poi poli-
tica, per la democrazia e la giustizia sociale in quel Paese.

È proprio per questo che siamo rimasti senza fiato di fronte alla de-
cisione di negare l’estradizione di Cesare Battisti. È una decisione che
consideriamo sbagliata sul terreno giudiziario, come si spiega con effica-
cia nella mozione, ma soprattutto ingiusta sul piano politico e morale, per-
ché frutto di un abbaglio storico. Il ministro Tarso Genro, in una recente
intervista al quotidiano «La Stampa» di Torino, ha paragonato Cesare Bat-
tisti alla presidente Dilma Rousseff. E penso che abbia offeso la Presi-
dente del Brasile – involontariamente, certo – perché Battisti non è stato
condannato da un tribunale speciale, ma attraverso sette processi che
hanno coinvolto 24 magistrati italiani.

La giustizia italiana è certamente imperfetta e ha molti limiti. Siamo
noi continuamente a denunciarlo in queste Aule: la durata dei processi, un
eccesso di ricorso alla carcerazione preventiva. Ma certamente, tra questi
difetti, non ha quello di mancare di garanzie per l’imputato nel processo:
semmai, eccediamo nel senso contrario. E la presidente Rousseff – ha
detto Tarso Genro – «si è battuta con coraggio contro un potere tirannico,
il potere di una dittatura militare, per il ritorno delle libertà democrati-
che».

Ecco l’abbaglio storico: Battisti ha ucciso persone innocenti per rove-
sciare la democrazia in Italia. Ha fatto quindi esattamente il contrario. Si è
battuto uccidendo persone innocenti per rovesciare le libertà democratiche,
quelle libertà democratiche e quella democrazia che il popolo italiano
aveva riconquistato con l’antifascismo e con la Resistenza, cioè al prezzo
di dure lotte. L’Italia ha difeso la sua democrazia con lo Stato di diritto e
dentro lo Stato di diritto, senza leggi o tribunali speciali, senza mai violare
i diritti costituzionali e senza mai violare i diritti umani fondamentali.
Questa è una pagina di cui noi andiamo orgogliosi. Noi siamo un Paese
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che spesso è molto critico su se stesso, e questa tuttavia è stata una pagina
sofferta ma dalla quale l’Italia è uscita maturata, più consapevole, proprio
perché ha saputo difendere la democrazia con la democrazia e con la li-
bertà.

Battisti ha violato questi valori e questi principi perché ha combattuto
la democrazia con la violenza, e non può esserci nessuna giustificazione
per chi usa la violenza contro la democrazia. La democrazia è sempre
un regime imperfetto, ma è perfettibile. Questo implica come la lotta po-
litica in democrazia si possa e si debba svolgere solo attraverso mezzi non
violenti e democratici. E poi ha ucciso persone innocenti, estranee a qua-
lunque conflitto di carattere politico, cosı̀ calpestando la dignità di esseri
umani e di cittadini che la nostra Costituzione difende. Questo noi vor-
remmo far capire, con amicizia, al popolo brasiliano e a chi avrà, nelle
prossime settimane e nei prossimi mesi, il compito di decidere su una vi-
cenda che noi non consideriamo conclusa, proprio perché crediamo nell’a-
micizia con il popolo ed il Governo brasiliano. (Applausi del Gruppo PD).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. È presente in Aula una delegazione di studenti della
Scuola media statale «Gesualdo Nosengo» di Arzano, in provincia di Na-
poli. A loro va il saluto dell’Assemblea. (Applausi).

Ripresa della discussione della mozione n. 365 (ore 11,39)

PRESIDENTE. Dichiaro chiusa la discussione.

Ha facoltà di parlare il rappresentante del Governo, al quale chiedo di
esprimere anche il parere sulla mozione presentata.

SCOTTI, sottosegretario di Stato per gli affari esteri. Signor Presi-
dente, onorevoli senatori, voglio innanzitutto rinnovare al popolo brasi-
liano, al Governo federale e a quello dello Stato di Rio de Janeiro i sen-
timenti di cordoglio per le vittime della tremenda alluvione che ha colpito
il Paese e trasmettere ancora una volta ai familiari la solidarietà degli ita-
liani.

In questi giorni il nostro ambasciatore a Brasilia ha già presentato al
Governo federale un memorandum, indicando le forme della collabora-
zione italiana per contribuire a far fronte alle drammatiche situazioni de-
terminatesi. È questa la solidarietà di un popolo amico che ha coscienza
dei profondi legami umani, culturali e politici tra i due Paesi: vincoli con-
solidati dalle decine di milioni di brasiliani i cui antenati hanno lasciato la
nostra terra e hanno concorso al grande progresso del Brasile moderno. A
quel progresso hanno contribuito tante imprese italiane; a quel progresso
potremo continuare a partecipare proprio attraverso gli strumenti di coope-
razione strategica in atto tra i due Paesi.
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È proprio in nome di questi profondi legami tra Italia e Brasile che in
questo momento e nella sede più alta della rappresentanza popolare, il
Parlamento, dobbiamo esprimere al Governo brasiliano, e certamente da
amici, la nostra profonda amarezza e, in modo netto e senza equivoci pos-
sibili, il nostro dissenso per la decisione di non estradare, in base alle
norme di un Trattato bilaterale, un cittadino italiano colpevole di gravi
reati di sangue e condannato dai tribunali italiani nel pieno rispetto delle
garanzie costituzionali.

Vorrei quindi esprimere apprezzamento per questa opportuna e tem-
pestiva iniziativa che il Parlamento, in entrambi i suoi rami, ha inteso as-
sumere per lanciare un ulteriore e forte segnale a testimonianza dell’atten-
zione con cui tutto il nostro Paese segue il caso Battisti. Il Senato, con alto
senso delle istituzioni, approverà tra poco con voto unanime una mozione
che chiede, con toni pacati ma ferma e unanime determinazione, che la
vicenda possa finalmente concludersi con l’estradizione del cittadino ita-
liano. A questi fini, il Governo, forte dell’impulso dell’intero Parlamento
e del consenso dei cittadini, si impegna ad operare, come da tempo sta
facendo, perché tale risultato di giustizia e civiltà possa essere raggiunto.

La decisione di non concedere l’estradizione a Battisti ha infatti
scosso profondamente l’opinione pubblica italiana perché offende la me-
moria delle vittime degli atti criminali di Battisti e la sensibilità dei
loro familiari. Essa contraddice i principi basilari del diritto e sembra
quasi mettere in dubbio l’affidabilità del nostro sistema giudiziario, po-
nendo quindi in discussione quello dell’intera Unione europea. È una de-
cisione, per questi motivi, condannata dal Governo, ma anche da tutte le
forze politiche di questo Parlamento, senza alcuna distinzione.

L’Italia, che rispetta naturalmente la sovranità del Brasile e ha piena
fiducia nell’indipendenza della magistratura brasiliana, ritiene assoluta-
mente non corrispondente al diritto il diniego dell’estradizione. Nei mesi
scorsi, tramite contatti ai massimi livelli e una costante azione della nostra
ambasciata a Brasilia, che ha in questo senso ricevuto costanti e puntuali
istruzioni dal Ministro degli esteri, erano state illustrate le ragioni e le
aspettative del nostro Paese. Il Capo dello Stato, fino alle ultime ore prima
della decisione, e il Governo hanno sempre sottolineato di confidare nel
rispetto della decisione del Tribunale supremo federale di concedere l’e-
stradizione a Battisti. Da ultimo, il 21 dicembre, il Sottosegretario alla
Presidenza, su impulso del Presidente del Consiglio, aveva nuovamente,
e non senza una certa fermezza, rappresentato all’ambasciatore del Brasile
le attese italiane.

Abbiamo quindi accolto con grande disappunto e profonda delusione
la decisione dell’ex Presidente brasiliano. Disappunto e delusione che
sono stati espressi con chiarezza ai nostri interlocutori a Brasilia. Co-
gliamo e coglieremo tutte le occasioni per rappresentare alle autorità bra-
siliane l’aspettativa che il vigente Trattato bilaterale di estradizione sia
correttamente interpretato e applicato, e che quindi Battisti venga estra-
dato in Italia. Percorreremo tutte le possibili vie giudiziarie.
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Signor Presidente, onorevoli senatori, la decisione dell’ex Presidente
va, del resto, in senso contrario rispetto al precedente verdetto del Tribu-
nale supremo federale. La più alta istanza giudiziaria del Brasile aveva,
come noto, dichiarato nullo il provvedimento di rifugio. Aveva concesso
l’estradizione richiesta dall’Italia e autorizzato quindi il Presidente brasi-
liano a consegnare Cesare Battisti al nostro Paese, in conformità con il
Trattato bilaterale, pur precisando che la pronuncia faceva salve le compe-
tenze del Presidente stesso.

Tali sviluppi già avevano fornito un eloquente e autorevole conforto,
da un punto di vista giuridico, alle tesi da noi sempre sostenute, con con-
vinzione e tenacia, in tutte le fasi di questa purtroppo lunga vicenda. Tesi
sulle quali poggia, tuttora intatta, la consapevolezza delle nostre ragioni.
L’Italia – pur in un quadro di relazioni bilaterali che intende preservare
– continuerà quindi a battersi in nome di un’esigenza fondamentale di giu-
stizia. Lo farà su tutti i piani e con tutte le modalità offerte dagli strumenti
giuridici, di natura interna ed internazionale. Lo farà per difendere e pro-
muovere gli interessi più alti dello Stato e la piena applicazione dei prin-
cipi della certezza del diritto che rendono necessaria la condanna e l’as-
soggettamento a pena di quanti si siano resi colpevoli di crimini odiosi.

Non intendiamo mettere in discussione la tradizionale collaborazione
con il Brasile, una cooperazione articolata e mutuamente vantaggiosa. Mi-
lioni di nostri connazionali, è bene ricordarlo, sono divenuti cittadini bra-
siliani. Al popolo brasiliano, lo voglio ripetere, ci uniscono vincoli radicati
nella storia e con esso intendiamo continuare a costruire forme di coope-
razione politica, economica e sociale in conformità con gli accordi che ab-
biamo stipulato.

Quello che noi vogliamo, lo ribadisco, è contrastare, con la massima
determinazione, una decisione che riteniamo ingiusta e infondata. La no-
stra linea s’ispira, dunque, a fermezza e misura allo stesso tempo. E mi fa
piacere constatare che questo è l’approccio che ho registrato in que-
st’Aula. Atteggiamenti che contribuissero ad esasperare il clima non ser-
virebbero a conseguire l’obiettivo e potrebbero anzi rivelarsi controprodu-
centi: rischiamo paradossalmente di essere strumentalizzati. È bene tenere
presente che il parere dell’Avvocatura generale dello Stato brasiliana –
che noi contestiamo e su cui il Presidente uscente si è basato – invoca,
senza fondamento, proprio quel passaggio del Trattato bilaterale che
esclude l’estradizione ove l’estradato possa subire atti persecutori o discri-
minatori o comunque la sua situazione rischi di essere aggravata.

Vogliamo ricordare ai nostri amici brasiliani la storia italiana e sotto-
lineare come anche il terrorismo è stato sconfitto proprio grazie alla rea-
zione ferma della comunità nazionale, ma sempre nel pieno rispetto delle
regole dello Stato di diritto. Fermezza e misura, appunto, sono state la no-
stra stella polare anche nei passaggi più delicati. E voglio sottolineare
come, nel caso di Battisti, siamo in presenza di reati comuni.

Già all’indomani dell’annuncio della decisione del presidente uscente
Lula, il Governo italiano si è mosso prontamente. Tramite i suoi legali si è
subito opposto alla richiesta di scarcerazione depositata dagli avvocati di

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 9 –

486ª Seduta (antimerid.) 18 gennaio 2011Assemblea - Resoconto stenografico



Cesare Battisti. Il Tribunale supremo federale ci ha dato ragione e ha re-
spinto, lo scorso 6 gennaio, l’istanza di liberazione, con una pronuncia che
dà ulteriore conferma alle nostre tesi. Viene escluso che la giurisdizione
dell’Alta corte brasiliana sia esaurita; viene ricordato che a suo tempo il
Tribunale supremo federale aveva riconosciuto «l’assoluta assenza di
prove di rischio di persecuzione politica» nei confronti di Battisti; si riba-
disce che la discrezionalità della decisione presidenziale era subordinata al
rispetto del Trattato bilaterale limitatamente alla consegna dell’estradando;
viene negata la presenza di fatti nuovi che possano indurre a ritenere l’e-
sistenza di «ragioni ponderate per supporre che la persona richiesta sarà
soggetta ad atti di persecuzione e discriminazione» una volta estradata.
L’impugnazione incidentale, subito accolta dal Tribunale supremo fede-
rale, prelude peraltro al vero e proprio ricorso che avanti a quella stessa
Corte ci accingiamo a presentare.

In vista del riesame del caso, il ricorso di diritto interno brasiliano
per annullare il rifiuto dell’estradizione sarà avverso il parere dell’Avvo-
catura generale, che presta il fianco a più di un’obiezione, difettando di
coerenza e profondità giuridica, e la decisione dell’ex Presidente, che si
limita a recepire senza commenti o motivazioni il parere stesso. Esso verrà
presentato, per motivi di opportunità, nell’imminenza della riapertura dei
lavori del Tribunale supremo federale prevista a fine febbraio.

Confidiamo nella solidità delle nostre argomentazioni, ma non vo-
gliamo certo farci trovare impreparati, nemmeno di fronte alla più nega-
tiva delle prospettive. Nella malaugurata ipotesi che il ricorso di diritto in-
terno brasiliano non avesse successo, sarà infatti possibile esperirne uno
alla Corte internazionale di giustizia dell’Aja, proprio perché la mancata
estradizione di Cesare Battisti appare configurare una violazione del Trat-
tato bilaterale italo-brasiliano del 1989 da parte del Brasile e la sua con-
seguente responsabilità sul piano internazionale.

Inoltre, poiché Italia e Brasile sono vincolati dalla Convenzione di
conciliazione e regolamento giudiziario del 1954, si potrebbero – come
è stato ricordato in questa Aula – anche esperire i mezzi di soluzione delle
controversie previsti da tale accordo per ottenere l’accertamento, da parte
di un terzo imparziale, della sussistenza di una violazione. La Conven-
zione del 1954 stabilisce, infatti, che le «controversie di qualunque na-
tura» sorte tra le parti e non risolte per via diplomatica possano essere sot-
toposte ad un procedimento di conciliazione. Il procedimento si conclude
con una proposta da parte del conciliatore che le parti sono libere o meno
di accettare. Se il tentativo fallisce, ciascuna delle due parti può adire uni-
lateralmente la Corte internazionale di giustizia. Qualora, infine, la Corte
dovesse ritenere la controversia non giuridica, le parti potranno convenire
che essa venga risolta ex aequo et bono dalla stessa Corte.

Vorrei, infine, sottolineare che di fronte all’ingiusto diniego dell’e-
stradizione di Battisti l’Italia si è subito attivata anche sul fronte europeo.
Come accennavo all’inizio del mio intervento, le motivazioni alla base
della decisione dell’ex presidente Lula rappresentano, infatti, una inaccet-
tabile sottovalutazione non solo dell’ordinamento italiano, ma anche del-
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l’intero sistema comunitario di garanzia dei diritti e delle libertà fonda-
mentali. È per questo motivo che nel corso delle ultime settimane, a se-
guito di un provvedimento che appare essere in totale contraddizione
con la natura stessa dell’Unione europea di comunità fondata sul rispetto
del principio dello Stato di diritto e con gli elevatissimi livelli delle garan-
zie e delle tutele riconosciute dagli ordinamenti di tutti i Paesi membri,
abbiamo provveduto a sensibilizzare anche i partner comunitari affinché
sostengano le iniziative messe in campo dall’Italia volte ad ottenere l’e-
stradizione di Cesare Battisti, nella consapevolezza che essa non può e
non deve essere considerata una vicenda puramente bilaterale.

Molto significativa è, in questo senso, una proposta di risoluzione
presentata da vari Gruppi e già iscritta all’ordine del giorno della sessione
plenaria di Strasburgo. La discussione dovrebbe avvenire questo giovedı̀.
La risoluzione auspica che il nuovo ricorso italiano possa essere accolto
dalle autorità competenti brasiliane e ricorda che il partenariato tra Unione
europea e Brasile è fondato sul riconoscimento reciproco che entrambe le
parti rispettano la legalità e i diritti fondamentali.

Signor Presidente, il Governo è convinto che le pronunce del Parla-
mento nazionale ed europeo non potranno che rafforzare l’azione che l’I-
talia sta conducendo, al massimo livello e con la massima determinazione,
per ottenere la giusta estradizione di Cesare Battisti contro il parere del-
l’Avvocato generale che motiva la decisione dell’ex Presidente. Noi ci au-
guriamo che anche da questa difficile prova esca rafforzata l’amicizia tra i
due popoli e la cooperazione tra i due Governi.

Esprimo, infine, un parere assolutamente favorevole sulla mozione in
esame. (Applausi dai Gruppi PdL, PD e FLI e del senatore Pedica).

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione della mozione.

CONTINI (FLI). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

CONTINI (FLI). Signor Presidente, onorevole Sottosegretario, oggi
siamo lieti che nell’Aula del Senato sia presente più di un parlamentare
rispetto all’unico della Camera dei deputati, e per questo le siamo tutti vi-
cini.

Oggi parliamo purtroppo del cittadino italiano Cesare Battisti, che è
stato condannato all’ergastolo, con sentenza della Corte d’assise d’appello
di Milano del 1988 e definitiva in Cassazione nel 1993, per omicidio plu-
rimo, oltre che per i reati di banda armata, rapina e detenzione di armi. Se
ne ricorderanno sicuramente le famiglie del nostro uomo della DIGOS di
Milano Andrea Campagna e di tutti gli altri uomini che sono mancati a
causa del signor Battisti. (Brusı̀o).

Complessivamente, ben 7 processi e 24 giudici italiani ne hanno sta-
bilito la colpevolezza. Sottrattosi alla giustizia italiana e rifugiatosi in
Francia, Battisti è stato tratto in arresto l’11 febbraio 2004, in esecuzione
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di una richiesta di estradizione avanzata dalla giustizia italiana. Ma non
appena Parigi si è pronunciata in senso favorevole all’estradizione, egli
si è reso latitante.

Nel 2006 la Corte europea dei diritti dell’uomo ha dichiarato inam-
missibile il ricorso presentato da Battisti contro il provvedimento di estra-
dizione concesso dalla Francia, stabilendo, tra l’altro, che i giudici italiani
avevano perfettamente rispettato gli standard europei (quanto a diritto
d’accesso e informazioni sul procedimento e diritti della difesa).

Sulla base delle richieste sia italiana che francese, il 18 marzo 2007
Battisti è stato arrestato a Rio de Janeiro, e il 24 marzo dello stesso anno
l’Italia ne ha richiesto l’estradizione. Il 13 gennaio 2009 l’allora Ministro
della giustizia brasiliano ha concesso a Battisti lo status di rifugiato poli-
tico. (Brusı̀o). Presidente, la ringrazio per aver fatto alzare il volume del
mio microfono, ma credo sia inutile: sono i colleghi che devono abbassare
il tono della voce (se sono interessati).

Nella seduta del 18 novembre 2009, il Supremo tribunale federale
(STF) ha dichiarato nullo il provvedimento di rifugio, concesso l’estradi-
zione richiesta dall’Italia e autorizzato il Presidente brasiliano a conse-
gnare Cesare Battisti al nostro Paese, in conformità al vigente Trattato bi-
laterale in materia di collaborazione estradizionale, pur precisando che la
pronuncia faceva salve le competenze del Presidente stesso. Il Capo dello
Stato, dalle cui dichiarazioni pubbliche e atti istituzionali ci sentiamo pie-
namente rappresentati, e il Governo italiano, nelle molteplici occasioni di
contatto, hanno ripetutamente sottolineato alle autorità brasiliane che si
aspettavano il rispetto della decisione del Supremo tribunale federale di
concessione dell’estradizione del Battisti.

Il 30 dicembre, l’Avvocatura generale dello Stato brasiliano ha reso
pubblico il proprio parere, approvato dal vice avvocato generale, che, ri-
chiamando l’articolo 3, capo I, lettera F, del Trattato bilaterale di estradi-
zione (cioè che «l’estradizione non sarà concessa se la parte richiesta ha
serie ragioni per ritenere che la persona richiesta verrà sottoposta ad atti
persecutori o discriminatori per motivi di razza, di religione, di sesso,
di nazionalità, di lingua, di opinioni politiche o di condizioni personali
o sociali, o che la situazione di detta persona rischia di essere aggravata
da uno degli elementi suddetti»), si poneva in senso contrario alla conces-
sione dell’estradizione di Battisti. Il 31 dicembre l’ex Presidente brasiliano
ha reso nota la propria decisione – conforme al parere dell’Avvocatura –
che non accoglie la richiesta estradizionale dell’Italia.

La mancata estradizione di Cesare Battisti configura, nell’opinione di
autorevoli giuristi, una violazione del predetto Trattato bilaterale di estra-
dizione del 1989 da parte del Brasile, e ciò implicherebbe la responsabilità
del Brasile sul piano internazionale per aver disatteso le disposizioni del-
l’Accordo stesso.

La decisione brasiliana di addurre come motivazione l’articolo 3,
capo I, lettera F, del Trattato bilaterale di estradizione rende tale diniego
profondamente ingiusto sul piano dei principi e infondato sul piano legale.
In tale contesto, il Presidente del Supremo tribunale federale del Brasile,
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con decisione del 6 gennaio 2011, ha negato la scarcerazione di Battisti e
inviato gli atti al giudice relatore per un ulteriore esame del caso in sede
plenaria.

Il caso Battisti non sembra limitarsi ad una semplice questione bila-
terale tra Italia e Brasile, in quanto, dubitando che il sistema giudiziario
dell’Italia sia in grado di offrire adeguate garanzie al condannato, il prov-
vedimento brasiliano mette in discussione il rispetto dei principi stessi di
civiltà giuridica da parte di tutta l’Unione europea – quale omogenea co-
munità di valori e spazio di libertà e giustizia – essendone l’Italia un
Paese membro.

Alla luce di quanto precede, si impegna il Governo italiano a percor-
rere tutte le strade sul versante giudiziario offerte dal Supremo tribunale
federale, non lasciandone intentata alcuna, fino ad adire, eventualmente,
la Corte internazionale di giustizia e ogni altra sede istituzionale o giuri-
sdizionale competente affinché il rifiuto opposto dall’ex Presidente brasi-
liano alla concessione dell’estradizione venga rimosso e Cesare Battisti
possa essere assicurato alla giustizia italiana, a completamento del proce-
dimento estradizionale, come previsto dal Trattato bilaterale e affinché sia
ricercata ogni soluzione condivisa con la Repubblica federale del Brasile.
Lo si impegna altresı̀ ad esperire, nel prosieguo legale della vicenda, ogni
strumento reso disponibile dall’ordinamento giuridico del Brasile per im-
pugnare il diniego all’estradizione, nonché, ove necessario, a ricorrere
nelle sedi multilaterali ed europee in tale stessa direzione, anche affinché
vengano rispettati i principi di civiltà giuridica che sono alla base dello
spazio di giustizia europeo e della stessa Unione europea.

Nel quadro delle ottime relazioni tradizionalmente in essere con il
Brasile e in parallelo con il percorso giudiziario, si impegna il Governo
a mantenere costantemente viva la questione in sede di dialogo politico
con il Governo brasiliano cogliendo l’occasione di tutti i possibili contatti
con la nuova Amministrazione per rappresentare alle autorità brasiliane la
nostra aspettativa per una corretta interpretazione del contenuto del Trat-
tato bilaterale, e quindi per l’accoglimento dell’estradizione.

Si impegna inoltre il Governo a farsi interprete dell’auspicio unanime
del Parlamento italiano, di fronte al mondo, affinché la soluzione finale
della vicenda sia in sintonia con le norme di tale Trattato e con i senti-
menti di un’opinione pubblica che, senza distinzioni, è sorpresa e indi-
gnata, a volte anche più di chi sta in Senato, per il diniego dell’estradi-
zione, affinché la magistratura faccia quindi la magistratura – ricordiamo-
celo sempre – e la Corte suprema, mentre pensa ai morti in Italia, con-
fermi ciò che ha sostenuto in 560 pagine di processo. (Applausi dai
Gruppi FLI, PD e UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-Io Sud-MRE. Congratula-

zioni)

PEDICA (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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PEDICA (IdV). Signor Presidente, cari colleghi, intervengo per di-
chiarare il voto favorevole dell’Italia dei Valori sulla mozione unitaria sul-
l’estradizione in Italia di Cesare Battisti. Come Italia dei Valori abbiamo
inteso chiedere che non venisse messa all’ordine del giorno la mozione
che come Gruppo abbiamo presentato due anni fa, al fine di poter proce-
dere con un voto trasversale e unitario sul testo frutto del lavoro collettivo
dei Gruppi parlamentari, data l’importanza dell’argomento, per la neces-
sità di esprimere una posizione forte e unitaria e la volontà di tutti di rag-
giungere il risultato auspicato.

Colleghi, nella lotta al terrorismo non ci sono divisioni, non ci sono
ideologismi preconcetti.Allo stesso tempo però, non abbiamo neppure vo-
luto ritirare la mozione dell’Italia dei Valori datata gennaio 2009, perché
fosse chiaro all’opinione pubblica, come ai soggetti coinvolti nella dolo-
rosa vicenda, che l’Italia dei Valori sulla questione dell’estradizione di
Battisti non è arrivata sull’onda della cronaca di questi giorni, ma da sem-
pre ribadisce con forza la necessità che i cittadini italiani che hanno un
gravoso debito con la giustizia e con il loro Paese, come Battisti, tornino
nelle patrie galere per scontare ciò che è stato loro comminato dalla ma-
gistratura.

La giustizia, la legalità, la certezza della pena, il rispetto per le vit-
time e i loro familiari e la volontà di chiudere un capitolo doloroso della
nostra storia, quello degli anni di piombo, sono principi che fanno parte
del nostro DNA politico. Quei valori proprio due anni fa mi hanno por-
tato, quando il clamore sul caso Battisti non era cosı̀ alto, a protestare
davanti all’ambasciata brasiliana e, in un incontro ufficioso con l’amba-
sciatore del Brasile, a chiedere il rispetto della legge e della sovranità del-
l’Italia.

Questa mattina voteremo a favore, in maniera convinta, della mo-
zione unitaria. Lo facciamo per Antonio Santoro, per Pierluigi Torregiani,
per Lino Sabbadin e per Andrea Campagna, per il loro ricordo e rispetto,
perché la loro memoria faccia in modo che assassinii violenti in nome di
una ideologia che professava l’uguaglianza e praticava la morte non av-
vengano più, per le famiglie che ancora li piangono. Il nostro non è un
voto politico, né un voto vendicativo, ma un voto giusto contro chi uccide.
Chiederemo altresı̀ che i 113 latitanti italiani che tuttora vivono all’estero,
molti dei quali conducono una vita libera e spesso mantengono le fila
delle organizzazioni criminali da cui provengono, possano essere riconse-
gnati alla giustizia italiana, per essere giustamente processati o per scon-
tare le loro colpe nel Paese di appartenenza.

Come Italia dei Valori siamo consapevoli che a chiedere il rispetto
della sovranità è un Paese democratico, in cui non si viene perseguitati
politicamente e la legge è sinonimo di giustizia. Ed è per questa profonda
consapevolezza che, quando il ministro della giustizia brasiliano Tarso
Genro ha concesso l’asilo politico a Battisti, sulla base di «fondati timori
di persecuzione per le sue idee politiche se dovesse essere estradato», ci
siamo indignati. In Italia vige uno Stato di diritto, basato sul rispetto della
vita umana, e la nostra concezione della pena, nonostante le difficoltà pra-
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tiche nell’applicazione, è fondata non sulle sevizie o sull’umiliazione, ma
sulla riabilitazione, percorso questo che non può avviarsi in stato di libertà
sulle spiagge di Copacabana.

Il Brasile, adducendo queste motivazioni per negare l’estradizione di
Battisti, ha di fatto espresso un giudizio negativo sul nostro Paese, sulle
nostre forze dell’ordine e sulle nostre istituzioni, un giudizio che non me-
ritiamo e che respingiamo al mittente con questo voto favorevole alla mo-
zione unitaria. Chi tutela i terroristi diventa esso stesso terrorista. Colleghi,
il fatto di essere giunti a questo punto, e a dover cercare di porre rimedio
alla decisione dell’ex presidente Lula, non può che farci riflettere.

In conclusione – ringraziando tra l’altro anche il sottosegretario Scotti
per le parole ferme, dure e decise che ha usato a difesa del nostro Paese –
vorrei soffermarmi un attimo sulle parole pronunciate ieri in un’intervista
riportata sul quotidiano «La Stampa» dall’ex ministro di Lula Genro che
ancora ci offende, caro Sottosegretario. Dice infatti Genro che in Italia
«questo disagio passerà, come passerà anche il disagio morale di tutti
gli italiani davanti al mondo per l’attuale Governo che si ritrovano, e
per l’inciviltà e le parole volgari usate da alcuni dei suoi Ministri». Eb-
bene, oggi forse per la prima volta mi trovo a difendere questo Governo,
e lo faccio come Paese Italia e perché forse qualche Ministro oggi – non
due anni fa! – ha avuto il coraggio e la dignità di rappresentare questo
Paese.

Ma la cosa ancora più grave – e mi appello al Governo affinché si
adoperi per rispondere a questa gravissima offesa – è forse quanto il mi-
nistro Genro afferma alla fine di quell’intervista. Rispondendo alla do-
manda se intende mandare un messaggio agli italiani, Genro dice: «Voglio
solo ricordare al popolo italiano che giustificare l’estradizione di Battisti a
partire dalla semplice etichetta di "terrorista", come fanno alcuni esponenti
della destra italiana o di altre parti politiche, non serve». Ed ancor più
grave, signor Sottosegretario, cari colleghi, è quanto Genro aggiunge di
seguito: «E voglio ricordare loro che anch’io e altri, tra cui la presidente
Dilma Rousseff, eravamo definiti dalla dittatura militare esattamente cosı̀,
"terroristi", quando in realtà lottavamo per il ritorno alle libertà democra-
tiche».

Signor Sottosegretario, queste parole, nelle quali veniamo collegati ad
un Paese che ha una dittatura, ci offendono ancora di più oggi che siamo
qui a ricordare, in modo unitario, delle morti innocenti per mano di un
terrorista che non viene estradato. Davanti a queste parole voglio espri-
mere tutta la mia indignazione – che credo peraltro sia l’indignazione
di tutti – perché sono ancora più offensive ed uccidono ancora una volta
quei poveri innocenti che oggi siamo qui a piangere e a rappresentare, nel
tentativo di far restituire un terrorista alle patrie galere, perché è solo lı̀
che deve finire. (Applausi dal Gruppo IdV).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-Io Sud-MRE). Domando di par-
lare per dichiarazione di voto.
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PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-Io Sud-MRE). Signor Presidente,
com’è noto, su iniziativa dell’onorevole Casini e del Gruppo dell’UDC,
la Camera dei deputati ha dato il via al dibattito – che prosegue oggi
qui in Senato con la mozione unitaria al nostro esame – su una vicenda
estremamente grave, non solo per le implicazioni che ha sul piano del di-
ritto internazionale e per la violazione di un Trattato importante, quale
quello che regola i rapporti bilaterali tra il nostro Paese ed il Brasile in
materia giudiziaria, ma anche perché fa riemergere in tutta la sua dramma-
ticità uno spaccato della storia più buia del nostro Paese, quello degli anni
di piombo.

Il dibattito che si sta sviluppando apre ferite molto profonde, aggra-
vate ancor di più dalla decisione presa dal presidente Lula il giorno prima
di cessare dalle sue funzioni. Si offendono, infatti, e si uccidono nuova-
mente le vittime di quel terrorismo, le vittime di Battisti e le loro famiglie,
oltre a quei magistrati, quei poliziotti, e più in generale le forze dell’or-
dine, che hanno assicurato alla giustizia, o almeno si erano illuse di farlo,
un delinquente del calibro di Battisti. Si offende poi lo stesso sistema di
garanzie costituzionali del nostro Paese e dell’Unione europea, che ovvia-
mente mutua tale sistema.

Sono state dette tante cose, che non intendo assolutamente ripetere.
Molti colleghi, più autorevolmente e meglio di me, hanno saputo espri-
mere un sentimento unitario di indignazione, che è stato manifestato attra-
verso le parole del presidente Napolitano, e di ferma denuncia di ciò che è
avvenuto e sta avvenendo in Brasile. Ciò che mi interessa mettere in evi-
denza, signor Sottosegretario, è legato a due aspetti. Noi conveniamo sul
testo di questa mozione che impegna il Governo a proseguire nell’attività
intrapresa, di cui gli diamo atto, facendo in modo che i diritti dello Stato
italiano e i diritti delle vittime dei reati commessi da questo – si fa per
dire – signore, siano nelle sedi giudiziarie competenti, brasiliane ed inter-
nazionali, tutelati fino in fondo.

La mozione dice però qualcosa in più; non basta solo ed esclusiva-
mente ricorrere al Supremo tribunale o alla Corte europea dei diritti del-
l’uomo, ma c’è bisogno di una forte iniziativa politica e diplomatica del-
l’Italia, che non può, contemporaneamente all’apertura di un contenzioso
giudiziario internazionale, continuare ad intrattenere relazioni bilaterali o
commerciali con un Paese che, mentre stringe accordi commerciali con
l’Italia, continua a coprire delinquenti e terroristi di questa specie, attri-
buendo all’ordinamento giuridico italiano una patente di inaffidabilità e
contrarietà ai princı̀pi fondamentali che presiedono alla tutela della per-
sona umana.

Signor Sottosegretario, apprezzo molto ciò che lei ha detto e il lavoro
svolto dal ministro Frattini, ma dobbiamo essere chiari, e noi intendiamo
tornare su questo tema se, all’esito delle iniziative, che molto opportuna-
mente, anche su sollecitazione unanime di questo Parlamento, il Governo
ha intrapreso e intraprenderà, questo signore non verrà in Italia. Non pos-
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siamo infatti con una mano fare viaggi d’affari con il Presidente del Con-
siglio in Brasile, stringere accordi commerciali con le nostre imprese di-
mostrando amicizia in condizioni di reciprocità, e con l’altra mano, in-
vece, venire ripagati con una patente di inaffidabilità che nega l’estradi-
zione di un delinquente comune.

Voglio altresı̀ dire – senza polemica nei confronti del ministro Alfano
– che la sottile distinzione (indice di un modo sbagliato di concepire an-
che la storia e la lettura degli anni di piombo) che distingue il reato po-
litico dal reato comune è insita anche in qualche incauta dichiarazione del
ministro Alfano, che ha detto «per giunta, si tratta di un delinquente co-
mune». No: noi che veniamo da una storia drammatica, che siamo stati
vittime, come democristiani, dei peggiori atti di terrorismo in questo
Paese, non possiamo legittimare una distinzione tra chi commette un reato
per ragioni politiche e chi lo commette per ragioni diverse. Chi commette
un reato è un delinquente. Battisti è un delinquente, si è macchiato di una
serie di reati, accertati secondo le regole del nostro ordinamento, che, nel
settore della giustizia, è pari a quello di tantissimi ed avanzatissimi Paesi,
checché ne dica il Presidente del Consiglio.

Rispetto a questo, l’idea che si continui il percorso giudiziario ma
che in maniera quasi pilatesca, ci si lavino le mani affidando al Supremo
tribunale e alla Corte internazionale il compito di dirimere questa que-
stione continuando i nostri rapporti garbati e cordiali, di intrattenimento
e commerciali, con il Brasile, non va bene e non funziona. Ritengo che
su questo tema anche la mozione dica qualcosa che spinge il Governo a
fare qualcosa di più e di diverso, e credo che comunque torneremo su
tale questione.

Nell’annunciare il voto favorevole del nostro Gruppo parlamentare
alla mozione, vorrei infine rilevare che l’errore più grande che il Brasile
ha commesso nel negare l’estradizione di Battisti, lo ha commesso anche
dal suo punto di vista e dalla sua prospettiva. Questa decisione del presi-
dente Lula rende il Brasile terra di adozione di tutti i peggiori criminali
del mondo. Tale decisione costituisce infatti un precedente che motiva,
sotto il profilo dell’esclusione di atti persecutori, il diniego di estradizione
e lo fa nei confronti di un Paese democratico e civile come l’Italia. Allora,
non solo diventa, dopo Parigi, la seconda patria di quanti hanno commesso
delitti, ma altresı̀ la patria di tutti i delinquenti che provengono da Paesi
del mondo che nei loro ordinamenti non tutelano questi diritti fondamen-
tali, il che è anche un boomerang: come farà infatti la presidenza brasi-
liana a negare l’estradizione nei confronti di terroristi che magari sono
stati tre giorni a Guantanamo? Come farà a venire meno a questa deci-
sione e a rimangiarsela rispetto a casi che obiettivamente sono diversi
dal caso Battisti?

Credo che anche da questo punto di vista siamo in presenza di una
decisione demenziale ed irrazionale, che deve farci riflettere su come dob-
biamo continuare le relazioni diplomatiche con il Brasile. (Applausi dai
Gruppi UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-Io Sud-MRE, PD, FLI e del senatore

Castro).
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STIFFONI (LNP). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

STIFFONI (LNP). Signor Presidente, che nome abusato è Cesare Bat-
tisti: un terrorista degli anni di piombo si chiama come un martire socia-
lista dell’indipendenza nazionale. Una cosa è certa: il Brasile ci ha dato
uno schiaffo micidiale. Ricorderete tutti la sibillina dichiarazione del pre-
sidente Lula del 2 dicembre scorso e le affermazioni dell’avvocato difen-
sore di Battisti riguardo alla decisione sull’estradizione, che resero la vi-
cenda ancora più enigmatica. Che cosa voleva dire, come disse lo stesso
presidente Lula: «sarà una decisione amara»? Una simile affermazione
sembra riprendere la stessa frase che Mitterrand disse all’emissario del
Governo italiano che era andato a perorare la causa dell’estradizione di
un terrorista rosso, poi rimasto in Francia per vent’anni. Se un Presidente
della Repubblica se ne esce con una simile dichiarazione, non viene il so-
spetto che stava per fregarci?

Eppure Lula ha lasciato libero il pluriomicida assassino, oltraggiando
i tanti italo-brasiliani e le famiglie delle vittime di Battisti. Si sa, tra ex
guerriglieri una certa simpatia può nascere, ed è cosı̀ che un pluriomicida
condannato a tre ergastoli sta per tornare libero, come sembrerebbe in
base alle ultime notizie che giungono dal Brasile.

La suddetta decisione, lo ripetiamo ancora una volta, è uno sfregio
alle vittime e alle famiglie distrutte da Cesare Battisti, sicuramente
meno interessanti del business economico di questo Paese. In questa vi-
cenda, troppe lingue hanno consigliato a Lula di fare rimanere Battisti
in Brasile: mi riferisco a un Capo di Stato europeo per il quale era impor-
tante non deludere le richieste della consorte, affascinata dai libri del ter-
rorista e menefreghista verso le vittime. Tutti felici, dunque, anche qual-
che multinazionale a cui conviene che si scambino i morti per inaugurare
un nuovo stabilimento e produrre di più.

Ho sentito tante preghiere e tanti appelli rivolti a Lula, specialmente
da parte della sinistra. Forse bisognava fare come gli israeliani nel 1960,
quando andarono in Argentina, impacchettarono Eichmann e se lo porta-
rono a Gerusalemme? È un paradosso, ma non più di tanto. Nessun ap-
pello dunque va rivolto al nuovo presidente Rousseff, nessuna preghiera,
nessuna supplica e nessuna esortazione. Perché concedere l’estradizione
di Cesare Battisti? Semplicemente perché è suo dovere concederla, ed è
suo dovere far sı̀ che un terrorista, o meglio un assassino pluriomicida, pa-
ghi fino in fondo per le sue colpe di delinquente.

Una cosa è certa: per la legge e la giustizia italiana l’oriundo italo-
franco-brasiliano Cesare Battisti è inequivocabilmente un assassino, rico-
nosciuto colpevole e condannato a marcire in galera. Il popolo italiano
è dalla parte di Abele, e noi non possiamo accettare nessuna decisione
che vada contro il popolo e che si basi unicamente su motivazioni ideo-
logiche. Se fosse possibile dirlo con un altro e ben più degno Battisti:
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ci si emozioni di fronte a un uomo in sedia a rotelle, che ha perso il padre
vittima di un agguato e vittima lui stesso.

Cari colleghi, è una storia da un certo punto di vista drammatica ma
anche paradossale, un miscuglio di mistificazioni, armi e libri gialli, che
ha avuto il suo culmine alle ore 18 (ora italiana) del 31 dicembre 2010.
Un anno prima, l’operaio metalmeccanico e presidente del Partito dei la-
voratori di sinistra, Luiza Inácio Lula da Silva, assicurò a un altro uomo di
sinistra, come Giorgio Napolitano, che avrebbe fatto tutto ciò che era pos-
sibile per consegnare alla giustizia il sanguinario scrittore di libri gialli e
terrorista Cesare Battisti.

Non è stato cosı̀. È giunto il momento di tirare giù la maschera:
siamo stanchi di questi teatrini della politica, ai quali nessuno più crede.
Servono azioni e fatti. È necessario restituire alle famiglie delle vittime,
e poi agli italiani tutti, la concretezza di tante parole che sono state spese
e profuse per celare comportamenti che lasciano trasparire quanta meschi-
nità, incapacità e pochezza esiste in tutti coloro che, a vario titolo, hanno
gestito la vicenda Battisti. Non vorremmo lasciare ai nostri figli l’imma-
gine del nostro Paese servo del Brasile. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).

ZANDA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signor Presidente, signor sottosegretario Scotti, da de-
cenni Cesare Battisti, dopo aver commesso in Italia gravissimi delitti co-
muni, si sottrae alla giustizia italiana. Gli ultimi tre anni di latitanza li ha
passati in Brasile. Dico subito che considero grave la decisione del Brasile
di non concedere l’estradizione per Battisti. Grave perché viola illegittima-
mente il trattato di estradizione tra Italia e Brasile, perché viola la deci-
sione del supremo Tribunale brasiliano e perché viola i principi sanciti
dalla Corte europea dei diritti dell’uomo. È grave anche perché Battisti
è stato un criminale comune, sino al momento in cui considerò più utile
trasformarsi in un delinquente politico e atteggiarsi a perseguitato per mo-
tivi politici. È su questa mistificazione che Battisti ha costruito la sua di-
fesa, sempre lucrandone ogni possibile tornaconto.

Un segnale che la misura è colma viene persino dalla recentissima
decisione, proprio del Brasile, di revocargli la qualifica di rifugiato poli-
tico. Dico tutto ciò subito perché questo è il senso politico della mozione
che i senatori del Partito Democratico tra breve voteranno, ed è anche il
mio personale pensiero.

Considero un atto di responsabilità e di serietà del Senato che la mo-
zione sia stata sottoscritta dai Gruppi della maggioranza e dell’opposi-
zione, a conferma che vi sono questioni sulle quali non è corretto assu-
mere posizioni politiche di pura contrapposizione partigiana.

L’Italia è tradizionalmente amica del Basile e i senatori del Partito
Democratico vogliono che il buon rapporto tra i due Paesi prosegua e si
consolidi. È proprio questa solida amicizia che ci obbliga ad esprimere,
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con lealtà, un giudizio severo e franco sulla mancata concessione dell’e-
stradizione.

Ma la vicenda Battisti, signor Sottosegretario, non parla solo di un
consistente errore politico di un grande Paese come il Brasile. Parla molto
anche di noi, della storia dei nostri anni ’70 e ’80, di cui ha parlato molto
bene poco fa il senatore Tonini, e anche della nostra storia attuale. Ha ra-
gione il Presidente della Repubblica quando ricorda che il nostro Paese
non è riuscito a far capire, anche a Paesi amici, cosa abbia significato
per noi il terrorismo degli anni ’70 e ’80 e quanto sia stato importante
per la nostra democrazia riuscire a sconfiggerlo senza leggi speciali e tri-
bunali speciali. Sono stati per l’Italia anni molto difficili, ma anche anni
nei quali i princı̀pi fondanti della Repubblica erano custoditi da partiti
grandi e piccoli che, pur tra tanti errori, hanno saputo resistere alle tenta-
zioni populiste e alle derive giustizialiste. Anni che hanno visto grandi
leader vivere con decoro, onore, dignità e senso del limite. Alcuni di
loro sono stati colpiti anche da pesanti inchieste giudiziarie, ma mai nes-
suno ha detto che i giudici sono una metastasi della democrazia.

Negli anni ’70 l’Italia non ha violato né i valori della separazione dei
poteri né quelli dello Stato di diritto, e non lo ha fatto nemmeno per bat-
tere il terrorismo, mentre oggi li si viola per bassi interessi politici. Tutto
questo travaglio l’Italia non è riuscita a suo tempo a spiegarlo nemmeno
alla Francia di François Mitterrand. Non ci sono riusciti i Governi e non ci
sono riuscite le forze politiche di centro, di sinistra e di destra. Ma chi ha
personalmente assistito ai tre incontri che negli ultimi anni il presidente
Berlusconi ha avuto con il presidente Lula sa che in quelle occasioni
mai l’onorevole Berlusconi ha richiesto esplicitamente con forza l’estradi-
zione di Battisti, mai ha sostenuto personalmente con chiarezza la neces-
sità che il Brasile onorasse i trattati con l’Italia e mai ha chiesto al presi-
dente Lula un esplicito impegno politico.

Queste omissioni italiane nulla tolgono all’errore della mancata estra-
dizione, ma è possibile che questo silenzio sia stato valutato e che le ri-
chieste della nostra diplomazia non siano state adeguatamente considerate.
La mancata estradizione di Battisti accresce il dolore dei parenti delle vit-
time del terrorismo e offende tutti gli organi dello Stato, che per tanti anni
hanno lottato contro il terrorismo con le armi del diritto e della democra-
zia, ma la dice anche lunga su quanto sia profonda la perdita di prestigio e
autorevolezza internazionale del nostro Governo e quanto gravi possano
esserne le conseguenze. (Applausi dal Gruppo PD e della senatrice Giai).

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. È presente in Aula una delegazione dell’Istituto com-
prensivo «Sandro Penna» di Battipaglia, in provincia di Salerno. A loro va
il saluto dell’Aula. (Applausi).
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Ripresa della discussione della mozione n. 365 (ore 12,30)

BERSELLI (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BERSELLI (PdL). Signor Presidente, signor Sottosegretario, onore-
voli colleghi, Cesare Battisti è un delinquente comune, un volgare assas-
sino, che disonora un nome a noi particolarmente caro che ci riporta al-
l’indimenticabile martire risorgimentale. Battisti fu per la prima volta ar-
restato nel 1972, per una rapina compiuta a Frascati. Nel 1974 venne nuo-
vamente tratto in arresto per una rapina con sequestro di persona, quella
volta compiuta a Sabaudia. Dopo aver raggiunto la maggiore età, nel
1977 fu arrestato, sempre per rapina, e rinchiuso nel carcere di Udine
dove entrò in contatto con Arrigo Cavallina, ideologo dei Proletari armati
per il comunismo, che lo accolse nell’organizzazione. Trasferitosi a Mi-
lano, iniziò a partecipare alle azioni del gruppo eversivo, responsabile
prima di varie rapine a banche e supermercati nel quadro di quelli che ve-
nivano definiti espropri proletari e successivamente anche di alcuni omi-
cidi di commercianti e appartenenti alle forze dell’ordine. In Italia Cesare
Battisti è stato condannato come responsabile di quattro omicidi.

Queste sono le date, scolpite nella nostra memoria e che nessuno di
noi deve dimenticare per doveroso rispetto alle vittime ed affettuosa, con-
vinta solidarietà alle loro famiglie: 6 giugno 1978 a Udine, Antonio San-
toro, maresciallo della Polizia penitenziaria; 16 febbraio 1979 a Milano,
Pierluigi Torregiani, gioielliere; 16 febbraio 1979 a Santa Maria di Sala,
Lino Sabbadin, macellaio; 19 aprile 1979 a Milano, Andrea Campagna,
agente della Digos.

Nel 1979 Battisti fu arrestato e tradotto nel carcere di Frosinone, da
dove il 4 ottobre 1981 riuscı̀ ad evadere e a fuggire, prima in Francia,
quindi in Messico, poi nuovamente in Francia.

Il Consiglio di Stato francese e la Corte di cassazione transalpina,
con due successive decisioni sulla richiesta di estradizione, autorizzarono
la consegna di Battisti alle autorità italiane. Battisti si rese però latitante,
lasciando la Francia e facendo perdere le sue tracce. Un ultimo ricorso,
presentato alla Corte europea dei diritti dell’uomo, contro la sua estradi-
zione in Italia, venne dichiarato dalla stessa Corte inammissibile nel di-
cembre del 2006. Fu quindi arrestato a Copacabana, in Brasile il 18 marzo
2007, a seguito di brillanti indagini congiunte di agenti francesi e carabi-
nieri del ROS.

Il 13 gennaio 2009 il Brasile ha deciso di accordare lo status di rifu-
giato politico a Cesare Battisti. Il ministro della giustizia Tarso Genro ha
motivato tale davvero inaccettabile decisione su quello che definisce il
fondato timore di persecuzione del Battisti per le sue idee politiche, non-
ché sui dubbi espressi sulla regolarità del procedimento giudiziario nei
suoi confronti. La decisione del Governo brasiliano ha giustamente susci-
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tato aspre reazioni sia da parte del Governo italiano e del suo presidente

Berlusconi, sia da parte dell’opposizione di centrosinistra, sfociate nella

mozione bipartisan, approvata all’unanimità dal Parlamento, per richie-

dere la revoca dello status di rifugiato politico dell’ex terrorista. Il presi-

dente della Repubblica Giorgio Napolitano ha in seguito inviato una let-

tera al suo omologo Luiz Inácio da Silva in cui ha espresso il proprio stu-

pore e rammarico per la decisione del Governo brasiliano: stupore e ram-

marico che sono dell’intero popolo italiano.

Sulla decisione brasiliana è da ultimo intervenuto il Parlamento euro-

peo, che ha approvato una risoluzione che chiede al Governo dello Stato

sudamericano di tenere conto delle sentenze italiane sul caso Battisti. Il 31

dicembre dell’anno scorso l’ex presidente Lula annuncia il proprio rifiuto

all’estradizione di Battisti in Italia, seguendo l’inaccettabile orientamento

dell’Avvocatura di Stato brasiliana. Il Supremo Tribunal Federal, la Corte

costituzionale brasiliana, conferma però la legittimità della carcerazione di

Battisti sino alla sua definitiva pronuncia. Questi sono i fatti, davvero in-

contestabili.

È quindi davvero indispensabile che il Governo italiano percorra tutte

le strade possibili, nessuna esclusa, perché venga rimosso dalla Corte su-

prema brasiliana l’incomprensibile ed ingiusto rifiuto dell’ex presidente

Lula alla concessione dell’estradizione e Cesare Battisti possa finalmente

scontare in Italia le pene detentive a lui irrevocabilmente inflitte per tutta

una serie di efferati crimini comuni. È altresı̀ necessario qualsiasi ulteriore

intervento volto ad impugnare il diniego all’estradizione, ricorrendo a tutte

le sedi europee ed internazionali, per assicurare il rispetto dei princı̀pi di

civiltà giuridica che sono, o dovrebbero essere, alla base dei valori univer-

sali dell’intera umanità.

È importante denunciare all’opinione pubblica europea, cosı̀ come

detto nella mozione al nostro esame, che il provvedimento del Governo

brasiliano mette in discussione il rispetto dei princı̀pi stessi di civiltà giu-

ridica da parte di tutta l’Unione europea, quale omogenea comunità di va-

lori e spazio di libertà e giustizia, essendone l’Italia un Paese membro. Bi-

sogna altresı̀ in tutte le occasioni di incontri istituzionali rappresentare alle

autorità brasiliane la nostra ferma aspettativa per l’accoglimento di una

estradizione fortemente voluta dall’intera opinione pubblica italiana, senza

distinzioni di parte, particolarmente indignata per gli ultimi sviluppi di una

vicenda che vede coinvolto un assassino, un delinquente comune, come

tale riconosciuto da sette processi e da 24 giudici italiani.

Il Gruppo del Popolo della Libertà voterà quindi convintamente a fa-

vore della unanime mozione illustrata dal senatore Compagna, a testimo-

nianza di un impegno comune per indurre un Paese, che si dice amico e

che noi vogliamo tale, quale la Repubblica Federativa del Brasile, ad uni-

formarsi alle sacrosante ragioni dello Stato e del popolo italiano. (Applausi

dal Gruppo PdL).
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PRESIDENTE. Metto ai voti la mozione n. 365, presentata dal sena-
tore Gasparri e da altri senatori.

È approvata.

Per lo svolgimento di un’interrogazione

FRANCO Vittoria (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FRANCO Vittoria (PD). Signor Presidente, intervengo per sollecitare
la risposta del Governo, nella persona del Ministro dello sviluppo econo-
mico, all’interrogazione 3-01803, presentata dalla sottoscritta e da altre
colleghe del Partito Democratico, che riguarda il contratto nazionale di
servizio RAI, che è scaduto nel 2009 ma che il Governo non ha ancora
ratificato. Questo contratto è molto importante in quanto prevede una rap-
presentazione dell’immagine femminile molto più rispettosa della sua di-
gnità e un codice deontologico proprio su questo aspetto.

Chiediamo al Governo come mai non l’abbia ancora ratificato e an-
che di venire a renderne conto in Aula. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatrice Franco, la Presidenza prende atto della sua
richiesta e solleciterà il Governo in tal senso.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della
seduta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16, con l’ordine del giorno già stampato e distribuito.

La seduta è tolta (ore 12,39).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 0,30
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Allegato A

MOZIONE

Mozione sull’estradizione di Cesare Battisti

(1-00365) (18 gennaio 2011)

Approvata

GASPARRI, FINOCCHIARO, BRICOLO, D’ALIA, PISTORIO,
BELISARIO, VIESPOLI, QUAGLIARIELLO, BERSELLI, TONINI,
RUSSO. – Il Senato,

premesso che:

il cittadino italiano Cesare Battisti è stato condannato all’ergastolo
con sentenza della Corte d’assise d’appello di Milano del 1988 (definitiva
in Cassazione nel 1993), per omicidio plurimo, oltre che per i reati di
banda armata, rapina e detenzione di armi;

complessivamente ben sette processi e ventiquattro giudici italiani
ne hanno stabilito la colpevolezza;

sottrattosi alla giustizia italiana e rifugiatosi in Francia, Battisti è
stato tratto in arresto l’11 febbraio 2004 in esecuzione di una richiesta
di estradizione avanzata dalla giustizia italiana, ma non appena le autorità
francesi si sono pronunciate in senso favorevole all’estradizione, egli si è
reso latitante;

nel 2006 la Corte europea dei diritti dell’uomo ha dichiarato inam-
missibile il ricorso presentato da Battisti contro il provvedimento di estra-
dizione concesso dalla Francia, stabilendo, tra l’altro, che i giudici italiani
avevano perfettamente rispettato gli standard europei (quanto a diritto
d’accesso e informazioni sul procedimento, diritti della difesa);

sulla base delle richieste sia italiana che francese, il 18 marzo 2007
Battisti è stato arrestato a Rio de Janeiro, ed il 24 marzo dello stesso anno
l’Italia ne ha richiesto l’estradizione;

il 13 gennaio 2009 il Ministro della giustizia brasiliano pro tem-

pore ha concesso a Battisti lo status di rifugiato politico;

considerato che:

nella seduta del 18 novembre 2009, il Supremo tribunale federale
(STF) ha dichiarato nullo il provvedimento di riconoscimento dello status

di rifugiato, concesso l’estradizione richiesta dall’Italia e autorizzato il
Presidente della Repubblica brasiliana a consegnare Cesare Battisti al no-
stro Paese in conformità al vigente Trattato bilaterale in materia di colla-
borazione estradizionale, pur precisando che la pronuncia faceva salve le
competenze del Presidente stesso;
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il Capo dello Stato, dalle cui dichiarazioni pubbliche e atti istitu-
zionali il Paese si sente pienamente rappresentato, e il Governo italiano,
nelle molteplici occasioni di contatto, hanno ripetutamente sottolineato
alle autorità brasiliane che si aspettavano il rispetto della decisione del
STF di concessione dell’estradizione di Battisti;

il 30 dicembre 2010, l’Avvocatura generale dello Stato brasiliana
ha reso pubblico il proprio parere, approvato dal Vice Avvocato generale,
che, richiamando l’art. 3, lettera f), del Trattato bilaterale di estradizione
(secondo cui l’estradizione non sarà concessa «se la Parte richiesta ha se-
rie ragioni per ritenere che la persona richiesta verrà sottoposta ad atti per-
secutori o discriminatori per motivi di razza, di religione, di sesso, di na-
zionalità, di lingua, di opinioni politiche o di condizioni personali o so-
ciali, o che la situazione di detta persona rischia di essere aggravata da
uno degli elementi suddetti»), si poneva in senso contrario alla conces-
sione dell’estradizione di Battisti;

il 31 dicembre l’ex Presidente della Repubblica brasiliana ha reso
nota la propria decisione – conforme al parere dell’Avvocatura – che non
accoglie la richiesta di estradizione dell’Italia nei confronti del connazio-
nale;

considerando poi in particolare che:

la mancata estradizione di Cesare Battisti configura, nell’opinione
di autorevoli giuristi, una violazione del predetto Trattato bilaterale di
estradizione del 1989 da parte del Brasile, ciò che implicherebbe la re-
sponsabilità del Brasile sul piano internazionale per aver disatteso le di-
sposizioni dell’accordo stesso;

la decisione brasiliana di addurre come motivazione l’art. 3, lettera
f), del Trattato bilaterale di estradizione rende tale diniego profondamente
ingiusto sul piano dei principi e infondato sul piano legale;

il Presidente del Supremo tribunale federale del Brasile con deci-
sione del 6 gennaio 2011 ha negato la scarcerazione di Battisti e inviato
gli atti al giudice relatore per un ulteriore esame del caso in sede plenaria;

il caso Battisti, infine, non sembra limitarsi ad una semplice que-
stione bilaterale tra Italia e Brasile, in quanto, essendo stato messo in dub-
bio che il sistema giudiziario dell’Italia sia in grado di offrire adeguate
garanzie al condannato, il diniego dell’estradizione mette in discussione
il rispetto dei principi stessi di civiltà giuridica da parte di tutta l’Unione
europea, quale omogenea comunità di valori e spazio di libertà e giustizia,
essendone l’Italia un Paese membro,

impegna il Governo:

a percorrere tutte le strade sul versante giudiziario offerte dal Su-
premo tribunale federale, non lasciandone intentata alcuna, fino ad adire,
eventualmente, la Corte internazionale di giustizia, affinché il rifiuto op-
posto dall’ex Presidente della Repubblica brasiliana alla concessione del-
l’estradizione venga rimosso e Cesare Battisti possa essere assicurato alla
giustizia italiana, a completamento del procedimento di estradizione, come
previsto dal Trattato bilaterale;
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ad esperire, nel prosieguo legale della vicenda, ogni strumento reso
disponibile dall’ordinamento giuridico del Brasile per impugnare il di-
niego all’estradizione, nonché, ove necessario, a ricorrere nelle sedi mul-
tilaterali ed europee in tale direzione, anche affinché vengano rispettati i
principi di civiltà giuridica che sono alla base dello spazio di giustizia eu-
ropeo e della stessa Unione europea;

nel quadro delle relazioni in essere con il Brasile – tradizional-
mente buone – e in parallelo con il percorso giudiziario, a sostenere pun-
tualmente l’azione diplomatica sulla questione, cogliendo l’occasione di
tutti i possibili contatti con la nuova amministrazione, per rappresentare
alle autorità brasiliane la nostra aspettativa per una corretta interpretazione
del contenuto del Trattato bilaterale e quindi per l’accoglimento dell’estra-
dizione;

a farsi interprete dell’auspicio unanime del Parlamento affinché la
soluzione finale della vicenda sia in sintonia con le norme del citato Trat-
tato e con i sentimenti di un’opinione pubblica che, senza distinzioni, è
sorpresa e indignata per il diniego dell’estradizione.
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Allegato B

Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Amoruso, Augello, Ca-
liendo, Caruso, Castelli, Ciampi, Colli, Comincioli, Davico, Dell’Utri,
Giovanardi, Mantica, Mantovani, Palma, Palmizio, Pera, Piccioni, Ram-
poni, Scarabosio, Stancanelli e Viceconte.

È assente per incarico avuto dal Senato il senatore Cantoni, per atti-
vità di rappresentanza del Senato.

Disegni di legge, trasmissione dalla Camera dei deputati

Ministro affari esteri

Ministro giustizia

Ministro pari opportunità
(Governo Berlusconi-IV)

Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio d’Europa per la
protezione dei minori contro lo sfruttamento e l’abuso sessuale, fatta a
Lanzarote il 25 ottobre 2007, nonché norme di adeguamento dell’ordina-
mento interno (1969-B)

(presentato in data 12/1/2011)
C.2326 approvato dalla Camera dei deputati

S.1969 approvato con modificazioni dal Senato della Repubblica

C.2326-B approvato con modificazioni dalla Camera dei deputati;

Ministro affari esteri

(Governo Berlusconi-IV)

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo del Canada per evitare le doppie imposizioni in ma-
teria di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Proto-
collo d’intesa, fatta ad Ottawa il 3 giugno 2002 (2273-B)

(presentato in data 12/1/2011)

S.2273 approvato dal Senato della Repubblica

C.3836 approvato con modificazioni dalla Camera dei deputati;

Ministro affari esteri

Ministro interno

(Governo Berlusconi-IV)

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica ita-
liana e il Governo della Repubblica di Slovenia sulla cooperazione tran-
sfrontaliera di polizia, fatto a Lubiana il 27 agosto 2007 (2524)

(presentato in data 12/1/2011)

C.3827 approvato dalla Camera dei deputati.
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Disegni di legge, annunzio di presentazione

Senatori Baio Emanuela, Garavaglia Mariapia, Bosone Daniele, Adragna
Benedetto, Antezza Maria, Armato Teresa, Biondelli Franca, Ceccanti Ste-
fano, Chiurazzi Carlo, De Luca Vincenzo, De Sena Luigi, Di Giovan
Paolo Roberto, D’Ubaldo Lucio Alessio, Ferrante Francesco, Pertoldi Fla-
vio, Giaretta Paolo, Gustavino Claudio, Incostante Maria Fortuna, Lusi
Luigi, Mazzuconi Daniela, Papania Antonino, Rossi Paolo, Treu Tiziano,
Vita Vincenzo Maria

Delega al Governo per la riforma della disciplina del codice civile in ma-
teria di associazioni, di fondazioni e di altre istituzioni di carattere privato
senza scopo di lucro, nonchè istituzione dell’Agenzia per il Terzo Settore
(2525)

(presentato in data 12/1/2011);

senatori Mascitelli Alfonso, Belisario Felice, Giambrone Fabio, Carlino
Giuliana, Caforio Giuseppe, De Toni Gianpiero, Di Nardo Aniello, Lan-
nutti Elio, Li Gotti Luigi, Pardi Francesco, Pedica Stefano

Norme recanti benefici in favore dei familiari delle vittime e in favore dei
superstiti del terremoto dell’Aquila (2526)

(presentato in data 13/1/2011).

Disegni di legge, assegnazione

In sede referente

3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione

Ratifica ed esecuzione dell’Accordo tra il Governo della Repubblica ita-
liana e il Governo della Repubblica di Slovenia sulla cooperazione tran-
sfrontaliera di polizia, fatto a Lubiana il 27 agosto 2007 (2524)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª
(Bilancio), 14ª (Politiche dell’Unione europea)

C.3827 approvato dalla Camera dei deputati

(assegnato in data 18/01/2011);

6ª Commissione permanente Finanze e tesoro

dep. Golfo Lella ed altri

Modifiche al testo unico delle disposizioni in materia di intermediazione
finanziaria, di cui al decreto legislative 24 febbraio 1998, n. 58, concer-
nenti la parità di accesso agli organi di amministrazione e di controllo
delle società quotate in mercati regolamentati (2482)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia)

C.2426 approvato in testo unificato da 6ª Finanze (TU con C.2956)

(assegnato in data 18/01/2011);
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Commissioni 2ª e 3ª riunite

Ratifica ed esecuzione della Convenzione tra il Governo della Repubblica
italiana ed il Governo del Canada per evitare le doppie imposizioni in ma-
teria di imposte sul reddito e per prevenire le evasioni fiscali, con Proto-
collo d’intesa, fatta ad Ottawa il 3 giugno 2002 (2273-B)

previ pareri delle Commissioni 5ª (Bilancio)

S.2273 approvato dal Senato della Repubblica

C.3836 approvato con modificazioni dalla Camera dei deputati

(assegnato in data 18/01/2011);

Commissioni 2ª e 3ª riunite

Ratifica ed esecuzione della Convenzione del Consiglio d’Europa per la
protezione dei minori contro lo sfruttamento e l’abuso sessuale, fatta a
Lanzarote il 25 ottobre 2007, nonché norme di adeguamento dell’ordina-
mento interno (1969-B)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

C.2326 approvato dalla Camera dei deputati

S.1969 approvato con modificazioni dal Senato della Repubblica

C.2326-B approvato con modificazioni dalla Camera dei deputati

(assegnato in data 18/01/2011).

Indagini conoscitive, annunzio

La 5ª Commissione permanente è stata autorizzata a svolgere, con-
giuntamente alla V Commissione permanente della Camera dei deputati
– ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento – un’indagine conoscitiva nel-
l’ambito dell’esame dell’A.C. n. 3921 recante modifiche alla legge 31 di-
cembre 2009, n. 196, conseguenti alle nuove regole adottate dall’Unione
europea in materia di coordinamento delle politiche economiche degli
Stati membri.

Affari assegnati

È stato deferito alla 8ª Commissione permanente (Lavori pubblici,
comunicazioni), ai sensi dell’articolo 34, comma 1, del Regolamento, l’af-
fare concernente le problematiche connesse al settore della navigazione la-
cuale (Atto n. 540).

Governo, trasmissione di atti per il parere

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 12
gennaio 2011, ha trasmesso – per l’acquisizione del parere parlamentare,
ai sensi dell’articolo 17, commi 2 e 4-bis, della legge 23 agosto 1988,
n. 400 – lo schema di decreto del Presidente della Repubblica recante:
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«Regolamento di organizzazione del Ministero del lavoro e delle politiche
sociali» (n. 320).

Ai sensi delle predette disposizioni e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, lo schema di decreto è stato deferito – in data 13 gennaio 2011 –
alla 11ª Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 12 feb-
braio 2011. Le Commissioni 1ª e 5ª potranno formulare osservazioni alla
Commissione di merito entro il 2 febbraio 2011.

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 4 gen-
naio 2011, ha trasmesso – per l’acquisizione del parere parlamentare, ai
sensi degli articoli 1 e 33, comma 1, lettera d-ter, della legge 7 luglio
2009, n. 88 – lo schema di decreto legislativo recante: «Modifiche ed in-
tegrazioni al decreto legislativo 13 agosto 2010, n. 141, per l’istituzione di
un sistema pubblico di prevenzione, sul piano amministrativo, delle frodi
nel settore del credito al consumo, con specifico riferimento al furto d’i-
dentità» (n. 321).

Ai sensi delle predette disposizioni e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, lo schema di decreto è stato deferito – in data 13 gennaio 2011 –
alla 6ª Commissione permanente, che esprimerà il parere entro il 22 feb-
braio 2011. Le Commissioni 1ª, 2ª, 5ª, 10ª e 14ª potranno formulare osser-
vazioni alla Commissione di merito entro il 12 febbraio 2011.

Governo, richieste di parere per nomine in enti pubblici

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 13
gennaio 2011, ha trasmesso – per l’acquisizione del parere parlamentare,
ai sensi dell’articolo 29, comma 8, della legge 23 luglio 2009, n. 99 – la
proposta di nomina del vice prefetto dottor Stefano Laporta a componente
dell’Agenzia per la sicurezza nucleare (n. 93).

Ai sensi della predetta disposizione e dell’articolo 139-bis del Rego-
lamento, la proposta di nomina è stata deferita – in data 14 gennaio 2011
– alle Commissioni riunite 10ª e 13ª, che esprimeranno il parere entro il 3
febbraio 2011.

Governo, trasmissione di documenti

Il Ministro per i rapporti con il Parlamento, con lettera in data 5 gen-
naio 2011, ha inviato, ai sensi dell’articolo 2-duodecies, comma 4, della
legge 31 maggio 1965, n. 575, come introdotto dall’articolo 3, comma
2, della legge 7 marzo 1996, n. 109, la relazione – aggiornata al mese
di ottobre 2010 – sulla consistenza, destinazione e utilizzo dei beni seque-
strati o confiscati, e stato dei procedimenti di sequestro e confisca.
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Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2ª Commissione perma-
nente (Doc. CLIV, n. 5).

Il Ministro della giustizia, con lettera in data 10 gennaio 2011, ha in-
viato, ai sensi dell’articolo 10 della legge 1º luglio 1977, n. 404, la rela-
zione sullo stato di attuazione del programma di edilizia penitenziaria, re-
lativa all’anno 2010.

Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 34,
comma 1, secondo periodo, del Regolamento, alla 2ª e alla 8ª Commis-
sione permanente (Doc. CXVI, n. 3).

Corte costituzionale, trasmissione di sentenze

La Corte costituzionale, con lettera in data 22 dicembre 2010, ha in-
viato, a norma dell’articolo 30, comma 2, della legge 11 marzo 1953,
n. 87, copia della sentenza n. 365 del 15 dicembre 2010, con la quale
la Corte stessa ha dichiarato l’illegittimità costituzionale dell’articolo 22,
quarto e quinto comma, della legge 11 novembre 1981, n. 689 (Modifiche
al sistema penale), nella parte in cui non prevede, a richiesta dell’oppo-
nente, che abbia dichiarato la residenza o eletto domicilio in un comune
diverso da quello dove ha sede il giudice adito, modi di notificazione am-
messi a questo fine dalle norme statali vigenti, alternativi al deposito
presso la cancelleria. Il predetto documento è stato trasmesso, ai sensi del-
l’articolo 139, comma 1, del Regolamento, alla 1ª e alla 2ª Commissione
permanente (Doc. VII, n. 116).

Corte dei conti,
trasmissione di relazioni sulla gestione finanziaria di enti

Il Presidente della Sezione del controllo sugli Enti della Corte dei
conti, con lettere in data 23, 29 e 30 dicembre 2010, in adempimento al
disposto dell’articolo 7 della legge 21 marzo 1958, n. 259, ha inviato la
determinazione e la relativa relazione sulla gestione finanziaria:

dell’Associazione per lo sviluppo dell’industria nel Mezzogiorno
(SVIMEZ), per gli esercizi 2008 e 2009. Il predetto documento è stato de-
ferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla 10ª Com-
missione permanente (Doc. XV, n. 269);

dell’Opera nazionale di assistenza per il personale del corpo nazio-
nale dei Vigili del fuoco, per l’esercizio 2009. Il predetto documento è
stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla 1ª e alla
5ª Commissione permanente (Doc. XV, n. 270);

dell’Istituto nazionale di previdenza per i dipendenti dell’ammini-
strazione pubblica (INPDAP), per l’esercizio 2009. Il predetto documento
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è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla 5ª e alla
11ª Commissione permanente (Doc. XV, n. 271);

dell’Ente Italiano Montagna (EIM), per gli esercizi dal 2007 al
2009. Il predetto documento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131
del Regolamento, alla 5ª e alla 13ª Commissione permanente (Doc. XV,
n. 272);

del Club Alpino Italiano (CAI), per l’esercizio 2009. Il predetto
documento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento,
alla 5ª e alla 13ª Commissione permanente (Doc. XV, n. 273);

della Lega navale italiana, per l’esercizio 2009. Il predetto docu-
mento è stato deferito, ai sensi dell’articolo 131 del Regolamento, alla
4ª, alla 5ª e alla 8ª Commissione permanente (Doc. XV, n. 274).

Alle determinazioni sono allegati i documenti fatti pervenire dagli
enti suddetti ai sensi dell’articolo 4, primo comma, della legge stessa.

Parlamento europeo, trasmissione di documenti

Il Vice Segretario generale del Parlamento europeo, con lettera in
data 10 dicembre 2010, ha inviato il testo di una risoluzione, approvata
dal Parlamento stesso nel corso della tornata dal 22 al 25 novembre
2010, sul Sahara occidentale (Doc. XII, n. 626). Il predetto documento
è stato trasmesso, ai sensi dell’articolo 143, comma 1, del Regolamento,
alla 3ª Commissione permanente.

Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il
parere motivato ai fini del controllo sull’applicazione dei principi di
sussidiarietà e di proporzionalità

La Commissione europea, in data 14 gennaio 2011, ha inviato, per
l’acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato
sull’Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
relativo all’applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,
la proposta di decisione del Parlamento europeo e del Consiglio relativa
alla concessione di ulteriore assistenza macrofinanziaria a favore della
Georgia (COM(2010) 804 definitivo).

Ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito
alla 5ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull’applica-
zione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere
motivato entro il termine del 3 marzo 2011.

Le Commissioni 1ª, 3ª e 14ª potranno formulare osservazioni e pro-
poste alla Commissione di merito entro il 24 febbraio 2011.
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La Commissione europea, in data 14 gennaio 2011, ha inviato, per
l’acquisizione del parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato
sull’Unione europea e del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea
relativo all’applicazione dei principi di sussidiarietà e di proporzionalità,
la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio che modi-
fica la direttiva 2000/25/CE per quanto riguarda l’applicazione a trattori a
carreggiata stretta di fasi entro cui fissare i limiti di emissione
(COM(2011) 1 definitivo).

Ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito
alla 13ª Commissione permanente che, ai fini del controllo sull’applica-
zione dei principi di sussidiarietà e proporzionalità, esprimerà il parere
motivato entro il termine del 3 marzo 2011.

Le Commissioni 1ª, 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e
proposte alla Commissione di merito entro il 24 febbraio 2011.

Mozioni, apposizione di nuove firme

La senatrice Spadoni Urbani ha aggiunto la propria firma alla mo-
zione 1-00341, della senatrice Baio ed altri.

Interrogazioni, apposizione di nuove firme

Il senatore De Sena ha aggiunto la propria firma all’interrogazione 4-
04292 della senatrice Baio ed altri.

La senatrice Mariapia Garavaglia ha aggiunto la propria firma all’in-
terrogazione 4-04352 della senatrice Baio ed altri.

Mozioni

GASPARRI, FINOCCHIARO, BRICOLO, D’ALIA, PISTORIO, BE-
LISARIO, VIESPOLI, QUAGLIARIELLO, BERSELLI, TONINI,
RUSSO. – Il Senato,

premesso che:

il cittadino italiano Cesare Battisti è stato condannato all’ergastolo
con sentenza della Corte d’assise d’appello di Milano del 1988 (definitiva
in Cassazione nel 1993), per omicidio plurimo, oltre che per i reati di
banda armata, rapina e detenzione di armi;

complessivamente ben sette processi e ventiquattro giudici italiani
ne hanno stabilito la colpevolezza;

sottrattosi alla giustizia italiana e rifugiatosi in Francia, Battisti è
stato tratto in arresto l’11 febbraio 2004 in esecuzione di una richiesta
di estradizione avanzata dalla giustizia italiana, ma non appena le autorità
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francesi si sono pronunciate in senso favorevole all’estradizione, egli si è
reso latitante;

nel 2006 la Corte europea dei diritti dell’uomo ha dichiarato inam-
missibile il ricorso presentato da Battisti contro il provvedimento di estra-
dizione concesso dalla Francia, stabilendo, tra l’altro, che i giudici italiani
avevano perfettamente rispettato gli standard europei (quanto a diritto
d’accesso e informazioni sul procedimento, diritti della difesa);

sulla base delle richieste sia italiana che francese, il 18 marzo 2007
Battisti è stato arrestato a Rio de Janeiro, ed il 24 marzo dello stesso anno
l’Italia ne ha richiesto l’estradizione;

il 13 gennaio 2009 il Ministro della giustizia brasiliano pro tem-
pore ha concesso a Battisti lo status di rifugiato politico;

considerato che:

nella seduta del 18 novembre 2009, il Supremo tribunale federale
(STF) ha dichiarato nullo il provvedimento di riconoscimento dello status

di rifugiato, concesso l’estradizione richiesta dall’Italia e autorizzato il
Presidente della Repubblica brasiliana a consegnare Cesare Battisti al no-
stro Paese in conformità al vigente Trattato bilaterale in materia di colla-
borazione estradizionale, pur precisando che la pronuncia faceva salve le
competenze del Presidente stesso;

il Capo dello Stato, dalle cui dichiarazioni pubbliche e atti istitu-
zionali il Paese si sente pienamente rappresentato, e il Governo italiano,
nelle molteplici occasioni di contatto, hanno ripetutamente sottolineato
alle autorità brasiliane che si aspettavano il rispetto della decisione del
STF di concessione dell’estradizione di Battisti;

il 30 dicembre 2010, l’Avvocatura generale dello Stato brasiliana
ha reso pubblico il proprio parere, approvato dal Vice Avvocato generale,
che, richiamando l’art. 3, lettera f), del Trattato bilaterale di estradizione
(secondo cui l’estradizione non sarà concessa «se la Parte richiesta ha se-
rie ragioni per ritenere che la persona richiesta verrà sottoposta ad atti per-
secutori o discriminatori per motivi di razza, di religione, di sesso, di na-
zionalità, di lingua, di opinioni politiche o di condizioni personali o so-
ciali, o che la situazione di detta persona rischia di essere aggravata da
uno degli elementi suddetti»), si poneva in senso contrario alla conces-
sione dell’estradizione di Battisti;

il 31 dicembre l’ex Presidente della Repubblica brasiliana ha reso
nota la propria decisione – conforme al parere dell’Avvocatura – che non
accoglie la richiesta di estradizione dell’Italia nei confronti del connazio-
nale;

considerando poi in particolare che:

la mancata estradizione di Cesare Battisti configura, nell’opinione
di autorevoli giuristi, una violazione del predetto Trattato bilaterale di
estradizione del 1989 da parte del Brasile, ciò che implicherebbe la re-
sponsabilità del Brasile sul piano internazionale per aver disatteso le di-
sposizioni dell’accordo stesso;
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la decisione brasiliana di addurre come motivazione l’art. 3, lettera
f), del Trattato bilaterale di estradizione rende tale diniego profondamente
ingiusto sul piano dei principi e infondato sul piano legale;

il Presidente del Supremo tribunale federale del Brasile con deci-
sione del 6 gennaio 2011 ha negato la scarcerazione di Battisti e inviato
gli atti al giudice relatore per un ulteriore esame del caso in sede plenaria;

il caso Battisti, infine, non sembra limitarsi ad una semplice que-
stione bilaterale tra Italia e Brasile, in quanto, essendo stato messo in dub-
bio che il sistema giudiziario dell’Italia sia in grado di offrire adeguate
garanzie al condannato, il diniego dell’estradizione mette in discussione
il rispetto dei principi stessi di civiltà giuridica da parte di tutta l’Unione
europea, quale omogenea comunità di valori e spazio di libertà e giustizia,
essendone l’Italia un Paese membro,

impegna il Governo:

a percorrere tutte le strade sul versante giudiziario offerte dal Su-
premo tribunale federale, non lasciandone intentata alcuna, fino ad adire,
eventualmente, la Corte internazionale di giustizia, affinché il rifiuto op-
posto dall’ex Presidente della Repubblica brasiliana alla concessione del-
l’estradizione venga rimosso e Cesare Battisti possa essere assicurato alla
giustizia italiana, a completamento del procedimento di estradizione, come
previsto dal Trattato bilaterale;

ad esperire, nel prosieguo legale della vicenda, ogni strumento reso
disponibile dall’ordinamento giuridico del Brasile per impugnare il di-
niego all’estradizione, nonché, ove necessario, a ricorrere nelle sedi mul-
tilaterali ed europee in tale direzione, anche affinché vengano rispettati i
principi di civiltà giuridica che sono alla base dello spazio di giustizia eu-
ropeo e della stessa Unione europea;

nel quadro delle relazioni in essere con il Brasile – tradizional-
mente buone – e in parallelo con il percorso giudiziario, a sostenere pun-
tualmente l’azione diplomatica sulla questione, cogliendo l’occasione di
tutti i possibili contatti con la nuova amministrazione, per rappresentare
alle autorità brasiliane la nostra aspettativa per una corretta interpretazione
del contenuto del Trattato bilaterale e quindi per l’accoglimento dell’estra-
dizione;

a farsi interprete dell’auspicio unanime del Parlamento affinché la
soluzione finale della vicenda sia in sintonia con le norme del citato Trat-
tato e con i sentimenti di un’opinione pubblica che, senza distinzioni, è
sorpresa e indignata per il diniego dell’estradizione.

(1-00365)

Interpellanze

COMPAGNA, CALABRÒ, GUSTAVINO. – Al Presidente del Con-

siglio dei ministri e ai Ministri della salute e per i rapporti con le Regioni
e per la coesione territoriale. – Premesso che i tumori costituiscono la se-
conda causa di mortalità per la popolazione italiana e che già in prece-
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denza il Parlamento è intervenuto in materia, vietando il fumo nei locali
pubblici come misura per prevenire il cancro ai polmoni, ritenendo il con-
trasto di tale patologia un interesse della collettività;

ricordato che, secondo i dati del sistema informativo del Ministero
della salute, presentati nel «2º Rapporto sulla condizione assistenziale dei
malati oncologici anno 2010», predisposto dall’Osservatorio permanente
della Federazione delle associazioni di volontariato in oncologia
(FAVO), è progressivamente e costantemente aumentato in questi anni
il numero dei cittadini che sopravvivono alle esperienze di tumore ed il
loro numero sarebbe di circa 2.200.000 persone;

preso atto che, secondo quanto documentato nel medesimo rap-
porto risulta fortemente carente l’assistenza di riabilitazione, di recupero
fisico, di assistenza domiciliare integrata, di terapia del dolore, di cure pal-
liative e di accompagnamento terminale, con differenze notevoli tra Re-
gione e Regione, per cui vengono nei fatti disattesi sia i livelli essenziali
di assistenza, sia il principio dell’eguaglianza di trattamento per le persone
con esperienze di tumore in rapporto alla sede di residenza, con l’ulteriore
effetto di un consistente flusso di mobilità sanitaria interregionale per ri-
cercare altrove le prestazioni negate nella Regione di appartenenza,

si chiede di sapere se il Governo non ritenga opportuno, in sede di
determinazione dei costi standard, secondo le indicazioni del decreto di
attuazione del federalismo fiscale per il settore sanitario, definire, nell’am-
bito della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e
le Province autonome di Trento e di Bolzano, uno specifico costo stan-
dard riferito all’assistenza post acuzie di patologie gravi, con la conse-
guenza che all’erogazione del finanziamento relativo debba corrispondere
obbligatoriamente nei diversi ambiti regionali l’erogazione delle presta-
zioni di riabilitazione, recupero, assistenza domiciliare integrata, terapia
del dolore, cure palliative e accompagnamento terminale in hospice, sup-
portando la definizione del costo con l’obbligo del monitoraggio dell’ef-
fettività dell’erogazione delle prestazioni e con la previsione di interventi
sostitutivi, nei modi di legge, nei casi di inadempienza.

(2-00300)

Interrogazioni

POLI BORTONE. – Al Ministro della salute. – Premesso che:

con regolamento regionale n. 14 del 2009 la Regione Puglia ha ri-
conosciuto la centralità delle prestazioni di PET-TC nella diagnosi precoce
di malattie gravissime (oncologiche e cardiache);

la stessa Regione promuove la diffusione sul territorio delle strut-
ture in grado di erogare tale tipo di prestazioni (almeno una ogni 750.000
abitanti, secondo il regolamento) ma, a quanto risulta all’interrogante, di
fatto, ostacola l’attività dell’unico soggetto, presente sul territorio salen-
tino, attualmente accreditato;
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il 31 gennaio 2008 la Regione Puglia ha comunicato al centro Ca-
labrese, sito a Cavallino (Lecce), il codice di accreditamento del Sistema
informativo sanitario regionale n. 893115 attribuito alla struttura per la
branca di medicina nucleare (al cui interno rientrano le prestazioni di
PET-TC);

in data 9 settembre 2009 la Regione (attraverso l’atto n. 4/2009 del
Commissario ad acta) ha rilasciato al centro Calabrese una «verifica po-
sitiva» di compatibilità, presupposto dell’intero procedimento autorizza-
tivo, poiché attesta la necessità di coprire il fabbisogno del territorio salen-
tino, attraverso l’installazione e l’esercizio di una macchina PET-TC;

la ASL Lecce ha successivamente rilasciato il proprio nulla osta
alla definitiva realizzazione della struttura certificando, con ciò, la sussi-
stenza di tutti i requisiti ulteriori necessari per mantenere l’accredita-
mento;

con atto del 9 luglio 2010 il Comune di Cavallino (che istituiva la
pratica in virtù della legge regionale n. 8 del 2004) rilasciava al centro
Calabrese l’autorizzazione all’esercizio della struttura;

alcuni giorni dopo il centro è stato inaugurato regolarmente alla
presenza del Direttore generale della ASL Lecce;

il Direttore generale con nota del 28 luglio 2010 ha chiesto alla
Regione Puglia di conoscere la tariffa da riconoscere al centro Calabrese;

la Regione con nota del 4 novembre 2010 ha comunicato al Diret-
tore generale della ASL Lecce la tariffa applicabile alla singola presta-
zione di PET-TC (pari a 1.071,76 euro), ponendo cosı̀ le basi per una cor-
retta «contrattualizzazione» della struttura rispetto alle prestazioni già ero-
gate (da rimborsare a carico del Servizio sanitario regionale) e a quelle da
erogare per il futuro;

con atto datato 8 novembre 2010, a giudizio dell’interrogante sor-
prendentemente, il Direttore generale inviava alla struttura Calabrese una
bozza di contratto che non prevedeva le prestazioni di PET-TC;

è evidente che la struttura è accreditata non per la singola mac-
china ma per «branca» (e dunque anche per la PET-TC);

la ASL Lecce giustifica il suo operato nei riguardi della struttura
salentina con la mancanza di fondi;

la ASL Lecce nell’anno 2009 ha speso oltre 2 milioni di euro per
prestazioni di PET-TC che, in larga parte, sono state effettuate da cittadini
salentini in altre regioni italiane,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non intenda verificare i motivi di tale
comportamento da parte della Regione Puglia e della ASL Lecce;

se intenda verificare i costi sopportati dalla Regione Puglia perché,
anche in funzione del federalismo fiscale, provveda ad evitare che note-
voli risorse finanziarie vadano fuori dal territorio pugliese, pur in presenza
di strutture accreditate che potrebbero evitare i riflessi negativi della mo-
bilità passiva non solo sul bilancio regionale, ma anche sul bilancio fami-
liare di quei cittadini che, di fatto, sono obbligati a spostarsi.

(3-01855)
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SAIA. – Ai Ministri dell’istruzione, dell’università e della ricerca e

per la pubblica amministrazione e l’innovazione. – Premesso che:

in base all’art. 21 della legge 69 del 18 giugno 2009 (cosiddetta
operazione trasparenza) vige l’obbligo in capo alle amministrazioni pub-
bliche di rendere noti on line i termini degli incarichi affidati a consulenti
e collaboratori esterni o ai dipendenti pubblici;

come risulta da un comunicato stampa pubblicato sul sito Internet
dell’Università degli studi di Padova (www.unipd.it) in data 28 aprile
2010, il signor Valentino Pesci – nato a Copparo (Ferrara) il 16 novembre
1943, iscritto all’ordine dei giornalisti del Veneto, elenco professionisti –
ricopre l’incarico di portavoce del magnifico rettore Giuseppe Zaccaria;

dal sito emerge, altresı̀, che il dottor Valentino Pesci risulta tra i
componenti della Commissione del Rettore dell’Università degli studi di
Padova (N. 836 – D.R. 1955-2010) denominata «Gruppo di lavoro per
la ristrutturazione della comunicazione del sito web» con scadenza il 31
dicembre 2010;

come riportato sul sito Internet del master di giornalismo «Giorgio
Lago» dell’Università degli studi di Padova (www.giornalismo.unipd.it), il
dottor Valentino Pesci risulta anche nella lista dei docenti di questo corso
accademico, attualmente non attivato dall’Ateneo padovano,

si chiede di sapere:

se i Ministri siano a conoscenza dei fatti esposti in premessa;

se al Governo risulti il motivo per il quale al rapporto contrattuale
tra l’Università degli studi di Padova e il dottor Valentino Pesci non sia
stata data la necessaria pubblicità sul sito Internet dell’Ateneo, al pari
delle altre forme di collaborazione o consulenza sottoposte ai dettami del-
l’operazione trasparenza avviata nel giugno 2008 dal ministro Brunetta;

in quale data sia stato stipulato il contratto per il ruolo di portavoce
del Magnifico Rettore tra l’Università degli studi di Padova e il dottor Va-
lentino Pesci;

quale sia la durata e a quanto corrisponda il compenso economico
previsto da tale contratto;

se attualmente tra l’Università degli studi di Padova e il dottor Pe-
sci esista un contratto per la direzione di «Radio Bue», web radio e labo-
ratorio riconosciuto in crediti formativi (Cfu) gestito dall’Ateneo pado-
vano;

se il contratto per la didattica nell’ambito delle lezioni del sopra
citato master di Giornalismo sia cessato ovvero sia stato già rinnovato dal-
l’Ateneo padovano;

se attualmente, oltre ai contratti citati in premessa, risultino ulte-
riori rapporti di collaborazione o consulenza tra l’Università degli studi
di Padova – o enti da questa controllati, partecipati o riconducibili – e
il dottor Valentino Pesci.

(3-01856)
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FIORONI, ADAMO, AGOSTINI, BAIO, FERRANTE, GARAVA-
GLIA Mariapia, RUSCONI, FONTANA. – Al Ministro per i beni e le at-
tività culturali. – Premesso che:

il teatro lirico sperimentale «Belli» di Spoleto e l’Aslico (Associa-
zione lirica e concertistica italiana) di Milano e Como rappresentano in
Italia un patrimonio di alto valore artistico e culturale e gli unici enti
che si occupano dell’avviamento alla carriera dei giovani cantanti lirici,
attraverso l’organizzazione di concorsi a carattere europeo, corsi di avvia-
mento al debutto e stagioni liriche sperimentali;

i concorsi promossi dai due istituti sono considerati, dagli operatori
del settore musicale, altamente qualificati a livello nazionale e internazio-
nale, e non meno la produzione di opere liriche;

sino al 2010 il teatro si è avvalso di contributi ben al di sotto delle
spese sostenute per le attività realizzate ma che, grazie al sostegno degli
enti territoriali, hanno consentito una dignitosa organizzazione del lavoro
e il conseguimento degli obiettivi prestabiliti;

i previsti tagli del Governo al Fondo unico per lo spettacolo per il
2011 incideranno pesantemente sulla missione artistica dei due enti, tanto
da metterne a rischio la stessa sopravvivenza;

la chiusura del teatro di Spoleto e dell’Aslico rappresenterebbe un
grave impoverimento del patrimonio musicale italiano, che si caratterizza
nel mondo proprio per l’opera lirica, e una pesante sconfitta dello Stato in
ambito culturale;

si sono mobilitate a favore del teatro Belli stelle internazionali
della lirica, nate artisticamente al teatro lirico sperimentale vincendo il
concorso, perfezionandosi a Spoleto e debuttando nella stagione lirica spe-
rimentale, del calibro di Mariella Devia, Renato Bruson, Leo Nucci, Rug-
gero Raimondi, Sonia Ganassi, Daniela Barcellona, Lucia Aliberti, Norma
Fantini che si esibiscono oggi nei teatri più importanti, dalla Scala di Mi-
lano al Metropolitan di New York, dal Covent Garden di Londra al Bunka
Kaikan di Tokyo, portando sui palcoscenici internazionali il nome dell’I-
talia,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno mantenere in vita
i contributi assegnati nel 2010 anche per l’anno 2011 per i concorsi di
canto, i corsi di canto e le attività liriche promosse dal teatro lirico spe-
rimentale di Spoleto e dall’Aslico;

se non ritenga di riconoscere il patrocinio permanente del Mini-
stero alle attività dei due istituti;

infine, se non ritenga praticabile la sottoscrizione di un Protocollo
di intesa tra il Ministero e i suddetti istituti, come di fatto attuato dagli
enti locali, nonché la firma di una lettera di patronage che attesti la va-
lenza artistica del teatro «Belli» di Spoleto e dell’Aslico, finalizzata a fa-
cilitare il reperimento di fondi da soggetti privati e istituti di credito.

(3-01857)
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LANNUTTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso
che:

a partire dall’8 novembre 2010, come si può leggere sul sito della
banca Monte dei Paschi di Siena, il gruppo ha ideato un nuovo tipo di in-
vestimento con un «titolo di debito di tipo asset-backed "Casaforte Classe
A", emesso da Casaforte Srl a fronte di un’operazione di cartolarizzazione
e collocato dal gruppo Montepaschi (banca Monte dei Paschi di Siena,
banca Antonveneta e Biverbanca). Il titolo prevede una cedola semestrale
fissa del 3 per cento lordo su base annua, fino a giugno 2012, e, succes-
sivamente, una cedola semestrale variabile pari al tasso Euribor 6 mesi
maggiorato dell’1,05 per cento lordo su base annua. Il titolo presenta un
profilo innovativo, in quanto "asset-backed", e sarà collocato alla clientela
retail. Emesso a seguito della cartolarizzazione di un portafoglio di crediti
derivanti da un finanziamento ipotecario su immobili strumentali alle atti-
vità del Gruppo Montepaschi, Casaforte Classe A è in collocamento fino
al 17 dicembre 2010 e prevede, oltre alle cedole, un rimborso progressivo
del capitale a partire da giugno 2014 secondo un piano di ammortamento
atteso ed esplicitato nel Prospetto Informativo autorizzato dalla Consob il
3 novembre. Quest’ultimo prevede, in linea generale, un rimborso inte-
grale e progressivo entro il 31 dicembre 2030, rendendo di fatto decennale
la durata media attesa del titolo. È prevista, inoltre, l’opzione di rimborso
anticipato su iniziativa dell’emittente, ad esempio in caso di vendita di im-
mobili, a partire dal 31 dicembre 2020 e, successivamente, a scadenze pre-
stabilite»;

come si può leggere, in sintesi, sul sito Casaforte Classe A ha un
«Ammontare Nominale Complessivo e 1.536.640.000», un «Lotto Mi-
nimo e 1.000»; la «Data Emissione 22 Dicembre 2010», «Data Scadenza
Attesa secondo il piano di ammortamento 31 Dicembre 2030, salvo rim-
borso anticipato o ritardato del finanziamento, Data Scadenza Finale 30
Giugno 2040», «Data Pagamento Cedole 30 Giugno e 31 Dicembre di
ogni anno», «Ammontare cedole Tasso Fisso 3% (annualizzato) per le
prime 3 cedole semestrali (dal 30 Giugno 2011 al 30 Giugno 2012); poi
Tasso Variabile pari a Euribor 6 mesi maggiorato di un spread di 105
bps»;

l’interrogante aveva già sollevato dubbi sulla cartolarizzazione de-
gli affitti Casaforte da parte del gruppo Monte dei Paschi di Siena, sia in
Commissione finanze che durante l’audizione del ministro Sacconi presso
la Commissione parlamentare di controllo sull’attività degli enti gestori di
forme obbligatorie di previdenza e assistenza sociale del 1º dicembre
2010;

considerato che:

in data 15 gennaio 2011 su «la Repubblica», è uscita un’analisi
molto accurata sulla situazione del gruppo Monte dei Paschi di Siena,
da parte di Alessandro Penati: «Dal 2007, il Monte Paschi di Siena
(Mps) ha perso quasi l’80% del proprio valore: quasi il doppio del settore
in Europa. Eppure Mps dovrebbe essere il prototipo di banca radicata sul
territorio: poco rischiosa, virtuosa e redditizia. Ma, purtroppo, legare la
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propria attività a un’economia destinata alla stagnazione significa soffe-

renze in aumento e clienti sempre meno redditizi. Per Mps si aggiungono
la lentezza nel tagliare i costi operativi; il peso di acquisizioni a prezzi
inflazionati proprio alla vigilia della crisi, e una patrimonializzazione tra

le più basse in Europa. La crescita esigua degli utili non basta a ricostruire
rapidamente il patrimonio, senza tener conto dei quasi 2 miliardi di Tre-
monti bond da ripagare, e dei dividendi che il socio Fondazione esige. La

via dell’aumento di capitale sembrerebbe obbligata. E qui cominciano i
problemi. La Fondazione che controlla la banca col 55% del capitale so-
ciale (e il 46% dei diritti di voto) non vuole farsi diluire, ma non ha ri-

sorse per la ricapitalizzazione: la partecipazione nella banca (80% del
suo patrimonio) è immobilizzata per evitare una minusvalenza da 1,6 mi-
liardi; c’è poi un altro miliardo di investimenti immobilizzati (private

equity e similari). Rimangono meno di 500 milioni di attività liquide;
troppo poco. Cosı̀, scatta la caccia alla plusvalenza (contabile) per rimpol-
pare gli utili (contabili) di Mps. Nel 2009, 220 milioni di utili netti ne

scontano 292 di plusvalenza dalla cessione dell’asset management; altri
200 da cessioni nei primi 9 mesi del 2010 (utile netto di 357). Ma per
chiudere l’anno in bellezza (contabile) servivano i 430 milioni di plusva-

lenza, ottenuti cedendo i propri sportelli, con affitto garantito per 24 anni,
a un Consorzio appositamente costituito (da Mps, Mediobanca, e alcune
società di servizi). Il Consorzio, con 55 milioni di capitale, compra gli im-

mobili di Mps per 1,674 miliardi, grazie a un mutuo di 1,673 miliardi ero-
gato da Mps. Un’esagerazione, anche per gli standard delle banche ita-
liane: come si possono considerare veritieri prezzo e transazione, visto

che l’acquirente è interamente finanziato dal venditore? Quindi, per non
apparire creditore del Consorzio, Mps finanzia una Stichting olandese
(forma di fondazione poco trasparente, senza patrimonio e quindi soci

espliciti) che utilizza il prestito per costituire Casaforte, una Srl italiana
da 100.000 euro di capitale; che acquista da Mps il credito nei confronti
del Consorzio. A sua volta il Consorzio riversa gli affitti degli sportelli a

Casaforte per sostenere l’onere del debito. Qualche giorno prima di Na-
tale, giusto in tempo per la chiusura del bilancio, il cerchio si chiude
con il collocamento di 1,536 miliardi di obbligazioni Casaforte presso il

pubblico (e 133 milioni presso istituzionali). Si tratta di obbligazioni a
lungo termine (scadenza 2040; stimata effettiva 2030) prive di garanzia
esplicita da parte di Mps, che pagano il 3% e, dal 2012, l’Euribor

+1,05% (ma è 1,755% lo spread che l’emittente, in una nota del prospetto
da 332 pagine, definisce congruo col proprio rischio), con possibilità di
rimborso anticipato dal 2020, non quotate, illiquide e quindi cedibili prima

della scadenza solo a Mps (che si impegna a riacquistarle, valutandole
però sulla base di uno spread fisso aumentato a 1,46%) e gravate da quasi
6% di commissioni e costi vari. È lo stesso emittente a stimare che il

bond, illiquido e rischioso, nell’89% dei casi renderà, alla scadenza,
quanto un titolo liquido e privo di rischio; e addirittura meno, nell’8%
dei casi. Chi mai vorrebbe comperarlo? I risparmiatori clienti di Mps, na-

turalmente. Chissà se hanno capito che l’emittente non è la banca. O che
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la banca sta scaricando su di loro il rischio di una transazione immobiliare
fatta solo per riportare una plusvalenza contabile a fine anno? Ma non è
finita. Dal 2020 Mps ha il diritto di riscattare tutte le azioni degli altri
soci del Consorzio; e nella stessa data Casaforte può rimborsare anticipa-
tamente tutto il debito. Insomma, fra 10 anni Mps può smontare tutto, ri-
prendersi gli immobili a prezzo di perizia, e lasciare gli investitori con un
pugno di mosche. Ma la contabilizzazione dell’agognata plusvalenza è as-
sicurata. Ai risparmiatori clienti di Mps, un sentito grazie». In data succes-
siva, domenica 16 gennaio 2011, il gruppo Mps affida una replica, pubbli-
cata sulla stessa «la Repubblica», che a giudizio dell’interrogante invece
di diradare i dubbi e gli interrogativi, su un modello apparentemente sin-
golare di cartolarizzazione, li conferma,

si chiede di sapere:

se risulti al Governo che, nel 2009, il gruppo Mps, per mascherare
i 430 milioni di euro di plusvalenza contabile, ottenuti cedendo i propri
sportelli, con affitto garantito per 24 anni, a un consorzio appositamente
costituito (da Mps, Mediobanca, e alcune società di servizi), abbia istituito
un consorzio, con 55 milioni di capitale, che ha acquistato gli immobili di
Mps per 1,674 miliardi, grazie a un mutuo di 1,673 miliardi erogato dalla
stessa;

quali siano le ragioni reali che hanno indotto Mps a non apparire
creditore del consorzio e quindi a finanziare una stichting olandese che ha
utilizzato il prestito per costituire Casaforte, una Srl italiana da 100.000
euro di capitale che ha acquistato da Mps il credito nei confronti del Con-
sorzio, che riversa a sua volta gli affitti degli sportelli a Casaforte per so-
stenere l’onere del debito in una ragnatela societaria affatto trasparente;

se risponda al vero che prima della chiusura di bilancio, Mps abbia
collocato al pubblico dei clienti ben 1,536 miliardi di obbligazioni Casa-
forte e 133 milioni presso gli investitori istituzionali);

se risponda al vero che sia lo stesso emittente ad aver stimato che
il bond sia illiquido e rischioso e che nell’89 per cento dei casi renderà,
alla scadenza, quanto un titolo liquido e privo di rischio come BTP emessi
dal Tesoro italiano e meno nell’8 per cento dei casi;

quanti siano stati i risparmiatori clienti di Mps che abbiano acqui-
stato tali bond, quali i tagli medi venduti, e se siano stati edotti sull’atto di
perfezionamento del contratto che la banca abbia addossato loro il rischio
di una transazione immobiliare effettuata agli esclusivi fini di plusvalenze
contabili, altrimenti detta «abbellimento di bilancio»;

se risponda al vero che Mps si sia riservato il diritto di riscattare in
anticipo ed a partire del 2020 le azioni degli altri soci del consorzio, com-
preso quello offerto a Casaforte di rimborso anticipato alla stessa data e se
il Governo ritenga equo che tra 10 anni Mps possa smontare tutta l’archi-
tettura finanziaria dell’operazione, riacquisire gli immobili a volare di pe-
rizia lasciando cosı̀ gli investitori con un pugno di mosche in mano;

se risulti che la Consob nell’autorizzare l’operazione con l’appro-
vazione del prospetto abbia sottolineato tali rischi e pericoli per investi-
tori, risparmiatori, clienti Mps, già scottati in passato da analoghe insidie
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in prodotti strutturati denominati «My Way» e «For You» spacciati per
piani previdenziali di risparmio ma che in realtà avevano l’identità di
piani di debiti con conteustuale iscrizioni alla Centrale rischi della Banca
d’Italia dei malcapitati sottoscrittori;

quali misure urgenti il Governo intenda attivare per evitare che le
banche possano continuare impunemente nella loro sapiente opera di frodi
continue a danno dei risparmiatori e di sistematiche distruzioni del rispar-
mio degli italiani quantificati in almeno 50 miliardi di euro.

(3-01859)

Interrogazioni orali con carattere d’urgenza ai sensi dell’articolo 151
del Regolamento

LI GOTTI, BELISARIO, PEDICA. – Al Ministro della giustizia. –
Premesso che:

la mancata estradizione da parte del Governo brasiliano di Cesare
Battisti, ex leader dei Proletari armati per il comunismo, condannato al-
l’ergastolo per quattro omicidi, ha scosso l’opinione pubblica italiana ed
ha riaperto la questione su come assicurare che i latitanti italiani all’estero
possano rientrare nel Paese per essere processati e per scontare le relative
pene;

la mancata estradizione di cittadini italiani condannati o inquisiti
per fatti gravissimi lede il nostro Stato di diritto, mina la credibilità della
giustizia e lascia le vittime ed i parenti delle vittime dei fatti delittuosi e
criminali commessi dai latitanti senza la legittima soddisfazione morale
assicurata soltanto dall’espiazione delle pene nelle carceri italiane;

i latitanti spesso conducono, grazie all’appoggio più o meno espli-
cito dei Governi ospitanti, una vita libera, avviando imprese economiche e
partecipando alla vita culturale del Paese ove hanno trovato rifugio;

non si può escludere che tale libertà di condotta e movimento
possa inoltre permettere ai latitanti di mantenere rapporti con i gruppi or-
ganizzati, sovversivi, criminali o mafiosi;

considerato che in data 28 marzo 2007 il Ministro della giustizia
pro tempore, durante la seduta n. 136 della Camera dei deputati, rispon-
dendo ad un’interrogazione vertente sulle iniziative per assicurare alla giu-
stizia italiana i latitanti per reati di terrorismo compiuti negli anni di
piombo, che si trovano all’estero, ha affermato che «risultano ricercati
in campo internazionale per atti di associazione terroristica, banda armata
o associazione sovversiva, 113 soggetti, di cui 59 appartenenti a gruppi
terroristici considerati di estrema sinistra, 11 a gruppi considerati di
estrema destra e 43 appartenenti a gruppi terroristici internazionali»,

si chiede di sapere:

quanti latitanti si trovino attualmente all’estero, e quanti in partico-
lare abbiano subito condanne o siano indagati per reati di mafia ovvero di
terrorismo;

di quanti si sia a conoscenza del Paese ove hanno trovato rifugio;
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per quanti sia stato emesso il mandato d’arresto internazionale;

per quanti sia stata avviata la procedura di estradizione e quale sia
lo stato della procedura di estradizione avviata;

quali specifiche iniziative il Ministro in indirizzo, di concerto con
il Presidente del Consiglio dei ministri, i Ministri degli affari esteri e dello
sviluppo economico, intenda attivare al fine di ottenere l’estradizione di
Cesare Battisti;

se il Ministro in indirizzo non ritenga di adottare, d’intesa con gli
altri Ministri competenti, ulteriori e più efficaci iniziative per assicurare
alla giustizia italiana i responsabili dei fatti criminosi latitanti all’estero.

(3-01858)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

GENTILE. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ri-

cerca. – Premesso che:

l’Italia, seguendo le indicazioni della Commissione europea, ha fi-
nanziariamente sostenuto la creazione e lo sviluppo, nelle varie regioni del
Paese, dei distretti tecnologici, attribuendo particolare rilievo a questa im-
portante iniziativa volta ad aggregare su base volontaria imprese, enti di
ricerca e enti pubblici nazionali, regionali e locali. Un partenariato pub-
blico e privato, legato da una comune visione strategica e da un preciso
piano d’azione, creato appositamente per concentrare ed integrare risorse
umane e finanziarie in un laboratorio Comune di ricerca interdisciplinare,
orientato a produrre, su un tema di comune interesse, ricerca eccellente,
alta formazione ed innovazione;

il progetto di Piano nazionale della ricerca dedica un capitolo ai
distretti tecnologici indicando le caratteristiche (natura giuridica, struttura
di Governo, piano strategico, piano di attività e risorse) che questi devono
avere per poter essere riconosciuti e quindi aspirare ai finanziamenti pre-
visti. Tale iniziativa mira da una parte ad armonizzare e disciplinare i di-
stretti e dall’altra a contenerne il numero per evitare di disperdere impor-
tanti risorse finanziarie;

il recente bando del Ministero dell’istruzione, università e ricerca,
prevedendo per le quattro regioni della convergenza l’erogazione di ben
915 milioni di euro ai distretti tecnologici e centri di ricerca esistenti o
suscettibili di essere creati, contraddice quanto in precedenza affermato,
stimolando l’inevitabile proliferazione di nuovi distretti e centri di ricerca,
creati al solo scopo di ottenere risorse finanziarie;

sarebbe stato più opportuno ed utile abbandonare l’approccio tradi-
zionale volto a perpetrare una distribuzione a pioggia di importanti risorse
su una moltitudine di progetti di dubbia qualità e scarsa massa critica, in-
troducendo per la prima volta un approccio qualitativo mirante a concen-
trare importanti risorse, in funzione dell’esclusivo merito, su pochi distretti
ad alta tecnologia, in grado di competere a livello europeo e di attrarre
nuovi talenti ed imprese a beneficio del territorio;
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tra i 36 distretti esistenti figura anche il distretto tecnologico di
Gioia Tauro (Reggio Calabria). Nonostante le ripetute richieste formulate
da cittadini ai diretti responsabili per poter ottenere delle informazioni re-
lative al programma di attività e di risorse, in particolare alla struttura di
Governo non è stato a tutt’oggi possibile avere alcuna indicazione,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo intenda intervenire per dare un segnale
differente ed evitare di disperdere importanti risorse europee e di ricevere
inevitabili censure da parte della Commissione europea;

se ritenga che la capacità di attrazione di un territorio sia oggi in-
fluenzata e condizionata dall’esistenza di forti capacità di produrre cono-
scenza alla frontiera a costi competitivi e che sia d’importanza capitale per
il nostro Mezzogiorno dotarsi di tali capacità;

se sia vero che ad oggi le figure dell’amministratore delegato e del
presidente del distretto tecnologico di Gioia Tauro siano ricoperte dallo
stesso soggetto;

se non ritenga opportuno valutare attentamente con gli strumenti
idonei il modus operandi del distretto di Gioia Tauro che all’interrogante
sembra improprio;

se ritenga opportuno intervenire affinché il distretto tecnologico di
Gioia Tauro fornisca le informazioni sulla propria attività;

se non sia il caso di verificare se lo stesso distretto stia rispettando
i principi fondamentali della trasparenza e della piena responsabilità finan-
ziaria che normalmente spettano agli enti che beneficiano di importanti fi-
nanziamenti pubblici.

(4-04358)

SARO, LENNA. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del terri-
torio e del mare. – Premesso che:

il Sistema di controllo della tracciabilità dei rifiuti (SISTRI) è il
sistema informatico ideato per la gestione e il controllo della filiera dei
rifiuti speciali al fine di contrastare il proliferare di azioni e comporta-
menti non conformi alle normative vigenti;

in particolare, il SISTRI è stato progettato per semplificare le pro-
cedure e gli adempimenti riducendo i costi sostenuti dalle imprese;

considerato che:

l’articolo 14-bis del decreto-legge n. 78 del 2009, convertito, con
modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, stabilisce che «il Mini-
stro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, con uno o più
decreti (...), definisce (...) i tempi e le modalità di attivazione nonché la
data di operatività del sistema, le informazioni da fornire, le modalità di
fornitura e di aggiornamento dei dati»;

conseguentemente il Ministro in indirizzo ha adottato il decreto 17
dicembre 2009 che, oltre alla data di entrata in vigore del SISTRI e alle
modalità dell’operatività dello stesso, ha stabilito che «Al fine di garantire
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l’adempimento degli obblighi di legge e la verifica della piena funziona-
lità del sistema SISTRI, per un mese successivo all’operatività del SISTRI
come individuata agli articoli 1 e 2 i soggetti di cui ai medesimi articoli
rimangono comunque tenuti agli adempimenti di cui agli articoli 190 e
193 di cui al decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152» (articolo 12,
comma 2);

detti articoli 190 e 193 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n.
152, obbligano le aziende alla tenuta del registro cartaceo di carico e sca-
rico e al formulario di identificazione per il trasporto;

considerato, inoltre, che:

l’avvio del SISTRI, che doveva avvenire compiutamente nel corso
del 2010, ha subito diverse proroghe;

il decreto ministeriale 28 settembre 2010 prevede la proroga del
comma 2 dell’articolo 12 del predetto decreto 17 dicembre 2009 al 31 di-
cembre 2010, confermando, in sostanza, che le sanzioni applicabili alle
imprese possono riferirsi soltanto agli obblighi relativi alla tenuta del re-
gistro cartaceo di carico e scarico ed al formulario di identificazione per il
trasporto;

successivamente, il decreto 22 dicembre 2010 ha prorogato ulte-
riormente i termini per il completo avvio del SISTRI al 31 maggio 2011;

i ritardi nell’avvio del SISTRI potrebbero cagionare alle imprese
gravi danni;

a parere dell’interrogante il SISTRI dovrebbe essere reso operativo
solo dopo essere stato semplificato al massimo e reso funzionale sulla
scorta di indicazioni chiare e definitive al fine di consentire che tutte le
aziende siano messe in condizioni di poterlo facilmente utilizzare;

preso atto che:

ai sensi di quanto disposto dal decreto ministeriale 17 dicembre
2009, cosı̀ come modificato dal decreto ministeriale 15 febbraio 2010,
gli operatori, al momento dell’iscrizione al SISTRI, sono tenuti al paga-
mento di un contributo annuo ai fini della copertura degli oneri derivanti
dal funzionamento del Sistema;

il predetto contributo è stato preventivamente versato dalle aziende
che si sono iscritte nell’anno 2010 nonostante il Sistema non sia ancora, di
fatto, operativo,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo ritenga opportuno prorogare ulterior-
mente i termini per l’avvio del SISTRI al fine di consentire a tutti gli ope-
ratori del settore di dotarsi delle apparecchiature necessarie al controllo e
alla gestione dei rifiuti speciali di cui ai citati disposti normativi e ade-
guarsi alle nuove procedure;

se e in che modo intenda intervenire al fine di evitare che gli ope-
ratori iscritti al SISTRI nel 2010 debbano sostenere ulteriori oneri finan-
ziari per l’anno 2011 per un sistema che non è ancora operativo.

(4-04359)
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SBARBATI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso

che:

la Guardia di finanza di Pesaro, a seguito di una verifica, ha con-

testato alla società Croce Italia Marche Srl la mancata applicazione del-

l’IVA relativa alle fatture emesse per i trasporti effettuati su disposizioni

di alcuni enti;

la Società, con sede a Pesaro, è capofila di un’associazione tempo-

ranea di imprese, appaltatrice del servizio trasporti malati ed infermi con

autoambulanza, assegnato dalla Azienda sanitaria unica regionale Marche:

zone territoriali 1, 2 e 3 e dall’Azienda ospedaliera San Salvatore di Pe-

saro;

le fatture contestate sono state emesse in ottemperanza dell’art. 10,

comma 15, del decreto del Presidente della Repubblica n. 633 del 1972

che, nella fattispecie, stabilisce l’esenzione da IVA per tale tipologia di

trasporto;

l’Agenzia delle entrate di Pesaro ha provveduto a notificare alle

aziende interessate dalla verifica della Guardia di finanza regolare accer-

tamento facendo proprie le motivazioni della verifica;

gli accertamenti di cui sopra non tengono conto delle modalità del

trasporto e dell’uso dei mezzi all’uopo equipaggiati, disconoscendo la ri-

soluzione 16 giugno 2006, n. 83, della Direzione centrale normativa e

contenzioso dell’Agenzia delle entrate;

questa situazione, ove confermata e protratta, recherebbe enorme

vantaggio alle imprese appaltatrici destinate a recuperare l’IVA corrisposta

sugli acquisti avvalendosi di un pro-rata molto più consistente sotto il pro-

filo percentuale e contestualmente notevole aggravio di spesa da parte

delle Aziende sanitarie e/o ospedaliere, organi del Servizio sanitario nazio-

nale, che hanno disposto il servizio di trasporto malati ed infermi;

tale interpretazione che non trova riscontro in altre regioni d’Italia

costituisce un’inspiegabile discriminazione e una pesante penalizzazione

finanziaria della Regione Marche che si trova a dover corrispondere

un’imposta sul servizio trasporti malati ed infermi il cui ammontare rende

più oneroso il costo del servizio con conseguente sottrazione di risorse fi-

nanziarie da destinare all’erogazione di altri servizi sanitari,

si chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo non ravvisi nella procedura una discrimi-

nazione palese della Regione Marche rispetto alle altre Regioni;

se non ritenga che tale provvedimento produca un’ingiustificata e

illegittima sottrazione di risorse finanziarie che la Regione Marche po-

trebbe più proficuamente destinare all’erogazione di altri servizi sanitari;

se non ritenga di intervenire con urgenza sul richiamato provvedi-

mento al fine di consentire il rispetto della normativa vigente.

(4-04360)
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FERRANTE. – Al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio

e del mare. – Premesso che:

la piena e concreta attuazione del sistema sanzionatorio, a seguito
delle modifiche apportare alla parte IV del codice dell’ambiente (di cui al
decreto legislativo n. 152 del 2006) ad opera del decreto legislativo n. 205
del 2010, è essenzialmente connessa all’entrata in vigore del SISTRI. Per-
tanto, nel passaggio dal vecchio al nuovo sistema sanzionatorio, vanno re-
gistrate incongruenze sotto il profilo temporale, in quanto mancherebbe la
contemporaneità tra la modifica dell’art. 258 del decreto legislativo n. 152
del 2006 relativamente alle sanzioni per registri e formulari, e l’applicabi-
lità delle sanzioni in tema di SISTRI. Tale incongruenza è stata accentuata
ed aggravata dal decreto ministeriale 22 dicembre 2010 quando ha diffe-
rito dal 31 dicembre 2010 al 31 maggio 2011 il termine, previsto dal
comma 2 dell’art. 12 del decreto ministeriale 17 dicembre 2009 secondo
il quale, «Al fine di garantire l’adempimento degli obblighi di legge e
la verifica della piena funzionalità del sistema SISTRI (...) i soggetti di
cui ai medesimi articoli rimangono comunque tenuti agli adempimenti
di cui agli artt. 190 e 193, Dlgs 152/2006»;

alla luce di ciò è chiara la differenza con il sistema previgente, nel
quale le violazioni in tema di registri e formulari avevano carattere di ge-
neralità, mentre ora si riferiscono solo alle categorie di operatori che o non
siano obbligati o decidano di non aderire al SISTRI;

il passaggio dal vecchio al nuovo regime sanzionatorio non
avrebbe comportato problemi se l’entrata in vigore della modifica dell’art.
258 del decreto legislativo n. 152 del 2006 e l’applicazione delle nuove
sanzioni in materia di SISTRI fossero state previste con carattere di con-
temporaneità. Invece oggi, al contrario, l’articolo 39 del decreto legislativo
n. 205 del 2010 (disposizioni transitorie e finali) tace riguardo alla modi-
fica dell’art. 258 citato. Tale modifica, pertanto, è operativa dal 25 dicem-
bre 2010, data di entrata in vigore del nuovo decreto legislativo n. 205 del
2010, mentre, al comma 1 di tale articolo 39 si stabilisce che «Le sanzioni
del presente decreto relative al sistema di controllo della tracciabilità dei
rifiuti (SISTRI) di cui all’art. 188-bis, comma 2, lett. a), si applicano a
partire dal giorno successivo alla scadenza del termine di cui all’articolo
12, comma 2, del decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del ter-
ritorio e del mare in data 17 dicembre 2009 e successive modificazioni»;

pertanto, fino al 25 dicembre 2010 (data di entrata in vigore del
decreto legislativo n. 205 del 2010), i soggetti obbligati ad iscriversi al
SISTRI, ai sensi dell’art. 3 del decreto ministeriale 17 dicembre 2009, re-
stavano comunque tenuti agli obblighi concernenti registri e formulari ed
al relativo (previgente) sistema sanzionatorio. Si evidenzia, dunque, un
vuoto punitivo per i soggetti obbligati ad iscriversi al SISTRI, in quanto,
per il periodo tra il 25 dicembre 2010 ed il 31 dicembre 2010, il decreto
legislativo n. 205 non reca alcuna sanzione in tema di violazione delle re-
gole di tracciabilità dei rifiuti. Infatti: 1) le vecchie sanzioni in materia di
registri e formulari non sono più previste (essendo state ristrette, per ef-
fetto della citata modifica dell’art. 258, a soggetti diversi, cioè a quelli
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che non sono tenuti ad aderire al SISTRI e che non lo hanno fatto volon-
tariamente); 2) le nuove sanzioni in materia di SISTRI non sono ancora
operative;

per il periodo successivo al 31 dicembre 2010, poi, tale incon-
gruenza è stata accentuata ed aggravata dal decreto ministeriale 22 dicem-
bre 2010 per le ragioni già esposte;

in base ad un’interpretazione letterale, appare evidente che l’effetto
del decreto ministeriale 22 dicembre 2010 è quello da un lato di avere
confermato per cinque mesi (fino al 31 maggio 2011) l’obbligo dei sog-
getti diversi da quelli di cui al riformulato art. 258 (tutti quelli tenuti
ad iscriversi al SISTRI) di rispettare in via transitoria le regole in tema
di formulari o registri e, dall’altro, di avere svincolato per questi cinque
mesi tali soggetti dalle sanzioni precedentemente previste per registro e
formulario;

tale incongruenza deve essere valutata anche in relazione ai fatti
commessi prima del 25 dicembre 2010. Deve in proposito distinguersi
tra sanzioni amministrative e penali. Con riguardo alle sanzioni ammini-
strative, la restrizione sotto il profilo soggettivo per le violazioni in mate-
ria di registri e formulari, commesse da soggetti poi tenuti ad iscriversi al
SISTRI, non incide sull’applicabilità delle sanzioni amministrative per i
fatti pregressi, perché (Cassazione civile, Sez. I, n. 24060/2004 e Sez. I,
n. 14828/2006) l’operatività dei principi di legalità, di irretroattività e di
divieto di analogia, risultante dall’articolo 1 della legge 24 novembre
1981, n. 689, comporta l’assoggettamento della condotta considerata alla
legge del tempo in cui tale condotta abbia a verificarsi, con conseguente
inapplicabilità della disciplina posteriore più favorevole e dei diversi prin-
cipi di cui all’articolo 2, commi 2 e 3, del codice penale, anche nel caso in
cui la condotta, originariamente qualificata come illecito amministrativo,
sia stata poi sanzionata come illecito penale per essere successivamente
assoggettata nuovamente a sanzione amministrativa; ipotesi, questa, nella
quale non può trovare applicazione neanche la più favorevole disciplina in
tema di prescrizione dell’illecito penale;

con riguardo alle sanzioni penali, si pone, invece, un problema di
«abolitio criminis». Sul punto, si richiama il principio generale di retroat-
tività della legge penale più favorevole, previsto dall’articolo 2, comma 3,
del codice penale, da intendersi nel senso che la disciplina relativa alla
successione delle leggi penali «si applica qualora la disposizione richia-
mata da una »norma penale in bianco« sia modificata o abrogata, ovvero
nell’ipotesi in cui venga modificata una norma »definitoria« (cioè una di-
sposizione attraverso la quale il legislatore chiarisce il significato di ter-
mini usati in una o più disposizioni incriminatrici, concorrendo a indivi-
duare il contenuto del precetto penale) oppure, infine, nel caso in cui
una disposizione legislativa commini una sanzione penale per la viola-
zione di un precetto contenuto in un’altra disposizione legislativa, che
venga abrogata in tutto o in parte» (Cassazione penale, Sez. II, sentenza
n. 4296 del 2004);
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tale seconda questione, tuttavia, si pone per la sola mancanza od
incompletezza del formulario in caso di trasporto di rifiuti pericolosi, con-
dotta in precedenza punita con la pena di cui all’articolo 483 del codice
penale e, a partire dal 25 dicembre 2010, non più prevista come reato, at-
teso che tale tipologia di trasporto è soggetta, nel regime definitivo, alle
regole del sistema SISTRI e, di conseguenza, non è più contemplata dal
nuovo art. 258 del decreto legislativo n. 152 del 2006 nella parte in cui
ridisegna le sanzioni in tema di formulari;

il disallineamento temporale tra l’entrata in vigore della modifica
dell’art. 258 e l’applicazione delle nuove sanzioni in materia di SISTRI
vanifica ogni possibile ragionamento sulla continuità normativa tra i due
testi,

si chiede di conoscere:

se corrisponda a vero quanto descritto in premessa e, in tal caso, se
il Ministro in indirizzo non intenda disporre immediatamente, anche attra-
verso un atto normativo, che anche nel regime transitorio si preveda la
sanzione per i soggetti obbligati ad iscriversi al SISTRI;

se intenda attivarsi affinché la violazione delle regole relative alla
tenuta del registro di carico e scarico e del formulario per il trasporto dei
rifiuti, di cui, rispettivamente, agli articoli 190 e 193 del decreto legisla-
tivo n. 152 del 2006, siano opportunamente oggetto di previsione sanzio-
natoria, in modo da non garantire ai trasgressori un adeguato regime pu-
nitivo.

(4-04361)

DELLA SETA, FERRANTE. – Al Ministro della salute. – Premesso
che:

in data 4 dicembre 2010 il Sottosegretario di Stato per la salute
Francesca Martini ha presentato, insieme al Presidente dell’Associazione
nazionale medici veterinari italiani Carlo Scotti, il progetto AmicoPets.it;

AmicoPets.it è un portale per gli amanti degli animali, frutto della
collaborazione tra l’Associazione e la Federazione nazionale ordini veteri-
nari italiani, con il patrocinio del Ministero. In pratica è una tessera sani-
taria individuale per l’animale correlata ad un sistema di gestione dei dati
clinici;

questa offerta ha come potenziale bacino di utenti circa 14.000.000
animali domestici: tra cani, gatti e conigli (senza considerare uccelli, ret-
tili, criceti, eccetera) a cui poter far fare la card di AmicoPets. Il costo è
di circa 28 euro all’anno, pertanto si sta parlando di un potenziale di
392.000.000 euro annui. Se a questo si aggiungono gli eventuali sponsor
(cibi e medicinali per animali) e il potenziale valore degli iscritti, si po-
trebbe arrivare anche a una cifra doppia;

tale servizio, anche per quanto riguarda la raccolta degli abbona-
menti, è gestito dalla società, Edera Srl, a capitale interamente privato,
di proprietà di Stefano Leonardi, Stefano Bardini, Amedeo Rovatti, Ales-
sandro Bisetto e Filippo Quaranta;
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in data 7 dicembre 2010, da una lettera pubblicata sul quotidiano
on line «Mezzogiornoedintorni.it», si è venuti a conoscenza che i suddetti
Leonardi, Bardini, Rovatti e Bisetto avrebbero in comune non solo la so-
cietà Edera Srl ma anche un’altra società, la Multicred;

a tale proposito è importante evidenziare che il 1º aprile 2010 Ro-
mano Marabelli ha ceduto le sue quote di Multicred a Stefano Bardini.
Quello stesso giorno, le stesse persone, tranne Romano Marabelli, hanno
costituito Edera. Sia Multicred che Edera hanno sede legale in via Benve-
nuto Cellini 2/b a Milano;

Romano Marabelli è il Capo del Dipartimento per la sanità pub-
blica veterinaria, la nutrizione e la sicurezza alimentare del Ministero della
salute. È stato Direttore generale dei servizi veterinari dal 1991 e dal 1995
ha diretto il Dipartimento alimenti, nutrizione e sanità pubblica veterina-
ria, successivamente trasformato nella Direzione generale dei servizi vete-
rinari e degli alimenti. È stato, inoltre, veterinario della carriera direttiva
presso il Ministero e ha ricoperto vari incarichi nella pubblica amministra-
zione: primo Segretario del Ministero degli affari esteri per le questioni
sanitarie presso la Rappresentanza permanente d’Italia presso la Commis-
sione europea; primo dirigente veterinario del Ministero della sanità; Vice
Consigliere del Ministero della sanità; Consigliere del Ministero degli af-
fari esteri per le questioni sanitarie presso la stessa Rappresentanza;

in Edera Srl Romano Marabelli non compare, ma Stefano Bardini
ha il doppio delle quote degli altri soci e pertanto la ripartizione della so-
cietà, in termini di quote, risulta molto simile a quella di Multicred: ma a
questo punto è doveroso chiedersi se non ci siano zone d’ombra in questa
vicenda,

si chiede di conoscere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto esposto in
premessa e se, al riguardo, siano stati effettuati i dovuti controlli alla
luce del passaggio di quote in Multicred e della costituzione di una so-
cietà, Edera Srl, che opererà nel settore dove Romano Marabelli svolge
ruoli di primaria responsabilità pubblica, costituita dalle stesse persone,
nello stesso giorno, con la medesima sede di Multicred;

se sia a conoscenza del fatto che il suo Ministero sostiene attiva-
mente il progetto AmicoPets.it, nell’ambito del quale Edera Srl gestisce
in esclusiva la raccolta delle adesioni.

(4-04362)

BIANCHI. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo che:

in questi ultimi giorni la stampa denuncia ancora vittime di inci-
denti sulla strada statale Jonica 106 in provincia di Crotone. Il bilancio
dei morti continua a salire: dall’inizio del nuovo anno ci sono state già
tre vittime;

quanto accaduto riporta nuovamente l’attenzione sull’alto indice di
pericolosità e di rischio della statale 106 quotidianamente percorsa da mi-
gliaia di automobilisti. I dati confermano come la strada, più volte pronta
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ad essere ammodernata, è sempre al centro della cronaca nazionale e da
anni è nominata «strada della morte», data l’elevata quantità di incidenti
e scontri provocati dalle difficili condizioni viarie;

la strada statale ha un’estensione complessiva, da Taranto a Reggio
Calabria, di 491 chilometri di cui 39 chilometri in Puglia, 37 chilometri in
Basilicata e 415 chilometri in Calabria. Un tratto stradale fondamentale,
pertanto, considerando che rappresenta l’unica strada percorribile, sul ver-
sante ionico, di Puglia, Basilicata e Calabria;

i lavori di ammodernamento e di messa in sicurezza della strada
statale Jonica sono in corso da anni e, pertanto, progettazione, realizza-
zione e amministrazione dell’opera sono questioni non più prorogabili;

in attesa del completamento dei lavori di ammodernamento è ne-
cessario comunque dare una risposta concreta ed immediata, in termini
di sicurezza, agli automobilisti che transitano in questa arteria stradale;

quello della viabilità e dei trasporti è un vero dramma per i citta-
dini del territorio del crotonese, che sono tagliati fuori dalla possibilità di
spostamenti veloci e sicuri. È una situazione divenuta ormai intollerabile,
sia per le numerose vittime della strada che per il mancato sviluppo del
territorio a causa dell’inadeguatezza delle infrastrutture,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non intenda adottare misure urgenti per
fronteggiare le criticità della strada statale 106 in provincia di Crotone al
fine di garantire più sicurezza alla viabilità e ridurre il numero degli inci-
denti in attesa che vengano completate le opere di ammodernamento della
stessa;

se intenda valutare l’opportunità di convocare un tavolo tecnico
con gli organismi competenti per valutare gli interventi urgenti da adottare
al fine di garantire alla popolazione crotonese una rete stradale con misure
di sicurezza adeguate.

(4-04363)

CAMBER. – Al Ministro degli affari esteri. – Premesso che:

in data 9 luglio 2010 il cittadino italiano Schipizza è stato tratto in
stato di fermo dalla polizia dell’immigrazione a Medan (sull’isola di Su-
matra in Indonesia) per aver prolungato il proprio soggiorno oltre il limite
consentito dal suo visto nonché a seguito della denuncia presentata a suo
carico dalla compagnia aerea Air Asia per aver insultato il personale ad-
detto alle partenze presso l’aeroporto internazionale di Medan in data 17
giugno 2010;

di conseguenza, egli è stato ristretto nel centro di detenzione del-
l’immigrazione indonesiano a Medan, ove appare essere ancora detenuto
in attesa di giudizio;

grazie all’opera di mediazione svolta dall’Ambasciata italiana di
Jakarta, la compagnia aerea ha ritirato all’inizio del mese di ottobre
2010 la propria querela nei confronti del signor Schipizza;

l’ulteriore capo di imputazione ancora pendente riguarda quindi il
soggiorno in territorio indonesiano con il visto scaduto, reato per il quale
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il signor Schipizza era incorso già nel passato subendo un provvedimento
di espulsione;

il signor Schipizza soffre da oltre 20 anni di disturbi psichici defi-
niti secondo diagnosi medica «depressione bipolare» per la quale è sog-
getto a terapia farmacologica che non deve essere assolutamente interrotta;

va altresı̀ sottolineato, a mero titolo informativo, che il signor Schi-
pizza risulterebbe legato affettivamente ad una cittadina indonesiana dalla
quale avrebbe avuto una figlia,

si chiede di sapere:

di quali notizie aggiornate sia in possesso il Ministro in indirizzo
riguardo alla detenzione ed al processo cui è sottoposto il signor Schipizza
da parte delle autorità indonesiane;

quali iniziative possano essere adottate al fine di far pervenire al
signor Schipizza, se necessario, i farmaci necessari alla terapia cui è sot-
toposto;

quali ulteriori iniziative possano essere adottate affinché il conna-
zionale sia rapidamente rimesso in libertà, ovviamente previo pagamento
della pena pecuniaria prevista per questo tipo di reato dalla legge indone-
siana.

(4-04364)

BELISARIO, CARLINO. – Ai Ministri del lavoro e delle politiche

sociali, dell’economia e delle finanze e della salute. – Premesso che:

l’articolo 12 della legge 11 marzo 1988, n. 67, stabilisce che l’I-
NAIL, in deroga al disposto dalla legge istitutiva del Servizio sanitario na-
zionale (legge 23 dicembre 1978, n. 833), «provvede agli accertamenti,
alle certificazioni e ad ogni altra prestazione medico-legale sui lavoratori
infortunati e tecnopatici» ed inoltre «Al fine di garantire agli infortunati
sul lavoro e ai tecnopatici la maggiore tempestività delle prestazioni da
parte dell’INAIL, le regioni stipulano convenzioni con detto Istituto (...)
per disciplinare l’erogazione da parte dell’Istituto stesso, congiuntamente
agli accertamenti medico-legali, delle prime cure ambulatoriali necessarie
in caso di infortunio sul lavoro e di malattia professionale, e per stabilire
gli opportuni coordinamenti con le unità sanitarie locali»;

a tale fine vennero istituiti laboratori di radiologia presso le sedi
dell’INAIL e furono assunti specialisti in radiologia (con contratto di
tipo privatistico) e tecnici di radiologia (con contratto di dipendenti di
ruolo), ai fini di migliorare il grado di assistenza per gli infortunati e tec-
nopatici e di elevare anche la prestazione medico-legale mirata agli accer-
tamenti dei postumi invalidanti;

nel periodo 2000-2010 è proseguita l’opera di ammodernamento
dei locali radiologici e l’acquisto di nuovi apparecchi di radiologia con
un costo di parecchi milioni di euro;

risulta agli interroganti che:

in molte sedi INAIL tali impianti di radiologia, anche se nuovi, sa-
rebbero rimasti praticamente inutilizzati con conseguente deperimento
delle apparecchiature;
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il costo delle opere di manutenzione delle citate apparecchiature
sarebbe stato quasi pari al costo delle apparecchiature stesse;

l’INAIL aveva con il tempo acquisito nel proprio organico parec-
chi tecnici di radiologia di elevata professionalità i quali, in molti casi, sa-
rebbero stati destinati ad altre mansioni;

considerato che:

nonostante l’impegno economico sostenuto dall’ente per l’acquisto
dei citati apparecchi radiologici e per i costosi lavori di allestimento dei
locali dove essi avrebbero dovuto funzionare e nonostante l’esistenza
presso l’INAIL di un costosissimo sistema informatico centralizzato (i
cui difetti strutturali e i cui malfunzionamenti sono già stati rilevati nel-
l’atto di sindacato ispettivo 4-03578), l’Istituto non ha attuato neppure il
servizio di lettura a distanza dei radiogrammi, servizio che dovrebbe effet-
tuarsi nelle sedi INAIL;

ciò reca grave disagio agli infortunati e tecnopatici i quali per ef-
fettuare gli esami radiologici devono recarsi in centri privati convenzionati
con l’Istituto, a dispetto del citato articolo 12 della legge n. 67 del 1988 e
comporta un dispendio di ulteriori risorse da parte dell’INAIL,

si chiede di sapere:

quale sia stato il costo complessivo del rinnovo o dell’allestimento
dei locali radiologici delle sedi INAIL e dei relativi apparecchi radiolo-
gici;

quali siano state le modalità di espletamento delle gare di appalto
per i lavori di allestimento dei locali radiologici e per l’acquisto degli ap-
parecchi radiologici nel periodo 2000-2010;

quanti siano stati i locali e gli apparecchi radiologici rimasti inuti-
lizzati, in quali sedi dell’INAIL ed il relativo costo;

se sulla vicenda illustrata siano in corso indagini della Corte dei
conti.

(4-04365)

BUTTI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Premesso che:

le procedure di recupero crediti di piccola entità (2.000-3.000 euro)
rientrano tra le competenze del giudice di pace;

la procedura in tali casi prevede di solito il decreto ingiuntivo (pa-
gando il contributo unificato e le marche da bollo, oltre alle spese di no-
tifica); dopo aver apposto la formula esecutiva sul decreto ingiuntivo si
procede al precetto sul decreto stesso;

nei casi in cui il debitore non adempie spontaneamente, nonostante
il precetto, si procede con il pignoramento, di solito mobiliare, che nor-
malmente si rileva incapiente: spesso infatti si pignorano beni mobili di
scarso pregio e valore, spesso vetusti, che vengono stimati dagli ufficiali
giudiziari pari alla somma pignorata comprensiva perfino delle spese ag-
giunte legali e di notifica;

ottenuto il pignoramento mobiliare si procede alla vendita dei beni
mobili di solito a mezzo di istituti di vendita giudiziari che realizzano
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somme tra il 5 per cento ed il 10 per cento, pertanto incapienti per il cre-
ditore;

per ottenere le somme ricavate dalla vendita giudiziaria il creditore
procedente deve anche pagare, all’Agenzia delle entrate competente, la
tassa di registro (tassazione del provvedimento) pagando una somma fissa
che è pari a circa 168 euro;

questo complesso meccanismo disincentiva il recupero credito e
permette ai debitori disonesti di rimanere facilmente impuniti,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza del
meccanismo che caratterizza il recupero crediti e se non ritenga opportuno
esentare il recupero crediti da ogni onere (contributo unificato, marche da
bollo, notifica), almeno per quanto concerne le competenze per materia e
valore del giudice di pace, per le cause relative a beni mobili di valore
non superiore a 5.000 euro, ai sensi dell’art. 7, comma 1, del codice di
procedura civile.

(4-04366)

D’ALIA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e al Ministro per

la pubblica amministrazione e l’innovazione. – Premesso che:

il ministro Brunetta ha individuato come priorità del suo Dicastero
la lotta ai cosiddetti «fannulloni», termine dallo stesso utilizzato per indi-
care il personale inoperoso della pubblica amministrazione;

nell’ambito di questa mission il Ministro in indirizzo ha posto in
essere tutta una serie di iniziative, tra le quali la stretta sulle assenze, la
registrazione di entrate ed uscite degli impiegati, incentivi per gli statali
produttivi e penalità per chi non è efficiente, obbligo per i medici di spe-
dire on line i certificati di malattia all’INPS, eccetera;

la misurazione, valutazione e trasparenza delle performance del
personale avrebbe dovuto rappresentare il perno della riforma della pub-
blica amministrazione;

con l’art. 13 del decreto legislativo 20 ottobre 2009, n. 150, recante
«Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione
della produttività del lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle
pubbliche amministrazioni», è stata istituita, a tal fine, la Commissione in-
dipendente per la valutazione, la trasparenza e l’integrità delle amministra-
zioni pubbliche, conosciuta con l’acronimo CIVIT;

alla CIVIT, insediata il 23 dicembre 2009, si riconosce il ruolo di
indirizzare, coordinare e sovrintendere alla valutazione dei dipendenti pub-
blici e garantire la trasparenza delle amministrazioni nell’ambito di una
riforma finalizzata all’ottimizzazione della produttività del lavoro pubblico
e all’efficienza e trasparenza della pubblica amministrazione, della quale,
a ben vedere, essa rappresenta uno dei momenti di maggior rilievo;

la CIVIT, suo malgrado, è finita alla ribalta delle cronache giudi-
ziarie la scorsa estate quando il suo presidente Antonio Martone è rimasto
coinvolto nell’inchiesta sull’eolico e la cosiddetta nuova P3;
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è notizia di qualche giorno fa che Pietro Micheli, uno dei cinque
membri nominati nel mese di dicembre 2009, arrivato dalla Gran Breta-
gna, ove era consulente del medesimo organismo inglese, si è dimesso;

in una lettera aperta al Ministro, riportata da diversi organi di
stampa, il commissario dimissionario ha denunciato le carenze di impianto
e i difetti nel modo in cui si sta attuando la riforma;

nella lettera-denuncia Micheli sintetizza le sue accuse dichiarando
che i vizi di un sistema da riformare non sono stati affrontati in modo cor-
retto e con l’intensità di energie politiche e risorse economiche che la
sfida richiede;

le critiche non si esauriscono qui, il commissario dimissionario ri-
leva come la Commissione non ha né poteri ispettivi né sanzionatori al
contrario dell’omologo National Audit Office inglese, il quale ha peraltro
un organico di 800 persone a fronte delle poche decine di quello italiano,
privo peraltro di un’autonoma sede e ospitato negli uffici dell’Agenzia per
la rappresentanza negoziale delle pubbliche amministrazioni (Aran);

ancor più grave è la denuncia relativa alla mancanza di indipen-
denza della Commissione che dovrebbe indirizzare, coordinare e sovrin-
tendere alle valutazioni dei dipendenti pubblici e garantire la trasparenza
delle amministrazioni e che, al contrario, subirebbe forti ingerenze da
parte della politica su come utilizzare la gran parte delle risorse pari a
8 milioni di euro all’anno, peraltro non ancora allocate per il 2010;

sono sotto accusa quindi non solo l’impianto della riforma ma i po-
teri della Commissione che si sovrapporrebbero a quelli di altri soggetti,
come, tra gli altri, la Ragioneria dello Stato, e il management, in gran
parte costituito da giuristi la cui indipendenza sarebbe minata dal fatto
che il Governo si riserva di determinarne le nomine, i compensi e gli am-
biti di operatività;

a questo punto c’è il fondato rischio che nei prossimi mesi vi sia
una defezione dei Ministeri dalla valutazione dei dipendenti, come già ac-
caduto con l’autoesclusione della Presidenza del Consiglio dei ministri e
del Ministero dell’economia e delle finanze;

gli obiettivi della riforma sono stati quindi mancati; premi e san-
zioni ne dovevano essere il fulcro, ma la legge di stabilità ha azzerato
le risorse destinate ai primi. L’assenteismo in parte si è ridotto ma la cam-
pagna mediatica ha finito per deprimere la reputazione e il senso da ap-
partenenza di tanti dipendenti demotivati. Micheli ritiene piuttosto che
per rendere la pubblica amministrazione più efficiente e competitiva biso-
gna risolvere i problemi dal punto di vista organizzativo e di sistema pun-
tando sulla creazione di valore pubblico e la valutazione degli impatti del-
l’azione amministrativa. In ultima istanza, l’interesse principale dei citta-
dini e delle imprese è la qualità dei servizi che vengono loro resi. Il mec-
canismo del premio e della sanzione è strumentale a questo obiettivo,
mentre è finito per essere (specie la sanzione) il vero fulcro dell’azione;

le denunce sollevate sull’impianto della riforma, sulla mancanza di
indipendenza e sull’ingerenza della politica nella CIVIT risultano eviden-
temente gravi e palesano il totale fallimento dell’opera riformatrice del
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Ministro in indirizzo priva di incisività per deficit di indirizzo politico e
per grave mancanza di risorse necessarie,

si chiede di sapere:

quali siano, ad oggi, i risultati della riforma e se, alla luce di que-
sti, i rilievi formulati dall’ex commissario sulla negativa impostazione ge-
nerale della stessa ed in particolare sulla mancata autonomia e indipen-
denza della CIVIT rispondano a realtà;

nel caso in cui ciò sia vero, preso atto del totale fallimento della
strategia riformatrice, se non si intenda avviare un serio confronto ai
fini di intraprendere, piuttosto che di limitarsi a meri annunci, un’effettiva
riforma innovatrice della pubblica amministrazione nell’opportuna condi-
visione del metodo, mettendo in campo i mezzi necessari e dotandoli di
autonomia e adeguate risorse strumentali ed economiche, al fine di ade-
guare la pubblica amministrazione del nostro Paese e gli organi di valuta-
zione della stessa agli standard europei e restituire dignità e senso di ap-
partenenza perso a fronte di generalizzate e propagandistiche campagne
screditanti.

(4-04367)

DELLA SETA. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. (Già
3-00917).

(4-04368)

VALENTINO. – Al Ministro del lavoro e delle politiche sociali. –
Premesso che:

in seguito al riconoscimento, in data 15 gennaio 2010, delle prov-
videnze economiche previste dal decreto-legge n. 5 del 1971, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 118 del 1971, in favore di un minore,
la sede INPS di San Giuseppe Vesuviano (Napoli), territorialmente com-
petente, ha richiesto la produzione del decreto del giudice tutelare che
autorizzi i genitori al ritiro delle somme riconosciute a titolo di arretrati;

tale richiesta appare strumentale alla luce del fatto che i genitori
sono regolarmente coniugati e che lo stesso Istituto previdenziale (sede
centrale) ha predisposto un apposito modulo da compilare per la defini-
zione di tali pratiche;

numerosi ed inutili si sono rivelati i solleciti agli uffici di San Giu-
seppe Vesuviano nonostante il favorevole parere all’uopo espresso dalla
Direzione generale dell’INPS, la quale, fugando ogni dubbio in merito,
ha sottolineato come la riscossione delle somme in argomento, non avendo
esse natura di capitale, fosse da considerarsi atto di ordinaria amministra-
zione e, dunque, non necessitasse di alcuna autorizzazione giudiziaria;

a tutt’oggi il competente ufficio INPS non ha provveduto alla li-
quidazione delle somme dovute;

un caso analogo si è verificato anche presso gli uffici INPS di
Cava dei Tirreni (Salerno);

l’atteggiamento tenuto dagli uffici INPS delle province di Salerno
e Napoli appare privo di ragionevolezza, in inspiegabile contrasto con le
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direttive centrali dell’Istituto stesso e, soprattutto, gravemente lesivo di
elementari diritti del cittadino,

si chiede di conoscere:

in forza di quali ragioni le sedi INPS di San Giuseppe Vesuviano e
di Cava dei Tirreni, nonostante le chiare indicazioni della loro Direzione
generale, non provvedano alla regolare ed immediata liquidazione di
somme relative alla vicenda di cui in premessa;

se il Ministro in indirizzo non ritenga opportuno verificare la legit-
timità di tale operato e quali iniziative intenda assumere affinché sia ga-
rantita, da parte dell’Istituto previdenziale, la doverosa uniformità delle ri-
chiamate procedure.

(4-04369)

FLERES. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo che:

i lavori di ammodernamento e messa in sicurezza della strada pro-
vinciale 62, Caltagirone-Santo Pietro, il cui percorso complessivo è di 16
chilometri, sono fermi;

detta arteria avrebbe bisogno di una serie di interventi strutturali
finalizzati all’allargamento della carreggiata, alla realizzazione dei muri
di contenimento, di canalizzazione e alla regimentazione delle acque bian-
che in un tratto di 8 chilometri;

i progetti sarebbero stati finanziati con i fondi POR Sicilia 2000-
2006 e farebbero parte di una tranche di 24 milioni destinati alla viabilità
etnea,

l’interrogante chiede di sapere se il Ministro in indirizzo sia a co-
noscenza di quanto sopra riportato e, in caso affermativo, se e in quali
modi intenda intervenire al fine di agevolare la ripresa e l’ultimazione
dei lavori strutturali necessari per una migliore fruibilità della strada pro-
vinciale 62.

(4-04370)

FLERES. – Ai Ministri dell’interno e dell’economia e delle finanze. –
Premesso che:

presso il Comune di Paternò (Catania) sono impiegati circa 430 di-
pendenti: di questi circa l’80 per cento, secondo quanto riportato da «Il
Giornale di Sicilia» del 31 dicembre 2010, avrebbe ricevuto una comuni-
cazione firmata dal Sindaco contenente la richiesta di restituzione di parte
degli stipendi percepiti negli ultimi anni;

le somme chieste in restituzione, per le quali sarebbe possibile pro-
porre ricorso entro 30 giorni dalla notifica, oscillerebbero fra un minimo
di 200 e un massimo di 20.000 euro;

dette richieste si sarebbero rese necessarie a seguito di un’ispe-
zione sull’attività contabile del Comune da parte di due ispettori della Ra-
gioneria dello Stato;
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il sindaco di Paternò avrebbe spiegato ai dipendenti che nel corso
della citata ispezione sarebbero emerse alcune anomalie relative all’attua-
zione e alle modalità di espletamento di alcune delibere;

in particolare, sarebbero ben 18 le anomalie registrate dagli ispet-
tori;

gli atti sarebbero stati inviati alla Corte dei conti,

l’interrogante chiede di sapere:

se ai Ministri in indirizzo, ciascuno per quanto di competenza, ri-
sulti tutto quanto sopra riportato riguardante il Comune di Paternò e la ri-
chiesta ai dipendenti di restituzione di parte degli stipendi percepiti;

se detta prassi sia da considerarsi regolare;

se risultino le delibere contestate dagli ispettori e per quali aspetti;

se risulti che si sia determinato un danno erariale e in quale mi-
sura;

se e in quali modi intendano intervenire al fine di evitare che simili
eventualità abbiano a ripetersi.

(4-04371)

GRAMAZIO. – Ai Ministri dell’interno e per i beni e le attività cul-

turali. – Premesso che:

le origini del complesso monastero e chiesa di Sant’Umiltà di
Faenza (Ravenna) appartengono ai primissimi anni del ’500, quando fu-
rono elevati ad opera dei padri Gesuati, istituiti un secolo prima dal beato
Colombini da Siena. I padri Gesuati, dopo che il relativo ordine venne
soppresso dal papa Clemente IX, nel 1668 lasciarono il complesso che
venne acquistato dai Carmelitani scalzi provenienti dalla chiesa di San
Tommaso, oggi chiesa del Suffragio. Essi ristrutturano l’edificio e lo abi-
tano fino alle soppressioni napoleoniche del 1797;

nel 1818 vi si insedia la confraternita dello Spirito Santo e succes-
sivamente dal 1888 le monache Benedettine vallombrosane di Sant’Umiltà
che tuttora gestiscono il complesso;

certo è che esisteva, chiaramente identificata, una divisione tra la
parte a destinazione convento – di proprietà delle suore Benedettine – e
quella attigua relativa alla chiesa di Santa Maria Maddalena, detta del Car-
mine;

di questo, sono testimonianza i vari decreti che intervengono in
maniera autonoma sulla porzione «chiesa del Carmine e locali annessi»,
come quello del 14 luglio 1855 di sua eccellenza Giovanni Benedetto
dei conti Folicaldi, allora vescovo di Faenza, nel quale detta chiesa veniva
concessa in uso perpetuo alla «venerabile Arciconfraternita dello Spirito
Santo», che la utilizzava per il culto pubblico;

considerato che:

in seguito alle vicende belliche dell’ultima guerra la chiesa del
Carmine rimase fortemente danneggiata e, non possedendo la confraternita
dello Spirito Santo le adeguate risorse per la ristrutturazione, decise di ri-
nunciare alla concessione d’uso avuta dal vescovo Folicaldi e di metterla a
disposizione del legittimo rappresentante della diocesi di Faenza; questo
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relativamente alla chiesa del Carmine e ai locali annessi, con esclusione
del confinante convento di Sant’Umiltà;

a quanto risulta all’interrogante decreti e trasferimenti, come uso e
consuetudine del periodo storico, furono eseguiti in assenza di elaborati
grafici esplicativi che indicassero quale fosse l’esatto sviluppo planime-
trico della chiesa del Carmine e locali annessi;

ne è dimostrazione il più recente referto in merito all’aggiorna-
mento della consistenza patrimoniale dello Stato-chiesa del Carmine in-
viato dall’Intendenza di finanza di Ravenna alla curia vescovile in data
16 dicembre 1956, dove si comunicava l’avvenuto svolgimento di accer-
tamenti tecnici eseguiti presso l’Ufficio tecnico erariale di Ravenna. L’ar-
chivio catastale, in assenza di altri elaborati, risultava l’unico elemento di
accertamento;

rilevato che:

riscontrata l’inesistenza di elaborati grafici che indichino con esat-
tezza lo sviluppo planimetrico del corpo identificato come chiesa del Car-
mine e locali annessi, il monastero ha dato mandato ad alcuni tecnici per
la verifica della documentazione storica depositata presso l’archivio delle
monache Benedettine del monastero nell’intento di reperire la documenta-
zione comprovante quali fossero i locali di proprietà esclusiva del mona-
stero;

da tale ricerca sono emersi reperti che indicano con precisione gli
oggetti contenuti nella chiesa del Carmine con attenzione all’ubicazione di
detti oggetti e riferimenti alle cappelle della chiesa;

la testimonianza viene riprodotta nel documento «Risposte al que-
stionario per la prima Sacra Visita Pastorale da Sua Eccellenza Reveren-
dissima Mons. Antonio Scarante Vescovo di Faenza», nel quale, in rela-
zione a tale visita pastorale del 12 marzo 1933, fu redatto un questionario
per le religiose oltre ad un dettagliato inventario;

a pagina 11 di tale inventario si trova la citazione «Nel Coro delle
Monache a piano terreno» quale indicazione del limite tra la porzione adi-
bita a chiesa e quella abitata a monastero;

dalla testimonianza redatta sul documento «Sacra Visita Pastorale
da Sua Eccellenza Reverendissima Mons. Giuseppe Battaglia Vescovo
di Faenza» avvenuta il 2 dicembre 1951, nel questionario – a pagina 4
– alla domanda «Esistono studi o articoli riguardanti la Chiesa?», la rispo-
sta fu: «Esiste una storia del Monastero-Collegio». Nessun riferimento,
quindi, ad elaborati grafici che individuino il corpo chiesa del Carmine
e locali annessi;

inoltre, sempre sul questionario citato, a pagina 18 alla domanda:
«Esiste pianta catastale dei beni immobili della Chiesa?», la risposta fu:
«Si, esiste una pianta catastale del Monastero». Da ciò si rileva che l’u-
nico elaborato esistente relativo al complesso in oggetto riguardi la sola
porzione adibita a monastero;

a pagina 19 viene allegata una planimetria generale con individua-
zione delle varie porzioni del monastero-collegio Sant’Umiltà con riferi-
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menti ai vari corpi costituenti il complesso immobiliare (ala educandato,
corpo centrale, ala levante, proservizi e recinzione);

in tale elaborato è rappresentata anche la porzione «G» inerente
alla Chiesa del Carmine e i locali annessi;

dalla lettura di tale elaborato grafico appare evidente la linea divi-
dente tra il corpo monastero (corpo centrale) e il corpo chiesa del Carmine
e locali annessi;

in particolare, la linea dividente tra monastero e chiesa – indicata
nella planimetria generale – in prossimità del locale oratorio, al piano
terra, presenta un andamento differente rispetto alla mappa catastale
(mappa originale del 1939 e mappa di visura);

dalla «Perizia di stima dei lavori necessari al ripristino dei fabbri-
cati costituenti il Monastero-Collegio di S. Umiltà a seguito dei danni di
guerra» datato 10 febbraio 1946 a firma dell’ingegner Antenore si eviden-
zia che tale perizia interviene solo sul corpo di proprietà delle monache
Benedettine vallombrosane di Sant’Umiltà e delinea puntualmente i danni
arrecati ai locali facenti parte del monastero allegando elaborato grafico
con numerazione dei vani;

si evidenzia in perizia che il locale «coro delle Monache a pian ter-
reno» attiguo al corpo chiesa del Carmine – e oggetto di contenzioso –
risulta chiaramente identificato in tale elaborato nella porzione di perti-
nenza del monastero (di cui al vano 22);

tutto quanto sopra serve a rendere giustizia al monastero di Sant’U-
miltà in Faenza di proprietà delle Monache Benedettine Vallombrosane in
merito ad un sopralluogo avvenuto il 24 febbraio del 2010, presso la
chiesa di Santa Maria del Carmine – di proprietà dello Stato ed adiacente
al monastero – per verificare le appartenenze dei beni immobili, mobili e
degli arredi sacri, da parte del Fondo edifici di culto del Ministero dell’in-
terno (con sede in Roma) per conto della Prefettura di Ravenna, che in
maniera a giudizio dell’interrogante alquanto temeraria rivendica la pro-
prietà di una porzione immobiliare facente parte del locale del coro –
adiacente alla chiesa – di fatto e di diritto di proprietà del monastero di
Sant’Umiltà,

si chiede di sapere:

se i Ministri in indirizzo, ciascuno per le proprie competenze, in-
tendano intervenire presso la Prefettura di Ravenna per considerare quanto
sopra esposto e, in assenza di elaborati grafici inerenti al corpo chiesa del
Carmine e locali annessi, prendere in considerazione non solo la verifica
eseguita nel 1956 dall’Intendenza di finanza di Ravenna al fine di indivi-
duare la consistenza patrimoniale dello Stato – chiesa del Carmine, ma an-
che tutte le risultanze esposte nello «Schedario dei beni Mobili e Arredi
Sacri di proprietà delle Monache Benedettine Vallombrosane ubicati al-
l’interno dei locali appartenenti al Fondo Edifici di Culto» redatto in
data 24 maggio 2010 e consegnato alla diocesi all’attenzione del vescovo
Claudio Stagni in data 1º giugno 2010 come da prot. 35/2010 del mona-
stero Sant’Umiltà, compresi tutti gli atti catastali che ne determinano le
proprietà. Ciò, considerando, altresı̀, quanto rilevato, riscontrato e sopra
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esposto circa il fatto che fin dall’origine del complesso immobiliare sono
state presenti due unità immobiliari distinte con differenti destinazioni,
una monastero, l’altra chiesa e locali annessi, e che decreti e trasferimenti
inerenti alla porzione «chiesa e locali annessi» furono eseguiti in assenza
di elaborati grafici sia in passato che recentemente;

se ritengano opportuno instaurare un rapporto diretto di collabora-
zione con la comunità benedettina di Faenza senza intrusioni di terzi che –
come potrebbe sembrare – mirino a cambiamenti d’uso della proprietà re-
ligiosa e a mutilare la comunità religiosa, alla luce, anche, di una fonda-
zione che opera nel monastero-collegio di Sant’Umiltà.

(4-04372)

PERDUCA, PORETTI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e
al Ministro degli affari esteri. – Premesso che:

nel 1961 la comunità internazionale ha adottato la Convenzione
singola sulle sostanze narcotiche e psicotrope che reca quattro tabelle
con la lista di piante e sostanze da loro derivate che devono essere stret-
tamente controllate in tutto il mondo nella loro produzione, consumo e
commercio;

per alcune piante è consentita la produzione e commercio per uso
medico e scientifico;

successivamente negli anni ’70, per via emendativa, e successiva-
mente nel 1988 con la terza Commissione Onu in materia di sostanze stu-
pefacenti, sono state consentite deroghe per gli usi tradizionali di alcune
sostanze;

la coca (Erythroxylum coca o Erythroxylon coca) è una pianta
della famiglia delle Erythroxylaceae originaria delle regioni tropicali cen-
tro e nord-occidentali dell’America del Sud. Si tratta di un arbusto o pic-
colo albero di 2-3 metri d’altezza, con foglie alterne di un verde intenso. I
piccoli fiori bianchi producono una drupa rossastra contenente un solo
seme. La coca è una pianta a portamento arbustivo che rimane produttiva
anche fino all’età di 50 anni. Classificata in passato all’interno dell’ordine
delle Linales, con la più recente classificazione filogenetica viene conside-
rata parte dell’ordine delle Malpighiaceae;

dalle foglie della pianta della coca si ricava anche la cocaina, uno
stupefacente;

i principali produttori mondiali di foglie di coca sono la Colombia,
il Perù e la Bolivia. L’estensione delle coltivazioni è molto variabile, se-
condo i programmi dei rispettivi Governi e l’azione dello sviluppo alter-
nativo alle coltivazioni, con incentivi offerti da vari Paesi, e normalmente
canalizzati dalle Nazioni Unite, per riconvertire le coltivazioni di coca in
prodotti legali. Orientativamente in Colombia si coltivano poco più di
100.000 ettari, in Perù attorno a 50.000 e in Bolivia 30.000;

considerato che:

nel 2009, il Presidente della Bolivia, Evo Morales Ayma, scrisse al
Segretario generale delle Nazioni Unite, Ban Ki Moon, per comunicare la
decisione del suo Governo di presentare due emendamenti alla Conven-
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zione singola sulle sostanze narcotiche e psicotrope relativi agli articoli 49
nei paragrafi 1, lettera c), e 2, lettera e);

l’articolo 49 è relativo alle riserve transitorie della Commissione
del 1961 all’articolo e al paragrafo 1, lettera c), riguarda la «masticazione
della foglia di coca»;

l’articolo 2 sottomette a ulteriori restrizioni relative alle riserve
fatte in virtù del paragrafo 1 e al paragrafo 2, lettera e), riguarda la ma-
sticazione della foglia di coca deve essere abolita entro 25 anni dall’en-
trata in vigore della Convenzione, come previsto all’articolo 41, para-
grafo 1;

il 30 luglio, la proposta boliviana di emendare la Convenzione è
stata trattata dal Consiglio economico e sociale dell’Onu (ECOSOC) e,
dopo negoziati informali, i 54 Stati membri hanno deciso all’unanimità
di inviare la proposta di emendamenti a tutti gli Stati parte della Conven-
zione perché ne prendessero visione;

la Bolivia, sebbene rappresentata alla Conferenza del 1961, inizial-
mente non firmò la Convenzione e la sua accessione risale al 1976 sotto la
dittatura militare di Hugo Banzer, che rese obbligatorio immediatamente
al Paese abolire la possibilità della masticazione tradizionale;

qualora gli emendamenti proposti dalla Bolivia fossero adottati re-
sterebbe comunque l’obbligo di limitare la produzione per «scopi medici e
scientifici» per le piante e sostanze della tabella 1 della Convenzione
1961, che includono la foglia di coca;

considerato infine che già dall’estate del 2009 gli Stati Uniti hanno
annunciato la presentazione di un’obiezione ai due emendamenti boliviani
e che, durante i negoziati informali dei mesi scorsi nonché nei contatti che
alcune organizzazioni non governative internazionali come l’International
drug consortium o il Transnational institute hanno avuto con alcune dele-
gazioni, sembrerebbe che Federazione russa, Giappone, Cina, Indonesia,
Regno Unito, Germania, Belgio, Svezia e Francia avrebbero deciso di so-
stenere le obiezioni statunitensi;

tenuto presente che l’Italia è membro dell’ECOSOC fino al 2012,

si chiede di sapere:

se e come l’Italia sia coinvolta in tale esercizio;

quale sia la posizione italiana circa gli emendamenti boliviani;

quale sia la posizione italiana circa le obiezioni degli Stati Uniti;

se non occorra ampliare il dibattito che scaturirà dagli emenda-
menti boliviani anche ad altri documenti delle Nazioni Unite come la
Convenzione sulla biodiversità del 29 dicembre 1993;

se, dopo 50 anni, non sia forse il caso di convocare un dibattito ad
hoc, anche a latere della prossima 54ª Commissione droghe dell’Onu del
21 25 marzo 2011, che valuti l’efficacia delle misure proibizionistiche
contenute nelle Convenzioni del 1961, 1971 e 1988 e relativi emenda-
menti.

(4-04373)
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PORETTI, PERDUCA. – Al Ministro degli affari esteri. – Premesso
che:

in data 26 gennaio 2010 con sentenza del Presidente del Tribunale
di Bari viene adottato un cittadino bielorusso maggiorenne, Ruslan Dzi-
brou; detta adozione avviene tramite ambasciata italiana a Minsk che for-
mula atto di delega al consenso del predetto Dzibrou;

in data 29 gennaio Dzibrou entra in Italia con visto per ricongiun-
gimento familiare. Attualmente risiede con i propri genitori adottivi in
Santeramo in colle (Bari);

poiché Dzibrou è tuttora cittadino bielorusso, al suo avvocato del
foro di Bari, Isabella Cusanno, è stato affidato mandato per procedere al-
l’esecuzione in Bielorussia di detta sentenza ormai irrevocabile con ogni
conseguenza relativa allo stato di adozione ed al nome;

stanti le norme di rinvio presenti nel codice civile bielorusso e re-
lative al diritto internazionale privato ed in forza del trattato bilaterale Ita-
lia-Urss del 1979, è stata iniziata la procedura di richiesta di esecuzione
della medesima sentenza in Bielorussia previa comunicazione, all’ufficio
consolare dell’Ambasciata a Minsk, dell’inizio dell’attività;

l’avvocato Cusanno si è recata in Bielorussia presso l’Ambasciata
italiana ed il funzionario che l’ha accolta, cui è stata affidata, ha iniziato il
colloquio chiedendole scusa per il modo in cui era costretto a trattarla.
Dopo di che ogni richiesta è stata disattesa o ignorata: non è stato fornito
il materiale giuridico richiesto né sono state date informazioni per rintrac-
ciarlo diversamente. È stata negata l’esistenza di un qualsiasi trattato bila-
terale e quando l’avvocato ha provato a far chiedere da parte di terzi il
testo del trattato bilaterale Italia-Urss del 1979 in italiano, il risultato è
stato identico: silenzio assoluto;

lo scorso 8 novembre 2010 l’avvocato si è recata di nuovo in Bie-
lorussia per incontrare l’avvocato locale che l’ufficio consolare di Minsk
aveva definito «di fiducia dell’ambasciata». All’appuntamento per lo
stesso giorno alle 17, l’avvocato «di fiducia dell’ambasciata» non si è pre-
sentato;

considerato che:

l’avvocato Cusanno era latore di sentenza esecutiva che ordina a
tutti i pubblici ufficiali di offrire assistenza e collaborazione a chi ne
chiede l’esecuzione;

per la norma italiana la nostra rappresentanza a Minsk ha il dovere
di assistere ogni cittadino italiano in giudizio,

si chiede di sapere se il comportamento dell’Ambasciata di Minsk:

sia contrario al diritto positivo e naturale e all’abituale prassi in
uso da parte delle nostre rappresentanze diplomatiche all’estero;

se esso possa fomentare equivoci nei rapporti tra l’ordine giudizia-
rio italiano e quello bielorusso;

si chiede altresı̀ di sapere se il Ministro in indirizzo intenda inviare
un’ispezione per il fatto specifico e, più in generale, sul comportamento e
la prassi di questa nostra rappresentanza diplomatica.

(4-04374)
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BIONDELLI. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Pre-
messo che:

i laghi del Nord Italia rappresentano una risorsa naturale, paesag-
gistica ed economica insostituibile;

già nei mesi scorsi l’interrogante si è occupato del piccolo lago
d’Orta, incastonato nel territorio della provincia del Verbano-Cusio-Os-
sola, chiedendo al Governo una maggiore attenzione alle questioni di si-
curezza e tutela degli abitanti della zona, privati, a causa dei tagli, dei na-
tanti di soccorso;

si apprende in questi giorni che, se un passo avanti era stato fatto a
tutela degli abitanti di questo piccolo lago, un grosso passo indietro è stato
compiuto con il cosiddetto decreto «milleproroghe» che, in maniera sor-
prendente, taglia ben 10 milioni di euro in passato destinati a finanziare
la gestione governativa dei laghi (Maggiore, di Como, di Garda eccetera);

tali tagli significano meno battelli, meno personale e meno servizi
al cittadino;

tagli che, a causa della loro entità, non saranno assorbibili attra-
verso una gestione più oculata delle risorse rimaste, né tantomeno con ma-
novre di recupero da attuarsi in capo alla gestione;

in un periodo di cosı̀ grave crisi, in cui molti lavoratori perdono il
posto di lavoro, questi tagli appaiono ingiustificati: ci si priva di un ser-
vizio che, come tutti sanno, non è turistico ma al contrario funzionale
al cittadino e si mettono in forte difficoltà molte famiglie,

si chiede di sapere se il Ministro in indirizzo intenda intervenire con i
mezzi di sua competenza per verificare la situazione e porre rimedio al
grave disagio economico che si verificherebbe.

(4-04375)

BENEDETTI VALENTINI. – Al Ministro per i beni e le attività cul-
turali. – Premesso che:

i cittadini di Terni e tutti coloro che, in Umbria, hanno a cuore le
sorti della cultura e dei beni pertinenti all’arte e alla cultura, stanno assi-
stendo con sconcerto e dolore al degrado del teatro «Giuseppe Verdi» nel
cuore della città, al crollo di parti del controsoffitto e infirmazione del
tetto, alla penetrazione di acque, alla caduta di cornicioni, e dunque alla
sua inagibilità, con conseguente impossibilità e scadente delocalizzazione
di attività teatrali e artistiche di ogni genere;

il Teatro in questione, che dal 2009 è stato dato in gestione all’as-
sociazione temporanea d’imprese capeggiata da «Civita Servizi», riveste,
altresı̀, specifico interesse storico-architettonico, essendo stato concepito
nel secolo XIX dal Poletti, architetto pontificio dei palazzi apostolici,
per essere poi inaugurato nel 1849;

si è, come appare giusto e necessario, aperto un dibattito sulle ma-
dornali responsabilità dell’amministrazione comunale e, sotto profilo com-
plementare, della Giunta regionale, oltre tutto rette da forze politiche che
di recente a livello nazionale hanno osato far colpa al Ministro in indirizzo
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di episodi di deterioramento di beni archeologico-culturali afflitti da pro-
blemi multi-decennali ed esposti alle intemperie;

mentre, sospinte da tale dibattito, anche ampiamente riportato dalla
stampa, le dette amministrazioni cominciano, seppur molto tardivamente,
ad esplorare le proprie risorse finanziarie per intervenire con lavori di
emergenza, è sorta discussione se sia possibile attingere a «fondi struttu-
rali europei» per attivare un serio restauro del teatro cittadino tanto mal-
concio, autentico motivo di vergogna per una città che ha inteso giocare
nelle iniziative culturali una parte importante del proprio rilancio in mezzo
a tanti fattori di crisi,

si chiede di sapere, fermi restando le responsabilità del Comune di
Terni e della Regione Umbria e il loro precipuo obbligo di farsi carico
del restauro e del recupero a dignità e fruibilità del teatro «Giuseppe
Verdi» di Terni, se realmente esista la possibilità di attingere – e, in
caso affermativo, in che misura, in quali tempi e con quali procedure –
a risorse di cui ai fondi strutturali europei per concorrere all’intervento ur-
gente su un bene altrimenti condannato al perimento con grave danno
della stessa identità culturale e sociale del territorio.

(4-04376)

GIAMBRONE. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della
ricerca. – Premesso che:

in data 13 settembre 2010 l’Università di Palermo è stata scossa da
un drammatico e luttuoso evento: la morte per suicidio di Norman Zar-
cone, 27 anni, ricercatore dalle doti indiscusse che ha inteso gridare il
suo «no» alle logiche baronali che vigono dentro gli atenei italiani, com-
preso quello di Palermo;

Norman era un giovane dottorando che oggi, 18 gennaio, avrebbe
compiuto 28 anni. Aveva due brillanti lauree in Filosofia della conoscenza
e della comunicazione e in Filosofia e storia delle idee, entrambe con 110
e lode, a riprova della sua preparazione, per la quale parlano anche i suoi
libretti universitari e due pubblicazioni accademiche;

stava completando il terzo e ultimo anno di un dottorato in Filoso-
fia del linguaggio senza borsa, e ha scelto purtroppo la via più terribile per
protestare contro quella concezione autoconservativa e autoreferenziale
(nell’immaginario collettivo conosciuto come delle baronie universitarie)
che rappresenta la più grande delle metastasi dei nostri atenei. Non è ca-
suale che in queste ultime settimane siano emerse in tutta la loro virulenza
le vicende delle Università di Tor Vergata e La Sapienza, compendio vi-
sibile, vivente e non immaginario di quel sistema familistico che nuoce
alla libertà dei liberi cervelli e al merito riconosciuto dei nostri bravi ri-
cercatori. È a quel sistema che si deve imputare la cosiddetta fuga dei
cervelli;

il drammatico grido di protesta di Norman Zarcone è stato come
scoperchiare il «vaso di Pandora», per questo è stato vissuto dall’opinione
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pubblica con grande partecipazione non di circostanza, come la lotta

estrema e lacerante per l’affermazione del merito nei nostri atenei,

dove, se non si è il «baronetto» del barone più potente, difficilmente si

potranno avere delle chances di autorealizzazione dei propri progetti di ri-

cerca;

Norman ormai è il simbolo nazionale di una lotta contro un si-

stema autoconservativo e baronale, il vessillo di quell’Italia che si vuole

realizzare nel merito e non nella raccomandazione e nella parentela, di

quella civile visione del mondo che fa proprio il concetto di meritocrazia

che si deve auspicare a prescindere dagli schieramenti politici. Il giovane

ricercatore è diventato, suo malgrado, quell’idea di pensiero libero ormai

indelebile nella memoria collettiva degli studenti e di chi vuole credere

ancora in un futuro possibile;

nel mese di dicembre 2010 il ministro Gelmini ha inviato una let-

tera al rettore Roberto Lagalla, per chiedere di intitolare celermente

un’aula della facoltà di Lettere a Norman Zarcone quale inalienabile con-

tributo alla memoria di chi ha inteso opporsi, a modo suo, purtroppo con

una decisione troppo estrema, a chi fa carriera solo perché ha un cognome

importante o amicizie che contano;

il Rettore si era impegnato in prima persona, sui giornali e a casa

della famiglia Zarcone, per l’intitolazione dell’aula e per l’assegnazione

del dottorato alla memoria; la proposta di intitolare l’aula a Norman

non ha però ancora trovato il dovuto accoglimento da parte del Senato ac-

cademico, dopo i primi messaggi favorevoli resi pubblici; addirittura è

stata fatta rimuovere una targa alla memoria affissa affettuosamente dagli

studenti all’interno della facoltà di Lettere, al fine di scuotere i vertici ac-

cademici sull’immediata intitolazione. Questa azione è stata stigmatizzata

dal mondo politico e della società civile;

in questi giorni, il Rettore ha parlato di ipotetiche valutazioni che

dovrà operare l’Ateneo palermitano, rifugiandosi in concetti molto astratti

in virtù dei quali non si possono assumere «improprie ammissioni di col-

pevolezza sulla scia della campagna mediatica», di conseguenza ancora

non si decide di acconsentire alla richiesta del Ministro e degli studenti

(c’è una petizione firmata dagli studenti e protocollata agli atti degli uf-

fici) di intitolare l’aula; nel frattempo il padre del dottorando suicida ha

iniziato uno sciopero della fame contro gli organi collegiali dell’Ateneo

e per la difesa e il rispetto della memoria del figlio;

Norman Zarcone è il simbolo di una battaglia per la legalità, un

punto di riferimento per l’Ateneo palermitano e per tutta l’università ita-

liana: non va dimenticato che il dottorando, d’estate, faceva il bagnino per

12 ore e 25 euro al giorno in un circolo nautico di Palermo, per «appren-

dere l’etica del lavoro», come confidava al padre. Poi la notte studiava e

otteneva i suoi eccellenti risultati. L’intitolazione dell’aula e il dottorato

alla memoria possono rappresentare in maniera incisiva come si possano

coniugare etica del lavoro e studio;
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considerato che la vicenda tragica di Norman Zarcone deve essere
spunto di riflessione seria sulle incongruenze e paradossi dei nostri atenei,
momento di condivisione civile e sociale, sigillo di legalità e trasparenza,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo non ritenga necessario attivarsi decisa-
mente presso il Rettore dell’Ateneo, al fine di verificare le reali intenzioni
del Senato accademico, al di là della retorica, sull’intitolazione dell’aula e
il dottorato alla memoria a Norman Zarcone;

se non ritenga di procedere con atti ispettivi ministeriali presso la
facoltà di Lettere di Palermo, con particolare riferimento al dottorato di
ricerca in Filosofia del linguaggio, per accertare criteri di valutazione
dei titoli e selezioni d’esame effettuate.

(4-04377)

LANNUTTI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e ai Ministri
per la pubblica amministrazione e l’innovazione e per i beni e le attività

culturali. – Premesso che:

a seguito dell’ultima riorganizzazione del Ministero per i beni e le
attività culturali (di cui al decreto del Presidente della Repubblica 26 no-
vembre 2007, n. 233, modificato ed integrato con decreto del Presidente
della Repubblica 2 luglio 2009, n. 91), è stata istituita la Direzione gene-
rale per la valorizzazione del patrimonio culturale per svolgere «funzioni e
compiti nei settori della promozione della conoscenza, della fruizione pub-
blica e della valorizzazione del patrimonio culturale, in conformità a
quanto disposto dall’art. 6 del Codice» dei beni culturali di cui al decreto
legislativo n. 42 del 2004, e successive modificazioni, «con riguardo a
tutti gli istituti e luoghi della cultura di cui all’art. 101, commi 1 e 2,
del Codice medesimo, che siano di pertinenza dello Stato o costituiti dallo
Stato»;

tra le diverse mansioni il Direttore generale ha il compito di svol-
gere «funzioni di indirizzo e controllo in materia di valorizzazione del pa-
trimonio culturale statale, individuando gli strumenti giuridici adeguati ai
singoli progetti di valorizzazione e alle realtà territoriali in essi coinvolte;
cura il coordinamento con le regioni e con gli altri enti pubblici e privati
interessati e offre il necessario sostegno tecnico-amministrativo per l’ela-
borazione dei criteri di gestione, anche integrata, delle attività di valoriz-
zazione, ai sensi degli articoli 112 e 115 del Codice»; elaborare «linee
guida per la individuazione delle forme di gestione delle attività di valo-
rizzazione, ai sensi dell’art. 115 del Codice, ovvero per la definizione dei
casi in cui risulti ancora necessario provvedere all’affidamento dei servizi
di assistenza culturale e di ospitalità per il pubblico in forma non inte-
grata, ai sensi dell’art. 117 del medesimo Codice» (art. 8, comma 2,
lett. f) e i), del Decreto del Presidente della Repubblica n. 233 del 2007);

al fine di redigere le linee guida per l’emanazione dei bandi di gara
da parte delle Direzioni regionali e delle Soprintendenze per l’affidamento
di servizi aggiuntivi di accoglienza collaterali a quelli gestiti direttamente
dal servizio pubblico il Direttore generale ha chiesto ad Arcus di destinare
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la somma di 200.000 euro per due società di consulenza esterne (Roland
Bergen e Price Waterhouse Coopers);

si apprende da notizie di stampa («Il Sole-24 ore» del 12 gennaio
2011) che la Soprintendenza per il Polo museale di Firenze ha indetto
«una gara per fare le gare (...) un consulente esterno in vista del rinnovo
dei servizi di ristorazione e di bookshop (...) una scelta inedita, anche
nelle modalità, che alle casse della Soprintendenza consterà la cifra non
trascurabile di 158.000 euro». Sempre sul quotidiano si annuncia che «Il
30 dicembre scorso, la Soprintendenza (...) ha lanciato un’ulteriore gara,
inattesa al punto da passare del tutto inosservata – complici le festività
– quale »supporto alla stazione appaltante (cioè la Soprintendenza ndr),
nella gestione delle procedure di affidamento in corso«. Il nuovo bando,
della durata di soli 15 giorni (...) punta a individuare un soggetto che in
cambio di 158.000 euro garantisca assistenza esterna nello svolgimento
delle gare»;

a giudizio dell’interrogante, visto che i requisiti economici per par-
tecipare al bando sono molto elevati, e i tempi di pubblicizzazione della
gara molto stretti, si potrebbe adombrare il sospetto che potrebbero essere
stati ritagliati a misura per pochi eletti;

già in un precedete atto di sindacato ispettivo l’interrogante aveva
evidenziato che il comportamento del Direttore generale è poco traspa-
rente e responsabile creando danni al settore, già provato da ritardi e
cambi di orientamento nella strategia gestionale;

anche le altre Soprintendenze in qualità di stazioni appaltanti
(come ad esempio quella della città di Napoli e area casertana, dell’area
vesuviana, del Polo museale della città di Roma) si stanno servendo di
consulenti con le stesse motivazioni, anche se in questo caso non sono
neanche stati pubblicati sui siti di competenza gli importi di tali consu-
lenze (prevalentemente rivolte allo stesso soggetto, la Strutture Consulting
Srl) e comunque non risultano gare di evidenza pubblica in merito;

si ricorda a questo proposito la recentissima sentenza del TAR Pie-
monte su concorrenzialità e restrizione della procedura negoziata per gli
appalti pubblici sulla procedura negoziata ex art. 57, comma 2, lett. b),
del decreto legislativo n. 163 del 2006 (il codice degli appalti pubblici),
secondo cui la procedura negoziata senza bando di gara costituisce una de-
roga al normale principio di concorrenzialità che domina la materia degli
appalti pubblici e pertanto i casi in cui essa è legislativamente consentita
sono tassativi e da interpretarsi restrittivamente, con onere dell’Ammini-
strazione di motivare espressamente la sussistenza dei presupposti giusti-
ficativi. Non basta, ad esempio, affermare che la necessità di una specifica
caratteristica di un prodotto per dimostrare che esso deve necessariamente
acquistato da un solo imprenditore; né basta a detti fini affermare che la
fornitura abbia caratteristiche tecniche particolari. Occorre, invece, dimo-
strare che un determinato soggetto sia l’unico imprenditore nella comunità
a disporre del know how necessario per eseguire la prestazione. I presup-
posti per il ricorso alla procedura negoziata ricorrono soltanto quando si
tratti di qualità talmente particolari dell’impresa da farla apparire, sia sotto
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il profilo delle maestranze altamente specializzate, sia per gli strumenti

tecnologici di cui dispone, per il prodotto offerto, come l’unica in grado

di eseguire un’opera o una prestazione dalle caratteristiche tecniche asso-

lutamente particolari, sı̀cché l’art. 57 comma 2, lett. b), del decreto legi-

slativo n. 163 del 2006 trova applicazione in casi del tutto normali, quali

quelli di prestazioni infungibili o rese in posizioni monopolistiche. Rite-

nuto che sussiste anche il danno grave ed irreparabile pur in relazione

al bilanciamento con l’interesse pubblico all’espletamento della fornitura,

in quanto l’affidamento della fornitura per cui è causa alla controinteres-

sata precluderebbe irrimediabilmente alla ricorrente di ottenere la reinte-

grazione in forma specifica del pregiudizio subito. Tale pregiudizio è di

notevole entità se si pone mente all’importo della fornitura nell’attuale

contingenza economica e alla possibilità di indicare anche tale commessa

tra le referenze che la società ricorrente potrebbe allegare a pro di future

partecipazioni a gare pubbliche,

si chiede di sapere:

alla luce di quanto esposto in premessa, quale sia l’utilità della Di-

rezione generale della valorizzazione;

se il Governo ritenga ammissibile questo proliferare di consulenze

quando è stata da poco organizzata una Direzione generale apposita con

questo scopo, sempre che non si ritenga preferibile utilizzare solo i con-

sulenti, cosı̀ si possono risparmiare i pesanti costi sostenuti dagli uffici

del Direttore generale dottor Resca;

quali siano le mansioni e l’utilità del personale che il dottor Resca

ha assunto ex novo per la sua Direzione generale;

quali siano le mansioni dei funzionari del Ministero che comunque

vengono pagati senza essere utilizzati e se la suddetta situazione non possa

comportare rischio che gli stessi possano attivare iniziative giudiziarie di

mobbing (demansionamento, emarginazione, umiliazioni, comportamenti

lesivi della dignità personale e professionale nonché della loro salute psi-

cofisica);

se corrisponda al vero che la Ragioneria del Ministero ha fatto ben

72 rilievi alle spese del dottor Resca e che la Corte dei conti sta inda-

gando proprio sull’affidamento alle due società di consulenza;

se corrisponda al vero che le gare stanno già subendo ricorsi che

vengono accolti dal TAR;

quali iniziative urgenti il Governo intenda assumere per attutire gli

effetti della condotta del Direttore generale al fine di ripristinare il corretto

funzionamento del fondamentale settore affidato alla nuova Direzione Ge-

nerale per la valorizzazione del patrimonio culturale, per l’occupazione e

per il bilancio pubblico.

(4-04378)
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Interrogazioni, da svolgere in Commissione

A norma dell’articolo 147 del Regolamento, le seguenti interroga-
zioni saranno svolte presso le Commissioni permanenti:

6ª Commissione permanente (Finanze e tesoro):

3-01859, del senatore Lannutti, su un’operazione finanziaria della
banca Monte dei Paschi di Siena;

12ª Commissione permanente (Igiene e sanità):

3-01855, della senatrice Poli Bortone, sull’accreditamento di una
struttura sanitaria in Puglia.

Mozioni, ritiro

È stata ritirata la mozione 1-00364, dei senatori D’Alia ed altri.
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Avviso di rettifica

Nel Resoconto sommario e stenografico della 485ª seduta pubblica del 12 gennaio
2011:

alla pagina IV, dopo il titolo: «Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro,
trasmissione di atti», inserire il seguente: «Commissione europea, trasmissione di progetti
di atti normativi per il parere motivato ai fini del controllo sull’applicazione dei principi di
sussidiarietà e di proporzionalità»;

a pagina 120, dopo l’annuncio «Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro,
trasmissione di atti», inserire il seguente:

«Commissione europea, trasmissione di progetti di atti normativi per il parere moti-
vato ai fini del controllo sull’applicazione dei principi di sussidiarietà e di
proporzionalità

La Commissione europea, in data 11 gennaio 2011, ha inviato, per l’acquisizione del
parere motivato previsto dal protocollo n. 2 del Trattato sull’Unione europea e del Trattato
sul funzionamento dell’Unione europea relativo all’applicazione dei principi di sussidia-
rietà e di proporzionalità, la proposta di direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio
sul controllo dei pericoli di incidenti rilevanti connessi condeterminate sostanze pericolose
(COM(2010) 781 definitivo).

Ai sensi dell’articolo 144 del Regolamento, il predetto atto è deferito alla 13ª Com-
missione permanente che, ai fini del controllo sull’applicazione dei principi di sussidiarietà
e proporzionalità, esprimerà il parere motivato entro il termine del 17 febbraio 2011.

Le Commissioni 1ª, 3ª, 10ª e 14ª potranno formulare osservazioni e proposte alla
Commissione di merito entro il 10 febbraio 2011.».
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