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Presidenza della vice presidente BONINO

La seduta inizia alle ore 9,35.

Sul processo verbale

BAIO, segretario. Dà lettura del processo verbale della seduta anti-
meridiana del 28 ottobre.

INCOSTANTE (PD). Chiede la votazione del processo verbale pre-
via verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Dispone la verifica e avverte che il Senato non è in
numero legale. Sospende quindi la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 9,39, è ripresa alle ore 10,01.

GIAMBRONE (IdV). Reitera la richiesta avanzata dalla senatrice In-
costante.

PRESIDENTE. Dispone la verifica e a avverte che il Senato non è in
numero legale (Proteste della senatrice Bonfrisco). Sospende nuovamente
la seduta per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 10,03 è ripresa alle ore 10,23.

Previa verifica del numero legale, chiesta dal senatore GIAMBRONE
(IdV), il Senato approva il processo verbale della seduta antimeridiana

del 28 ottobre.



Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverte che dalle ore 10,27 decorre il termine rego-
lamentare di preavviso per eventuali votazioni mediante procedimento
elettronico.

Sull’emergenza causata dal maltempo in Veneto

BRICOLO (LNP). A nome del Gruppo della Lega Nord Padania,
chiede al Governo di riferire in Aula sui danni provocati dall’emergenza
alluvionale che lo scorso fine settimana ha colpito vaste aree del Paese,
in particolare il Veneto, per l’esondazione di fiumi, l’allagamento di
aree coltivate e di centri abitati. È necessaria la massima mobilitazione
da parte del Governo per arginare i gravi danni arrecati all’agricoltura
dal fenomeno alluvionale, mettere in sicurezza i centri abitati ed occuparsi
dei 2.550 sfollati. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).

GARAVAGLIA Mariapia (PD). Il maltempo degli ultimi giorni ha
arrecato danni ingentissimi all’agricoltura, ai centri abitati e alle strutture
turistiche del Nord-Est del Paese. Auspica venga al più presto dichiarato
dal Governo lo stato di emergenza e si possano stanziare fondi non solo
per la ricostruzione e per il sostegno alle popolazioni ma anche e soprat-
tutto per far fronte al grave dissesto idrogeologico che caratterizza molte
aree del Paese e che costituisce una priorità politica, alla luce dei lutti e
dei danni che con regolare frequenza subiscono le popolazioni di molte
regioni della Penisola. (Applausi dal Gruppo PD).

BONFRISCO (PdL). Nonostante il sistema di preallerta posto in es-
sere dalla Protezione civile, a causa della drammaticità senza precedenti
del fenomeno alluvionale che ha colpito in particolare il Nord-Est del
Paese, non si è riusciti ad evitare che le esondazioni flagellassero le
aree coltivate ricomprese tra le province di Vicenza e Padova, arrecando
danni enormi all’agricoltura. L’area è stata oggetto di tempestivi sopral-
luoghi da parte del sottosegretario Bertolaso e del Sottosegretario all’eco-
nomia per calcolare l’entità dei danni, rispondere efficacemente alle esi-
genze rappresentate dai sindaci e sostenere l’economia dei Comuni più pe-
nalizzati. Chiede al Governo di approntare urgentemente misure serie e
strutturali per soccorrere le aree colpite e prevenire il ripetersi in futuro
di fenomeni di cosı̀ vasta portata. (Applausi dal Gruppo PdL).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Esprime solidarietà alle
popolazioni colpite dai recenti fenomeni alluvionali, che certificano ancora
una volta lo stato di grave dissesto idrogeologico in cui versa tutto il ter-
ritorio nazionale e periodicamente all’origine di tragici bollettini di lutti e
danni economici. Il Governo deve riferire in Aula non solo sull’emergenza
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che ha colpito il Veneto, ma anche sugli interventi da porre in essere per
realizzare un piano di protezione ambientale, mettendo a disposizione ri-
sorse materiali e approntando misure strutturali per salvaguardare in ma-
niera duratura i territori più a rischio. (Applausi dai Gruppi UDC-SVP-Au-
t:UV-MAIE-IS-MRE e PD).

PEDICA(IdV). Condivide le preoccupazioni espresse in ordine al
grave dissesto idrogeologico in cui versa tutto il territorio nazionale, all’o-
rigine di eventi che provocano vittime tra la popolazione ed incalcolabili
danni economici al Paese. È necessario che in tutti gli enti locali siano
nominati assessori all’ambiente e alla protezione civile deputati a rappre-
sentare le esigenze del territorio e ad investire i fondi a disposizione con
lungimiranza ed efficacia. È inoltre responsabilità dei sindaci e dei prefetti
monitorare le zone considerate a rischio e frenare il dilagante fenomeno
della speculazione edilizia. Il Gruppo dell’Italia dei Valori ha presentato
una mozione sul dissesto idrogeologico, ma vi è un interesse trasversale
alle forze politiche a risolvere al più presto questa emergenza con un serio
piano di risanamento e di prevenzione, di cui deve farsi carico il Governo.
(Applausi dal Gruppo IdV).

BRUNO (Misto-ApI). L’ennesimo evento calamitoso verificatosi di-
mostra la necessità di una manutenzione ordinaria e non eccezionale di
un territorio geologicamente fragile. Esprime solidarietà alle popolazioni
colpite, ma biasima la strumentalizzazione in chiave federalista perpetrata
dalla Lega Nord, giacché si tratta di un fenomeno conseguente al grave
dissesto idrogeologico che interessa tutto il territorio nazionale e che oc-
corre affrontare nel suo complesso prescindendo da contrapposizioni di
natura territoriale o ideologica. (Scambio di battute tra i senatori Bricolo
e Bruno. Richiami della Presidenza).

PRESIDENTE. La Presidenza condivide le preoccupazioni espresse e
se ne farà portavoce presso il Governo. La prossima Conferenza dei Ca-
pigruppo valuterà la richiesta di calendarizzare l’argomento.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluta, a nome dell’Assemblea, gli studenti della
scuola media statale «Nino Martoglio» di Belpasso, in provincia di Cata-
nia, presenti nelle tribune. (Applausi).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(601) GIULIANO. – Modifiche al regio decreto-legge 27 novembre 1933,
n. 1578, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 gennaio 1934, n.
36, in materia di riforma dell’accesso alla professione forense e rac-
cordo con l’istruzione universitaria
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(711) CASSON ed altri. – Disciplina dell’ordinamento della professione
forense

(1171) BIANCHI ed altri. – Norme concernenti l’esercizio dell’attività
forense durante il mandato parlamentare

(1198) MUGNAI. – Riforma dell’ordinamento della professione di avvo-
cato

PRESIDENTE. Riprende l’esame degli articoli, nel testo unificato
proposto dalla Commissione. Ricorda che nella seduta di ieri ha avuto ini-
zio la votazione degli emendamenti riferiti all’articolo 2 (Disciplina della
professione di avvocato), precedentemente accantonato.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 2.235, identico agli

emendamenti 2.236 e 2.237.

PORETTI (PD). Il subemendamento 2.245 (testo 5)/1 sopprime la
parte della norma proposta dalla Commissione che riserva ai soli avvocati
l’attività di consulenza e di assistenza legale stragiudiziale, venendo cosı̀
incontro alle pressanti richieste di numerose associazioni di consumatori o
sindacali, che attualmente svolgono attività di consulenza legale e che ver-
rebbero messe in grave difficoltà da tale irragionevole preclusione. Chiede
pertanto che la votazione dell’emendamento avvenga mediante procedi-
mento elettronico. (Applausi dal Gruppo PD).

Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l’emenda-

mento 2.245 (testo 5)/1.

PORETTI (PD). Critica il comportamento dei senatori dell’Italia dei
Valori, che insieme ai colleghi del centrodestra si schierano costantemente
in difesa delle istanze corporative dell’avvocatura ed evidenzia il diverso
comportamento dei senatori del Gruppo Futuro e libertà per l’Italia, che
invece stanno vagliando con attenzione e nel merito le singole proposte
emendative. Chiede dunque la votazione mediante procedimento elettro-
nico dell’emendamento 2.245 (testo 5)/2, che consente anche ai non
iscritti all’albo degli avvocati lo svolgimento di attività di assistenza e
consulenza stragiudiziali, se finalizzate alla conciliazione o alla stipula
di accordi transattivi. (Applausi dai Gruppi PD e FLI).

LI GOTTI (IdV). Voterà convintamente contro l’emendamento, dal
momento che le attività di assistenza e consulenza stragiudiziali finalizzate
alla conciliazione o alla stipula di accordi transattivi sono particolarmente
delicate e vanno pertanto riservate agli avvocati. Rivendica dunque la po-
sizione coerente e concreta dell’Italia dei Valori, non condizionata da pre-
giudizi di natura politica o ideologica. (Applausi dai Gruppi IdV, PdL e

LNP. Commenti dal Gruppo PD).
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Con votazione nominale elettronica, il Senato respinge l’emenda-

mento 2.245 (testo 5)/2.

ICHINO (PD). Dal momento che la norma proposta dalla Commis-
sione preclude la consulenza giuridica stragiudiziale a coloro che non
esercitano in modo professionale e continuativo l’attività forense, auspica
che per lo meno le attività oggetto di tale limitazione siano indicate in
modo chiaro e stringente. È inoltre necessario estendere la possibilità di
prestare consulenza al proprio datore di lavoro anche ai soggetti che
non abbiano un contratto di lavoro dipendente, per non rendere la norma
irragionevole. Pertanto invita a votare a favore degli emendamenti 2.245
(testo 5)/3 e 2.245 (testo 5)/4. (Applausi del senatore Morando).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 2.245 (testo 5)/3.

Il Senato approva l’emendamento 2.245 (testo 5)/4.

PORETTI (PD). Invitando a votare a favore dell’emendamento 2.245
(testo 5)/5, ricorda le numerose proteste suscitate dalla norma proposta
dalla Commissione, che riservando agli avvocati l’attività di consulenza
giuridica extragiudiziale, esclude irragionevolmente i soggetti che attual-
mente svolgono tale attività e disincentiva la soluzione bonaria delle con-
troversie, al contrario di quanto invita a fare la normativa europea in ma-
teria.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). La norma proposta dalla Commis-
sione intende assicurare ai cittadini la massima professionalità nello svol-
gimento della delicata attività di consulenza giuridica finalizzata alla sti-
pula di accordi transattivi. Vanno pertanto respinte le aspre critiche all’e-
mendamento 2.245 (testo 5), mosse da una non condivisibile concezione
iperliberista della professione forense. (Applausi dal Gruppo PdL. Proteste
della senatrice Poretti).

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Chiede come si coordina la norma-
tiva in esame con l’obbligo di conciliazione recentemente introdotto per
determinate materie, che entrerà in vigore tra pochi mesi. (Commenti

del senatore Morando).

VALENTINO, relatore. L’emendamento 2.245 (testo 5) consente
espressamente lo svolgimento dell’attività di consulenza e di assistenza le-
gale stragiudiziale anche ai soggetti non iscritti all’ordine degli avvocati,
nei casi in cui ricorrano competenze espressamente individuate relative a
specifici settori del diritto e dunque fa salva, ad esempio, l’attività dei
consulenti del lavoro.

LI GOTTI (IdV). L’emendamento della Commissione ricalca una
norma contenuta nel disegno di legge a prima firma del senatore Casson
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e dunque va evidenziata la coerenza della posizione dei senatori dell’Italia
dei Valori.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice PORETTI
(PD), il Senato respinge la prima parte dell’emendamento 2.245 (testo 5)/5,

con conseguente preclusione della seconda parte e dell’emendamento
2.245 (testo 5)/6.

DELLA MONICA (PD). Accetta la riformulazione dell’emenda-
mento 2.245 (testo 5)/7 proposta dal Governo (v. testo 2 nell’Allegato A).

Il Senato approva l’emendamento 2.245 (testo 5)/7 (testo 2).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 2.245 (testo 5)/8.

ICHINO (PD). L’emendamento 2.245 (testo 5)/9 sopprime il divieto
imposto ai sindacati e alle associazioni imprenditoriali di prestare consu-
lenza giuridica a soggetti che non figurino tra i loro iscritti: tale prescri-
zione, introdotta dalla norma proposta dalla Commissione, sarebbe infatti
impossibile da far rispettare. (Applausi dal Gruppo PD).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 2.245 (testo 5)/9.

Sull’informativa del Ministro dell’interno su questioni
he hanno riguardato la questura di Milano

FINOCCHIARO (PD). Mentre l’Assemblea del Senato prosegue in
un dibattito surreale su un testo di legge giunto in Aula senza essere stato
compiutamente istruito in Commissione, l’intero Paese e gli osservatori in-
ternazionali stanno concentrando la loro attenzione sui recenti fatti di cro-
naca che hanno coinvolto il Presidente del Consiglio. Nonostante il Mini-
stro dell’interno si sia detto disponibile a riferire in Aula su tali accadi-
menti fin dalla giornata di domani, non è stata ancora stabilita una data
certa per lo svolgimento di tale dibattito. Chiede pertanto alla Presidenza
di esercitare la massima pressione possibile sull’Esecutivo per svolgere
quanto prima tale discussione, essenziale per la vita politica del Paese e
per la sopravvivenza dello stesso Governo. (Applausi dal Gruppo PD e

del senatore Pardi. Vivaci commenti dal Gruppo PdL).

PRESIDENTE. La Presidenza è in contatto con il Ministro dei rap-
porti con il Parlamento per avere informazioni puntuali sulla presenza
del ministro Maroni in Aula.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– x –

451ª Seduta (antimerid.) 3 novembre 2010Assemblea - Resoconto sommario



Ripresa della discussione del disegno di legge n. 601-711-1171-1198

DELLA MONICA (PD). Ritira l’emendamento 2.245 (testo 5)/10.

ICHINO (PD). L’emendamento 2.245 (testo 5) consente a coloro che
non sono iscritti all’albo degli avvocati di svolgere l’attività di consulenza
giuridica solo in alcuni casi specifici, mentre secondo i principi liberali –
spesso citati dal ministro Tremonti – la legge dovrebbe consentire il libero
svolgimento di tale attività, vietandola solo in alcuni casi, motivati da
gravi ragioni. Critica dunque la visione rigida e corporativa dell’attività
di prestazione d’opera intellettuale, che rischia di rendere gli avvocati e
i loro rappresentanti in Parlamento invisi al resto della società italiana.
(Applausi dal Gruppo PD e dei senatori Astore e Pistorio. Commenti

del senatore Benedetti Valentini).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato approva l’emendamento 2.245 (testo 5), nel testo

emendato. Risultano pertanto preclusi gli emendamenti da 2.238 a 2.252.

BONFRISCO (PdL). Segnala di aver erroneamente espresso un voto
favorevole nella precedente votazione.

CARUSO (PdL). Ritira l’emendamento 2.253.

BAIO, segretario. Dà lettura del parere espresso dalla 5ª Commis-
sione su alcuni emendamenti al testo in esame (v. Resoconto stenogra-

fico).

Presidenza della vice presidente MAURO

PRESIDENTE. L’emendamento 2.218 (testo 3) ha il parere contrario
della Commissione bilancio.

GERMONTANI (FLI). Riformulerà l’emendamento 2.218 (testo 3)
riferendolo all’articolo 13 del provvedimento.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Saluta, a nome dell’Assemblea, gli studenti della
scuola media statale «Eugenio Montale» di Roma, presenti nelle tribune.
(Applausi).
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Ripresa della discussione del disegno di legge n. 601-711-1171-1198

LUSI (PD). Sarebbe opportuno un chiarimento sulla procedura adot-
tata: se si consente la presentazione di riformulazioni di emendamenti su
cui è stato espresso parere contrario, la tempistica di esame del provvedi-
mento si dilata oltre ogni limite. (Applausi della senatrice Poretti).

PRESIDENTE. Quella relativa all’annunciata ripresentazione del-
l’emendamento 2.218 (testo 3) deve essere considerata un’eccezione.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato approva l’articolo 2 nel testo emendato.

PRESIDENTE. Poiché l’emendamento 3.600 (testo 2) è stato ritirato,
passa alla votazione dell’articolo 3, precedentemente accantonato.

Il Senato approva l’articolo 3 (Doveri e deontologia), nel testo emen-

dato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 4 (Associazioni e società

tra avvocati e multidisciplinari) precedentemente accantonato.

VALENTINO, relatore. Esprime parere favorevole sull’emendamento
4.600 e contrario sull’emendamento 4.600/1.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Concorda con il relatore.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 4.600/1.

ICHINO (PD). Segnala che l’emendamento 4.600, negando la natura
di impresa agli studi legali, in contraddizione con l’ordinamento comuni-
tario, potrà ingenerare future controversie con la Corte di giustizia euro-
pea. (Commenti del senatore Longo).

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato approva l’emendamento 4.600. Il Senato approva
quindi l’articolo 4 nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 8 (Specializzazioni) pre-
cedentemente accantonato, ricordando che la Commissione bilancio ha
espresso, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, parere contrario sugli
emendamenti 8.223 (testo 2) e 8.230 (testo 3)/6 e parere condizionato sul-
l’emendamento 8.230 (testo 3). Accogliendo tale parere, la Commissione
giustizia ha presentato la nuova formulazione dell’emendamento 8.230 (te-
sto 3) (v. testo 4 nell’Allegato A).
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VALENTINO, relatore. Esprime parere favorevole sull’emendamento
8.230 (testo 4), invita a ritirare gli emendamenti 8.223 (testo 2), 8.230 (te-
sto 4)/6 e 8.234 (testo 2). Esprime quindi parere contrario sui restanti
emendamenti e sull’accoglimento dell’ordine del giorno G8.200.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Concorda con il relatore.

MAZZATORTA (LNP). Ritira l’emendamento 8.223 (testo 2).

Con votazioni nominali elettroniche, chieste dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge gli emendamenti 8.230 (testo 4)/1 prima
parte – con conseguente preclusione della restante parte e degli emenda-

menti 8.230 (testo 4)/2 e 8.230 (testo 4)/3 –, 8.230 (testo 4)/4 e 8.230 (te-
sto 4)/5.

GALLONE (PdL). Ritira l’emendamento 8.230 (testo 4)/6.

Il Senato approva l’emendamento 8.230 (testo 4).

CARUSO (PdL). Ritira l’emendamento 8.234 (testo 2), auspicando
che la disposizione venga però ricompresa nell’ambito dell’articolo 65
(Disposizioni transitorie) del provvedimento.

VALENTINO, relatore. La materia richiede certamente un approfon-
dimento, ma essendo già trattata nell’ambito del provvedimento solo in se-
guito si valuterà se l’emendamento è realmente utile a sanare una lacuna
nel testo.

DELLA MONICA (PD). Con l’emendamento 8.235 si intende sop-
primere il comma 10 dell’articolo 8 in quanto la norma ingenera un
vero e proprio conflitto generazionale e tradisce un intento conservativo
rispetto ad interessi particolari, rendendo obbligatorio per i soli giovani
avvocati la frequenza di corsi di specializzazione per accedere al titolo
di specialista nell’esercizio di determinate branche del diritto. (Applausi

dal Gruppo PD e del senatore Astore).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Anche l’emendamento
8.236 è volto a sopprimere il comma 10 dell’articolo 8 del provvedimento,
in quanto se da un lato non si può non convenire con l’obiettivo di garan-
tire un’alta specializzazione all’avvocatura e di far sı̀ che la scelta di ac-
cedere alla professione da parte dei giovani sia adeguatamente meditata,
non si può sottrarre all’obbligo di aggiornamento gli avvocati di lungo
corso in base a criteri meramente temporali. (Applausi dal Gruppo PD

e dei senatori Astore e Serra).
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VALENTINO, relatore. Sembra evidente che un avvocato con espe-
rienza ventennale in determinati settori del diritto non abbia bisogno di
essere sottoposto ad un’ulteriore verifica. (Applausi dal Gruppo del PdL).

LI GOTTI (IdV). Se da un lato appare ultroneo che un avvocato con
esperienza ventennale in un determinato settore del diritto si sottoponga ad
un ulteriore esame, dall’altro appare anche superfluo che debba ottenere il
titolo di specialista, che nulla aggiungerebbe alla credibilità già acquisita
nel tempo. L’opzione più ragionevole, semmai, apparirebbe quindi quella
di eliminare dalla norma l’automatismo dopo vent’anni di esercizio.

FINOCCHIARO (PD). Con le previsioni contenute al comma 10 del-
l’articolo 8 la professione forense viene distaccata da tutte le altre profes-
sioni liberali, per le quali il mero trascorrere del tempo non può costituire
titolo di specializzazione di per sé. Anche per la professione forense, in-
vece, l’esercizio ventennale in differenti branche del diritto non può esi-
mere il professionista dal necessario aggiornamento in settori specifici
in cui intendesse esercitare da quel momento in poi. È evidente che la
norma danneggia la qualità dell’intero sistema e sancisce un privilegio a
favore dei vecchi avvocati a detrimento dei giovani che si affacciano
alla professione. (Applausi dal Gruppo PD).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Ad avvalorare la neces-
sità di sopprimere il comma, occorre chiarire che si tratta di una norma
transitoria che cristallizza la situazione alla data di entrata in vigore della
norma, determinando un odioso privilegio. (Applausi dal Gruppo PD e del

senatore Fosson).

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Non appare opportuno aprire un
dibattito di principio su quella che è solo una norma transitoria per con-
sentire, con un meccanismo di gradualità parametrato sugli anni di espe-
rienza nella professione, a taluni di denominarsi specialista in particolari
materie, senza che ciò importi alcuna abilitazione esclusiva. (Applausi
del senatore Valentino).

LUSI (PD). Annuncia il voto di astensione sull’emendamento. Criti-
cabile è l’automatismo nell’accesso al titolo di specialista, dopo i ven-
t’anni di esercizio, che determina necessariamente un privilegio. Si po-
trebbe pertanto evitare la soppressione dell’intero comma 10 se si consi-
derasse la possibilità di espungere dal testo questo specifico aspetto. (Ap-

plausi dal Gruppo PD).

VALENTINO, relatore. In considerazione dell’ottica qualitativa in
cui l’intero provvedimento si inscrive, converge sulla proposta formulata
di espungere la seconda parte del comma 10 ed esprime quindi parere fa-
vorevole sull’emendamento 8.239.
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ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Concorda con il relatore.

DELLA MONICA (PD). Non condivide la soluzione su cui il relatore
ha espresso parere favorevole, in quanto essa non sana comunque la di-
scriminazione che si realizza a danno dei giovani avvocati, soprattutto
in ragione della norma che prevede l’iscrizione nell’elenco degli avvocati
specialisti per accedere all’elenco dei difensori di ufficio, ritenendo che
sia comunque necessario sopprimere l’intero comma.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. La
norma in questione, come del resto tutte quelle contenute nel provvedi-
mento in esame, non è affatto penalizzante nei confronti dei giovani.
Deve tuttavia essere rimarcato che lo scopo ultimo del provvedimento è
quello di implementare qualitativamente il servizio reso al cittadino, del
quale l’avvocato costituisce uno strumento.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge gli emendamenti 8.235 (identico all’e-
mendamento 8.236) e 8.237. Il Senato respinge quindi l’emendamento

8.238 e l’ordine del giorno G8.200.

Il Senato approva l’emendamento 8.239.

Sull’informativa del Ministro dell’interno su questioni
che hanno riguardato la questura di Milano

SERRA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Sollecita una risposta
della Presidenza alla richiesta della senatrice Finocchiaro sulla presenza
in Aula del ministro Maroni nella seduta di domani.

PRESIDENTE. Il ministro Maroni è all’estero ma la Presidenza è in
contatto con il Ministro per i rapporti con il Parlamento. (Commenti del
senatore Morando).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 601-711-1171-1198

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato approva l’articolo 8, nel testo emendato.

PRESIDENTE. Passa all’esame dell’articolo 10 (Formazione conti-

nua) precedentemente accantonato, ricordando che sugli emendamenti
10.232 e 10.0.200 (testo 2) la Commissione bilancio ha espresso parere
contrario ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione.
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VALENTINO, relatore. Invita a ritirare gli emendamenti 10.234 e
10.235, diversamente il parere è contrario. È contrario ai restanti emenda-
menti.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Si
associa al parere del relatore.

PRESIDENTE. L’emendamento 10.232 è improcedibile.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 10.233.

SACCOMANNO (PdL). Ritira l’emendamento 10.234.

DELLA MONICA (PD). Mantiene in votazione l’emendamento
10.235. Vorrebbe chiarimenti dal presidente Azzollini: la Commissione bi-
lancio ha espresso parere contrario sull’emendamento 10.0.200 (testo 2)
nonostante esso preveda espressamente che le garanzie di accesso alla for-
mazione non comportano nuovi o maggiori oneri a carico dello Stato.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-

STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 10.235.

ICHINO (PD). Dichiara voto contrario all’articolo 10. La norma pone
un onere irragionevole a carico dei giovani avvocati, obbligandoli a soste-
nere spese per frequentare corsi di aggiornamento di dubbia utilità. Una
norma di tale sorta non ha riscontro in alcun ordinamento nordeuropeo.
(Applausi dal Gruppo PD).

LI GOTTI (IdV). Il problema della formazione continua è avvertito e
non può essere rimesso alla buona volontà individuale anche perché l’Ita-
lia ha una produzione normativa eccessiva e spesso caotica. Nell’interesse
dei cittadini è opportuna una disciplina della materia ed è auspicabile che
essa non si risolva in una finzione. (Applausi dei senatori Carlino, Valen-

tino e Benedetti Valentini).

DELLA MONICA (PD). Annunciando l’astensione dal voto. La
norma esonera dall’obbligo di frequenza dei corsi di aggiornamento gli
avvocati parlamentari, quelli che abbiano compiuto sessanta anni di età
e quelli che siano iscritti all’albo da 25 anni. I corsi pertanto saranno so-
stenuti solo dai giovani ed a loro spese: è una norma inaccettabile.

LONGO (PdL). È naturale che la società chieda ai giovani, che de-
vono affermarsi e maturare esperienza, un impegno di studio maggiore.
La contrapposizione tra avvocati giovani e anziani non ha quindi ragione
d’essere. (Applausi dei senatori Valentino e Sarro).
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GARAVAGLIA Massimo (LNP). Mentre è comprensibile che nel set-
tore pubblico si preveda l’obbligo dell’aggiornamento, nel campo delle li-
bere professioni è la selezione di mercato a stimolare la formazione con-
tinua. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL).

Con votazione seguita da controprova mediante procedimento elet-
tronico chiesta dalla senatrice INCOSTANTE (PD), il Senato approva

l’articolo 10 nel testo emendato.

Sull’informativa del Ministro dell’interno su questioni
che hanno riguardato la questura di Milano

PRESIDENTE. La Presidenza del Consiglio ha comunicato che il mi-
nistro Maroni riferirà all’Aula sulle vicende relative alla questura di Mi-
lano martedı̀ prossimo alle ore 16,30.

GIAMBRONE (IdV). Prende atto della comunicazione con ramma-
rico. Sarebbe stata preferibile un’informativa nella seduta di domani.

ZANDA (PD). Il mancato intervento del ministro Maroni nella seduta
di domani è un segno di sottovalutazione di quanto sta accadendo ed è
oggetto di commenti da parte di tutta la stampa europea e rappresenta
l’ennesimo schiaffo al Parlamento. Suggerisce al Ministro di preparasi a
riferire anche su ciò che accadrà di qui a martedı̀ prossimo. (Applausi
dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo PdL).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Il Governo prende
tempo e rinvia a martedı̀ prossimo un’informativa che sarebbe stato neces-
sario fornire al più presto. Chiede che in quell’occasione il Ministro rife-
risca anche sui provvedimenti di espulsione finora adottati nei confronti di
minori extracomunitari, per verificare che non si verifichino disparità di
trattamento. (Applausi dal Gruppo PD).

BRICOLO (LNP). Il caso del fermo della giovane donna marocchina
è stato chiarito dalla questura e prefettura di Milano. Sarebbe più urgente,
per il bene dei cittadini, discutere dei gravissimi danni arrecati all’agricol-
tura dall’ondata di maltempo che ha investito le Regioni settentrionali.
(Applausi dai Gruppi LNP e PdL e del senatore Fosson. Commenti dal

Gruppo PD).

VALENTINO (PdL). Esprime preoccupazione per i toni minacciosi
del senatore Zanda, che sembra di poter disporre di canali informativi pri-
vilegiati. (Applausi dal Gruppo PdL. Commenti dal Gruppo PD).

ZANDA (PD). Il suo canale informativo privilegiato è la stampa.
(Applausi dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo PdL).
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LI GOTTI (IdV). L’osservazione del senatore Bricolo è pretestuosa:
le questioni sono entrambe urgenti e di competenza di diversi Ministri.
Il punto è che da giorni sui mezzi di informazione si discute una questione
politica di cui il Parlamento è tenuto all’oscuro. Il Ministro stesso avrebbe
dovuto avvertire l’obbligo istituzionale di riferire alle Camere. (Applausi

dai Gruppi IdV e PD).

Ripresa della discussione del disegno di legge n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. L’emendamento 10.0.200 (testo 2) è improcedibile.

Passa all’esame dell’articolo 13 (Sostituzioni e collaborazioni) prece-
dentemente accantonato, ricordando che la Commissione bilancio ha
espresso, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, parere contrario al
comma 4 dell’emendamento 13.207 e parere condizionato sull’emenda-
mento 13.200 (testo 2).

VALENTINO, relatore. È favorevole all’emendamento 13.212. Invita
a ritirare l’emendamento 13.201. È contrario ai restanti emendamenti.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Condivide il parere del relatore.

DELLA MONICA (PD). Accetta la riformulazione proposta dalla
Commissione bilancio dell’emendamento 13.200 (testo 2) (v. testo 3 nel-
l’allegato A)

VALENTINO, relatore. Ribadisce il parere contrario.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 13.200 (testo 3).

CARUSO (PdL). Ritira l’emendamento 13.201.

Con votazione nominale elettronica, chiesta dalla senatrice INCO-
STANTE (PD), il Senato respinge l’emendamento 13.202.

PRESIDENTE. Su richiesta del senatore GIAMBRONE (IdV), di-
spone la verifica del numero legale sulla votazione dell’emendamento
13.203. Avverte che il Senato non è in numero legale e sospende la seduta
per venti minuti.

La seduta, sospesa alle ore 12,40, è ripresa alle ore 13,00.

PRESIDENTE. Su richiesta del senatore GIAMBRONE (IdV), di-
spone la verifica del numero legale sulla votazione dell’emendamento
13.203. Avverte che il Senato non è in numero legale. Apprezzate le cir-
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costanze, rinvia il seguito della discussione del disegno di legge in titolo
ad altra seduta.

Sui lavoratori della ex IMIT di Castelletto Ticino

BIONDELLI (PD). Richiama l’attenzione del Governo, in particolare
del ministro Sacconi, sulla situazione drammatica in cui versano i 120
cassa integrati dipendenti della ex IMIT di Castelletto Ticino, in provincia
di Novara, a seguito del respingimento da parte della corte d’appello di
Torino del concordato antifallimentare che stabiliva tempi e modi per l’e-
rogazione del trattamento di fine rapporto. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Invita la senatrice Biondelli a ricorrere agli opportuni
strumenti di sindacato ispettivo.

Per lo svolgimento e la risposta scritta ad interrogazioni

ADERENTI (LNP). A seguito dell’ondata di maltempo che ha inte-
ressato il Nord-Est d’Italia negli ultimi giorni, oltre alle aree del Veneto
precedentemente citate, è stata particolarmente danneggiato anche il Man-
tovano, in particolare il comune di Asola, a causa dell’esondazione del
fiume Chiese che ha provocato la sospensione di tutte le attività produttive
dell’area. Auspica una pronta risposta da parte del Governo all’interroga-
zione presentata al riguardo. (Applausi dal Gruppo LNP).

LANNUTTI (IdV). Comunica la presentazione di un’interrogazione
intorno alla grave situazione venutasi a determinare in Abruzzo per il per-
petrarsi di comportamenti fraudolenti da parte della Cassa di risparmio
dell’Aquila, che specula sulla tragedia applicando sulle rate dei mutui con-
gelate tassi di interesse che eccedono enormemente la soglia massima fis-
sata per legge. (Applausi del senatore Peterlini).

GERMONTANI (FLI). Sollecita la risposta del Ministro della giusti-
zia all’interrogazione 4-03992 relativamente alle gravi irregolarità verifi-
catesi nel corso dello svolgimento dell’ultima prova del concorso per no-
tai.

PRESIDENTE. La Presidenza solleciterà il Ministro della giustizia a
rispondere alle interrogazioni richiamate.

Sulla crisi dell’editoria no profit

VITA (PD). A causa della mancata riproposizione del fondo dell’edi-
toria e del taglio delle tariffe agevolate sulle spedizioni, molte testate no
profit rischiano di chiudere a breve. Si fa portavoce delle richieste avan-
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zate dai direttori di queste testate affinché il presidente Schifani si attivi
per calendarizzare in Aula o nella Commissione competente l’esame delle
numerose proposte e delle mozioni presentate su tale argomento.

PRESIDENTE. La Presidenza è al corrente della crisi che sta attra-
versando il settore dell’editoria: il presidente Schifani non mancherà di in-
vestire della questione il Presidente della Commissione competente.

Dà annunzio degli atti di indirizzo e di sindacato ispettivo pervenuti
alla Presidenza (v. Allegato B) e toglie la seduta.

La seduta termina alle ore 13,12.
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RESOCONTO STENOGRAFICO

Presidenza della vice presidente BONINO

PRESIDENTE. La seduta è aperta (ore 9,35).

Si dia lettura del processo verbale.

BAIO, segretario, dà lettura del processo verbale della seduta

antimeridiana del 28 ottobre.

Sul processo verbale

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione del processo verbale,
previa verifica del numero legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale. (Commenti dal Gruppo PdL).
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Colleghi, per cortesia. Ho lasciato tutto il tempo, come avete notato;
per lo meno un minuto. È il primo voto ed è per questo che sono stata
molto tranquilla.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 9,39, è ripresa alle ore 10,01).

Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, passiamo nuovamente alla vota-
zione del processo verbale.

GIAMBRONE (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIAMBRONE (IdV). Rinnoviamo la richiesta di verifica del numero
legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale). (Commenti dal Gruppo PdL).

Colleghi, tutti sapevate che la seduta sarebbe ripresa alle ore 10.

INCOSTANTE (PD). Deve chiudere la votazione, signora Presidente.
(Commenti del senatore Asciutti).

BONFRISCO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatrice Bonfrisco, le darò la parola dopo la verifica
del numero legale.

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 10,03, è ripresa alle ore 10,23).
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Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo nuovamente alla votazione del processo verbale.

GIAMBRONE (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIAMBRONE (IdV). Rinnoviamo la richiesta di verifica del numero
legale.

Verifica del numero legale

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale). (Commenti dal Gruppo LNP e
del senatore Asciutti).

La senatrice Segretario Baio ha appoggiato la richiesta del numero
legale e quindi risulta già registrata.

Il Senato è in numero legale.

Ripresa della discussione sul processo verbale

PRESIDENTE. Metto ai voti il processo verbale.

È approvato.

Comunicazioni della Presidenza

PRESIDENTE. L’elenco dei senatori in congedo e assenti per inca-
rico ricevuto dal Senato, nonché ulteriori comunicazioni all’Assemblea sa-
ranno pubblicati nell’allegato B al Resoconto della seduta odierna.
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Preannunzio di votazioni mediante procedimento elettronico

PRESIDENTE. Avverto che nel corso della seduta odierna potranno
essere effettuate votazioni qualificate mediante il procedimento elettro-
nico.

Pertanto decorre da questo momento il termine di venti minuti dal
preavviso previsto dall’articolo 119, comma 1, del Regolamento (ore
10,27).

Sull’emergenza causata dal maltempo in Veneto

BRICOLO (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRICOLO (LNP). Signora Presidente, intervengo a nome del Gruppo
Lega Nord Padania, in particolare dei senatori veneti come me (e cioè dei
senatori Paolo Franco, Alberto Filippi, Cagnin, Stiffoni, Vallardi e Vac-
cari), per chiedere al Governo di riferire in Aula, appena possibile, sull’e-
mergenza maltempo che in questi giorni ha colpito diverse aree del Paese,
in particolare, del Nord-Est.

In Veneto in questo momento ci sono città allagate, fiumi esondati,
strade franate e chiuse al traffico, scuole chiuse, ospedali che stanno per
essere evacuati, migliaia di famiglie che hanno subito ingenti danni alle
proprie abitazioni e migliaia di ettari di campagne allagati, con notevoli
danni all’agricoltura. Le aree comprese tra San Bonifacio, Soave e Mon-
teforte d’Alpone nel veronese, Vicenza e Caldogno nel vicentino e Ponte
San Nicolò a Padova sono le più colpite.

Come Gruppo Lega Nord Padania chiediamo la massima mobilita-
zione di tutte le forze possibili per mettere in sicurezza i centri abitati
ed occuparsi dei circa 2.500 sfollati che hanno perso tutto, anche la
casa. Chiediamo al Governo, che già è prontamente intervenuto, il mas-
simo impegno, da oggi e per i prossimi giorni, a garantire tutto quanto ne-
cessario per affrontare al meglio questa drammatica emergenza.

Ci sembra giusto, infine, ringraziare chi in questo momento sta lavo-
rando a sostegno delle nostre comunità. Mi riferisco, in particolare, all’E-
sercito, alle forze dell’ordine, ai Vigili del fuoco, agli enti locali, alle po-
lizie municipali, alla Protezione civile e ai tanti e tanti volontari presenti
in questo momento nelle zone alluvionate. (Applausi dai Gruppi LNP e
PdL).

PRESIDENTE. Senatore Bricolo, le ho consentito di intervenire in
quanto Capogruppo, perché cosı̀ è stabilito da una decisione della Confe-
renza dei Capigruppo (Commenti del senatore Morando), ma è pur vero
che numerosi colleghi di altri Gruppi avevano chiesto la parola, che nor-
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malmente si concede alla fine della seduta, per decisione della Conferenza
dei Capigruppo, che prevede un’eccezione solo quando la parola è richie-
sta da un Presidente di Gruppo. Stanti però l’attuale situazione e l’impor-
tanza del tema sollevato, credo che brevi interventi, uno per Gruppo, deb-
bano essere in questa fase consentiti.

GARAVAGLIA Mariapia (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARAVAGLIA Mariapia (PD). Signora Presidente, l’intervento del
presidente Bricolo mi dà l’opportunità di intervenire ora, anche se mi
ero iscritta a parlare ieri sera. Per un disguido non ho potuto farlo a
fine seduta, come invece sarebbe stato rituale. Intervengo quindi ora,
cosa di cui sono lieta poiché in Aula siamo in tanti. Spero che il senatore
Bricolo non se la prenderà se mi unisco alle sue parole, ma abito esatta-
mente lı̀ dove sono avvenute le esondazioni.

Ieri sono andata a visitare quei luoghi ed è stato come assistere ad un
post tsunami: paesi allagati, hotel distrutti (quindi, posti di lavoro che ven-
gono meno), l’agricoltura ed il paesaggio turistico devastati. Il presidente
Zaia ha dichiarato che la situazione è peggiore di quella del 1966, e non
nutro dubbi in proposito.

Ho notato la tempestività, l’organizzazione ed il coordinamento delle
forze istituzionali e dei volontari: era tutto ben preparato. Ma ho visto an-
che la disperazione della popolazione e dei sindaci, i quali si rivolgono a
noi parlamentari tutti, ritenendo che il cordone della borsa – cosı̀ mi è
stato detto – lo teniamo noi: in realtà, è in mano al Governo. Il Governo
si era reso presente con il Sottosegretario, ha tenuto riunioni in prefettura
a Vicenza e a Verona ed ha promesso di far dichiarare, entro il più breve
tempo possibile, lo stato di emergenza. Ebbene, venerdı̀ si riunirà il Con-
siglio dei ministri: preghiamo il Governo di ricordarsi questo impegno.

In secondo luogo, se il Governo venisse in questa sede a raccontare i
fatti ed a fare un consuntivo, lo preghiamo di fare anche un preventivo,
nel senso che prevenire è meglio che curare, anche rispetto all’ambiente,
alla vita dei nostri enti locali e dei nostri cittadini. Perché lo diciamo qui?
Perché con le interrogazioni e le mozioni abbiamo visto che fine ha fatto
Giampilieri. Abbiamo un Paese che – detto in maniera spiccia e con un
termine non tecnico – è un colabrodo. In tema di ambiente c’è molto
da fare: è una priorità che il Governo potrebbe scegliere, e in questa
sede troverebbe l’alleanza del Parlamento per individuare le priorità ed i
finanziamenti.

I sindaci hanno detto che da anni sottolineavano le difficoltà di ga-
rantire l’assetto idrogeologico della parte Nord di queste Piccole Dolomiti:
c’è un solo torrente che riceve l’acqua da tutti i torrenti ed è di tutta evi-
denza che, se non viene regolarizzato quello, ci troveremo di nuovo in si-
tuazioni simili. Speriamo di no, ma abbiamo avuto i casi della Toscana,
della Liguria e della Sicilia: francamente, il Paese merita una priorità as-
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soluta. I sindaci chiedono questo ed ai sindaci dobbiamo dare conto, per-
ché rappresentano le nostre popolazioni.

Tutti i volontari e tutte le forze che si sono fatte coordinare dalla Pro-
tezione civile meritano davvero un plauso, con l’augurio che il loro lavoro
finisca presto, perché purtroppo anche stamattina la situazione a Monte-
forte d’Alpone era ancora grave. (Applausi dal Gruppo PD).

BONFRISCO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONFRISCO (PdL). Signora Presidente, il tema sollevato negli inter-
venti che mi hanno preceduto, che, come lei ha ricordato, avrebbe dovuto
essere affrontato al termine dei nostri lavori ma è stato anticipato – e la
ringrazio per l’attenzione e la sensibilità dimostrata – in quanto è un
tema che ci riguarda da vicino.

Nella giornata di domenica, la quantità di pioggia caduta è stata tale
che, nonostante il preallerta della Protezione civile, in alcune realtà e si-
tuazioni non si è riusciti a tenere gli argini dei torrenti e l’esondazione è
avvenuta, colpendo i territori tra le province di Verona, Vicenza e Padova.
Territori, questi, signora Presidente, che non sono interessati agli effetti di
dissesti idrogeologici: i nostri sono buoni territori e quelle, in particolare,
sono zone tutte vocate e dedicate all’agricoltura. (Forte brusı̀o).

PRESIDENTE. Colleghi, il frastuono è veramente a livelli insosteni-
bili.

BONFRISCO (PdL). Ricordo che quella è un’area della Pianura pa-
dana tra le più intense dal punto di vista delle coltivazioni e ritengo che in
tale settore vada concentrata l’attenzione rispetto a quel dopo emergenza
che dovremo affrontare, per aiutare i nostri agricoltori a non patire ulte-
riori drammi da questo evento.

Il prefetto della nostra città, Perla Stancari, ha coordinato nella gior-
nata di domenica l’unità di crisi che poc’anzi il presidente Bricolo ha ri-
cordato, composta dalle forze dell’ordine e di sicurezza, l’Esercito, i nostri
Vigili del fuoco e la Protezione civile, per essere vicini ai sindaci ed alle
popolazioni che improvvisamente si sono trovati a dover fare i conti con
questa realtà imprevista ed imprevedibile. Del resto, la quantità d’acqua
caduta, come ha ricordato bene ieri il presidente della Regione Zaia, era
tale da non essere nemmeno paragonabile a quella che ricordiamo del
1966.

Il Governo è intervenuto prontamente, molto prontamente. Nel pome-
riggio di domenica il sottosegretario Bertolaso era già in contatto con noi,
non solo con il prefetto e con la sede della Protezione civile locale, ma
anche con i parlamentari che immediatamente hanno richiesto il suo inter-
vento e, tra questi, la sottoscritta. Al punto che, nella mattina di martedı̀, il
sottosegretario Bertolaso, visitando Vicenza, è venuto anche a Verona per
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poter rendersi conto della situazione, soprattutto nel comune che ha segna-
lato la senatrice Garavaglia poc’anzi, cioè nell’area di Soave, l’area ad est
e sud-est della nostra provincia, confinante con le province di Vicenza e
Padova, dove è avvenuta l’esondazione più preoccupante. Ed è venuto in-
sieme al sottosegretario di Stato per l’economia e le finanze Alberto Gior-
getti; è stato quindi un intervento preciso e puntuale nel rispondere imme-
diatamente alle esigenze rappresentate.

La nostra attenzione è altissima. Noi chiediamo che il dopo emer-
genza venga affrontato dal ministro Matteoli con il massimo della dispo-
nibilità e dell’attenzione per quello che riguarda quelle opere pubbliche
che dovranno essere immediatamente approntate per prevenire in futuro
fenomeni di questo tipo. Il presidente del nostro Gruppo, senatore Ga-
sparri, sarà sabato mattina a Verona anche per questo motivo.

Ritengo che, oltre ai ringraziamenti per il lavoro svolto da chi, anche
in termini volontaristici, ha provveduto ad aiutare le nostre popolazioni, ci
siano da parte nostra la disponibilità, l’attenzione e l’impegno a sostenere
il Governo nell’affrontare il dopo emergenza nel migliore dei modi. (Ap-

plausi dal Gruppo PdL).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Signora Presidente, an-
che noi ci associamo alle parole dei colleghi di maggioranza e di opposi-
zione che sono intervenuti per esprimere solidarietà alle popolazioni col-
pite dalle alluvioni in Veneto, ma anche in altre parti del territorio d’Italia,
al Nord, al Centro ed al Sud del Paese.

Vorrei fare brevissime considerazioni; anzi, una richiesta e una con-
siderazione. La considerazione è la seguente: gli eventi alluvionali di que-
sti giorni, ove ve ne fosse ulteriormente bisogno, certificano lo stato di
dissesto permanente del nostro territorio, dalle Alpi fino a Ragusa; si tratta
cioè di tutto il territorio nazionale. Un anno fa in quest’Aula noi abbiamo
pianto i morti di Giampilieri e di Scaletta Zanclea ed abbiamo continuato
poi con un bollettino interminabile di guerra di strade interrotte, di ferro-
vie dissestate, di treni deragliati e cosı̀ via.

Questa è una vera e propria emergenza nazionale, che arreca un
danno economico e patrimoniale al nostro Paese di dimensioni incalcola-
bili. La vera priorità che emerge è che oggi, anche al Nord, nelle zone
cosiddette più sviluppate, con la stessa drammaticità, purtroppo, si stanno
verificando eventi che hanno una loro drammaticità, ancorché fortunata-
mente un bilancio in termini di vittime limitato.

La richiesta che le rivolgo, signora Presidente, è che il Governo
venga a riferire in Aula, ma non solo sulla vicenda che possa riguardare
il Veneto, ma sull’emergenza e su tutto il bollettino di guerra – chiamia-
molo cosı̀, impropriamente –che riguarda il nostro territorio nazionale, dal
Nord al Sud, per capire che cosa si vuole fare.
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Altrimenti, stiamo qui ogni mese, ogni anno, ogni autunno a compia-
cerci del pronto intervento di Bertolaso, della Protezione civile e dei Vigili
del fuoco – che non è in discussione e a cui va anche il nostro plauso –
della necessità di intervenire tempestivamente con l’Esercito, il Genio mi-
litare e cosı̀ via, della necessità di prevenire con interventi di messa in si-
curezza del territorio. Dopodiché, ci troviamo con una legislazione assolu-
tamente inadeguata ,che attribuisce competenze a Comuni, Province, Re-
gioni, allo Stato e, nello Stato, alla Protezione civile, al Ministero dell’am-
biente, al Ministero delle infrastrutture e pure al Ministero dell’interno, e
non capiamo quali risorse sono a disposizione, come si interviene in ma-
niera strutturale ed organica. Quello che manca fra i tanti piani annunciati
da questo Governo – ogni Consiglio dei ministri si deve fare un piano:
uno per il Mezzogiorno, uno per la giustizia, uno per la mafia – è un
piano di prevenzione, di tutela e di salvaguardia per l’ambiente, che è
la vera emergenza che sta mettendo in ginocchio l’economia nazionale.

Quindi, chiediamo un’informativa, a 360 gradi, del Governo su tutta
la questione che riguarda emergenze, protezione civile e dissesto idrogeo-
logico nel nostro Paese. (Applausi dai Gruppi UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-

IS-MRE e PD).

PEDICA (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PEDICA (IdV). Signora Presidente, anche per l’Italia dei Valori
siamo in presenza di una situazione che è fonte di preoccupazione e va
affrontata, perché abbiamo visto che ormai tutte le Regioni stanno sof-
frendo il dissesto idrogeologico.

Ne parlo con cognizione di causa perché vengo da quel mondo, un
mondo dove si studia la terra, e naturalmente la categoria più penalizzata
è proprio quella di coloro che studiano la materia che attiene alla difesa
della terra, cioè la categoria dei geologi; una categoria che non riesce a
portare avanti la sua attività di studio in questa Italia martoriata da dissesti
idrogeologici. Da decenni, l’Istituto di geologia è con le braccia conserte
perché non riesce a sviluppare lo studio della materia, che è poi la vita del
geologo, in questo Paese caratterizzato da una situazione di dissesto idro-
geologico generale.

Come dicono i colleghi D’Alia e Mariapia Garavaglia, continuiamo a
piangere morti senza trovare una soluzione. La soluzione è semplice: in
tutti gli assessorati degli enti territoriali, Comuni, Province e Regioni, bi-
sogna assicurare assessori competenti all’ambiente e alla Protezione civile:
non persone che non conoscono e non rappresentano il territorio e non
sanno come investire i fondi. Giustamente, il collega D’Alia si chiede
dove stanno i fondi. I fondi ci sono, anche quelli europei per le riforme
strutturali, ma non vengono utilizzati: ci sono persone che non riescono
a capire come investirli e come distribuirli nel loro territorio, nel loro Co-
mune.
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Ecco perché bisogna mettere persone competenti per risolvere i pro-
blemi nel territorio allorché si verificano, come nel Comune di Massa,
come in Lombardia, dove nello stesso paese per due volte un fiume
esonda e allaga tutto e tutti rimangono a braccia conserte, dal prefetto
in poi. Perché i prefetti sono purtroppo la parte conclusiva dell’azione
della Protezione civile, e sono inermi, perché non c’è una politica di risa-
namento idrogeologico. Il Governo deve allora intervenire per risolvere
questo problema.

L’Italia dei Valori ha presentato una mozione a tal fine. Il problema
sono le esondazioni, gli argini, le frane. Non è possibile registrare ogni
anno delle morti a causa di questa situazione. Una mappa dei dissesti idro-
geologici e delle zone a rischio c’è. L’Italia è a rischio totale sia dal punto
di vista dei terremoti, che del dissesto idrogeologico. Si costruisce là dove
non bisogna costruire: ecco la responsabilità dei prefetti e dei sindaci. Bi-
sogna chiedere a questi signori, e non solo alla Protezione civile, di rea-
lizzare un monitoraggio di tutte le zone a rischio, perché lo sviluppo edi-
lizio è andato oltre la legalità. Ecco perché siamo preoccupati; ogni anno
continuiamo a piangere questi morti ma non si risolve un problema ele-
mentare: la mappatura del dissesto idrogeologico per bloccare, nel vero
senso della parola, tutta la speculazione edilizia e fare un piano di risana-
mento vero, rimboccandoci tutti le maniche.

È un discorso trasversale, non di schieramento politico, come nelle
altre tragedie che si verificano nel nostro Paese; c’è una volontà di risol-
verlo: risolviamolo insieme. (Applausi dal Gruppo IdV).

BRUNO (Misto-ApI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRUNO (Misto-ApI). Signora Presidente, l’ennesimo evento eccezio-
nale si è abbattuto su un territorio fragile e vulnerabile come il nostro.
Certamente, vi sono responsabilità nella cura dei territori, e la cura dei ter-
ritori è questione ordinaria, non eccezionale. Purtroppo, il nostro è un ter-
ritorio geologicamente giovane, perciò instabile; per tale ragione questi
eventi nel nostro Paese verranno purtroppo a ripetersi.

Certo, molto, anche se non tutto, dipende dal Governo. Di fronte a
tali calamità, a queste tragedie, esprimendo tutta la solidarietà possibile
alle popolazioni venete, vorrei dire onestamente al presidente Bricolo
che sarebbe opportuno evitare il regionalismo delle catastrofi, il federali-
smo delle emergenze. Ci sono intere Regioni e un intero Paese che si tro-
vano in grandissima difficoltà: un comportamento più serio porterebbe a
svolgere una discussione che tenga conto dei morti e delle catastrofi ita-
liane.

PRESIDENTE. La Presidenza condivide le preoccupazioni espresse
da tutti i Gruppi di quest’Aula e si farà portavoce presso il Governo delle
richieste che sono state avanzate.
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Peraltro, la prossima Conferenza dei Capigruppo potrà anche pren-
dere in considerazione l’inserimento di questo tema.

Abbiamo cosı̀ esaurito gli interventi sul punto sollevato dal presidente
Bricolo. (Il senatore Bricolo si avvicina al banco del senatore Bruno.
Scambio di battute tra il senatore Bricolo e il senatore Bruno. Richiami

della Presidenza).

Onorevoli colleghi, vi invito alla calma.

Presidente Bricolo, senatore Bruno, per cortesia, vi rivolgo un invito
alla calma.

Saluto a una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Onorevoli colleghi, a nome dell’Assemblea, saluto gli
allievi della scuola media statale «Nino Martoglio» di Belpasso, in provin-
cia di Catania, presenti ai nostri lavori. Li ringrazio e do loro il benvenuto.
(Applausi).

Seguito della discussione dei disegni di legge:

(601) GIULIANO. – Modifiche al regio decreto-legge 27 novembre 1933,
n. 1578, convertito, con modificazioni, dalla legge 22 gennaio 1934,
n. 36, in materia di riforma dell’accesso alla professione forense e rac-
cordo con l’istruzione universitaria

(711) CASSON ed altri. – Disciplina dell’ordinamento della professione
forense

(1171) BIANCHI ed altri. – Norme concernenti l’esercizio dell’attività
forense durante il mandato parlamentare

(1198) MUGNAI. – Riforma dell’ordinamento della professione di avvo-
cato (ore 10,48)

PRESIDENTE. L’ordine del giorno reca il seguito della discussione
dei disegni di legge nn. 601, 711, 1171 e 1198.

Riprendiamo l’esame degli articoli, nel testo unificato proposto dalla
Commissione.

Ricordo che nella seduta di ieri si è proceduto alla votazione dell’ar-
ticolo 1 e degli emendamenti ad esso presentati, precedentemente accan-
tonati, e ha avuto inizio la votazione degli emendamenti riferiti all’articolo
2, anch’essi precedentemente accantonati.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.235, identico agli emen-
damenti 2.236 e 2.237.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.235,
presentato dalla senatrice Poretti e da altri senatori, identico all’emenda-
mento 2.236, presentato dal senatore Pistorio e da altri senatori, ed al-
l’emendamento 2.237 presentato dalla senatrice Della Monica e da altri
senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.245 (te-
sto 5)/1.

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PORETTI (PD). Signora Presidente, a questo punto, avendo pur-
troppo respinto con un voto la soppressione del comma 6 dell’articolo
2, iniziamo a intervenire sull’emendamento 2.245 (testo 5) della Commis-
sione.

Procederemo alla votazione di una serie di subemendamenti che cer-
cheranno di svolgere opera di riduzione del danno, perché il danno c’è co-
munque, a seguito della scelta di mantenere il comma 6 dell’articolo 2.

La Commissione ha deciso, praticamente, di venire incontro a una se-
rie di richieste giunte da parte di associazioni varie, in particolare modo di
associazioni di consumatori e sindacati, che hanno fatto presente che, in
virtù di questo tipo di norma, esse non potranno più prestare alcun tipo
di consulenza legale stragiudiziale. Come dice la parola stessa, essendo
tale consulenza stragiudiziale, cioè fuori dalle aule dei tribunali, essa
non dovrebbe essere di mera competenza degli avvocati iscritti all’ordine
degli avvocati.
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Purtroppo, questo è previsto anche nell’emendamento presentato dalla

Commissione, per cui, ripeto, cerchiamo in qualche modo di ridurre il

danno.

Colleghi senatori, credo che tutti abbiamo ricevuto in questi giorni

moltissime e-mail, lettere, segnalazioni di una serie di studi e di attività

che rischiano di chiudere con una norma siffatta. Per cercare di tutelare

il lavoro di alcuni avvocati, si mettono di fatto in mezzo alla strada per-

sone che attualmente lavorano, cui è concesso di lavorare per esempio

grazie al Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza: persone e studi

che non hanno ordini o albi che li tutelino in questa società delle corpo-

razioni, ma che hanno semplicemente – ripeto, semplicemente – delle

autorizzazioni rilasciate dalle questure e delle regolari licenze a svolgere

il proprio lavoro.

Ritengo che andare a sopprimere il primo periodo del capoverso 6

con l’emendamento 2.245 (testo 5)/1 sia utile. In quella norma voi preve-

dete che, al di fuori dei casi specifici, «l’attività di consulenza e di assi-

stenza legale stragiudiziale è riservata agli avvocati»: con queste testuali

parole letteralmente mettete per strada persone che attualmente lavorano,

alle quali non si capisce per quale motivo dovete sottrarre del lavoro per

riservarlo esclusivamente agli avvocati.

Intanto, chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo,

mediante procedimento elettronico, dell’emendamento in esame, e poi par-

leremo anche delle lettere che arrivano, sperando che qualcuno abbia an-

che l’intenzione di rispondere. (Applausi dal Gruppo PD)

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Poretti,

risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-

mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-

neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.245 (testo

5)/1, presentato dalla senatrice Poretti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.245 (te-
sto 5)/2.

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PORETTI (PD). Signora Presidente, intervengo anche per stigmatiz-
zare il fatto che in Aula viene tenuto un comportamento davvero incredi-
bile. Sull’intero provvedimento in esame voglio ancora sottolineare il
comportamento del Gruppo Italia dei Valori. Nei giornali passa come l’op-
posizione dell’opposizione, ma quando c’è da fare le leggi per difendere le
corporazioni l’accordo con il centrodestra è davvero meraviglioso. (Ap-

plausi dal Gruppo PD). Quando si tratta di creare nuovi strapuntini, nuove
seggioline, l’accordo con l’Italia dei Valori c’è sempre. Quando si tratta di
difendere le corporazioni, l’accordo c’è sempre. Senatori dell’Italia dei
Valori, al di là delle indicazioni che vi vengono dal Capogruppo in Com-
missione giustizia, leggete gli emendamenti che andate a votare, leggete
quello che state facendo, perché credo sia utile.

Ringrazio invece i senatori del Gruppo Futuro e Libertà per l’Italia
perché nel votare valutano, esattamente come si dovrebbe, emendamento
per emendamento, nel merito di ciascuno di essi. (Applausi del senatore
Perduca e dal Gruppo FLI).

L’emendamento 2.245 (testo 5)/2 cerca di consentire a chi non è av-
vocato di avere comunque una possibilità di fornire assistenza stragiudi-
ziale nei casi precisi di assistenza finalizzata alla conciliazione o alla sti-
pula di accordi transattivi; circa i motivi per cui questa possibilità debba
essere negata a persone che non sono iscritte all’ordine e all’albo degli
avvocati, la risposta ci manca ancora, sia da parte del Governo che da
parte del relatore.

Chiediamo la votazione nominale con scrutinio simultaneo, mediante
procedimento elettronico.

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, noi voteremo contro questo
emendamento, coerentemente con le posizioni da noi assunte. Una consu-
lenza stragiudiziale finalizzata alla stipula di accordi transattivi – il che
significa finalizzata ad atti che hanno un valore giuridico e che rientrano
nell’ambito di normative – è ancora più delicata dell’attività giudiziale,
perché si tratta di definire stragiudizialmente rapporti che hanno una rica-
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duta nel campo del diritto, senza il controllo di un giudice. L’attività giu-
diziale è addirittura meno compromettente di questa.

Noi abbiamo fatto una opzione. Ovviamente, il voto sugli emenda-
menti di questo disegno di legge non ha un contenuto politico ed ideolo-
gico. Rivendichiamo quindi la libertà di poterci esprimere liberamente,
senza farci condizionare da giudizi politici. Stiamo discutendo di un ten-
tativo di riformare la professione forense dopo settant’anni; speriamo di
riuscirci. Non sarà un ottimo lavoro, ma ci sforziamo in questa direzione.
Quindi non accogliamo lezioni da nessuno: abbiamo libertà e capacità di
determinarci liberamente. Voi siete intruppati in una gabbia ideologica.
(Applausi dai Gruppi IdV, PdL e LNP. Commenti dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Poretti,
risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.245
(testo 5)/2, presentato dalla senatrice Poretti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.245 (te-
sto 5)/3.

* ICHINO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ICHINO (PD). Signora Presidente, intervengo su questo emenda-
mento e sul successivo. Vorrei richiamare molto brevemente due punti.
In questa legge stiamo vietando non solo l’attività di assistenza giudiziale,
ma anche quella di consulenza stragiudiziale in materia giuridica, anche la
più generica, a chiunque non eserciti la professione in modo continuativo
a tempo indeterminato per l’intera vita; cioè stiamo tagliando fuori chiun-
que si occupi di diritto in modo marginale.
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Mi chiedo, e chiedo a voi, se questa scelta, che viene compiuta con

grande severità, non dovrebbe accompagnarsi quantomeno ad una delimi-

tazione dell’attività di consulenza riservata agli iscritti. Se questa è la lo-

gica della legge, definiamo almeno qual è la consulenza sulla quale vo-

gliamo applicare questa restrizione cosı̀ drastica. Ieri abbiamo sentito il

collega Li Gotti spiegarci che l’atto di querela, cioè l’atto con cui si attiva

un procedimento penale in materia di diffamazione o per altro reato, è atto

stragiudiziale. Va bene; ma allora elenchiamo gli atti di questo genere ri-

servati all’avvocato e lasciamo fuori almeno tutte le altre attività che pre-

suppongono una qualche pratica del diritto. Penso al diritto d’autore, al

diritto urbanistico e ad altre materie nelle quali oggi centinaia di migliaia

– anzi milioni! – di professionisti devono in qualche modo maneggiare la

legge, esercitano un’attività in cui si parla in qualche modo di diritto; essi

verrebbero in questo modo amputati della loro facoltà di trattare di una

parte delle materie di loro competenza.

Rinnovo poi la richiesta già posta nella seduta di ieri. Qui noi legit-

timiamo ad occuparsi di diritto i non iscritti all’albo, che siano dipendenti

di un datore di lavoro, purché lo facciano solo nei confronti di quest’ul-

timo. Ieri ho ricordato che anche l’attività di consulenza può essere de-

dotta in contratti diversi dal lavoro subordinato o dalla collaborazione con-

tinuativa. Mi riferisco – per esempio – al lavoro a progetto, al lavoro coo-

perativo, al conferimento di lavoro in società, al lavoro in partecipazione,

al contratto d’opera (articolo 2222 del codice civile). Se è cosı̀, per quale

motivo, con questo emendamento della Commissione, dobbiamo limitare

al solo contratto di lavoro dipendente la possibilità di esprimere una atti-

vità della persona e non consentirlo invece anche negli altri tipi legali di

contratto? Su questo punto chiedo al relatore e al Governo di fornirci una

spiegazione. Se non verrà data, questo confermerà che la norma è irragio-

nevole, quindi incostituzionale. (Applausi del senatore Morando).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiedo la votazione nominale con scrutinio si-

multaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito la senatrice Segretario a verificare se la richie-

sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-

stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-

cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).
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Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.245 (testo
5)/3, presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.245 (testo 5)/4, pre-
sentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 2.245
(testo 5)/5.

PORETTI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

PORETTI (PD). Signora Presidente, intervengo ancora in dichiara-
zione di voto per ricordare all’Assemblea le lettere – a disposizione degli
interessati – che ci stanno arrivando dalle varie agenzie di infortunistica
stradale.

Secondo l’etimologia della parola, stragiudiziale è ciò che è fuori dal
giudizio o dal processo giudiziale. Ci si chiede allora «perché» – scrive
uno studio – «una attività che si svolge al di fuori delle aule di tribunale
debba essere riservata esclusivamente agli avvocati i quali, per loro ori-
gine e tradizione, svolgono la loro funzione esclusiva» – giustamente –
«all’interno dei tribunali. L’attività stragiudiziale è sviluppata in Italia in
maniera onesta e altamente professionale da tantissimi operatori che svol-
gono da anni il loro lavoro. Se questo articolo sarà approvato, tutti questi
dovranno trovarsi un altro mestiere per mantenere le proprie famiglie».

Andiamo avanti. «Quello che ci aspettiamo è di poter continuare a
vivere e a esercitare la nostra professione onestamente e senza censure
in uno Stato dove sia possibile lavorare in un libero mercato, cosı̀ come
accade nel resto dei Paesi europei. Non è neanche lontanamente pensabile,
infatti, che in un Paese civile l’assistenza stragiudiziale al di fuori dei tri-
bunali sia riservata esclusivamente agli avvocati. L’articolo 2, comma 6, è
contrario ad ogni diritto di civiltà e va contro le raccomandazioni della
Comunità europea che vuole favorire, invece, con ogni mezzo, la concilia-
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zione e la composizione bonaria delle controversie. Il nostro accorato ap-
pello è teso alla salvaguardia di migliaia di posti di lavoro di professionisti
onesti che contribuiscono con la loro attività alla tutela dei diritti dei cit-
tadini italiani, offrendo un aiuto serio e indispensabile. È giusto che anche
gli avvocati, come tutte le altre categorie di professionisti, si misurino con
un libero mercato, dove la concorrenza per forza di cose sviluppa un ser-
vizio sempre più efficiente a tutto vantaggio del cittadino». Il rischio che
si corre è che, se l’assistenza stragiudiziale viene fornita e non vi si va poi
in tribunale, ciò davvero fa mancare il lavoro anche agli avvocati. Lo pre-
vedete anche per questo motivo il comma 6 dell’articolo 2, o per quale
altra ragione? Davvero non si capisce.

Presidente, chiedo la votazione mediante procedimento elettronico
dell’emendamento 2.245 (testo 5)/5.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Sarò molto breve. Non voglio fa-
vorire l’ostruzionismo o le resistenze, tutt’altro, non sono cosı̀ ingenuo.
Ogni tanto, però, anche un nostro pronunciamento non ci sta male: se
non lo facessimo, coloro che ascoltano e sentono inveire potrebbero pen-
sare che siamo portatori di tesi non solo diverse – il che è davvero legit-
timo – ma addirittura oscurantiste, illiberali e anticostituzionali. (Applausi

ironici della senatrice Poretti e del senatore Perduca). Tutto questo è
grottesco.

Questi toni, per gentilezza, risparmiateveli!

Senatrice Poretti, mi chiedo se lei concepirebbe un medico che, anche
al di fuori della struttura chirurgica o ospedaliera, rilasciasse consulenze e
ricette per le quali non fosse abilitato o che non fossero riservate a quel
professionista. Noi oggi chiediamo anche all’idraulico di essere fortemente
professionalizzato e di rilasciare un certificato di regolare impianto che
garantisca l’utente o il proprietario dell’impianto installato: in sostanza,
esigiamo un certo rigore. Lei invece pretende che colui che eventualmente
– come affermato dal senatore Li Gotti – assiste ad una transazione (oggi
l’attività del serio avvocato è molto più stragiudiziale che non giudiziale e
le sue responsabilità sono più forti nel favorire una transazione o una scrit-
tura transattiva, che può dare luogo a nuove incidenze forti nella sfera giu-
ridica dei contraenti) sia un orecchiante, un mestierante, un mozzaorec-
chie.

Un consiglio lo può dare anche un profano: ti consiglio, ad esempio,
di fare causa o di lasciare la causa; sarebbe come dire ad un vicino: man-
gia senza sale se hai la pressione alta. Lo può dire anche un profano. Ma
chi rilascia una consulenza come tale dev’essere un professionista serio e
non l’avvocataccio all’angolo della strada o sotto il lampione, come certo
iperliberismo mercatista vorrebbe sostenere in chiave di dottrina professio-
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nale. (Proteste della senatrice Poretti). Mi dispiace, la filosofia è questa.
Quando dite che in Commissione non abbiamo voluto confrontarci, dite
cosa falsa: abbiamo semplicemente e onestamente un’impostazione di-
versa e democraticamente cerchiamo di farne valere gli argomenti. Tutto
qui. (Applausi dal Gruppo PdL).

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Signora Presidente, intervengo in
dichiarazione di voto, anche se personalmente non ho ancora ben capito
come votare e chiedo agli avvocati o a chi conosce la materia di chiarirmi
un dubbio. Vorrei sapere come si lega il testo rispetto alla conciliazione,
che da marzo diventa obbligatoria; vorrei sapere se la conciliazione obbli-
gatoria la potranno fare solo gli avvocati, oppure no. Vorrei avere dei
chiarimenti al riguardo per poi votare di conseguenza. (Commenti del se-

natore Morando).

PRESIDENTE. Chiedo al relatore se intende intervenire per chiarire
questo aspetto.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, l’emendamento 2.245
(testo5) della Commissione disciplina un po’ tutte le materie e armonizza
una serie di esigenze che oggi sono state evocate – lo dico con tono som-
messo – un po’ a sproposito. Basta leggere il testo che recita: «Fuori dai
casi in cui ricorrono competenze espressamente individuate relative a spe-
cifici settori del diritto e che sono previste dalla legge per esercenti altre
professioni regolamentate, l’attività di consulenza e di assistenza legale
stragiudiziale è riservata agli avvocati. È comunque consentita l’instaura-
zione di rapporti di lavoro subordinato ovvero la stipulazione di contratti
di prestazione di opera continuativa e coordinata...».

In sostanza, si possono instaurare dei rapporti che consentono ad aree
vaste del mondo professionale (fatti salvi naturalmente coloro che svol-
gono attività espressamente regolamentate) di porre in essere tutte quelle
iniziative che non siano l’attività legale. Abbiamo limitato quest’ultima
agli avvocati, nel solco di un’esigenza fortemente avvertita, ma ci siamo
resi conto che per far questo dovevamo determinare un professionista di
alto livello. Abbiamo cosı̀ imposto l’aggiornamento costante e richiesto
per la specializzazione corsi continui. Peraltro, abbiamo affidato responsa-
bilità certamente non secondarie – e questo è emerso nel corso del dibat-
tito – a soggetti che avevano la capacità di assolvere a quegli impegni.

Vi è poi una serie di altre attività che possono essere realizzate nel
quadro di rapporti, anche contenziosi, tesi alla conciliazione, alla sintesi
e cosı̀ via; queste possono essere svolte da soggetti iscritti, le cui profes-
sioni siano regolamentate. Certamente il quidam de populo non può fare la
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conciliazione, ma a mio avviso può fare il consulente del lavoro. Questa è
la mia interpretazione.

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente si ricevono continuamente solle-
citazioni, quasi che l’avere individuato requisiti per svolgere determinate e
delicate funzioni (quale la consulenza stragiudiziale) sia qualcosa di ottuso
rispetto alla modernità dei tempi. Quando in Commissione abbiamo esa-
minato il provvedimento, siamo stati – l’emendamento in esame è frutto
di tale previsione – favorevolmente impressionati dal comma 5 dell’arti-
colo 2 del disegno di legge n. 711, a prima firma del senatore Casson (pa-
gina 86 del fascicolo), dove si afferma: «È riservata, altresı̀, agli avvocati
l’attività, svolta professionalmente, di consulenza legale e di assistenza
stragiudiziale in ogni campo del diritto, fatte salve le particolari compe-
tenze riconosciute dalla legge ad altri lavoratori per particolari settori
del diritto».

Questo è il principio che ha trovato un’esplicitazione più ampia nel-
l’emendamento in esame; noi non ci siamo allontanati da questa prospet-
tazione perché la condividiamo, la consideriamo giusta.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata poc’anzi dalla sena-
trice Poretti, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante
procedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell’emenda-
mento 2.245 (testo 5)/5, presentato dalla senatrice Poretti e da altri sena-
tori, fino alle parole «115 TULPS».

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la restante parte dell’e-
mendamento 2.245 (testo 5)/5 e l’emendamento 2.245 (testo 5)/6.
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Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.245 (testo 5)/7.

Senatrice Della Monica, è stato espresso un parere favorevole del re-
latore, a condizione che l’emendamento venga riformulato inserendo le se-
guenti parole: «nell’esclusivo interesse». Lei accoglie tale richiesta?

DELLA MONICA (PD). Sı̀, signora Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 2.245 (testo 5)/7 (testo
2), presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

È approvato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.245 (testo 5)/8.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.245 (testo
5)/8, presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.245 (te-
sto 5)/9.

* ICHINO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ICHINO (PD). Signora Presidente, vorrei segnalare che, bocciando
questo emendamento cosı̀ come gli altri che abbiamo presentato, si vieta
– per esempio – a un sindacato o ad un’associazione imprenditoriale di
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dare consulenza in materia di diritto del lavoro, di diritto industriale o di
qualsiasi altra branca del diritto, a soggetti che non siano iscritti all’asso-
ciazione medesima. Ciò significa che dovrete mandare gli ispettori in tutte
le camere del lavoro della CGIL, le unioni sindacali provinciali della
CISL e dell’UGL, per reprimere ciò che oggi avviene quotidianamente
e in modo assolutamente pacifico.

Se non è questo che volete, fermiamoci un attimo per pensarci, per-
ché questo è quanto stiamo votando al momento. A meno che la vostra
idea non sia quella di fare la legge per poi chiudere entrambi gli occhi
affinché non venga applicata. Ma questo sarebbe il contrario della cultura
della legalità. (Applausi dal Gruppo PD).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.245 (te-
sto5)/9, presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Sull’informativa del Ministro dell’interno su questioni
che hanno riguardato la questura di Milano

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signora Presidente, onorevoli colleghi, vi
prego di fare un attimo di attenzione. Intervengo sull’ordine dei lavori,
perché non credo sia soltanto una nostra impressione quella secondo cui
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in quest’Aula si sta svolgendo un dibattito che ha del surreale. Mentre noi

inseguiamo il numero legale e discutiamo su un testo – come la discus-

sione sta mostrando – non compiutamente istruito, e mentre ragioniamo

delle molte questioni che attengono all’ordinamento forense, nel Paese,

sulla stampa internazionale e nazionale, nelle ambasciate e all’interno

dei partiti, la questione politica è un’altra.

Come lei sa, il nostro Gruppo ha presentato alcune interrogazioni ri-

volte al ministro Maroni, al Presidente del Consiglio e al Ministro degli

affari esteri, e ieri in Conferenza dei Capigruppo abbiamo chiesto che il

ministro Maroni venga a riferire sulla nota vicenda maturata nei giorni

tra il 27 e il 28 maggio. (Commenti dal Gruppo PdL. Richiami del Presi-

dente).Il ministro Maroni ha avuto la cortesia personale, istituzionale e po-

litica di chiamarmi domenica mattina perché, immaginando che da parte

del mio Gruppo potesse intervenire la richiesta (che di fatto era già inter-

venuta con la presentazione delle interrogazioni) di una sua presenza in

quest’Aula, mi faceva presente che avrebbe potuto essere in Senato nella

giornata di giovedı̀, poiché prima era impegnato in una missione in

Israele.

Ieri, in Conferenza dei Capigruppo, ho fatto riferimento a questa di-

sponibilità del ministro Maroni, frutto di una cortesia – ripeto – personale,

ma soprattutto politica e istituzionale e, dall’altra parte, c’è stata una ri-

sposta quanto meno ambigua del Ministro dei rapporti con il Parlamento,

che ha indicato invece la data di martedı̀ prossimo. Abbiamo sospeso la

riunione – e mi rivolgo a tutti i colleghi che hanno partecipato alla Con-

ferenza dei Capigruppo – in maniera interlocutoria, poiché da parte delle

opposizioni si insisteva perché la disponibilità mostrata dal ministro Ma-

roni di venire in Senato giovedı̀ fosse accolta e, dall’altra, il ministro Vito

cercava di rinviare la discussione. Capisco che sulla questione grava un

impegno di partito, la direzione del Popolo della Libertà, ma questo inter-

verrebbe a mezzogiorno di giovedı̀, lasciando pieno agio al Senato di po-

ter discutere con il ministro Maroni giovedı̀ mattina della vicenda di cui si

sta occupando tutto il mondo tranne noi, naturalmente: proprio noi che

siamo il Parlamento della Repubblica.

Fino ad ora non sono ancora riuscita a capire quando il ministro Ma-

roni verrà a riferire in Aula. (Vivaci commenti dal Gruppo PdL). Chiedo

pertanto che il Governo venga attivato con il massimo della pressione pos-

sibile, perché il Parlamento della Repubblica non può stare in stand-by di

fronte alla «melina» giocata su un appuntamento essenziale per la vita po-

litica del Paese, e anche per la sopravvivenza del Governo. (Applausi dal

Gruppo PD e del senatore Pardi. Vivaci commenti dal Gruppo PdL.).

PRESIDENTE. Senatrice Finocchiaro, la Presidenza continua ad es-

sere in contatto con gli uffici del ministro Vito per avere conferme o co-

munque informazioni puntuali e precise sulla presenza del ministro Ma-

roni.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 22 –

451ª Seduta (antimerid.) 3 novembre 2010Assemblea - Resoconto stenografico



Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198 (ore 11,20)

PRESIDENTE. Passiamo all’emendamento 2.245 (testo 5)/10.

DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, intendo ritirarlo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 2.245 (testo 5), nel testo
emendato.

* ICHINO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ICHINO (PD). Signora Presidente, il ministro Tremonti ci ha detto
che intende inserire nella Costituzione repubblicana il principio per cui
tutto ciò che non è vietato è consentito. Se noi volessimo trasferire questo
principio nella legge che stiamo approvando, dovremmo scrivere al posto
di questo emendamento: «fuori dei casi in cui vi sia un motivo grave di
limitazione dell’attività di consulenza, l’attività medesima è libera».

Tutt’al contrario, il vostro emendamento dice: «Fuori dai casi in cui
ricorrono competenze espressamente individuate relative a specifici settori
del diritto e che sono previste dalla legge ...», al di fuori di questo caso, la
consulenza è sempre vietata.

Guardate che per consulenza si intende l’attività oggetto di qualsiasi
contratto d’opera intellettuale. Voi state dicendo che, tranne nei casi in cui
vi sia un ordine, un albo, un inquadramento preventivo dell’attività intel-
lettuale dell’uomo in questo campo importantissimo, cioè il campo del di-
ritto, che permea di sé tutta la vita associata (gli antici giureconsulti dice-
vano ubi societas ibi ius, cioè qualsiasi associazione, società, compagine
umana vive di diritto), di questo potrà occuparsi solo l’avvocato iscritto
all’albo, cioè un soggetto che esercita la professione in quel modo tradi-
zionale, che avete posto come unico modo possibile.

Avete in mente una società nella quale, sostanzialmente, la cultura
viene irreggimentata, viene irrigidita in schemi preconfezionati. È quello
che nell’ordinamento corporativo si chiamava «l’inquadramento costitu-
tivo» che è esattamente il contrario di quello che la Costituzione repubbli-
cana ha invece sancito come principio generale di libertà delle attività
umane, e in particolare di quelle intellettuali.

A questo proposito – e concludo – Alessandro De Nicola su «Il Sole
24 Ore» di venerdı̀ scorso ha scritto che, in sostanza, gli avvocati stanno
mettendosi contro l’intera società civile: «Non so perché gli avvocati e i
loro supporter in Parlamento abbiano scelto di mettersi tutti contro ma,
come il passato insegna, »molti nemici molto onore« non è un motto par-
ticolarmente astuto, né vincente». (Commenti del senatore Benedetti Va-
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lentini). Pensateci un momento prima di votare questo emendamento. (Ap-

plausi dal Gruppo PD e dei senatori Astore e Pistorio).

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co pertanto la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 2.245
(testo 5), presentato dalla Commissione, nel testo emendato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. A seguito della precedente votazione risultano pre-
clusi i successivi emendamenti fino all’emendamento 2.252.

BONFRISCO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BONFRISCO (PdL). Signora Presidente, sulla votazione precedente,
per un errore, il mio voto è stato favorevole, ma non era tale la mia in-
tenzione.

PRESIDENTE. Ne prendo atto, senatrice Bonfrisco.

Sull’emendamento 2.253 è stato formulato un invito al ritiro da parte
del relatore. Il presentatore accoglie tale invito?

CARUSO (PdL). Sı̀, signora Presidente, ritiro l’emendamento.
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PRESIDENTE. Segnalo al relatore ed ai colleghi che è giunto un ul-
teriore parere della 5ª Commissione su emendamenti trasmessi dall’As-
semblea, che si riferisce anche all’emendamento 2.218 (testo 3), presen-
tato dalla senatrice Germontani, precedentemente accantonato anche per-
ché mancava tale parere, nonché su altri emendamenti.

Invito la senatrice Segretario a dare lettura del parere della 5ª Com-
missione.

BAIO, segretario. «La Commissione programmazione economica, bi-
lancio, esaminati gli emendamenti 2.218 (testo 3), 20.227 (testo 2),
16.226, 16.227, 17.251, 22.201 (testo 2), 22.700 (testo corretto), 28.700
(testo corretto), 24.202 (testo 2), 28.0.200 (testo 2), 28.0.200 (testo 2)/l,
28.0.200 (testo 2)/2, 33.700, 38.200 (testo 2), 38.750, 39.700, 39.700/1,
41.700, 39.901, 39.901/1, 39.901/2, 39.901/3, 39.901/4, 39.1000,
39.1000/2, 39.1000/3, 39.1000/7, 39.1000/8, 39.1000/9, 39.1000/10 e
39.1000/12, trasmessi dall’Assemblea, relativi al disegno di legge in titolo,
esprime, per quanto di propria competenza, parere contrario, ai sensi del-
l’articolo 81 della Costituzione, sulle proposte 22.201 (testo 2), 28.0.200
(testo 2), 28.0.200 (testo 2)/l, 28.0.200 (testo 2)/2, 39.700, 39.700/1,
41.700, 39.901/1, 39.901/2, 39.901/3, 39.901/4, 2.218 (testo 3) e 20.227
(testo 2).

Presidenza della vice presidente MAURO (ore 11,30)

(Segue BAIO, segretario). A parziale rettifica del parere reso sul te-
sto, esprime parere favorevole sulle proposte 22.700 (testo corretto) e
28.700 (testo corretto) in grado di risolvere i profili critici espressi dalla
Commissione bilancio rispettivamente sugli articoli 22 e 28.

Esprime poi parere di semplice contrarietà sulle proposte 24.202 (te-
sto 2) e su tutti i subemendamenti riferiti alla proposta 39.1000, nonché
parere non ostativo sulle proposte 33.700, 39.901, 16.226, 16.227 e
17.251.

Il parere è reso, ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, alle se-
guenti condizioni;

– che alla proposta 38.200 (testo 2) dopo le parole: "possono sti-
pulare convenzioni" siano aggiunte le altre: "senza nuovi o maggiori oneri
per la finanza pubblica";

– che alla proposta 38.750, dopo le parole: "apposita convenzione"
siano aggiunte le altre: "senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pub-
blica";

– che all’emendamento 39.1000, sul quale il parere è di semplice
contrarietà, prima delle parole: "decorso il primo anno" siano aggiunte le
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altre: "Ad eccezione che negli enti pubblici e presso l’Avvocatura dello
Stato".

Resta sospeso il parere sulle proposte 46. 900, 47.1000/2, 64.700 e
66.0.700».

GERMONTANI (FLI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GERMONTANI (FLI). Presidente, relativamente al mio emenda-
mento 2.218 (testo 3), desidero trasformarlo in un nuovo emendamento:
con un contenuto parzialmente difforme può trovare migliore collocazione
se riferito all’articolo 13.

Quindi, ripresenterò il testo dell’emendamento in riferimento all’arti-
colo 13.

Saluto ad una rappresentanza di studenti

PRESIDENTE. Vi informo che stanno assistendo ai nostri lavori gli
studenti della scuola media statale «Eugenio Montale» di Roma, ai quali
diamo il benvenuto. (Applausi).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198 (ore 11,34)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 2, nel testo
emendato.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

LUSI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LUSI (PD). Presidente, le chiedo la cortesia di aiutarci a capire cosa
sta succedendo.

A quanto preannunciato dalla senatrice Germontani nessuno ha obiet-
tato: né lei che è il Presidente, né il relatore, nessuno. Ciò significa che i
senatori possono presentare nuove formulazioni di emendamenti all’infi-
nito? Questo lavoro non sarà mai terminato, se continuiamo cosı̀: se
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ogni volta che la Commissione bilancio dà un parere il senatore che ha
sottoscritto l’emendamento può ripresentare automaticamente e libera-
mente l’emendamento riformulato, è un lavoro che non finirà mai.

Ovviamente, lo dico non perché il problema riguarda la collega Ger-
montani, nei confronti della quale ho la massima stima, soprattutto per
quel che scrive: ma se questo vale per tutti ed è una regola, ci venga detto
che si va avanti cosı̀ fino alla fine del disegno di legge, che ovviamente
non finiremo mai di trattare. Se invece questa è un’eccezione, si dica
che riguarda la collega Germontani che ora l’ha scritto; a me non risulta
che questa sia la procedura applicabile sulla base del Regolamento del Se-
nato. Se invece è una modifica che la Presidenza accoglie, varrà da ora e
per sempre come precedente, anche se in tal caso, ripeto, non finiremo
mai l’esame di nessun disegno di legge. (Applausi della senatrice Poretti)

PRESIDENTE. Non essendoci stata obiezione né da parte del relatore
né da parte del Presidente della Commissione, in questo caso la conside-
rerei una eccezione: non deve valere come regola.

Invito il senatore Segretario a verificare se la richiesta di votazione
con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Incostante, risulta ap-
poggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedimento elettro-
nico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 2, nel testo emen-
dato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Poiché l’emendamento 3.600 (testo 2) è stato ritirato,
metto ai voti l’articolo 3, nel testo emendato.

È approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti presentati all’articolo 4, pre-
cedentemente accantonati, sui quali invito il relatore e la rappresentante
del Governo a pronunziarsi.
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VALENTINO, relatore. Esprimo parere contrario sull’emendamento
4.600/1 e favorevole sul 4.600.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Esprimo parere conforme a quello del relatore.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.600/1.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.600/1, pre-
sentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 4.600.

* ICHINO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ICHINO (PD). Signora Presidente, intervengo per segnalare ai colle-
ghi che secondo le norme del diritto comunitario gli studi legali hanno la
natura di imprese mentre con la disposizione in esame si afferma il con-
trario.

Invito l’Aula a riflettere su questo passaggio, tenuto conto che non si
può contrapporre l’ordinamento nazionale a quello europeo. Se passasse la
formulazione in esame potrebbe nascere un contrasto che rischia poi di
dare luogo a una censura della Corte di giustizia delle Comunità europee.
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LONGO (PdL). Quali?

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 4.600, presen-
tato dalla Commissione.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 4, nel testo emendato.

È approvato.

Ricordo che gli articoli 5, 6 e 7 sono stati già approvati.

Passiamo all’esame degli emendamenti presentati all’articolo 8, pre-
cedentemente accantonati, sui quali invito il relatore e la rappresentante
del Governo a pronunziarsi.

VALENTINO, relatore. Invito i presentatori dell’emendamento 8.223
(testo 2) a ritirarlo, visto il parere contrario della Commissione bilancio.

Esprimo parere contrario sugli emendamenti 8.230 (testo 4)/1, 8.230
(testo 4)/2, 8.230 (testo 4)/3, 8.230 (testo 4)/4, 8.230 (testo 4)/5. Invito i
presentatori al ritiro dell’emendamento 8.230 (testo 4)/6.

Esprimo poi parere favorevole sull’emendamento 8.230 (testo 4), nel
quale, accogliendo le indicazioni della Commissione bilancio, sono state
introdotte, dopo la parola «stabilisce», le seguenti: «senza nuovi o mag-
giori oneri a carico della finanza pubblica».
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Invito il senatore Caruso al ritiro dell’emendamento 8.234 (testo 2).

Esprimo, infine, parere contrario sugli emendamenti 8.235, 8.236,
8.237, 8.238 e 8.239 e sull’ordine del giorno G8.200.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia.
Esprimo parere conforme al relatore.

PRESIDENTE. L’emendamento 8.223 (testo 2) è stato ritirato.

Passiamo alla votazione della prima parte dell’emendamento 8.230
(testo 4)/1.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, della prima parte dell’emenda-
mento 8.230 (testo 4)/1, presentato dalla senatrice Della Monica e da altri
senatori, fino alle parole «Con regolamento adottato».

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Risultano pertanto preclusi la parte restante dell’e-
mendamento 8.230 (testo 4)/1 e gli emendamenti 8.230 (testo 4)/2 e
8.230 (testo 4)/3.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.230 (testo 4)/4.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
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stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 8.230 (testo
4)/4, presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.230 (te-
sto 4)/5.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 8.230 (testo
4)/5, presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Senatrice Gallone, c’è in invito al ritiro dell’emenda-
mento 8.230 (testo 4)/6.

GALLONE (PdL). Lo ritiro, signora Presidente.

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 8.230 (testo 4), presen-
tato dalla Commissione.

È approvato.

Senatore Caruso, c’è un invito al ritiro dell’emendamento 8.234 (te-
sto 2).

CARUSO (PdL). Signora Presidente, accolgo l’invito al ritiro del re-
latore; tuttavia mi permetto di dire che, pur cogliendo le preoccupazioni
sottese alla scelta della non condivisione del relatore e del Governo sulle
modifiche in esso contenute, che comportano un restringimento delle pos-
sibilità in sede transitoria, ritengo che forse, per armonia del testo, conver-
rebbe che tale disposizione fosse comunque introdotta all’articolo 65
(quello che per l’appunto si occupa della fase transitoria) e non venisse
mantenuta in questa parte dell’articolato.

VALENTINO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, se l’invito al ritiro è ac-
colto, naturalmente l’ipotesi merita un approfondimento, perché è più or-
ganico inserire la questione dopo l’articolo 65. Però il tema è trattato nel
prosieguo del disegno di legge: valuteremo quindi poi se eventualmente
un emendamento del relatore potrà sanare un’incongruenza, ove mai vi
fosse.

PRESIDENTE. L’emendamento 8.234 (testo 2) è pertanto ritirato.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.235, identico all’emen-
damento 8.236.

* DELLA MONICA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di
voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, leggo testualmente cosa
dice il comma 10 dell’articolo 8 che come Partito democratico intendiamo
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sopprimere. «Gli avvocati che alla data di entrata in vigore della presente
legge risultano iscritti all’albo da almeno dieci anni sono dispensati dalla
frequenza dei corsi di cui al comma 6 e sono autorizzati a qualificarsi con
il titolo di specialista in una o più discipline giuridiche, previo supera-
mento dell’esame di cui al comma 3. Gli avvocati che alla data di entrata
in vigore della presente legge risultano iscritti all’albo da almeno venti
anni sono autorizzati a qualificarsi con il titolo di specialista in non più
di due discipline giuridiche da esse indicate e per le quali attestino di
aver acquisito specifica conoscenza teorica e significativa esperienza».

Cosa significa questa norma? Che soltanto i giovani devono necessa-
riamente specializzarsi. Da ciò discende quindi un particolare onere e uno
svantaggio, poiché la mancanza di specializzazione li escluderà dalla par-
tecipazione a determinati settori della vita dell’avvocatura e dal completo
esercizio di una professione liberale. Tutto ciò sulla base di un regola-
mento che stabilisce quali sono le specializzazioni che condizioneranno
la vita professionale di un avvocato; regolamento che non è nemmeno
emanato dal Ministro di grazia e giustizia ma dal Consiglio nazionale fo-
rense. Quindi, il Consiglio nazionale forense diventa arbitro della vita dei
giovani avvocati e su di essi cade il peso delle specializzazioni, potendosi
gli altri autocertificare come specialisti o evitare i corsi di specializzazione
per il semplice decorso del tempo, con l’aggiunta che i corsi di specializ-
zazione saranno a carico dei giovani anche sotto il profilo economico.

Questa è la norma che ci accingiamo ad approvare. Se essa non crea
un conflitto tra generazioni e diventa discriminatoria ed espressione di una
casta chiedo allora cosa possa fare di più. (Applausi dal Gruppo PD e del

senatore Astore).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Domando di parlare per
dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Signora Presidente,
proprio questa norma dimostra che non bisogna mai eccedere nel regola-
mentare materie cosı̀ delicate e complesse come l’esercizio della profes-
sione forense. L’idea che l’avvocatura debba essere una professione che
implica e presuppone una alta specializzazione è idea che condividiamo
tutti e su cui siamo tutti d’accordo. Che vi sia la necessità di fare in
modo che l’accesso alla professione forense sia frutto di una scelta matu-
rata dal giovane collega che si laurea e che vuole fare questo percorso per-
ché convinto, e non perché trovi, nell’esercizio dell’avvocatura, una solu-
zione di ripiego, è una cosa giusta, su cui bisogna intervenire.

Siamo poi tutti d’accordo che vi sia la necessità di rendere effettiva
la competizione all’interno di questa attività, in ragione della qualità della
prestazione professionale che si dà. Ma cosa c’entra, con tutto questo, sot-
trarre dall’obbligo dell’aggiornamento e della specializzazione gli avvocati
che hanno dieci o vent’anni di anzianità i quali, addirittura, possono auto-
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proclamarsi, in un’intesa presa con il Consiglio nazionale forense, specia-
listi di una materia solo perché ciò è legato al decorso del tempo in cui
esercitano l’attività professionale? È una esagerazione che rende questa
legge, da questo punto di vista, assolutamente in-di-ge-ri-bi-le.

Per queste ragioni, noi riteniamo che sarebbe opportuno sopprimere il
comma 10 di quest’articolo, anche per evitare di farci ridere dietro e farci
dire che stiamo approvando una legge – e lo dico da avvocato – a nostra
misura, in quanto, a seconda dell’attività professionale esercitata, siamo
dispensati noi, e non i giovani colleghi, dall’esercizio della specializza-
zione. (Applausi dei senatori Astore e Serra e dal Gruppo PD).

VALENTINO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, non si possono condivi-
dere queste argomentazioni: trovo veramente impensabile che un soggetto
che abbia per vent’anni esercitato la professione di avvocato e che abbia
fatto l’amministrativista, il penalista, il tributarista e, quindi, abbia conse-
guito credito, notorietà ed esperienze, poi si debba sottoporre, in questa
fase iniziale, a un’ulteriore verifica. Ma non bastano vent’anni di attività?

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). No, non bastano!

VALENTINO, relatore. Non bastano, per lei, illustre collega D’Alia,
ma per tanti altri, che hanno svolto la professione con dignità e a tempo
pieno, probabilmente vent’anni bastano! (Applausi dal Gruppo PdL).

Ma non è questo il punto. Mentre per gli avvocati che da dieci anni
svolgono la professione è necessario sottoporsi all’esame del CNF, cioè
alla verifica della sussistenza di quei requisiti che consentano di attribuirsi
il titolo di specialista, dopo vent’anni di professione, ormai, o si è tribu-
taristi, amministrativisti, penalisti e quant’altro, oppure non lo si diventerà
più; oppure, se lo si vuole diventare, non avendo una specializzazione par-
ticolare, un’attitudine, un impegno e un’esperienza particolari nel settore,
si seguiranno le indicazioni che la legge ha stabilito.

Quindi, io trovo questa opposizione da respingere e mi auguro viva-
mente che il collega D’Alia, che stimo moltissimo e che è persona di
grande qualità, come avvocato e come politico, voglia riconsiderare la
sua opinione. (Applausi del senatore Sarro).

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, obiettivamente – e mi rivolgo al
relatore – appare non convincente il fatto che un avvocato che per alcuni
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lustri abbia esercitato la sua attività in un ramo del diritto debba sottoporsi
a tale esame.

Però, proprio perché per vent’anni egli ha esercitato in un ramo del
diritto, acquistando e acquisendo notorietà e competenza, cosa deve far-
sene del titolo di specialista?

Se questi ha davvero bisogno di scrivere sulla sua carta intestata il
titolo di specialista, deve essere sottoposto a questa sorta di forche cau-
dine; ma se ha già acquisito sul campo la sua specializzazione, non ha bi-
sogno del titolo.

In questo senso sarei più favorevole all’emendamento 8.239, quello
che propone la soppressione dell’automatismo, ossia della seconda parte
del comma 10 dell’articolo, che prevede l’automatismo dopo vent’anni.
Se si vuole avere il titolo di specialista, ci si sottoponga al confronto
con una commissione d’esame; se si è acquisito sul campo il titolo, non
c’è necessità di metterlo sulla carta intestata.

FINOCCHIARO (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

FINOCCHIARO (PD). Signora Presidente, francamente vorrei conte-
stare il modo e gli argomenti con i quali il senatore Valentino difende il
comma 10.

Stiamo parlando dell’esercizio di una professione liberale, come
molte altre nel nostro Paese se ne esercitano. Se quello che sostiene il se-
natore Valentino fosse vero, un medico generico con vent’anni di espe-
rienza, in qualunque momento della sua vita, avendo maturato vent’anni,
potrebbe qualificarsi come specialista nell’una o nell’altra branca della
medicina. Evidentemente non regge; non regge soprattutto perché – ha ra-
gione il senatore Li Gotti – un avvocato che abbia esercitato in particolare
in un settore, facendo di volta in volta il penalista piuttosto che il civilista
o l’amministrativista (proprio per limitarci agli ambiti più conosciuti, sep-
pure più vasti, e che potrebbero contenere all’interno moltissime specializ-
zazioni: ci può essere chi si occupa di penale nell’economia piuttosto che
di criminalità organizzata; ma è inutile che ci dilunghiamo), dopo ven-
t’anni di esercizio, se si è qualificato in un settore, non ha bisogno di di-
chiararsi specialista.

Ma l’avvocato del piccolo centro, come tanti ne conosciamo, che
tutta la vita ha fatto il civile, il penale, l’amministrativo, il lavoro, l’ese-
cuzione civile, che si è insomma industriato, come può dopo vent’anni
autoqualificarsi come specialista? Francamente non capisco.

Pongo anche un’altra questione: mentre l’esigenza della continua ve-
rifica della formazione professionale viene ritenuta, in tutti i settori, e non
soltanto per i liberi professionisti, una garanzia nei confronti degli utenti e
una garanzia della qualità della – lo dico tra otto virgolette – «corpora-
zione», non capisco perché dobbiamo sostenere il comma 10, che è sol-
tanto la norma di chiusura di un intero sistema che pone l’obbligo di con-
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tinuare a studiare, di formarsi e di specializzarsi soltanto ai giovani pro-
fessionisti, creando quindi un onere incredibile per la loro affermazione
professionale, e lascia invece i vecchi avvocati – vecchi in quanto con
vent’anni di esercizio, al di là dell’età anagrafica – in una condizione di
privilegio che non è in alcun modo giustificabile. (Applausi dal Gruppo

PD).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Signora Presidente, in-
tervengo per chiarire un aspetto al collega Valentino, che mi ha chiamato
in causa.

Potrei pure essere d’accordo, ma se fosse una regola generale, non
solo per gli avvocati anziani: cioè se il decorso del termine, caro collega,
valesse per tutti, sempre e comunque. Ma siccome questa è una norma
transitoria ed è una norma che cristallizza alla data di entrata in vigore
della legge chi può fregiarsi di questo titolo e chi no, è solo un privilegio
per alcuni, odioso. (Applausi del senatore Fosson e dal Gruppo PD).

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BENEDETTI VALENTINI (PdL). Signora Presidente, onorevoli col-
leghi, di questa norma, a mio avviso, non si deve fare una bandiera parti-
colarmente solenne. Stiamo dimenticando, onorevoli colleghi, che questa è
una norma transitoria.

Non è che a regime stiamo prevedendo un privilegio per chi è più
anziano. È una norma transitoria, che reca l’espressione «alla data di en-
trata in vigore della presente legge» e poi tutto quel che segue: dunque è
una norma transitoria. È capitato mille volte, quando si è andati a discipli-
nare ex novo una professione o un’attività. Per fare il restauratore, ad
esempio, si stabilisce che si deve essere iscritti ad un albo dopo aver su-
perato un esame; però si stabilisce anche che coloro che alla data di en-
trata in vigore della legge abbiano svolto per trent’anni l’attività di restau-
ratore siano iscritti all’albo che li abilita a svolgere la professione.

È il buonsenso che lo dice. Si tratta di una norma transitoria; stiamo
parlando di venti anni, onorevoli colleghi. Oggigiorno un giovane profes-
sionista entra nell’albo a trent’anni, dopo aver conseguito la laurea – che
oggi si tarda molto a conseguire – ed aver superato il periodo di tirocinio.
A chi ha cinquant’anni e passa, una norma transitoria concede la facoltà
non di essere abilitato in esclusiva ad esercitare quel ramo di professione,
ma esclusivamente a denominarsi specialista esperto in quella particolare
materia. Non è che chi non è specialista non può esercitare la professione
in quella branca: non è un’esclusività.
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Se noi consideriamo questi due elementi (la non esclusività dell’eser-
cizio in quella branca e il fatto che si tratta di una norma transitoria), ve-
drete che tutto questo scontrarsi, se non è proprio pregiudiziale, è un voler
scontrarsi su un principio che non è un principio con la «P» maiuscola;
quindi diventa pretestuoso. A meno che il relatore non voglia svolgere ul-
teriori approfondimenti, chiedendo di accantonare l’emendamento. Ma non
credo che ne valga la pena. Secondo me, come norma transitoria, il
comma 10 dell’articolo 8 è corretto: è stato studiato apposta. Si stabilisce
che chi ha esercitato per dieci anni deve superare il filtro di un esame; chi
ha esercitato per vent’anni o più, in base a questo regime transitorio, non
deve superare il filtro di un esame. A me sembra ragionevolissimo: è un
criterio di gradualità del tutto conforme alla tutela del cliente e alla tran-
sitorietà della norma. Se si vuole approfondire, si approfondisca; ma è pre-
testuoso, è inutile, è superfluo. La norma è corretta, e non c’è un conflitto
tra generazioni, nella maniera più assoluta. (Applausi del senatore Valen-

tino).

LUSI (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto in dissenso
dal mio Gruppo.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

LUSI (PD). Signora Presidente, io mi asterrò su questo emenda-
mento. Il problema è quello che ha esposto la presidente Finocchiaro. Il
collega relatore e i miei colleghi del Gruppo potrebbero fare tutti lo stesso
sforzo. Il problema è il secondo periodo di questo comma, collega rela-
tore, cioè l’automatismo, questo insulso privilegio che continuiamo a
dare ad alcuni e non ad altri. Il problema non è costituito dall’esame
per chi ha superato i dieci anni; questi ultimi comunque devono essere
soggetti ad una verifica. Ma questa verifica e questo aggiornamento lo de-
vono fare tutti, collega; lo devi fare tu, che hai più di vent’anni di espe-
rienza, e lo devono fare, a maggior ragione, i colleghi che hanno più di
trenta o quarant’anni di esperienza. Non si può andare in un’aula non es-
sendo aggiornati, anche con quarant’anni di esperienza.

Collega relatore, vorrei suggerire a lei, dall’alto del suo ruolo istitu-
zionale, e ai miei colleghi di fare un passo convergente. I miei colleghi
potrebbero ritirare gli emendamenti che chiedono la soppressione dell’in-
tero comma 10 e convenire con l’emendamento 8.239, che io condivido, e
che propone di sopprimere solo il secondo periodo del comma 10. Il re-
latore dovrebbe convenire sul fatto che questo primo periodo del comma
10 dà fastidio a più della metà della categoria ma, non si capisce perché,
dà un privilegio a molti che invece – e sono la stragrande maggioranza,
collega Valentino – non potranno mai subire oppure ottenere privilegi
da questo automatismo.

Il messaggio che passa, collega relatore, è sempre lo stesso: pochi ot-
tengono un privilegio, non si sa bene nascente da cosa. È vero che ci sono
colleghi che per tirare avanti si sono dovuti formare nel corso delle loro
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decennali esperienze su più materie (questo è un fatto, non è un’opinione)
e che il mero decorso del tempo attribuisce loro una grande cortesia, un
grande favore.

Non è un caso che l’emendamento del senatore Caruso alzasse questo
tetto a 25 anni, per restringere maggiormente quella parte, proprio perché
il tipo di cortesia – la chiamiamo in questo modo, trovandoci nell’Aula
della Camera alta – che si offre ad una piccola parte di avvocati non si
spiega in nessuna altra categoria e libera professione. (Applausi dal
Gruppo PD).

VALENTINO, relatore. Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, l’avvocato Lusi è stato
convincente. Non vi è alcun dubbio. Ognuno deve fare il suo mestiere.

Collega Lusi, tutto sommato una riflessione ulteriore mi induce a
convenire sull’emendamento 8.239 della senatrice Poretti ed altri senatori
e ad accettare l’espunzione dell’ultima parte del comma 10.

In effetti, ci stiamo sforzando – al riguardo vorrei replicare al collega
Ichino, se me lo si consente – di immaginare un professionista di grande
qualità.

PRESIDENTE. Mi scusi, relatore, se la interrompo, ma le ricordo che
stiamo esaminando l’emendamento 8.235, identico all’emendamento
8.236.

VALENTINO, relatore. Sı̀.

Sull’emendamento 8.239, cambio il parere, che diventa quindi favo-
revole. Mi rendo infatti conto dell’esigenza fortemente avvertita di avere
un avvocato qualificato, aggiornato, un avvocato che si impegni in uno
studio costante e che offra tutte le garanzie a coloro che affidano i loro
destini nelle sue mani.

Questa è la ragione per la quale vogliamo questa legge, e non perché
chiunque – lo dico parlando paradossalmente – possa dare pareri legali,
pareri giuridici e fare il consulente.

Allora ben venga l’invito del senatore Lusi a svolgere una riflessione
ulteriore, che accolgo. Pertanto, esprimo parere favorevole sull’emenda-
mento 8.239 avente come prima firmataria la senatrice Poretti.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Si-
gnora Presidente, il Governo esprime parere conforme a quello del rela-
tore.

* DELLA MONICA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

DELLA MONICA (PD). Chiedo scusa dell’irritualità, ma devo inter-
venire proprio in rapporto della diversa prospettazione che il relatore ac-
coglie.

Vorrei far presente che al comma 2 dell’articolo 15 è previsto quanto
segue: «Per l’iscrizione nell’elenco dei difensori di ufficio di cui al
comma 1 è necessario essere iscritti nell’elenco degli avvocati specialisti
in diritto penale e non avere riportato sanzioni disciplinari».

Che cosa significa? Significa che si crea disparità di trattamento per
gli avvocati che hanno meno di 10 anni di esercizio della professione. È
stato respinto un emendamento del senatore Legnini secondo il quale la
difesa di ufficio va riservata ai giovani almeno nelle cause davanti ai con-
ciliatori; prescindendo dal fatto che, comunque, tutta la vita degli avvocati
è rimessa al Consiglio nazionale forense, per quanto ci riguarda mante-
nendo in piedi il primo periodo, solo sui giovani con meno di 10 anni
di professione viene a gravare l’onere della specializzazione, anche con
l’obbligo di frequentare corsi a loro spese, diversamente non possono di-
ventare difensori di ufficio.

Ciò significa che, se ho dieci anni di professione, vado a fare l’esame
al Consiglio nazionale forense, perché lo posso fare, divento specialista e
posso fare il difensore di ufficio. Se non ho i dieci anni di professione, ed
è il fatto più logico che accade nel regime transitorio, non posso fare il
difensore di ufficio fino a quando non avrò conseguito la specializzazione
con frequenza dei corsi.

Se questa è una forma di discriminazione, non posso accettare la ri-
formulazione e per lo meno, per quanto mi riguarda, voterò contro, perché
chiedo la soppressione completa del comma 10 e non solo del secondo pe-
riodo.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Do-
mando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Si-
gnora Presidente, intervengo solo per fare una notazione.

Essendo il dibattito assai vivace, non vorrei che si desse l’impres-
sione che la votazione di questo emendamento vedesse alcuni a favore
dei giovani e altri invece contrari. Non è cosı̀.
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In tutta la discussione su questo dettato normativo abbiamo sempre
avuto massimamente a cuore la situazione dei giovani seguendo il loro
percorso, da praticanti a quando diventano avvocati; a me sembra però
che, invece, il dibattito sia un po’ viziato da un’altra considerazione.
Qui stiamo valutando che la giustizia è un servizio. Quindi, non si tratta
tanto di vedere se uno è giovane o anziano. La costruzione si muove in-
torno all’utenza, quindi alla capacità dell’avvocato di dare risposte al cit-
tadino. Non stiamo costruendo soltanto la figura dell’avvocato. L’avvocato
non è il fine di questa legge, è il mezzo, lo strumento attraverso il quale si
rende un servizio alla cittadinanza. Questo dobbiamo averlo ben presente.

E allora, quando si dice che un avvocato che ha un certo numero di
anni può diventare specialista, si ritiene abbia acquisito tutte quelle capa-
cità per offrire al cliente, quindi all’utenza, un servizio. Non c’è una di-
scriminazione tra chi è giovane, meno giovane o anziano. Non vorrei
che si arrivasse a questo, perché non è questo l’intento della legge. Si
tratta di un vizio logico. Si cerca di dire una cosa che non c’è. Noi, in
sostanza, cerchiamo il più possibile di costruire una figura di avvocato
che renda un servizio al cittadino.

INCOSTANTE (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 8.235, presen-
tato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori, identico all’emenda-
mento 8.236, presentato dal senatore D’Alia.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).
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Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 8.237.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 8.237, presen-
tato dalla senatrice Poretti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Metto ai voti l’emendamento 8.238, presentato dalla
senatrice Poretti e da altri senatori.

Non è approvato.

Metto ai voti l’emendamento 8.239, presentato dalla senatrice Poretti
e da altri senatori.

È approvato.

Metto ai voti l’ordine del giorno G8.200, presentato dalla senatrice
Poretti e da altri senatori.

Non è approvato.
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Sull’informativa del Ministro dell’interno su questioni
che hanno riguardato la questura di Milano

SERRA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

SERRA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Signora Presidente, più
di un’ora e un quarto fa la presidente Finocchiaro ha posto un problema.
Dalle 16 di ieri la Conferenza dei Capigruppo ha chiesto al ministro Ma-
roni di venire in Aula giovedı̀ a riferire. La presidente Finocchiaro ha fatto
presente di aver avuto un colloquio direttamente con il ministro Maroni,
che aveva aderito a tale richiesta. Ebbene, siamo arrivati alle ore 12,15
di oggi, mercoledı̀, e credo che risponda ad un minimo di cortesia e di
rispetto anche nei confronti del Senato poter ricevere una risposta prima
della chiusura della seduta antimeridiana.

Allora, signora Presidente, associandomi alla richiesta poc’anzi avan-
zata, invito di nuovo a contattare il ministro Vito. So che il ministro Ma-
roni è molto impegnato, però credo che a questo punto una risposta sia
doverosa.

PRESIDENTE. Senatore Serra, siamo in contatto sia con il ministro
Vito che con il ministro Maroni, il quale però in questo momento è all’e-
stero. (Commenti del senatore Morando).

Senatore Morando, anche io ieri ero presente alla riunione della Con-
ferenza dei Capigruppo e ho sentito perfettamente quando la senatrice Fi-
nocchiaro ha detto di essere stata contattata dal ministro Maroni; nello
stesso momento, il ministro Vito invece sosteneva che il ministro Maroni
avesse dato disponibilità per martedı̀ pomeriggio. Da lı̀ è nato l’equivoco.

Stanno cercando di mettersi in contatto con il ministro Maroni, che –
ripeto – è all’estero. Mi auguro e spero, senatore Serra, che possa essere
raggiunto entro le ore 13,30 o, al più tardi, nel pomeriggio.

MORANDO (PD). Forse il ministro Maroni è in mezzo al Sahara.

PRESIDENTE. Senatore Morando, più di cosı̀ non si può fare.

MORANDO (PD). Il Ministro non si trova: cercatelo da qualche
parte!

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198 (ore 12,12)

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 8, nel testo
emendato.
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INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’articolo 8, nel testo emen-
dato.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Ricordo che l’articolo 9 è già stato approvato.

Passiamo all’esame degli emendamenti presentati all’articolo 10, pre-
cedentemente accantonati, sui quali invito il relatore e la rappresentante
del Governo a pronunziarsi.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, l’emendamento 10.232 è
improcedibile. Esprimo parere contrario sull’emendamento 10.233.

Invito al ritiro degli emendamenti 10.234 e 10.235; altrimenti il pa-
rere è contrario.

L’emendamento 10.0.200 (testo 2) è improcedibile.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Si-
gnora Presidente, il Governo esprime parere conforme a quello del rela-
tore.

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento 10.232
è improcedibile.

Passiamo alla votazione dell’emendamento 10.233.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.
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PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 10.233, pre-
sentato dal senatore Maritati e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Sull’emendamento 10.234 cosı̀ come sull’emenda-
mento 10.235, sostanzialmente identici, è stato avanzato un invito al ritiro.
Senatore Saccomanno, accoglie tale invito relativamente all’emendamento
10.234?

SACCOMANNO (PdL). Sı̀, signora Presidente.

PRESIDENTE. Senatrice Della Monica, lei accoglie l’invito al ritiro
dell’emendamento 10.235?

DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, posso chiedere per
quale motivo l’emendamento 10.0.200 (testo 2) è stato ritenuto improce-
dibile?

PRESIDENTE. È improcedibile per il parere contrario espresso dalla
5ª Commissione permanente.

DELLA MONICA (PD). Sottolineo, però, che abbiamo modificato
l’emendamento aggiungendo: «senza nuovi o maggiori oneri a carico della
finanza pubblica».

Non essendovi ulteriori oneri per la finanza pubblica, perché non si
può porre ciascun avvocato in condizione di accedere a percorsi formativi
di aggiornamento professionale e di specializzazione e di fruirne e il Con-
siglio nazionale forense e i consigli degli ordini territoriali non possono
adottare tutte le misure necessarie, anche di sostegno economico, per as-
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sicurare a tutti gli iscritti pari opportunità? Ripeto che non ci sono nuovi o
maggiori oneri a carico della finanza pubblica.

Lo chiedo al Presidente della 5ª Commissione permanente, perché
non lo capisco.

PRESIDENTE. Senatrice Della Monica, io però le stavo chiedendo,
poiché è assente il senatore Galperti, se intende accogliere l’invito al ritiro
dell’emendamento 10.235, sul quale altrimenti il parere è contrario.

DELLA MONICA (PD). No, signora Presidente. Insisto per la vota-
zione.

PRESIDENTE. Passiamo dunque alla votazione dell’emendamento
10.235.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 10.235, pre-
sentato dal senatore Galperti e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’articolo 10.

* ICHINO (PD). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ICHINO (PD). Signora Presidente, siamo tanti avvocati in que-
st’Aula...
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VOCI DAI BANCHI DELLA MAGGIORANZA. Troppi! Troppi!
Troppi!

ICHINO (PD). Mi correggo, secondo alcuni ci sono troppi avvocati
in quest’Aula. (Applausi dai Gruppi PdL e LNP e del senatore De Ange-

lis). Ma proprio perché siamo cosı̀ tanti possiamo confrontare le nostre
esperienze personali e chiederci per un momento – anche sulla base di
quello che i colleghi ci dicono e ci scrivono in questi giorni con un flusso
di messaggi pressoché unanime sulla questione – quanta parte dei corsi di
cosiddetto aggiornamento professionale è davvero utile per la nostra atti-
vità e quanta parte, invece, è pura perdita di tempo.

Credo che se ciascuno degli avvocati qui presenti dentro di sé fa que-
sta valutazione, dovrà onestamente riconoscere che quella piccola parte
dei corsi di aggiornamento che veramente serve è quella che tutti gli av-
vocati seri farebbero senza bisogno di alcun obbligo o prescrizione. Inol-
tre, non è una norma come questa che garantisce la frequenza dei corsi
veramente necessari.

Se le cose stanno cosı̀, e se è vero che questa norma è stata origina-
riamente inserita in questo progetto di legge in funzione di filtro, di ridu-
zione dei titolari del diritto all’iscrizione all’albo, per sfrondare il numero
degli iscritti, chiediamoci se davvero è utile tutto questo o se non sia in-
vece un laccio, una corvée, un peso che imponiamo agli avvocati italiani e
che riduce ulteriormente la loro competitività rispetto ai loro colleghi stra-
nieri.

Onorevoli colleghi, se c’è un vantaggio nell’essere un Paese un po’
più arretrato degli altri, è solo quello di potersi confrontare con i Paesi
nei quali le cose funzionano meglio e recepire il meglio della loro espe-
rienza. Chiediamoci allora se negli altri Paesi del Nord e del Centro Eu-
ropa c’è una norma di questo genere. Il relatore e il Governo sanno indi-
care un solo Paese dove una norma del genere venga imposta agli avvo-
cati, dove si impone un certo numero di ore di frequenza a corsi di aggior-
namento? Se siete in grado di citarne uno solo, benissimo, ma se non siete
in grado di portare esempi di questo genere nel panorama internazionale,
in particolare in quello dei Paesi più civili e avanzati, non è forse il caso
di ripensare questa norma che oltretutto – guarda caso – pone questo onere
irragionevole interamente a carico dei più giovani? Infatti, passati dieci
anni, passato il termine per la specializzazione, tutti sono esentati da quel-
l’onere. Ancora una volta, quindi, chi lo deve sopportare sono i giovani,
chi è appena entrato nella libera professione. Ancora una volta quella
che stiamo varando è una norma contro i giovani avvocati. (Applausi

dal Gruppo PD).

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, intervengo brevemente per svol-
gere alcune considerazioni. Indubbiamente il problema della formazione
continua era avvertito. È vero che in nessun altro Paese europeo esiste
una previsione del genere, ma è altresı̀ vero che in nessun altro Paese eu-
ropeo esiste una produzione legislativa come in Italia.

In Italia le leggi cambiano quasi ogni giorno e poiché la produzione
legislativa è eccessiva e continua ad evolversi in maniera anche caotica...
(Applausi della senatrice Carlino e del senatore Peterlini) ...la formazione
dell’avvocato è necessaria.

La si deve prevedere e disciplinare o lasciare esclusivamente alla
buona volontà? Noi riteniamo che, in nome della tutela dei cittadini,
una qualsiasi forma di disciplina e di regolamentazione debba esserci.
Se poi la formazione rappresenterà una beffa, oppure una finzione, questa
è altra cosa.

Noi speriamo che non sia cosı̀; ci auguriamo che non lo sia. Lo spi-
rito che ci anima vorrebbe non fosse cosı̀. Se poi si farà «all’italiana», al-
lora sarà tutto un fallimento.

Mi piacerebbe però se ogni tanto facessimo gli europei anche in que-
st’Aula. (Applausi dei senatori Carlino, Benedetti Valentini e Valentino).

* DELLA MONICA (PD). Domando di parlare per dichiarazione di
voto in dissenso dal mio Gruppo. È l’unico modo che ho per aggiungere
considerazioni a quelle del collega Ichino.

PRESIDENTE. Ne prendo atto e le do la parola.

DELLA MONICA (PD). Signora Presidente, intervengo per annun-
ciare il mio voto di astensione ma vorrei anche ricordare per quali motivi
riteniamo l’articolo 10 veramente inaccettabile, ricordare cosa è stato ap-
provato sino a questo momento in tema di formazione. Ebbene, sono stati
esentati dall’obbligo di formazione permanente di cui al comma 1 gli av-
vocati parlamentari, contro il dissenso di metà dell’Aula, e gli avvocati
dopo 25 anni d’iscrizione all’albo o dopo il compimento del 60º anno
di età. Ciò significa che la formazione permanente, al pari della specializ-
zazione, ricade, ancora una volta, sulle classi giovanili. Le stesse clausole
imposte dalla Commissione bilancio, che bocciano tutti gli emendamenti
(rendendoli improcedibili) relativi alla possibilità che i corsi di specializ-
zazione e formazione possano essere a titolo gratuito, fanno sı̀ che questi
saranno svolti solo a spese dei giovani avvocati.

Poiché ritengo la norma discriminatoria e irragionevole preannuncio
che mi asterrò dal voto.

LONGO (PdL). Domando di parlare per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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LONGO (PdL). Signora Presidente, signore e signori del Senato, se
da qualche scranno venisse meno demagogia forse risulteremmo più cre-
dibili.

I giovani da sempre devono sacrificarsi di più perché, essendo igno-
ranti (in quanto giovani), devono studiare di più: studiano alle scuole ele-
mentari, studiano alle scuole medie, si affaticano alle scuole superiori e si
devastano di fatica nelle università; poi, nel mondo del lavoro devono
farsi strada.

I giovani devono studiare, devono applicarsi per tentare di supplire a
qualcosa che non possiamo fare per legge. Il peso dell’esperienza che ac-
cumula ciascun avvocato nel corso degli anni è forte, come forte ne è il
peso nel caso del grande magistrato che è già in Corte di cassazione il
quale, ovviamente, ne sa di più del giovane che ha appena superato il con-
corso per l’accesso in magistratura.

È inutile continuare a contrapporre giovani ed anziani dicendo che
facciamo una legge per favorire le posizioni già acquisite. Ciò non deve
essere assolutamente fatto, né tanto meno ripetuto. (Applausi dei senatori

Sarro e Valentino).

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Domando di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GARAVAGLIA Massimo (LNP). Signora Presidente, intervengo
semplicemente perché tutta questa discussione sulla formazione degli av-
vocati mi sembra piuttosto paradossale.

Nel momento in cui ci si confronta con il mercato, non c’è bisogno di
una legge che obblighi alla formazione... (Applausi della senatrice Maria-
pia Garavaglia e del senatore Ichino)... perché, nel caso non ci si aggior-
nasse, si rimarrebbe senza clienti. Tutto il ragionamento al riguardo è pa-
radossale e lo stiamo affrontando per parti disgiunte, prima con la que-
stione dei 10-15 anni, ora con la formazione. Ma, alla fine, una decisione
va presa.

Se la professione è una professione privata e, dunque, si confronta
con il mercato, sarà lo stesso mercato a decidere le tariffe, a valutare la
formazione o quant’altro. Viceversa, il problema lo abbiamo nel settore
pubblico.

Ad esempio, se un magistrato, una volta partecipato ad un concorso,
da lı̀ in poi non sostiene più esami, né partecipa a corsi di formazione, è
un problema. Pertanto, dovremmo porci il problema della formazione, del-
l’aggiornamento e degli esami là dove non c’è un mercato che pensa a
giudicare se si è bravi o meno; viceversa, dove interviene il mercato è as-
solutamente inutile e paradossale discuterne, perché sarà proprio il mer-
cato a decidere chi è bravo e chi non lo è. (Applausi dai Gruppi LNP e

PdL).
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PRESIDENTE. Metto ai voti l’articolo 10, nel testo emendato.

È approvato.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la controprova.

PRESIDENTE. Ordino la chiusura delle porte. Procediamo alla con-
troprova mediante procedimento elettronico.

È approvato.

Sull’informativa del Ministro dell’interno su questioni
che hanno riguardato la questura di Milano

GIAMBRONE (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Senatore Giambrone, desidero prima dare una infor-
mazione arrivata dalla Presidenza del Consiglio dei ministri, ossia la con-
ferma che il ministro Maroni ha dato la sua disponibilità per l’informativa
su questioni che hanno riguardato la questura di Milano per martedı̀ 9 no-
vembre, alle ore 16,30.

Prego, senatore Giambrone, ha facoltà di parlare.

GIAMBRONE (IdV). Signora Presidente, avevo chiesto di intervenire
proprio sull’ordine dei lavori e con riferimento alla presenza del ministro
Maroni. Veramente, ci saremmo aspettati di averlo in quest’Aula nella
giornata di giovedı̀. Il 9 novembre è una data...

PRESIDENTE. Mi risulta che il ministro Maroni sia all’estero.

GIAMBRONE (IdV). Ho capito, Presidente, era esattamente lo spirito
del mio intervento, a nome del mio Gruppo. Comunque, registriamo que-
sto con un certo rammarico.

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198 (ore 12,27)

PRESIDENTE. Stante il parere contrario espresso dalla 5ª Commis-
sione ai sensi dell’articolo 81 della Costituzione, l’emendamento
10.0.200 (testo 2) è improcedibile.

Ricordo che gli articoli 11 e 12 sono stati già approvati.

Passiamo all’esame degli emendamenti presentati all’articolo 13, pre-
cedentemente accantonati, sui quali invito il relatore e la rappresentante
del Governo a pronunziarsi.

VALENTINO, relatore. Signora Presidente, esprimo parere contrario
sull’emendamento 13.200 (testo 2). Sull’emendamento 13.201 formulo un
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invito al ritiro, altrimenti il parere è contrario. Il parere è altresı̀ contrario
agli emendamenti 13.202, 13.203, 13.204 (testo 2), 13.205, 13.206,
13.207, 13.208, 13.209, 13.210 e 13.211 e favorevole all’emendamento
13.212.

ALBERTI CASELLATI, sottosegretario di Stato per la giustizia. Il
parere del Governo è conforme a quello del relatore.

Sull’informativa del Ministro dell’interno su questioni
che hanno riguardato la questura di Milano

ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signora Presidente, chiedo scusa, ma debbo dirle che
noi, ovviamente, non possiamo che prendere atto dell’informazione che lei
adesso ha dato e cioè che il ministro Maroni verrà in Aula soltanto mar-
tedı̀ 9 novembre.

Debbo rilevare, naturalmente, che questo, oltre che essere una evi-
dente sottovalutazione della gravità di quanto sta accadendo oggi nel no-
stro Paese da un punto di vista sia giudiziario, che delle cronache che oc-
cupano praticamente tutti i quotidiani d’Italia e direi anche d’Europa, è
anche l’ennesimo schiaffo al Parlamento. Infatti, tenere il Parlamento al-
l’oscuro di una posizione del Governo su quel che sta succedendo è molto
grave.

Approfitto anche per chiederle di suggerire al ministro Maroni, visto
che per sua iniziativa verrà martedı̀ e non oggi, come avrebbe dovuto, di
prepararsi anche a rispondere ad altro, oltre che alle questioni che hanno
riguardato la questura di Milano, come lei adesso ha annunciato, quindi a
tutto quello che sta accadendo ora e che accadrà da ora a martedı̀. (Com-

menti dal Gruppo PdL).

VALENTINO, relatore. Mi chiedo quali notizie riservate abbia il se-
natore Zanda!

ZANDA (PD). Di questo dovrà venire a parlare martedı̀ prossimo,
non soltanto della questura di Milano. (Applausi dal Gruppo PD. Com-

menti dal Gruppo PdL).

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

D’ALIA (UDC-SVP-Aut:UV-MAIE-IS-MRE). Presidente, penso che
obiettivamente il Governo poteva venire a riferire in Aula anche giovedı̀
mattina prima di concludere i nostri lavori. Non capisco la ragione per
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la quale si debba prendere tempo. Prendiamo atto comunque che questa è
la data fissata, anche se ci sembra eccessivamente lontana nel tempo.

Detto questo, però, chiederei la sua attenzione perché possa a sua
volta chiedere al Ministro per i rapporti con il Parlamento di chiedere a
sua volta, per il tramite della polizia, al Ministro dell’interno – perché
credo che questo sia stato il giro per riuscire a partorire quella data –
di disporre anche una informativa sui provvedimenti di espulsione che
eventualmente, al compimento della maggiore età, siano stati adottati
nei confronti di extracomunitari che non si trovino in posizione regolare
o che siano sotto procedimento penale. Non vorrei che – lo dico a tutela
dei colleghi della Lega – in questa circostanza specifica o in altre vi pos-
sano essere disparità di trattamento, che sarebbero oggettivamente irri-
guardose. (Applausi dal Gruppo PD).

BRICOLO (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BRICOLO (LNP). Prendiamo atto che ai colleghi Capigruppo del-
l’opposizione sta più a cuore il «caso Ruby», chiamiamolo cosı̀, anche
se è stata già ampiamente chiarita sia dalla questura che dalla prefettura
di Milano tutta la vicenda, che, per esempio, la nostra precedente richiesta
di informativa al Governo sull’emergenza maltempo nel Paese. Ne pren-
diamo atto. (Applausi dai Gruppi LNP e PdL). Su questo non siete inter-
venuti e non lo avete ritenuto urgente, mentre quello diventa l’unico mo-
tivo politico dei vostri interventi nella giornata di oggi in Parlamento.
(Commenti dei senatori Morando e Mongiello).

Credo che il Governo, come nella Conferenza dei Capigruppo ha di-
chiarato, garantisca l’informativa al Senato, cosı̀ come è stato richiesto dai
colleghi Capigruppo dell’opposizione. È stata anche richiesta la diretta
TV; quindi, vi saranno tutte le possibilità di dibattere sulla questione ed
ognuno potrà dire la sua. Cambia poco se ciò avverrà questo giovedı̀ o
martedı̀ prossimo. Cambia tanto invece nei confronti degli alluvionati ve-
dere un Parlamento unito che chiede aiuti al territorio, nel momento in cui
ci sono 2.500 sfollati, migliaia e migliaia di ettari di campagne allagate,
con danni incalcolabili per l’agricoltura, nel momento in cui ci sono strade
franate, scuole chiuse ed ospedali trasferiti. Questo forse era più impor-
tante per i cittadini e andava nell’interesse del Paese. Prendiamo atto
dei vostri interventi e andiamo avanti con i lavori dell’Assemblea. (Ap-
plausi dai Gruppi LNP e PdL e del senatore Fosson. Commenti dal

Gruppo PD).

VALENTINO (PdL). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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VALENTINO (PdL). Intervengo non in veste di relatore sui disegni
di legge in materia di riforma della professione forense, signora Presi-
dente. Voglio intervenire sul tema evocato dall’intervento del senatore
Zanda; un intervento che mi ha oggettivamente preoccupato, senatore
Zanda, per i toni che sono stati usati. Lei è sempre cortese, direi prover-
bialmente cortese. Ma in questo caso ho sentito un’aura di minaccia in-
combere sul ministro Maroni, reo di non essere arrivato tempestivamente,
quasi che lei conoscesse cose che sono ignote a noi. (Commenti del sena-
tore Perduca).

GARRAFFA (PD). Sono su tutti i giornali! Leggi i giornali!

VALENTINO (PdL). Parleremo non solo di ciò che è noto, ma anche
di ciò che non è noto. (Applausi dal Gruppo PdL. Commenti dal Gruppo
PD). Mi chiedo quale canale privilegiato abbia l’ottimo senatore Zanda
con alcuni settori ufficiali della vita istituzionale milanese, perché sia a
conoscenza di vicende che gli altri ignorano, che non appaiono sui gior-
nali e che debbono creare questo clima di tensione. (Commenti del sena-

tore Zanda). Mi auguro vivamente che nell’esuberanza oratoria abbia
detto qualcosa che non pensava. (Applausi dal Gruppo PdL).

ZANDA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ZANDA (PD). Signora Presidente, intervengo solo per confermare al
senatore Valentino che ho effettivamente dei canali privilegiati ai quali
però potrebbe comunque accedere lui stesso. Basterebbe, infatti, che
ogni mattina andasse in un’edicola e spendesse qualche euro. Potrebbe
cosı̀ acquistare ognuno dei canali privilegiati di cui dispongo io. (Applausi
dal Gruppo PD. Commenti dal Gruppo PdL).

LI GOTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LI GOTTI (IdV). Signora Presidente, ci sono dei momenti in cui si-
curamente il rispetto delle istituzioni impone al Parlamento una particolare
attenzione e al Governo di corrispondere alle aspettative del Parlamento.
Ritengo assolutamente pretestuosa l’argomentazione del presidente Bri-
colo, secondo cui sarebbe più urgente l’informativa sul disastro che ha
colpito l’Italia: noi stessi, infatti, abbiamo presentato una risoluzione in
tal senso. Certo che è una questione urgente, tanto è vero che dal nostro
punto di vista la discussione su tale questione non è detto che debba av-
venire successivamente: può anche avere luogo prima; ma resta il fatto
che sono coinvolti due Ministeri diversi, ognuno dei quali è chiamato a
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rispondere per la parte di sua competenza. Non si può ignorare questa
realtà.

Per quale motivo dovremmo per altri sei giorni assistere ad un dibat-
tito politico sulla stampa senza però poter discutere nei palazzi della po-
litica di alcuni problemi? Si ritiene che la risposta data dal Ministro dimo-
stri poca sensibilità, dal momento che da giorni esiste questo problema, e
dunque avrebbe già dovuto, spontaneamente e senza esserne richiesto, e
venire in Parlamento per dare una comunicazione. Il dovere istituzionale
lo impone. Nonostante non abbia manifestato questa sensibilità, chiede in-
vece una moratoria di altri sei giorni. Questo significa non avere rispetto
delle istituzioni. (Applausi dai Gruppi IdV e PD).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198 (ore 12,38)

PRESIDENTE. Senatrice Della Monica, lei intende riformulare
l’emendamento 13.200 (testo 2) cosı̀ come indicato dalla 5ª Commissione
permanente?

DELLA MONICA (PD). Sı̀, signora Presidente, accetto la nuova for-
mulazione.

PRESIDENTE. Il parere del relatore è sempre contrario?

VALENTINO, relatore. Sı̀, mantengo il parere contrario.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.200
(testo 3).

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 13.200 (testo
3), presentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.
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Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Senatore Caruso, accoglie l’invito al ritiro dell’emen-
damento 13.201?

CARUSO (PdL). Sı̀, signora Presidente.

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.202.

INCOSTANTE (PD). Chiediamo la votazione nominale con scrutinio
simultaneo, mediante procedimento elettronico.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta di votazione con scrutinio simultaneo, avanzata dalla senatrice Inco-
stante, risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante pro-
cedimento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Votazione nominale con scrutinio simultaneo

PRESIDENTE. Indı̀co la votazione nominale con scrutinio simulta-
neo, mediante procedimento elettronico, dell’emendamento 13.202, pre-
sentato dalla senatrice Della Monica e da altri senatori.

Dichiaro aperta la votazione.

(Segue la votazione).

Il Senato non approva. (v. Allegato B).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198

PRESIDENTE. Passiamo alla votazione dell’emendamento 13.203.

Verifica del numero legale

GIAMBRONE (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.
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GIAMBRONE (IdV). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.

Sospendo la seduta per venti minuti.

(La seduta, sospesa alle ore 12,40, è ripresa alle ore 13).

Ripresa della discussione del disegno di legge
n. 601-711-1171-1198 (ore 13)

PRESIDENTE. Riprendiamo i nostri lavori.

Passiamo nuovamente alla votazione dell’emendamento 13.203.

Verifica del numero legale

GIAMBRONE (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GIAMBRONE (IdV). Chiediamo la verifica del numero legale.

PRESIDENTE. Invito il senatore Segretario a verificare se la richie-
sta risulta appoggiata dal prescritto numero di senatori, mediante procedi-
mento elettronico.

(La richiesta risulta appoggiata).

Invito pertanto i senatori a far constatare la loro presenza mediante
procedimento elettronico.

(Segue la verifica del numero legale).

Il Senato non è in numero legale.

Apprezzate le circostanze, rinvio il seguito della discussione del dise-
gno di legge in titolo ad altra seduta.
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Sui lavoratori della ex IMIT di Castelletto Ticino

BIONDELLI (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

BIONDELLI (PD). Signora Presidente, so di porre un problema na-
zionale ma, proprio perché è un problema nazionale, potremmo magari
tutti insieme, soprattutto il ministro Sacconi, prestarvi un po’ di atten-
zione.

A Castelletto Ticino, in Provincia di Novara, è in corso una situa-
zione drammatica per 120 cassa integrati dipendenti dell’ex Imit. La corte
d’appello di Torino ha respinto il concordato antifallimentare, che stabi-
liva tempi e modi per quanto riguarda il TFR dei lavoratori, sia dei cas-
saintegrati che degli oltre 120 dipendenti riassunti da Imit. La bozza di
accordo è quindi tornata al tribunale di Novara. I lavoratori e anche le
parti sindacali mi hanno fatto sapere che sarà molto difficile trovare un
nuovo accordo tra dipendenti, banche e fornitori. A questi 120 dipendenti
se ne aggiungono altri 80 in cassa integrazione dello stabilimento di Ar-
core. Questi lavoratori chiedono di conoscere le cause di questo rimbal-
zare della cassa integrazione e dei motivi fallimentari. Questi lavoratori
dicono: oltre a farci mancare le spettanze economiche, ci stanno logo-
rando. Essi stanno a casa senza ricevere stipendio.

Signora Presidente, io ritengo che, almeno in questi casi, la burocra-
zia dovrebbe essere più snella, perché queste persone a fine mese non
mangiano. (Applausi dal Gruppo PD).

PRESIDENTE. Senatrice Biondelli, se sarà presentata un’interroga-
zione la Presidenza solleciterà una risposta.

Per lo svolgimento e la risposta scritta a interrogazioni

ADERENTI (LNP). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

ADERENTI (LNP). Signora Presidente, colleghi senatori, vorrei rial-
lacciarmi all’intervento già svolto dal presidente del Gruppo della Lega
Nord, senatore Bricolo, in merito ai danni provocati in alcune zone del
Veneto a causa del maltempo che si è lı̀ abbattuto negli ultimi giorni.

A tal riguardo è doveroso, da parte mia, segnalare anche alcune zone
del mantovano che hanno subito notevoli danni a causa dell’esondazione
del fiume Chiese. In modo particolare, il Comune di Asola, che attual-
mente conta 300 sfollati, soccorsi adeguatamente dalla Protezione civile,
vede anche sospese le attività produttive commerciali, tutte danneggiate
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dagli allagamenti: il tutto, per danni stimati intorno al milione di euro. Per
il forte disagio subito dalla popolazione di Asola ho già presentato un’in-
terrogazione alla Presidenza del Consiglio dei ministri, interrogazione alla
quale sollecito una risposta in breve tempo.

Il Gruppo della Lega Nord chiede al Governo di riferire quanto prima
in Aula e di assumersi l’impegno a supportare tutte le popolazioni colpite
dalle alluvioni, anche quelle colpite nel mantovano. In modo particolare,
vorrei che nel prossimo Consiglio dei ministri che si svolgerà venerdı̀
prossimo fosse presente anche la situazione del mantovano.

Un particolare riconoscimento e ringraziamento va, oltre che alla Pro-
tezione civile, alle forze dell’ordine, al volontariato, agli enti locali e ai
Vigili del fuoco che nel mantovano hanno saputo far fronte all’organizza-
zione dei primi soccorsi. Ora, è necessario dare sostegno e risposte con-
crete ai sindaci e ai cittadini colpiti. (Applausi dal Gruppo LNP).

PRESIDENTE. La Presidenza si farà carico della sua richiesta.

LANNUTTI (IdV). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

LANNUTTI (IdV). Signora Presidente, nel mio intervento mi voglio
riferire ai terremotati abruzzesi, per i quali il famoso decreto Abruzzo
aveva sospeso le rate dei mutui da aprile 2009 sino a dicembre 2009 e
poi – con un accordo tra ABI e Governo – da gennaio 2010 fino a giugno
dello stesso anno. Su quelle rate congelate non dovevano decorrere gli in-
teressi. Ci sono persone che hanno perso la casa e che pagano il mutuo
sulle macerie.

Una banca, la Cassa di risparmio della Provincia dell’Aquila, che af-
ferma di aver fatto tanto, di essersi prodigata per andare incontro a quella
tragedia del terremoto, oltre alle rate che sono state congelate applica in-
teressi che eccedono di oltre dieci volte il tasso soglia fissato dalla legge 8
marzo 1996, n. 108. Faccio un esempio: dal 30 aprile 2009 fino al 31 di-
cembre 2009 scattavano interessi di 2.710,38 euro. Invece di calcolare gli
interessi semplicemente per quei nove mesi, sono stati calcolati per l’in-
tero ammontare del mutuo, che era di 126.000 euro. Si arriva quindi ad
interessi TEG, tasso effettivo globale, pari al 279,99 per cento, cioè quasi
fino al 280 per cento.

Signora Presidente, sulle disgrazie e sulle tragedie le banche non pos-
sono fare come fanno gli sciacalli: continuare a speculare. Ho già presen-
tato numerose interrogazioni: ieri c’è stata una risposta in Commissione
finanze, che non è soddisfacente. Oggi, insieme al collega Mascitelli, pre-
senteremo un’ulteriore interrogazione con fatti concreti. Su queste tragedie
le banche non possono continuare a speculare. (Applausi del senatore Pe-

terlini).
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PRESIDENTE. Senatore Lannutti, la Presidenza si farà carico di que-
sta sua richiesta.

GERMONTANI (FLI). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

GERMONTANI (FLI). Signora Presidente, il Gruppo Futuro e Li-
bertà per l’Italia ha presentato l’interrogazione 4-03992 relativamente al-
l’ultima prova del concorso per notai, avvenuta la scorsa settimana.

Cosa è successo? Una delle prove riproduceva esattamente un’eserci-
tazione già effettuata dalla scuola «Anselmo Anselmi» di Roma poche set-
timane prima e molti dei candidati avevano frequentato quella scuola. Il
terzo giorno del concorso alcuni candidati sono stati trovati con la traccia
e con la soluzione del compito, oltretutto su fogli non timbrati dal Mini-
stero. I candidati hanno chiesto spiegazioni, il presidente della commis-
sione non le ha date, anzi è andato avanti, finché il tutto si è interrotto.

Pertanto, il Gruppo Futuro e Libertà ha presentato un’interrogazione
urgente al Ministro della giustizia per chiedere chiarezza, per sapere quali
iniziative stia prendendo, per chiedere se intenda annullare l’intero con-
corso ed eventualmente anche l’intera composizione della commissione.
Chiedo quindi alla Presidenza che si solleciti, per quanto possibile, il Mi-
nistro della giustizia a rispondere alla nostra interrogazione.

PRESIDENTE. Senatrice Germontani, la Presidenza solleciterà il Mi-
nistro.

Sulla crisi dell’editoria no profit

VITA (PD). Domando di parlare.

PRESIDENTE. Ne ha facoltà.

VITA (PD). Presidente, rivolgo alla Presidenza lo stesso appello che
qualche giorno fa ho formulato a fine seduta al vice presidente Chiti. Oggi
lo rinnovo a lei.

I direttori delle testate a rischio di chiusura, a causa della mancata
riproposizione del fondo dell’editoria e del taglio delle tariffe agevolate
sulle spedizioni, hanno inviato unitariamente una lettera al presidente
Schifani, chiedendo quale fine abbiano fatto le mozioni e le proposte a
tal riguardo, le quali giacciono ormai da tempo in questa Aula.

Mi permetto di fare qui il portavoce di dette voci che denunciano il
rischio di chiudere ad horas, e non tra qualche tempo. Pertanto, chiedo
ancora una volta al presidente Schifani se pensa di rispondere e di convo-
care quei direttori. In fondo, rappresentano una parte davvero rilevante del
pluralismo dell’informazione italiana.
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PRESIDENTE. Senatore Vita, la Presidenza è al corrente della crisi
che sta attraversando il settore dell’editoria, come evidenziato anche dalla
corrispondenza da lei richiamata. E il presidente Schifani non mancherà di
investire della questione il Presidente della Commissione competente.

Mozioni, interpellanze e interrogazioni, annunzio

PRESIDENTE. Le mozioni, interpellanze e interrogazioni pervenute
alla Presidenza saranno pubblicate nell’allegato B al Resoconto della se-
duta odierna.

Ricordo che il Senato tornerà a riunirsi in seduta pubblica oggi, alle
ore 16,30, con lo stesso ordine del giorno.

La seduta è tolta (ore 13,12).

Licenziato per la composizione e la stampa dall’Ufficio dei Resoconti parlamentari alle ore 21
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Allegato A

DISEGNO DI LEGGE

Nuova disciplina dell’ordinamento della professione forense
(601 -711-1171-1198)

Risultante dall’unificazione dei disegni di legge:

Modifiche al regio decreto-legge 27 novembre 1933, n. 1578, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge 22 gennaio 1934, n. 36, in materia
di riforma dell’accesso alla professione forense e raccordo con l’istru-
zione universitaria (601)

Disciplina dell’ordinamento della professione forense (711)

Norme concernenti l’esercizio dell’attività forense durante il mandato
parlamentare (1171)

Riforma dell’ordinamento della professione di avvocato (1198)

ARTICOLO 2 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 2.

Approvato nel testo emendato

(Disciplina della professione di avvocato)

1. L’avvocato è un libero professionista che, in libertà, autonomia e
indipendenza, svolge in via abituale e prevalente le attività di cui ai
commi 5 e 6.

2. L’avvocato, quale soggetto necessario e insostituibile per l’attua-
zione concreta della giustizia nella società e nell’esercizio della giurisdi-
zione, ha la funzione indispensabile di garantire al cittadino l’effettività
della tutela dei diritti in ogni sede.

3. L’iscrizione ad un albo circondariale è condizione per l’esercizio
della professione di avvocato. Possono essere iscritti esclusivamente co-
loro che hanno superato l’esame di Stato di cui all’articolo 46. L’avvocato
può esercitare l’attività di difesa avanti tutti gli organi giurisdizionali della
Repubblica. Per esercitarla avanti le giurisdizioni superiori deve essere
iscritto all’albo speciale regolato dall’articolo 21. Restano iscritti agli
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albi circondariali coloro che, senza aver sostenuto l’esame di Stato, risul-
tino iscritti alla data di entrata in vigore della presente legge.

4. Nell’esercizio delle loro funzioni ed attività, l’ordine forense e
l’avvocato sono soggetti soltanto alla legge.

5. Sono attività esclusive dell’avvocato, fatti salvi i casi espressa-
mente previsti dalla legge, l’assistenza, la rappresentanza e la difesa nei
giudizi avanti a tutti gli organi giurisdizionali e nelle procedure arbitrali
rituali.

6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività professionale di consu-
lenza legale e di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È, in
ogni caso, consentita l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato o
di prestazione di opera continuativa e coordinata aventi ad oggetto la pre-
stazione di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale ad esclusivo
vantaggio del datore di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera
viene prestata.

7. L’uso del titolo di avvocato spetta esclusivamente a coloro che
siano o siano stati iscritti ad un albo circondariale, nonché agli avvocati
dello Stato.

8. L’uso del titolo è vietato a chi sia stato radiato.

EMENDAMENTO 2.218 (TESTO 3) E SEGUENTI

2.218 (testo 3)

Germontani

Ritirato

Dopo il comma 3, inserire i seguenti:

«3-bis. L’iscrizione ad un albo circondariale comporta per la donna
avvocato in stato di maternità, nei due mesi precedenti il parto e nei tre
mesi successivi allo stesso, il diritto ad ottenere, a tutela della salute della
madre e del nascituro, l’assistenza dell’avvocato d’ufficio a favore della
parte ogni qual volta la presenza del difensore sia essenziale per l’esple-
tamento della sua funzione.

3-ter. Le modalità di attuazione della previsione di cui al comma 3-
bis saranno stabilite con apposito decreto del Ministero della giustizia, di
concerto con il Ministero dell’economia e delle finanze, su proposta del
Dipartimento delle pari opportunità della Presidenza del Consiglio e del
Consiglio nazionale Forense.

3-quater. La Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense prov-
vede all’adeguamento del relativo contributo annuo in attuazione della di-
sciplina regolamentare prevista dall’articolo 1, comma 3, del decreto legi-
slativo 30 giugno 1994, n. 509, al fine di assicurare la salvaguardia dell’e-
quilibrio economico finanziario della relativa gestione assicurativa obbli-
gatoria.
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3-quinquies. Un quota pari ad almeno il 30 per cento relativa al mon-
tante dell’adegumnento contributivo annuo di cui al comma 3-quater an-
drà versata dalla Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense in
conto entrata al bilancio dello Stato, ai fini della riassegnazione allo stato
di previsione del Ministero della giustizia per l’adeguamento degli stanzia-
menti di spesa destinati alla copertura delle spese di giustizia di cui all’ar-
ticolo 143 del D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115».

2.235

Poretti, Perduca, Bonino

Respinto

Sopprimere il comma 6.

2.236

Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Id. em. 2.235

Sopprimere il comma 6.

2.237

Della Monica, Giaretta, Ichino, Casson, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Galperti, Latorre, Maritati, Legnini, Morando, Poretti,

Tonini, Nerozzi

Id. em. 2.235

Sopprimere il comma 6.

2.245 testo 5/1

Poretti, Perduca, Bonino

Respinto

All’emendamento 2.245 (testo 5), al capoverso «6», sopprimere il

primo periodo.

Conseguentemente, al secondo periodo, sopprimere la parola: «co-
munque».
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2.245 testo 5/2

Poretti, Perduca, Bonino

Respinto

All’emendamento 2.245 (testo 5), al capoverso «6», sostituire il

primo periodo con i seguenti: «Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività
di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati,
se finalizzate a valutare l’opportunità di introdurre un giudizio o resistervi.
L’assistenza e la consulenza stragiudiziali sono consentite anche ai non
iscritti all’albo degli avvocati, se finalizzate alla conciliazione od alla sti-
pula di accordi transattivi».

2.245 testo 5/3

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Giaretta, Ichino, Legnini, Maritati, Perduca, Adamo, Bertuzzi,

Ceccanti, Nerozzi

Respinto

All’emendamento 2.245 (testo 5), al capoverso «6», primo periodo,

dopo le parole: «l’attività» inserire le seguenti: «libero-professionale».

2.245 testo 5/4

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Giaretta, Ichino, Legnini, Maritati, Perduca, Adamo, Bertuzzi,

Ceccanti, Nerozzi

Approvato

All’emendamento 2.245 (testo 5), al capoverso «6», primo periodo,
dopo le parole: «di consulenza» inserire la seguente: «legale».

2.245 testo 5/5

Poretti, Perduca, Bonino

Le parole da: «All’emendamento 2.245» a: «TULPS,» respinte; se-
conda parte preclusa

All’emendamento 2.245 (testo 5), al capoverso «6», sostituire il se-

condo periodo con il seguente: «È, in ogni caso, consentito l’esercizio del-
l’attività di consulenza legale ed assistenza stragiudiziale posta in essere
dai soggetti in possesso della licenza di cui all’articolo 115 TULPS, non-
ché l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato o di prestazione di
opera continuativa e coordinata aventi ad oggetto la prestazione di consu-
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lenza legale e di assistenza stragiudiziale ad esclusivo vantaggio del datore
di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera viene prestata».

2.245 testo 5/6

Poretti, Perduca, Bonino

Precluso

All’emendamento 2.245 (testo 5), al capoverso «6», sostituire il se-

condo periodo con il seguente: «È, in ogni caso, consentito l’esercizio del-
l’attività di consulenza legale ed assistenza stragiudiziale posta in essere
dai soggetti in possesso della licenza di cui all’articolo 115 TULPS, fina-
lizzata esclusivamente all’espletamento di uno specifico mandato rien-
trante nell’ambito delle attività di cui al predetto articolo, nonché l’instau-
razione di rapporti di lavoro subordinato o di prestazione di opera conti-
nuativa e coordinata aventi ad oggetto la prestazione di consulenza legale
e di assistenza stragiudiziale ad esclusivo vantaggio del datore di lavoro o
del soggetto in favore del quale l’opera viene prestata».

2.245 testo 5/7

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Giaretta, Ichino, Legnini, Maritati, Perduca, Adamo, Bertuzzi,

Ceccanti, Nerozzi

V. testo 2

All’emendamento 2.245 (testo 5), al capoverso «6», secondo periodo,
sostituire le parole: «ad esclusivo vantaggio» con le seguenti: «nell’inte-
resse».

2.245 testo 5/7 (testo 2)

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Giaretta, Ichino, Legnini, Maritati, Perduca, Adamo, Bertuzzi,

Ceccanti, Nerozzi

Approvato

All’emendamento 2.245 (testo 5), al capoverso «6», secondo periodo,
sostituire le parole: «ad esclusivo vantaggio» con le seguenti: «nell’esclu-
sivo interesse».
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2.245 testo 5/8
Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Giaretta, Ichino, Legnini, Maritati, Perduca, Adamo, Bertuzzi,

Ceccanti, Nerozzi

Respinto

All’emendamento 2.245 (testo 5), al capoverso «6», sostituire il terzo

periodo con il seguente: «, nonché nei confronti delle società controllate o
collegate appartenenti ad un gruppo e da parte delle associazioni e degli
enti esponenziali, nelle loro diverse articolazioni, verso i propri associati
ed iscritti.»

2.245 testo 5/9
Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Giaretta, Ichino, Legnini, Maritati, Perduca, Adamo, Bertuzzi,

Ceccanti, Nerozzi

Respinto

All’emendamento 2.245 (testo 5), al capoverso «6», quarto periodo,
sopprimere le parole: «, purché portatore di un interesse di particolare ri-
lievo sociale e riferibile ad un gruppo non occasionale,».

2.245 testo 5/10
Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Giaretta, Ichino, Legnini, Maritati, Perduca, Adamo, Bertuzzi,

Ceccanti, Nerozzi

Ritirato

All’emendamento 2.245 (testo 5), al capoverso «6», sopprimere l’ul-
timo periodo.

2.245 (testo 5)
La Commissione

Approvato nel testo emendato

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dai casi in cui ricorrono competenze espressamente indivi-
duate relative a specifici settori del diritto e che sono previste dalla legge
per esercenti altre professioni regolamentate, l’attività di consulenza e di
assistenza legale stragiudiziale è riservata agli avvocati. È comunque con-
sentita l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato ovvero la stipula-
zione di contratti di prestazione di opera continuativa e coordinata, aventi
ad oggetto la consulenza e l’assistenza legale stragiudiziale, ad esclusivo
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vantaggio del datore di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera
viene prestata. Se il destinatario delle attività di cui sopra è costituito in
forma di società, dette attività possono essere altresı̀ svolte in favore del-
l’eventuale società controllante, controllata o collegata, ai sensi dell’arti-
colo 2359 del codice civile. Se il destinatario è un’associazione o un
ente esponenziale nelle diverse articolazioni, purché portatore di un inte-
resse di particolare rilievo sociale e riferibile ad un gruppo non occasio-
nale, tali attività possono essere svolte esclusivamente nell’ambito delle
rispettive competenze istituzionali e limitatamente all’interesse dei propri
associati ed iscritti. È altresı̀ consentita, nelle medesime forme e con gli
stessi limiti, la prestazione di consulenza da parte di professori universitari
di ruolo e di ricercatori confermati in materie giuridiche».

2.238

Ichino, Della Monica, Giaretta, Casson, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Galperti, Latorre, Maritati, Legnini, Morando, Poretti,

Tonini, Molinari, Nerozzi, Perduca

Precluso

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. L’attività di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale può
essere svolta anche mediante l’instaurazione di rapporti di lavoro subordi-
nato o di prestazione di opera continuativa e coordinata, nell’interesse del
datore di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera viene prestata,
nonché nei confronti delle società controllate o collegate appartenenti ad
un gruppo e da parte delle associazioni e degli enti esponenziali, nelle
loro diverse articolazioni, verso i propri associati ed iscritti».

2.239

Poretti, Perduca, Bonino

Precluso

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività di consulenza legale e
di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati, se finalizzate a valu-
tare l’opportunità di introdurre un giudizio o resistervi. L’assistenza e la
consulenza stragiudiziali sono consentite anche ai non iscritti all’albo de-
gli avvocati, se finalizzate alla conciliazione od alla stipula di accordi
transattivi. È, in ogni caso, consentita l’instaurazione di rapporti di lavoro
subordinato o di prestazione di opera continuativa e coordinata aventi ad
oggetto la prestazione di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale ad
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esclusivo vantaggio del datore di lavoro o del soggetto in favore del quale
l’opera viene prestata».

2.240

Centaro

Precluso

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività libero-professionale di
consulenza legale e di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È
consentita la prestazione di consulenza legale e di assistenza stragiudi-
ziale, anche mediante l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato o
di prestazione di opera continuativa e coordinata, nell’interesse del datore
di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera viene prestata, nonché
nei confronti delle società controllate o collegate appartenenti ad un
gruppo e da parte delle associazioni e degli enti esponenziali, nelle loro
diverse articolazioni, verso i propri associati ed iscritti».

2.241

Giaretta, Della Monica, Ichino, Casson, Carofiglio, Chiurazzi,

D’Ambrosio, Galperti, Latorre, Maritati, Legnini, Morando, Poretti,

Tonini, Molinari, Nerozzi

Precluso

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dai casi previsti dalla legge, l’attività libero-professionale di
consulenza legale e di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati.
Sono in ogni caso consentite le attività aventi ad oggetto la prestazione
di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale, anche mediante l’in-
staurazione di rapporti di lavoro subordinato o di prestazione di opera con-
tinuati va e coordinata, nell’interesse del datore di lavoro o del soggetto in
favore del quale l’opera viene prestata, nonché nei confronti delle società
controllate o collegate appartenenti ad un gruppo e da parte delle associa-
zioni e degli enti esponenziali, nelle loro diverse articolazioni, verso i pro-
pri associati ed iscritti».
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2.242

Poretti, Perduca, Bonino

Precluso

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività di consulenza legale e
di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È, in ogni caso, con-
sentito l’esercizio dell’attività di consulenza legale ed assistenza stragiudi-
ziale posta in essere dai soggetti in possesso della licenza di cui all’arti-
colo 115 TULPS, finalizzata esclusivamente all’espletamento di uno spe-
cifico mandato rientrante nell’ambito delle attività di cui al predetto arti-
colo, nonché l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato o di presta-
zione di opera continuativa e coordinata aventi ad oggetto la prestazione
di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale ad esclusivo vantaggio
del datore di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera viene pre-
stata».

2.243

Poretti, Perduca, Bonino

Precluso

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività di consulenza legale e
di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È, in ogni caso, con-
sentito l’esercizio dell’attività di consulenza legale ed assistenza stragiudi-
ziale posta in essere dai soggetti in possesso della licenza di cui all’arti-
colo 115 TULPS nonché l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato
o di prestazione di opera continuativa e coordinata aventi ad oggetto la
prestazione di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale ad esclusivo
vantaggio del datore di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera
viene prestata».

2.444

D’Alia, Serra

Precluso

Sostituire il comma 6 con il seguente:

«6. Fuori dei casi previsti dalla legge, l’attività libero-professionale di
consulenza legale e di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È,
in ogni caso, consentita l’instaurazione di rapporti di lavoro subordinato o
di prestazione di opera continuativa e coordinata aventi ad oggetto la pre-
stazione di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale a vantaggio del
datare di lavoro o del soggetto in favore del quale l’opera viene prestata,
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nonché delle società del gruppo. È altresı̀ consentita la prestazione di con-
sulenza legale e di assistenza stragiudiziale da parte delle associazioni e
degli enti esponenziali, nelle loro diverse articolazioni, nell’interesse di as-
sociati ed iscritti».

2.246
Pistorio, Burgaretta Aparo, Oliva, Villari

Precluso

Al comma 6 sopprimere il primo periodo.

Conseguentemente, al secondo periodo, sopprimere le parole: «, in
ogni caso,».

2.247
Poretti, Perduca, Bonino

Precluso

Al comma 6, sopprimere il primo periodo.

Conseguentemente, al secondo periodo, sopprimere le parole: «, in
ogni caso,».

2.248
Poli Bortone

Precluso

Al comma 6, primo periodo, sopprimere la parola: «professionale» e,

in fine, aggiungere le parole: «se svolta in forma di libera professione».

2.249
Caruso

Precluso

Al comma 6 sostituire le parole: «professionale di consulenza legale
e di assistenza stragiudiziale è riservata agli avvocati. È, in ogni caso,»
con le seguenti: «di consulenza legale sul diritto nazionale, comunitario
e internazionale, e di assistenza stragiudiziale è riservata in via esclusiva
all’avvocato e, a norma dell’articolo 10 del decreto legislativo 2 febbraio
2001, n. 96, all’avvocato stabilito. È tuttavia».
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2.250

Vicari

Precluso

Al comma 6 sopprimere le parole: «o del soggetto in favore del quale
l’opera viene prestata».

2.251

Caruso

Precluso

Al comma 6 aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Se il datore di
lavoro è costituito in forma di impresa, le attività previste nel presente
comma possono essere altresı̀ svolte anche in vantaggio dell’impresa con-
trollante o controllata, o di quelle collegate o, in ogni caso, di quelle fa-
centi parte del medesimo gruppo».

2.252

Pinzger

Precluso

Al comma 6, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «È consentita
altresı̀ l’attività delle associazioni di categoria avente per oggetto la pre-
stazione di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale nei confronti
dei loro associati iscritti».

2.253

Caruso

Ritirato

Dopo il comma 6 inserire il seguente:

«6-bis. Le attività di consulenza legale e di assistenza stragiudiziale
di cui al comma 6, che non siano svolte dall’avvocato, non possono in
nessun caso formare oggetto di cessione a terzi, anche qualora ciò av-
venga a titolo gratuito. È nullo ogni patto contrario.».
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ARTICOLO 3 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 3.

Approvato nel testo emendato. Cfr. sed. 376

(Doveri e deontologia)

1. L’avvocato è tenuto a rispettare le norme deontologiche di com-
portamento emanate a tutela dell’interesse pubblico e del corretto esercizio
della professione. L’esercizio dell’attività di avvocato deve essere fondato
sull’autonomia e sulla indipendenza dell’azione professionale e del giudi-
zio intellettuale. L’avvocato adempie agli obblighi della difesa d’ufficio e
del patrocinio in favore dei non abbienti.

2. La professione forense deve essere esercitata con indipendenza,
lealtà, probità, dignità, decoro, diligenza e competenza, tenendo conto
del rilievo sociale della difesa e rispettando i princı̀pi della corretta e leale
concorrenza.

3. Le norme deontologiche la cui violazione comporta responsabilità
disciplinare sono emanate dal CNF, strettamente osservato il principio
della tipizzazione delle condotte, con la finalità di tutelare anche l’inte-
resse pubblico al corretto esercizio della professione. Il CNF emana le
norme deontologiche entro sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, sentiti gli ordini forensi circondariali. Il CNF ha facoltà
di aggiornare le norme.

4. Le norme deontologiche di cui al comma 3 e i loro aggiornamenti
sono pubblicati e resi accessibili a chiunque secondo disposizioni stabilite
con decreto del Ministro della giustizia, adottato ai sensi dell’articolo 17,
comma 3, della legge 23 agosto 1988, n. 400. Le norme deontologiche en-
trano in vigore decorsi sessanta giorni dalla data di pubblicazione nella
Gazzetta Ufficiale.

EMENDAMENTO 3.600 (TESTO 2)

3.600 (testo 2)
Il Relatore

Ritirato

Dopo il comma 3, è inserito il seguente:

«3-bis. Le norme deontologiche di cui al precedente comma sono
emanate e osservate dall’avvocato compatibilmente con i principi comuni-
tari e nazionali di tutela della libertà di concorrenza».
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ARTICOLO 4 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 4.
Approvato nel testo emendato

(Associazioni e società tra avvocati e multidisciplinari)

1. La professione forense può essere esercitata individualmente o con
la partecipazione ad associazioni o società tra avvocati. L’incarico profes-
sionale è tuttavia sempre conferito all’avvocato in via personale. La par-
tecipazione ad un’associazione o ad una società tra avvocati non può pre-
giudicare l’autonomia, la libertà e l’indipendenza intellettuale o di giudi-
zio dell’avvocato nello svolgimento dell’incarico che gli è conferito. È
nullo ogni patto contrario.

2. Alle società si applicano le norme del decreto legislativo 2 feb-
braio 2001, n. 96. Alle associazioni professionali si applicano l’articolo
1 della legge 23 novembre 1939, n. 1815, e le disposizioni relative alla
società semplice, in quanto compatibili. Gli associati e i soci hanno re-
sponsabilità solidale e illimitata nei confronti dei terzi.

3. Allo scopo di assicurare al cliente prestazioni anche a carattere
multidisciplinare, possono partecipare alle associazioni o alle società di
cui al comma 1, oltre agli iscritti all’albo forense, anche altri liberi profes-
sionisti appartenenti alle categorie individuate con regolamento del Mini-
stro della giustizia ai sensi dell’articolo 1, commi 3 e seguenti. La profes-
sione forense può essere altresı̀ esercitata da un avvocato associato o che
partecipa ad associazioni o società costituite fra altri liberi professionisti,
purché le stesse abbiano caratteristiche identiche a quelle di cui al comma
2.

4. Possono essere soci delle associazioni o società tra avvocati solo
coloro che sono iscritti al relativo albo. Le associazioni e le società tra
avvocati sono iscritte in un elenco speciale aggiunto all’albo forense nel
cui circondario hanno sede. La sede dell’associazione o della società è fis-
sata nel circondario ove si trova il centro principale degli affari. Gli asso-
ciati e i soci hanno domicilio professionale nella sede della associazione o
della società. L’attività professionale svolta dagli associati o dai soci dà
luogo agli obblighi e ai diritti previsti dalle disposizioni in materia previ-
denziale.

5. L’avvocato può essere associato ad una sola associazione o società.
6. Le associazioni o le società tra professionisti possono indicare l’e-

sercizio di attività proprie della professione forense fra quelle previste dal
proprio oggetto sociale, oltre che in qualsiasi comunicazione a terzi, solo
se tra gli associati o i soci vi è almeno un avvocato iscritto all’albo.

7. La costituzione di società di capitali che indicano l’esercizio di at-
tività proprie della professione forense fra quelle previste dal proprio og-
getto sociale, oltre che in qualsiasi comunicazione a terzi, è vietata.
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8. La violazione di quanto previsto ai commi 5 e 6 costituisce illecito
disciplinare.

9. I redditi delle associazioni e delle società tra avvocati sono deter-
minati secondo i criteri di cassa, come per i professionisti che esercitano
la professione in modo individuale.

10. Gli avvocati, le associazioni e le società di cui al presente articolo
possono stipulare fra loro contratti di associazione in partecipazione ai
sensi degli articoli 2549 e seguenti del codice civile.

11. Il socio o l’associato è escluso se cancellato o sospeso dall’albo
per un periodo non inferiore ad un anno con provvedimento disciplinare
definitivo. Può essere escluso per effetto di quanto previsto dall’articolo
2286 del codice civile.

12. Le associazioni e le società che hanno ad oggetto esclusivamente
lo svolgimento di attività professionale non hanno natura di imprese com-
merciali e non sono assoggettate alle procedure fallimentari e concorsuali.

EMENDAMENTO 4.600 E SUBEMENDAMENTO

4.600/1

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Legnini, Maritati, Perduca, Adamo, Bertuzzi, Ceccanti, Nerozzi

Respinto

All’emendamento 4.600, aggiungere, in fine, il seguente periodo: «Le
associazioni e le società che hanno ad oggetto esclusivamente lo svolgi-
mento di attività professionale e che hanno natura di imprese commerciali
sono assoggettate alle procedure fallimentari e concorsuali».

4.600

La Commissione

Approvato

Al comma 12, sopprimere le parole: «non hanno natura di imprese
commerciali e».
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ARTICOLO 8 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 8.

Approvato nel testo emendato

(Specializzazioni)

1. È riconosciuta la possibilità per gli avvocati di ottenere e indicare
il titolo di specialista secondo modalità che sono stabilite con regolamento
adottato dal CNF ai sensi dell’articolo 1 e acquisiti i pareri delle associa-
zioni specialistiche costituite ai sensi del comma 9 del presente articolo.

2. Il regolamento di cui al comma 1 prevede, in maniera da garantire
libertà e pluralismo dell’offerta formativa e della relativa scelta indivi-
duale:

a) l’elenco delle specializzazioni riconosciute, tenuto anche conto
delle specificità formative imposte dai differenti riti processuali, da ag-
giornare almeno ogni tre anni;

b) percorsi formativi e professionali, di durata almeno biennale, ne-
cessari per il conseguimento dei titoli di specializzazione ai quali possono
accedere soltanto gli avvocati che alla data della presentazione della do-
manda di iscrizione abbiano maturato una anzianità di iscrizione all’albo
degli avvocati, ininterrottamente e senza sospensioni, di almeno quattro
anni;

c) le prescrizioni destinate agli ordini territoriali, alle associazioni
forensi, ad altri enti ed istituzioni pubbliche o private per l’organizzazione,
anche di intesa tra loro, di scuole e corsi di alta formazione per il conse-
guimento del titolo di specialista;

d) le sanzioni per l’uso indebito dei titoli di specializzazione;
e) i requisiti richiesti ai fini del conferimento da parte dei consigli

dell’ordine del titolo di specialista agli avvocati iscritti all’albo da almeno
dieci anni.

3. Le scuole e i corsi di alta formazione per il conseguimento del ti-
tolo di specialista non possono avere durata inferiore a due anni per un
totale di almeno 200 ore di formazione complessive. All’esito della fre-
quenza l’avvocato sostiene un esame di specializzazione presso il CNF,
il cui esito positivo è condizione necessaria per l’acquisizione del titolo.
La commissione d’esame è designata dal CNF e composta da suoi mem-
bri, da avvocati indicati dagli ordini forensi del distretto, da docenti uni-
versitari, da magistrati, da componenti indicati delle associazioni forensi
di cui al comma 9.

4. Il titolo di specialista è attribuito esclusivamente dal CNF.

5. Gli avvocati che abbiano conseguito il titolo di specialista sono te-
nuti, ai fini del mantenimento del titolo, a curare il proprio aggiornamento
professionale secondo le modalità stabilite con regolamento del CNF.
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6. I soggetti di cui al comma 2, lettera c), organizzano con cadenza
annuale corsi di formazione continua nelle materie specialistiche confor-
memente al regolamento di cui al comma 1.

7. Il conseguimento del titolo di specialista non comporta riserva di
attività professionale.

8. Gli avvocati docenti universitari in materie giuridiche e coloro che
abbiano conseguito titoli specialistici universitari possono indicare il rela-
tivo titolo accademico con le opportune specificazioni.

9. Il CNF tiene l’elenco delle associazioni aventi personalità giuridica
costituite fra avvocati specialisti, che delibera di riconoscere sulla base
della loro rappresentatività, diffusione territoriale e dell’eventuale accredi-
tamento internazionale. Le associazioni non possono rilasciare attestati di
specializzazione o di specifica competenza professionale.

10. Gli avvocati che alla data di entrata in vigore della presente legge
risultano iscritti all’albo da almeno dieci anni sono dispensati dalla fre-
quenza dei corsi di cui al comma 6 e sono autorizzati a qualificarsi con
il titolo di specialista in una o più discipline giuridiche previo supera-
mento dell’esame di cui al comma 3. Gli avvocati che alla data di entrata
in vigore della presente legge risultano iscritti all’albo da almeno venti
anni sono autorizzati a qualificarsi con il titolo di specialista in non più
di due discipline giuridiche da essi indicate e per le quali attestino di
aver acquisito specifica conoscenza teorica e significativa esperienza.

EMENDAMENTO 8.223 (TESTO 2) E SEGUENTI
E ORDINE DEL GIORNO

8.223 (testo 2)

Mazzatorta, Divina

Ritirato

Al comma 3, secondo periodo, sostituire le parole: «presso il CNF»
con le seguenti: «presso il Consiglio dell’Ordine avente sede nelle città
capoluogo del distretto della Corte d’appello.

Conseguentemente, sopprimere l’ultimo periodo.
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8.230 testo 4/1

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Legnini, Maritati, Perduca, Bertuzzi, Nerozzi, Ceccanti, Adamo

Le parole da: «All’emendamento 8.230» a: «adottato,» respinte; se-
conda parte preclusa

All’emendamento 8.230 (testo 4), al capoverso «5», secondo periodo,

sostituire le parole: «Il CNF stabilisce con proprio regolamento le moda-
lità» con le seguenti: «Con regolamento adottato, entro un anno dall’en-
trata in vigore della presente legge, dal Ministro della giustizia, sentiti
il CNF, i consigli dell’ordine territoriali, le associazioni maggiormente
rappresentative individuate dal Congresso nazionale forense e la Confe-
renza dei presidi delle facoltà di giurisprudenza, sono stabilite le modalità
e la durata».

Conseguentemente, al capoverso: «e conseguentemente,» sostituire le

parole: «del CNF» con le seguenti: «del Ministro della giustizia».

8.230 testo 4/2

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Legnini, Maritati, Perduca, Bertuzzi, Nerozzi, Ceccanti, Adamo

Precluso

All’emendamento 8.230 (testo 4), al capoverso «5», secondo periodo,
sostituire le parole: «Il CNF stabilisce con proprio regolamento le moda-
lità» con le seguenti: «Con regolamento adottato, entro un anno dall’en-
trata in vigore della presente legge, dal Ministro della giustizia, sentiti
il CNF e le associazioni maggiormente rappresentative individuate dal
Congresso nazionale forense, sono stabilite le modalità e la durata».

Conseguentemente, al capoverso: «e conseguentemente,» sostituire le
parole: «del CNF» con le seguenti: «del Ministro della giustizia».

8.230 testo 4/3

Serra, D’Alia

Precluso

All’emendamento 8.230 (testo 4), al comma 5, secondo periodo, so-

stituire le parole: «Il CNF stabilisce con proprio regolamento le modalità»
con le seguenti: «Con regolamento adottato ai sensi dell’articolo 1, previo
parere del CNF e delle associazioni specialistiche costituite ai sensi del
comma 9 del presente articolo, sono stabilite le modalità».
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8.230 testo 4/4
Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Legnini, Maritati, Perduca, Bertuzzi, Nerozzi, Ceccanti, Adamo

Respinto

All’emendamento 8.230 (testo 4), al capoverso «5», secondo periodo,
dopo le parole: «le modalità» inserire le seguenti: «e la durata».

Conseguentemente, al medesimo periodo, sopprimere le parole: «, i
cui corsi annuali devono essere di almeno cinquanta ore».

8.230 testo 4/5
Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Legnini, Maritati, Perduca, Bertuzzi, Nerozzi, Ceccanti, Adamo

Respinto

All’emendamento 8.230 (testo 4), al capoverso: «Conseguentemente»
sostituire le parole: «dopo la parola "attribuito"» aggiungere le seguenti:
«, e può essere revocato nel caso previsto dal comma 5», con le seguenti:

«Il Ministro della giustizia, con proprio decreto, stabilisce altresı̀ i casi in
cui il titolo di specialista può essere revocato».

8.230 testo 4/6
Gallone, Allegrini

Ritirato

All’emendamento 8.230 (testo 4), aggiungere, in fine, il seguente ca-
poverso: «dopo il comma 10, inserire il seguente: "10-bis. Il consiglio del-
l’ordine di appartenenza offrirà corsi gratuiti di formazione specialistica
per favorire il reinserimento delle donne avvocato successivamente alla
maternità o all’uscita dal mondo del lavoro per comprovati problemi di
conciliazione vita/lavoro"».

8.230 (testo 3)
La Commissione

V. testo 4

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. L’avvocato specialista è tenuto a curare il proprio specifico ag-
giornamento professionale con riferimento alla disciplina giuridica per
cui ha conseguito il titolo. Il CNF stabilisce con proprio regolamento le
modalità con cui ha luogo detto aggiornamento, i cui corsi annuali devono
essere di almeno cinquanta ore. L’aggiornamento professionale in rela-
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zione alla disciplina giuridica specialistica è condizione per il manteni-
mento del titolo.».

Conseguentemente, al comma 4, dopo la parola: «attribuito» aggiun-
gere le seguenti: «, e può essere revocato nel caso previsto dal comma 5»,
e conseguentemente, all’articolo 10, comma 2, dopo le parole: «gli avvo-
cati che hanno ottenuto il titolo di specialista, ai sensi dell’articolo 8;» ag-

giungere le seguenti: «fermo quanto previsto nel regolamento del CNF di
cui al comma 5 dello stesso».

8.230 (testo 4)

La Commissione

Approvato

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. L’avvocato specialista è tenuto a curare il proprio specifico ag-
giornamento professionale con riferimento alla disciplina giuridica per
cui ha conseguito il titolo. Il CNF stabilisce, senza nuovi o maggiori oneri
a carico della finanza pubblica, con proprio regolamento le modalità con
cui ha luogo detto aggiornamento, i cui corsi annuali devono essere di al-
meno cinquanta ore. L’aggiornamento professionale in relazione alla disci-
plina giuridica specialistica è condizione per il mantenimento del titolo.».

Conseguentemente, al comma 4, dopo la parola: «attribuito» aggiun-

gere le seguenti: «, e può essere revocato nel caso previsto dal comma 5»,
e conseguentemente, all’articolo 10, comma 2, dopo le parole: «gli avvo-
cati che hanno ottenuto il titolo di specialista, ai sensi dell’articolo 8;» ag-
giungere le seguenti: «fermo quanto previsto nel regolamento del CNF di
cui al comma 5 dello stesso».

8.234 (testo 2)

Caruso

Ritirato

Sopprimere il comma 10.

Conseguentemente, all’articolo 65, dopo il comma 5 aggiungere il
seguente:

«5-bis. In sede di prima applicazione della presente legge, gli avvo-
cati che all’entrata in vigore della stessa risultano iscritti all’albo da al-
meno venticinque anni sono autorizzati a qualificarsi con il titolo di spe-
cialista in non più di 2 discipline giuridiche da essi indicate e per le quali
attestino di aver acquisito specifica conoscenza teorica e significativa
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esperienza e sono dispensati dalla frequenza dei corsi di cui al comma 6.
Gli avvocati che risultano iscritti all’albo da almeno dieci anni sono di-
spensati dalla frequenza dei percorsi formativi di cui ai commi 2 e 3 e
sono autorizzati a qualificarsi con il titolo di specialista in una o più di-
scipline giuridiche previo superamento dell’esame di cui al comma 3».

8.235

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Nerozzi

Respinto

Sopprimere il comma 10.

8.236

D’Alia

Id. em. 8.235

Sopprimere il comma 10.

8.237

Poretti, Perduca, Bonino

Respinto

Al comma 10, primo periodo, sostituire le parole: «da almeno dieci»
con le seguenti: «da almeno quindici».

8.238

Poretti, Perduca, Bonino

Respinto

Al comma 10, primo periodo, sostituire le parole: «comma 6» con le
seguenti: «comma 3».

8.239

Poretti, Perduca, Bonino

Approvato

Al comma 10, sopprimere il secondo periodo.
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G8.200

Poretti, Perduca, Bonino, Ichino, Sangalli

Respinto

Il Senato,

premesso che:

la proposta in esame introduce, all’articolo 8, il titolo di specialista
che può essere conseguito soltanto dopo avere frequentato corsi di studio
biennali offerti da scuole o da altre organizzazioni di alta formazione per
il conseguimento del titolo di specialista;a tali corsi possono essere am-
messi soltanto avvocati con un’anzianità professionale di almeno quattro
anni;

all’esito della frequenza, l’avvocato deve superare un esame presso
il Consiglio Nazionale Forense (CNF) al cospetto di una commissione giu-
dicatrice designata dallo stesso CNF;

il disegno di legge prevede, altresı̀, che gli avvocati con anzianità
di almeno dieci anni possano conseguire il titolo previa definizione dei re-
lativi requisiti da parte del CNF;

è previsto, inoltre, che le specializzazioni ammesse sono indivi-
duate dal CNF con regolamento che stabilirà, tra l’altro, i percorsi forma-
tivi e professionali per il conseguimento del titolo di specializzazione non-
ché le modalità di acquisizione del titolo.

considerato che:

se da un lato il CNF non appare il soggetto istituzionalmente più
adeguato a individuare le branche scientifiche che giustificano l’esistenza
di specializzazioni, dall’altro il CNF, in ragione della sua natura, potrebbe
privilegiare alcune attività attribuendo la relativa specialità e non ricono-
scerne invece altre, con l’effetto di svantaggiare o avvantaggiare alcune
categorie di professionisti.

impegna il Governo:

a provvedere a operare opportune modifiche alla normativa al fine
di evitare che l’attribuzione al CNF dell’individuazione delle specializza-
zioni, e la mancata previsione di metodi alternativi alle scuole per l’acqui-
sizione del titolo di specialista, pongano in essere pratiche ostative del re-
gime di libera concorrenza;

a prevedere un sistema aperto ed alternativo alle scuole per l’ac-
quisizione del titolo, valido per tutti i professionisti e non solo per quelli
che risultano iscritti all’albo da almeno di 10 anni.
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ARTICOLO 10 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 10.

Approvato nel testo emendato. Cfr. sed. 441

(Formazione continua)

1. L’avvocato ha l’obbligo di curare il continuo e costante aggiorna-
mento della propria competenza professionale al fine di assicurare la qua-
lità delle prestazioni professionali e di contribuire al migliore esercizio
della professione nell’interesse dei clienti.

2. Sono esentati dall’obbligo di cui al comma 1: gli avvocati iscritti
nell’albo speciale per il patrocinio dinanzi alle giurisdizioni superiori; gli
avvocati che hanno ottenuto il titolo di specialista, ai sensi dell’articolo 8;
gli avvocati sospesi dall’esercizio professionale, ai sensi dell’articolo 19,
comma 1, per il periodo del loro mandato; gli avvocati dopo venti anni
di iscrizione all’albo; i membri del Parlamento nazionale ed europeo; i
consiglieri regionali; i presidenti di provincia e gli assessori provinciali;
i sindaci e gli assessori di comuni con popolazione superiore a 100.000
abitanti; i docenti e i ricercatori confermati delle università in materie giu-
ridiche.

3. Il CNF stabilisce le modalità e le condizioni per l’assolvimento
dell’obbligo di aggiornamento da parte degli iscritti e per la gestione e
l’organizzazione dell’attività di aggiornamento a cura degli ordini territo-
riali, delle associazioni forensi e di terzi.

4. L’attività di formazione svolta dagli ordini territoriali, anche in
cooperazione o convenzione con altri soggetti, non costituisce attività
commerciale e non può avere fini di lucro.

5. Le regioni, nell’ambito delle potestà ad esse attribuite dall’articolo
l17 della Costituzione, possono disciplinare l’attribuzione di fondi per
l’organizzazione di scuole, corsi ed eventi di formazione professionale
per avvocati.

EMENDAMENTO 10.232 E SEGUENTI

10.232
Caruso

Improcedibile

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. È fatto divieto agli ordini circondariali di organizzare, tenere o
offrire percorsi formativi o attività di formazione di qualunque genere a
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titolo oneroso. Il detto divieto sussiste anche in caso di cooperazione o
convenzione con altri soggetti. È fatto altresı̀ divieto agli ordini circonda-
riali di concedere il proprio patrocinio alle medesime attività quando le
stesse sono svolte a fini di lucro o costituiscono attività commerciale.».

10.233

Maritati, Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio,

Galperti, Latorre, Ceccanti, Adamo, Nerozzi

Respinto

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. L’attività di formazione svolte dagli Ordini territoriali e delle as-
sociazioni forensi, in proprio o mediante fondazioni appositamente costi-
tuite, non costituisce attività commerciale e non può avere fini di lucro
anche laddove effettuata in cooperazione o convenzione con terzi. L’atti-
vità di formazione e di aggiornamento professionale degli avvocati, a ca-
rattere nazionale, europeo e internazionale, può essere assicurata anche
con la partecipazione a percorsi formativi organizzati dalle Università de-
gli studi e dal Consiglio Superiore della Magistratura ovvero dalla Scuola
Superiore della Magistratura istituita con decreto legislativo 30 gennaio
2006, n. 26. A tal fine il CNF assicura le intese necessarie con le istitu-
zioni interessate.».

10.234

Saccomanno

Ritirato

Al comma 4, dopo le parole: «anche in cooperazione o convenzione»
inserire le seguenti: «le Facoltà di Giurisprudenza e».

10.235

Galperti, Della Monica, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Latorre,

Maritati, Ceccanti, Adamo, Nerozzi

Respinto

Al comma 4, dopo le parole: «o convenzione» inserire le seguenti:
«con le Facoltà di Giurisprudenza e».
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EMENDAMENTO TENDENTE AD INSERIRE UN ARTICOLO
AGGIUNTIVO DOPO L’ARTICOLO 10

10.0.200 (testo 2)

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Nerozzi

Improcedibile

Dopo l’articolo, inserire il seguente:

«Art. 10-bis.

(Garanzie di accesso alla formazione e alla specializzazione)

1. Ciascun avvocato deve essere posto in condizione di accedere e
fruire di percorsi formativi di aggiornamento professionale e di specializ-
zazioni di cui agli articoli 8 e 12. A tal fine il Consiglio Nazionale Fo-
rense e i consigli degli ordini territoriali adottano tutte le misure necessa-
rie, anche di sostegno economico, per assicurare a tutti gli iscritti pari op-
portunità per l’accrescimento e la qualificazione delle competenze profes-
sionali, senza nuovi o maggiori oneri a carico della finanza pubblica.».

ARTICOLO 13 NEL TESTO UNIFICATO
PROPOSTO DALLA COMMISSIONE

Art. 13.

(Sostituzioni e collaborazioni)

1. Salvo quanto stabilito per le difese d’ufficio ed il patrocinio dei
meno abbienti, l’avvocato ha piena libertà di accettare o meno ogni inca-
rico. Il mandato professionale si perfeziona con l’accettazione. L’avvocato
ha inoltre sempre la facoltà di recedere dal mandato, con le cautele neces-
sarie per evitare pregiudizi al cliente.

2. L’incarico per lo svolgimento di attività professionale è personale
anche nell’ipotesi in cui sia conferito all’avvocato componente di un’asso-
ciazione o società professionale. Con l’accettazione dell’incarico l’avvo-
cato ne assume la responsabilità personale illimitata, solidalmente con
l’associazione o la società. Gli avvocati possono farsi sostituire da altro
avvocato, con incarico anche verbale, o da un praticante abilitato, con de-
lega scritta.
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3. L’avvocato che si fa sostituire o coadiuvare da altri avvocati o pra-
ticanti rimane personalmente responsabile verso i clienti.

4. La collaborazione tra avvocati, anche se continuativa, non dà mai
luogo a rapporto di lavoro subordinato.

5. L’avvocato può nominare stabilmente uno o più sostituti presso
ogni ufficio giudiziario, depositando la nomina presso l’ordine di apparte-
nenza.

EMENDAMENTO 13.200 (TESTO 2) E SEGUENTI

13.200 (testo 2)

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Nerozzi

V. testo 3

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 13. - (Incarico professionale, contratto di prestazione d’opera,
sostituzioni e collaborazioni) - 1. Salvo quanto stabilito per le difese d’uf-
ficio ed il patrocinio dei meno abbienti, l’avvocato ha piena libertà di ac-
cettare o meno ogni incarico; il mandato professionale si perfeziona con
l’accettazione. L’avvocato ha inoltre sempre la facoltà di recedere dal
mandato, con le cautele necessarie per evitare pregiudizi al cliente.

2. L’incarico per lo svolgimento di attività professionale è personale
anche nell’ipotesi in cui sia conferito all’avvocato componente di una as-
sociazione o società professionale; con l’accettazione dell’incarico l’avvo-
cato ne assume la responsabilità personale illimitata, solidalmente con
l’associazione o la società.

3. Il contratto di prestazione d’opera professionale è stipulato nella
piena libertà di forme e contenuto, purché sia rispettato il diritto del
cliente a ricevere corretta ed adeguata informazione sull’oggetto della pre-
stazione professionale e sui presumi bili oneri e costi.

4. Nello svolgimento dell’incarico professionale l’avvocato può farsi
sostituire, purché con delega scritta, da altro avvocato o praticante avvo-
cato, rimanendo comunque personalmente ed illimitatamente responsabile
nei confronti del cliente.

5. Per lo svolgimento delle attività giudizi arie l’avvocato può nomi-
nare quali suoi sostituti stabili uno o più avvocati, depositando la nomina
presso l’Ordine di appartenenza proprio e del sostituto e comunicando la
al presidente della Corte di appello nel cui distretto ha sede l’Ordine del
sostituto.

6. La professione di avvocato può essere esercitata anche in forma di
collaborazione coordinata e continuativa.

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 85 –

451ª Seduta (antimerid.) 3 novembre 2010Assemblea - Allegato A



7. La collaborazione continuativa tra avvocati ovvero tra avvocato e
associazione o società di avvocati, anche. multidisciplinare, può dar luogo
a rapporto di lavoro subordinato».

13.200 (testo 3)

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Nerozzi

Respinto

Sostituire l’articolo con il seguente:

«Art. 13. - (Incarico professionale, contratto di prestazione d’opera,
sostituzioni e collaborazioni) - 1. Salvo quanto stabilito per le difese d’uf-
ficio ed il patrocinio dei meno abbienti, l’avvocato ha piena libertà di ac-
cettare o meno ogni incarico; il mandato professionale si perfeziona con
l’accettazione. L’avvocato ha inoltre sempre la facoltà di recedere dal
mandato, con le cautele necessarie per evitare pregiudizi al cliente.

2. L’incarico per lo svolgimento di attività professionale è personale
anche nell’ipotesi in cui sia conferito all’avvocato componente di una as-
sociazione o società professionale; con l’accettazione dell’incarico l’avvo-
cato ne assume la responsabilità personale illimitata, solidalmente con
l’associazione o la società.

3. Il contratto di prestazione d’opera professionale è stipulato nella
piena libertà di forme e contenuto, purché sia rispettato il diritto del
cliente a ricevere corretta ed adeguata informazione sull’oggetto della pre-
stazione professionale e sui presumi bili oneri e costi.

4. Nello svolgimento dell’incarico professionale l’avvocato può farsi
sostituire, purché con delega scritta, da altro avvocato o praticante avvo-
cato, rimanendo comunque personalmente ed illimitatamente responsabile
nei confronti del cliente.

5. Per lo svolgimento delle attività giudizi arie l’avvocato può nomi-
nare quali suoi sostituti stabili uno o più avvocati, depositando la nomina
presso l’Ordine di appartenenza proprio e del sostituto e comunicando la
al presidente della Corte di appello nel cui distretto ha sede l’Ordine del
sostituto.

6. La professione di avvocato può essere esercitata anche in forma di
collaborazione coordinata e continuativa, fermi restando gli obblighi con-
tributivi vigenti.

7. La collaborazione continuativa tra avvocati ovvero tra avvocato e
associazione o società di avvocati, anche. multidisciplinare, può dar luogo
a rapporto di lavoro subordinato».
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13.201

Caruso

Ritirato

Al comma 2, sopprimere il primo e secondo periodo.

13.202

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Nerozzi

Respinto

Al comma 2, secondo periodo, sopprimere le parole: «, con incarico
anche verbale,».

13.203

Poretti, Perduca, Bonino

Al comma 2, terzo periodo, sostituire le parole: «con incarico anche
verbale, o da un praticante abilitato, con delega scritta.» con le parole:
«con delega scritta, anche inviata mediante fax o e-mail certificata, per
il singolo giudizio ma anche per più giudizi di un singolo procedimento
o per più giudizi racchiusi in un arco di tempo delimitato dalla delega me-
desima, oppure da un praticante abilitato, con delega scritta per il singolo
giudizio».

13.204 (testo 2)

Vicari

Dopo il comma 3, inserire il seguente:

«3-bis. L’avvocato che si avvale della collaborazione continuativa di
altri avvocati deve corrispondere loro adeguato compenso per l’attività
svolta, commisurato all’effettivo apporto dato nella esecuzione delle pre-
stazioni. Tale collaborazione, anche se continuativa e con retribuzione pe-
riodica, non dà mai luogo a rapporto di lavoro subordinato».

Conseguentemente, sopprimere il comma 4.
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13.205

Adamo, Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio,

Galperti, Latorre, Maritati, Ceccanti, Nerozzi

Sopprimere il comma 4.

13.206
D’Alia, Serra

Sopprimere il comma 4.

13.207

Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, D’Ambrosio, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Nerozzi

Sostituire il comma 4 con i seguenti:

«4. La professione di avvocato può essere esercitata anche in forma
di collaborazione coordinata e continuativa, con esclusione della natura
subordinata del rapporto, purchè in favore di avvocato, associazione o so-
cietà di avvocati, anche multi disciplinare. Entro sei mesi dall’entrata in
vigore della presente legge, il Ministro della giustizia, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze ed il Ministro del lavoro e delle
politiche sociali, sentita la Cassa Nazionale di Previdenza ed Assistenza
Forense, disciplina con regolamento i criteri di ripartizione degli oneri fi-
scali e previdenziali fra committente e collaboratore.

4-bis. La collaborazione continuativa tra avvocati ovvero tra avvocato
e associazione o società di avvocati, anche multidisciplinare, può dar
luogo a rapporto di lavoro subordinato».

13.208

Perduca, Poretti, Bonino

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. L’avvocato che si avvale della collaborazione continuativa di altri
avvocati o di praticanti abilitati, anche se non svolgono abitualmente la
pratica presso di lui, corrisponde loro adeguato compenso per l’attività
svolta. Tale collaborazione, anche se continuativa e con retribuzione pe-
riodica, non dà mai luogo a rapporto di lavoro subordinato».

Conseguentemente, all’art. 39, comma 10, sostituire le parole: «in
sostituzione dell’avvocato presso il quale svolge la pratica e comunque
sotto il controllo e la responsabilità dello stesso,» con le parole: «, in so-
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stituzione dell’avvocato presso il quale svolge la pratica e di ogni altro
avvocato che ne faccia richiesta sotto il controllo e la responsabilità di
questi,».

13.209
Poretti, Perduca, Bonino

Sostituire il comma 4 con il seguente:

«4. L’avvocato che si avvale della collaborazione continuativa di altri
avvocati o di praticanti abilitati corrisponde loro adeguato compenso per
l’attività svolta. Tale collaborazione, anche se continuativa e con retribu-
zione periodica, non dà mai luogo a rapporto di lavoro subordinato».

13.210
D’Ambrosio, Della Monica, Casson, Carofiglio, Chiurazzi, Galperti,

Latorre, Maritati, Ceccanti, Adamo, Nerozzi

Sostituire il comma 5 con il seguente:

«5. Per lo svolgimento delle attività giudizi arie l’avvocato può nomi-
nare quali suoi sostituti stabili uno o più avvocati, depositando la nomina
presso l’Ordine di appartenenza proprio e del sostituto e comunicandola al
presidente della Corte di appello nel cui distretto ha sede l’Ordine del so-
stituto».

13.211
D’Alia, Serra

Dopo il comma 5 aggiungere il seguente:

«5-bis. È necessario comunicare al cliente che, se del caso, l’avvo-
cato si avvarrà nel corso del procedimento di sostituti processuali. Tale
comunicazione verrà inoltrata al momento del conferimento dell’incarico
previa accettazione da parte del cliente. Fanno eccezione i casi in cui si
tratti di udienza di mero rinvio.».

13.212
La Commissione

Sostituire la rubrica dell’articolo con la seguente: «Mandato profes-
sionale. Sostituzioni e collaborazioni».
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Allegato B

Votazioni qualificate effettuate nel corso della seduta
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Congedi e missioni

Sono in congedo i senatori: Alberti Casellati, Amoruso, Augello, Bat-
taglia, Caliendo, Castelli, Chiti, Ciampi, Ciarrapico, Cicolani, Cutrufo,
D’Ali’, Dell’Utri, Digilio, Giovanardi, Gramazio, Longo, Mantica, Manto-
vani, Palma, Pera, Pisanu, Poli Bortone, Rizzotti, Sciascia, Stancanelli,
Thaler Ausserhofer e Viceconte.

Sono assenti per incarico avuto dal Senato i senatori: Bonino (a par-
tire dalle 12,30) e Vicari per attività di rappresentanza del Senato;
Adragna (a partire dalle 12) per attività della 11ª Commissione perma-
nente; Ferrante e Fluttero, per attività della 13ª Commissione permanente;
Marcenaro, per attività dell’Assemblea parlamentare del Consiglio d’Eu-
ropa-UEO; Allegrini, Marcucci e Randazzo, per attività dell’Assemblea
parlamentare dell’Organizzazione per la sicurezza e la cooperazione in
Europa (OSCE); Paravia, per partecipare ad una conferenza internazionale.

Disegni di legge, assegnazione

In sede deliberante

3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione

dep. Pianetta Enrico, dep. Picchi Guglielmo

Disposizioni concernenti la definizione della funzione pubblica internazio-
nale e la tutela dei funzionari italiani dipendenti da organizzazioni inter-
nazionali (2393)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 7ª
(Istruzione pubblica, beni culturali), 10ª (Industria, commercio, turismo),
11ª (Lavoro, previdenza sociale)

C.3241 approvato da 11ª Lavoro

(assegnato in data 03/11/2010).

In sede referente

1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

sen. Carlino Giuliana

Misure in materia di contrasto alla discriminazione della donna nella pub-
blicità e nei media (2216)

previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 5ª (Bilancio), 8ª (Lavori
pubblici, comunicazioni), 10ª (Industria, commercio, turismo), 14ª (Politi-
che dell’Unione europea)

(assegnato in data 03/11/2010);
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1ª Commissione permanente Affari Costituzionali

sen. Perduca Marco, sen. Poretti Donatella

Norme concernenti le visite dei parlamentari e dei membri dei consigli e
delle giunte regionali, provinciali e comunali alle strutture residenziali
pubbliche e private che ospitano minorenni (2375)

previ pareri delle Commissioni 2ª (Giustizia), 11ª (Lavoro, previdenza so-
ciale), 12ª (Igiene e sanita’), Commissione parlamentare questioni regio-
nali

(assegnato in data 03/11/2010);

2ª Commissione permanente Giustizia

sen. Perduca Marco, sen. Poretti Donatella

Modifiche alla legge 26 luglio 1975, n. 354, concernenti l’introduzione di
una misura alternativa alla detenzione denominata «patto per il reinseri-
mento e la sicurezza sociale» (2369)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 03/11/2010);

2ª Commissione permanente Giustizia

sen. Perduca Marco, sen. Poretti Donatella

Modifiche all’articolo 12 del codice penale e all’articolo 730 del codice di
procedura penale, in materia di riconoscimento delle sentenze penali stra-
niere per l’applicazione della disciplina del reato continuato (2376)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali)

(assegnato in data 03/11/2010);

3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione

Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 9 marzo 1948, n. 812, re-
cante nuove norme relative all’Ordine della Stella della solidarietà italiana
(2384)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

C.3624 approvato da 3ª Aff. esteri

(assegnato in data 03/11/2010);

7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali

sen. Poli Bortone Adriana

Istituzione di un concorso-premio per prevenire la violenza giovanile nello
sport (2338)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio)

(assegnato in data 03/11/2010);

7ª Commissione permanente Istruzione pubblica, beni culturali

sen. Giambrone Fabio ed altri

Norme per l’istituzione di un’area contrattuale specifica per il comparto
della scuola nonché del Consiglio superiore della docenza, e altre dispo-
sizioni in materia di organizzazione scolastica (2385)
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previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 11ª
(Lavoro, previdenza sociale), 14ª (Politiche dell’Unione europea), Com-
missione parlamentare questioni regionali

(assegnato in data 03/11/2010);

10ª Commissione permanente Industria, commercio, turismo

sen. Perduca Marco, sen. Poretti Donatella

Esenzione del pagamento delle forniture di energia elettrica in favore delle
famiglie con figli in condizioni di estremo disagio economico (2383)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 11ª
(Lavoro, previdenza sociale), Commissione parlamentare questioni regio-
nali

(assegnato in data 03/11/2010);

11ª Commissione permanente Lavoro, previdenza sociale

dep. Lo Presti Antonino

Esclusione dei familiari superstiti condannati per omicidio del pensionato
o dell’iscritto a un ente di previdenza dal diritto alla pensione di reversi-
bilità o indiretta (2417)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 2ª (Giustizia), 5ª
(Bilancio)

C.3333 approvato dalla Camera dei deputati (assorbe C.3311, C.3479)

(assegnato in data 03/11/2010);

13ª Commissione permanente Territorio, ambiente, beni ambientali

sen. Perduca Marco, sen. Poretti Donatella

Disposizioni per l’istituzione dell’Osservatorio nazionale sull’uso del
suolo (2381)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 8ª
(Lavori pubblici, comunicazioni), Commissione parlamentare questioni re-
gionali

(assegnato in data 03/11/2010).

Disegni di legge, nuova assegnazione

3ª Commissione permanente Affari esteri, emigrazione

in sede deliberante

sen. Bettamio Giampaolo

Disposizioni in materia di definizione della funzione pubblica internazio-
nale e di tutela dei funzionari italiani dipendenti da organizzazioni inter-
nazionali (2274)

previ pareri delle Commissioni 1ª (Affari Costituzionali), 5ª (Bilancio), 11ª
(Lavoro, previdenza sociale), 14ª (Politiche dell’Unione europea)

Già assegnato, in sede referente, alla (1ª e 3ª riun.)

(assegnato in data 03/11/2010).
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Indagini conoscitive, annunzio

La 3ª Commissione permanente (Affari esteri, emigrazione) è stata
autorizzata a svolgere, ai sensi dell’articolo 48 del Regolamento, un’inda-
gine conoscitiva sulla riorganizzazione della rete diplomatico-consolare e
sull’adeguatezza e sull’utilizzo delle dotazioni organiche e di bilancio del
Ministero degli affari esteri.

Mozioni, nuovo testo

La mozione 1-00318, dei senatori Li Gotti ed altri, pubblicata il 14
ottobre 2010, deve intendersi riformulata come segue:

LI GOTTI, BELISARIO, GIAMBRONE, BUGNANO, CAFORIO,
CARLINO, DE TONI, DI NARDO, LANNUTTI, MASCITELLI, PARDI,
PEDICA. – Il Senato,

premesso che:

alla Commissione parlamentare di inchiesta sul fenomeno della
mafia e sulle altre associazioni criminali, anche straniere è stato affidato,
innovativamente rispetto al passato, come si evince dalla lettera f) del
comma 1 dell’articolo 1 della legge n. 132 del 2008, il compito, fra l’altro,
di «indagare sul rapporto tra mafia e politica sia riguardo alle sue artico-
lazioni sul territorio, negli organi amministrativi, con particolare riferi-
mento alla selezione dei gruppi dirigenti e delle candidature per le assem-
blee elettive, sia riguardo a quelle sue manifestazioni che, nei successivi
momenti storici, hanno determinato delitti e stragi di carattere politico-ma-
fioso»;

la stessa legge, all’articolo 1, comma 1, lettera n), ha, altresı̀, affi-
dato il compito di svolgere «il monitoraggio sui tentativi di condiziona-
mento e di infiltrazione negli Enti locali e proporre misure idonee a pre-
venire ed a contrastare tali fenomeni, verificando l’efficacia delle disposi-
zioni vigenti in materia, con riguardo anche alla normativa concernente lo
scioglimento dei consigli comunali e la rimozione degli amministratori lo-
cali»;

la Commissione – che ha tra l’altro istituito un apposito Comitato
sul rapporto tra mafia e politica – ha ritenuto di richiamare e approfondire
le riflessioni svolte e le conclusioni tratte, da ultimo nel corso della XV
Legislatura, e che hanno infine trovato sintesi, nella seduta della Commis-
sione del 3 aprile 2007, con l’adozione all’unanimità di un documento, de-
finito «proposta di autoregolamentazione», offerto alle forze politiche al-
lora in procinto di formare le liste dei candidati alle elezioni amministra-
tive;

la Commissione ha quindi convenuto sulla perdurante attualità
delle conclusioni allora tratte, dello strumento adottato e della proposta
fatta alle singole forze politiche di aderire su base volontaristica ad un
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protocollo di autoregolamentazione nella formazione delle liste dei propri
candidati;

valutato altresı̀ che:

la Commissione – nel prendere atto dei nuovi ambiti di inchiesta
ad essa riconosciuti e nell’avvertire la necessità di una perdurante atten-
zione, senza soluzione di continuità, da parte delle istituzioni parlamentari,
sui fenomeni di criminalità mafiosa, al fine di determinare il più alto ed
efficace contrasto e di interdirne la pervasività anche a danno delle istitu-
zioni – ha approvato all’unanimità una relazione in materia di formazione
delle liste dei candidati per le elezioni regionali, provinciali, comunali e
circoscrizionali, in data 18 febbraio 2010;

data l’estrema rilevanza della materia, sia sotto il profilo politico
che ordinamentale, pare assolutamente opportuno, al fine di dare impulso
al percorso legislativo ordinario, procedere a definire un orientamento del-
l’Aula del Senato, che tenga conto delle indicazioni puntuali contenute
nella Relazione approvata all’unanimità, in seno alla Commissione parla-
mentare antimafia;

preso atto, infine, che occorre estendere la normativa, attraverso un
percorso legislativo ordinario, anche all’incandidabilità al Parlamento eu-
ropeo e nazionale, nonché alle preclusioni a far parte dei Governi nazio-
nali e regionali. Questo al fine di salvaguardare una necessaria armonia
normativa ordinamentale, ma soprattutto per incidere con maggior perva-
sività nell’ambito della selezione della classe politica, a tutti livelli in cui
essa si dipana,

delibera:

di avviare – nelle sedi parlamentari proprie – un percorso al fine di
promuovere, in tempi rapidi, l’adozione di opportuni provvedimenti in cui,
segnatamente, sia disciplinata:

1) l’incandidabilità, in riferimento alle elezioni regionali, provin-
ciali, comunali e circoscrizionali per i soggetti nei cui confronti, alla data
di pubblicazione della convocazione dei comizi elettorali, sia stato emesso
decreto che dispone il giudizio, ovvero sia stata emessa misura cautelare
personale non revocata né annullata, ovvero che si trovino in stato di la-
titanza o di esecuzione di pene detentive, ovvero che siano stati condan-
nati con sentenza anche non definitiva, allorquando le predette condizioni
siano relative a uno dei seguenti delitti:

a) delitti di cui all’articolo 51, comma 3-bis, del codice di
procedura penale;

b) estorsione (articolo 629 del codice penale), usura (articolo
644 del codice penale);

c) riciclaggio e impiego di danaro di provenienza illecita (ar-
ticoli 648-bis e 648-ter del codice penale);

d) trasferimento fraudolento di valori (articolo 12-quinquies
del decreto-legge 8 giugno 1992, n. 306, convertito, con modificazioni,
dalla legge 7 agosto 1992, n. 356);

e) omessa comunicazione delle variazioni patrimoniali da
parte delle persone sottoposte ad una misura di prevenzione disposta ai
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sensi della legge 31 maggio 1965, n. 575, nonché da parte dei condannati
con sentenza definitiva per il delitto previsto dall’articolo 416-bis del co-
dice penale (articolo 31 della legge 13 settembre 1982, n. 646);

f) attività organizzate per il traffico illecito di rifiuti (articolo
260 del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152);

g) delitti le cui caratteristiche o modalità di commissione rien-
trino nelle pratiche comuni alle attività a carattere mafioso, previste dal-
l’articolo 7 del decreto-legge 13 maggio 1991, n. 152, convertito, con mo-
dificazioni, dalla legge 12 luglio 1991, n. 203;

2) l’incandidabilità, in riferimento alle elezioni regionali, provin-
ciali, comunali e circoscrizionali, per coloro nei cui confronti, alla data di
pubblicazione della convocazione dei comizi elettorali, ricorra una delle
seguenti condizioni:

a) sia stata disposta l’applicazione di misure di prevenzione
personali o patrimoniali, ancorché non definitive, ai sensi della legge 31
maggio 1965, n. 575;

b) siano stati imposti divieti, sospensioni e decadenze ai sensi
della legge 27 dicembre 1956, n. 1423, ovvero della legge 31 maggio
1965, n. 575;

c) siano stati rimossi, sospesi o dichiarati decaduti ai sensi
dell’articolo 142 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti lo-
cali, di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267;

3) l’incompatibilità, in riferimento alle nomine di competenza
dei presidenti di Regione e di Provincia, dei sindaci e dei presidenti di cir-
coscrizione, per i soggetti rientranti nelle fattispecie oggettive sopra indi-
cate.

(1-00318) (Testo 2)

Mozioni

CARLINO, PEDICA, BELISARIO, GIAMBRONE, BUGNANO,
CAFORIO, DE TONI, DI NARDO, LANNUTTI, LI GOTTI, MASCI-
TELLI, PARDI. – Il Senato,

premesso che:

l’Italia ha firmato la convenzione de L’Aja del 19 ottobre 1996
sulla «competenza, la legge applicabile, il riconoscimento, l’esecuzione
e la cooperazione in materia di responsabilità genitoriale e di misure di
protezione dei minori»;

il nostro Paese avrebbe dovuto ratificare la convenzione, secondo
la decisione del Consiglio del 5 giugno 2008 (2008/431/CE), entro il 5
giugno 2010;

l’Italia non ha ancora provveduto alla ratifica di tale convenzione
ed è quindi sotto esame da parte dell’Unione europea;

tale convenzione, se ratificata, contribuirebbe a creare uno spazio
giudiziario comune e permetterebbe di dare risposta ad un’infinità di situa-
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zioni problematiche, a tutt’oggi irrisolte, che vedono coinvolti migliaia di
minori provenienti da situazioni familiari alquanto difficili;

considerato che:

la convenzione in esame aggiorna quella de L’Aja del 5 ottobre
1961, vigente in Italia, e prevede provvedimenti di protezione del minore
e dei suoi beni, escludendo l’adozione, gli obblighi alimentari e la sottra-
zione dei minori già regolamentati da altre convenzioni internazionali;

essa definisce gli ambiti di applicazione stabilendo quale sia lo
Stato competente e le autorità in esso esistenti che devono proteggere il
minore nei singoli casi specifici, anche in riferimento alla localizzazione
fisica dello stesso minore in un determinato momento, anche al fine di
adottare provvedimenti di urgenza, determinare le leggi applicabili, garan-
tire l’esecuzione delle misure di protezione del minore, cooperare con altri
Stati coinvolti nel caso;

inoltre, prevede una procedura di consultazione – da parte dell’au-
torità competente a disporre le «misure di protezione della persona e dei
beni del minore» (dello Stato di residenza del minore) – della «autorità
centrale» dello Stato nel quale il provvedimento dovrà essere eseguito.
L’articolo 33, comma 2, stabilisce infatti che «la decisione sul colloca-
mento o l’assistenza potrà essere presa nello Stato richiedente solo se
l’Autorità centrale dello Stato medesimo avrà approvato tale collocamento
o assistenza, tenuto conto del superiore interesse del minore»;

la Commissione europea considera questa convenzione estrema-
mente importante per la protezione dei diritti dei minori nelle situazioni
di custodia di tipo internazionale e che coinvolgono più Stati;

tra l’altro, l’articolo 2 del trattato sull’Unione europea, come mo-
dificato dall’articolo 1 del trattato di Lisbona, in vigore dal 1º dicembre
2005, recita «L’Unione combatte l’esclusione sociale e le discriminazioni
e promuove la giustizia e la protezione sociali, la parità tra donne e uo-
mini, la solidarietà tra le generazioni e la tutela dei diritti del minore»;

sebbene il Ministero dell’interno abbia posto inizialmente una ri-
serva tecnica sulla kafala, evidenziando la necessità di verificarne la com-
patibilità con l’ordinamento italiano e le esigenze di tutela dei minori, in
data 6 ottobre 2010 nel corso dello svolgimento di un’interrogazione a ri-
sposta immediata presso la III Commissione permanente (Affari esteri e
comunitari) della Camera dei deputati relativa all’argomento, il Governo
ha dichiarato che «il fatto che il Ministero dell’interno abbia sciolto –
con riferimento alla sola kafala giudiziale – la riserva precedentemente
posta, permette al Ministero della giustizia di riconvocare il tavolo inter-
ministeriale perché, nei tempi consentiti dagli ultimi necessari approfondi-
menti, possa essere completato il complesso concerto finalizzato al dise-
gno di legge governativo di ratifica della Convenzione»;

considerato inoltre che esiste il rischio che la Commissione euro-
pea attivi la procedura contro la violazione dei trattati, prevista dall’art.
258 del trattato sul funzionamento dell’UE (TFUE), nei confronti del no-
stro Paese e che l’Italia sia costretta, quindi, a presentarsi dinanzi alla

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 115 –

451ª Seduta (antimerid.) 3 novembre 2010Assemblea - Allegato B



Corte di giustizia dell’Unione europea e a pagare una probabile sanzione
pecuniaria per il mancato rispetto del diritto comunitario,

impegna il Governo a presentare, in tempi brevissimi e comunque
non oltre il 2010, il disegno di legge di autorizzazione alla ratifica della
convenzione de L’Aja.

(1-00336)

BELISARIO, DI NARDO, GIAMBRONE, BUGNANO, CAFORIO,
CARLINO, DE TONI, LANNUTTI, LI GOTTI, MASCITELLI, PARDI,
PEDICA. – Il Senato,

premesso che:

negli ultimi anni la gestione del ciclo dei rifiuti, che andrebbero
più correttamente definiti «materiali» post-consumo, è stata oggetto di ri-
petuti interventi normativi, anche di carattere emergenziale, concentrati
quasi esclusivamente sulla fase terminale del ciclo medesimo, vale a
dire sulle problematiche connesse all’impiantistica pesante che prevede
smaltimento in discarica, incenerimento, termodistruzione, termovalorizza-
zione o altre forme di combustione, con ricadute ambientali, economiche e
sociali estremamente negative che tendono a cronicizzarsi ovvero a diffon-
dersi anche laddove non si erano manifestate, come ampiamente dimostra
il continuo riproporsi di situazioni di emergenza;

minor attenzione e, soprattutto, minori agevolazioni ed incentivi sia
sul piano amministrativo che economico sono stati dedicati alle politiche
di prevenzione della produzione di rifiuti e, di conseguenza, all’effettivo
conseguimento degli obiettivi di differenziazione dei materiali mediante
la pianificazione di sistemi di raccolta «porta a porta» e di riuso dei rifiuti
medesimi. Si è in tal modo determinata una situazione paradossale per la
quale, in determinate circostanze, alcuni operatori hanno ritenuto econo-
micamente più vantaggiosa l’adozione di sistemi di smaltimento tali da di-
sincentivare la differenziazione dei materiali in fase di raccolta, con il
conseguente collasso delle strutture disponibili e la necessità di derogare
ai limiti di utilizzo delle stesse o di aprirne delle nuove, talora perfino al-
l’interno di aree naturali protette;

come testimoniano anche le ricorrenti vicende di cronaca relative
al perdurare di gravi difficoltà di organizzazione e gestione di un ciclo in-
tegrato soddisfacente su parte significativa del territorio nazionale, tale ap-
proccio, culturale e normativo, si è rivelato palesemente insufficiente, oltre
che inutilmente oneroso per le casse pubbliche centrali e locali. Per con-
verso, non sono state pubblicizzate e valorizzate numerose innovative
esperienze di gestione del ciclo dei prodotti sperimentate con successo
da diverse comunità locali, anche in diverse aree dell’Italia meridionale;

nell’ambito di più ampie politiche volte alla tutela dell’ambiente –
da perseguire, in particolare, mediante la ricerca e l’innovazione tecnolo-
gica, il risparmio energetico, l’abbattimento dell’inquinamento e delle
emissioni in atmosfera, nonché la riduzione del consumo del suolo – ap-
pare invece urgente assumere, come finalità primaria dell’iniziativa pub-
blica e fattore essenziale di sostenibilità ambientale, anzitutto la finalità
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di riduzione della produzione di rifiuti, attraverso l’adozione coordinata e

l’attuazione, sin dal 2011, di un programma nazionale «rifiuti zero», con

precisi obiettivi e scadenze certe, che, assumendo le migliori pratiche na-

zionali ed internazionali, coinvolga tutte le istituzioni ed amministrazioni

pubbliche, il sistema produttivo e della distribuzione commerciale nonché

la cittadinanza nel suo complesso;

considerato che:

l’Italia presenta una «impronta ecologica» – intesa quale area ne-

cessaria per rigenerare le risorse utilizzate e assorbire i cosiddetti rifiuti

– di 4,15 ettari globali pro capite, a fronte di una disponibilità di bioca-

pacità di un ettaro pro capite, da cui deriva quindi un deficit ecologico di

circa 3,2 ettari pro capite. In tale contesto i sistemi di smaltimento sinora

valorizzati non sono esenti, come noto, da rilasci nocivi nell’ambiente, in-

terferendo negativamente sulle diverse matrici ambientali (aria, acqua,

suolo) essenziali alla sopravvivenza degli ecosistemi;

per tali motivi la direttiva 2008/98/CE, in via di recepimento, qua-

lifica come principale ed essenziale finalità delle politiche comunitarie e

nazionali la riduzione delle conseguenze negative, per la salute umana e

per l’ambiente, derivanti dalla produzione e gestione dei rifiuti. La diret-

tiva, in particolare, indica espressamente l’obiettivo di una società che

sappia riutilizzare nel ciclo produttivo e del consumo i materiali sinora de-

stinati al trattamento in quanto rifiuti, incentrando l’azione pubblica sul

recupero degli stessi, mediante riciclo, reimpiego o reintroduzione nei cir-

cuiti produttivi;

a tal fine, la medesima direttiva considera essenziale anche una

progettazione ecologica dei prodotti che riduca drasticamente la produ-

zione di rifiuti e la presenza di sostanze nocive negli stessi, favorendo in-

vece tecnologie incentrate su prodotti eco-sostenibili, riutilizzabili e rici-

clabili, in modo da capovolgere, quindi, il tradizionale approccio incen-

trato sulla gestione del rifiuto in direzione di un più decisivo intervento

a monte, nella fase di produzione dei beni e servizi;

la direttiva impone agli Stati membri di tener conto dell’intero ci-

clo di vita dei prodotti e dei materiali, come dimostra anche l’introduzione

della responsabilità estesa del produttore quale mezzo efficace per favorire

la progettazione di beni che facilitino l’uso efficiente e sostenibile delle

risorse, comprensivo del loro riutilizzo, senza con ciò compromettere la

libera circolazione delle merci, ma anzi esaltando il valore economico

delle stesse anche come volano occupazionale;

tale azione, che a livello nazionale va concertata con il sistema

delle autonomie territoriali, comporta l’attuazione dei principi di integra-

zione tra le politiche economiche, industriali e di tutela dell’ambiente,

nonché di precauzione, di prevenzione, nonché dei principi di responsabi-

lità individuale (il cosiddetto principio secondo cui «chi inquina paga»),

responsabilità condivisa, di prossimità e di governance. Le ricadute di
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tale impostazione sono positive sia in termini di trasparenza, in quanto
evidenziano i reali costi del consumo, sia nella catena di produzione
che nelle tariffe pubbliche, poiché i costi di smaltimento vengono ad es-
sere coperti dal soggetto che crea il rifiuto,

impegna il Governo:

1) a sostenere prioritariamente e con urgenza, nell’ambito di un ap-
posito programma nazionale di interventi definito in concorso con tutti i
livelli istituzionali interessati, nel rigoroso rispetto degli obiettivi comuni-
tari, la riduzione della quantità e pericolosità dei rifiuti prima della fase
del consumo;

2) a potenziare, assicurando il coordinamento con gli enti e le isti-
tuzioni competenti, la capillare diffusione su tutto il territorio nazionale
dei sistemi di raccolta differenziata domiciliare a più frazioni, rendendola
progressivamente obbligatoria e valutando a tal fine l’applicazione di
forme di etichettatura più trasparenti e di tariffe puntuali e agevolate
per imprese e famiglie, tali da limitare il pagamento alla sola parte non
riciclabile dei rifiuti;

3) ad escludere definitivamente, nell’ambito della riorganizzazione
degli incentivi, le fonti assimilate dal complesso delle forme di sostegno
ed agevolazione dedicate alle fonti rinnovabili pulite strettamente intese,
come definite in ambito comunitario, in modo da liberare risorse per que-
ste ultime e per le azioni che comportino effettivamente la riduzione dei
rifiuti, il riciclo o il recupero di materia dagli stessi, con indubbi benefici
sia ambientali che finanziari per i bilanci pubblici e per il risparmio ener-
getico che ne deriva;

4) ad incentivare prioritariamente, nel rispetto della normativa co-
munitaria sugli aiuti di Stato, l’innovazione tecnologica finalizzata al ri-
sparmio energetico, all’efficienza energetica, alla riduzione delle emissioni
e alla progettazione ecologica di beni e prodotti, favorendo anche fiscal-
mente l’impiego di tecnologie incentrate su prodotti sostenibili e riutiliz-
zabili in modo da estendere effettivamente il principio comunitario di so-
stituzione ai prodotti non recuperabili;

5) ad assicurare l’incentivazione della domanda di beni di consumo
più rispettosi dell’ambiente e la promozione dei più avanzati sistemi di
raccolta differenziata e delle politiche di massimizzazione del riuso dei
materiali, in modo da favorire altresı̀ le ricadute occupazionali nel settore
del riciclo, trasformazione e riutilizzazione dei rifiuti;

6) a promuovere la collaborazione tra Stato, enti pubblici, sistema
delle imprese ed università per l’analisi del ciclo di vita dei prodotti e dei
beni offerti dal mercato, nonché per lo studio delle migliori tecniche volte
ad escludere progressivamente dal ciclo produttivo, ove possibile, l’im-
piego di materiali non riciclabili e non riutilizzabili, in modo da modifi-
care gli stessi processi di consumo delle risorse al fine di ridurne i costi
e l’impatto;

7) a favorire, quindi, con riferimento alla gestione dei beni e ser-
vizi una volta prodotti, lo studio e la sperimentazione delle diverse possi-
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bilità di recupero del materiale non riciclabile, al fine di disincentivarne il

più possibile l’incenerimento, valutando anche il recupero e la trasforma-

zione dei materiali presenti nei siti di smaltimento a fine ciclo, ove pos-

sibile ed a condizione che tale operazione risponda a criteri di ottimale

sostenibilità ambientale e consegua obiettivi di riduzione degli scarti deri-

vanti dalla stessa attività di recupero;

8) a garantire, nell’ambito del suddetto programma nazionale, la

partecipazione informata e il diretto coinvolgimento dei cittadini, nonché

la valorizzazione delle migliori esperienze internazionali e di quelle già

realizzate dalle comunità locali, promuovendo a tale proposito la collabo-

razione tra Stato, Regioni, Province e Comuni nonché lo scambio continuo

di informazioni sui risultati conseguiti e sulle procedure adottate;

9) a sostenere e coordinare sul territorio nazionale, nell’ambito

della gerarchia di azioni da intraprendere ai sensi dell’articolo 4 della di-

rettiva 2008/98/CE, la diffusione delle migliori pratiche di distribuzione di

prodotti sfusi, di piccolo compostaggio anche domestico, nonché delle

esperienze innovative, già esistenti in ambito locale, di conferimento e

commercializzazione dei materiali suscettibili di successivo riutilizzo e ri-

ciclo, riorganizzando opportunamente in tal senso, ove necessario, anche

la rete delle isole ecologiche;

10) a favorire, con riferimento all’impiantistica, la diffusione di

centri di riciclo dei prodotti a fine vita, che siano in linea con i processi

di riduzione dei rifiuti, anche al fine di prevenire e ridurre i costi sociali,

di gestione, ambientali e sanitari connessi all’impiantistica rigida oggi esi-

stente per l’incenerimento o l’utilizzo delle discariche, costi che negli ul-

timi anni sono esponenzialmente cresciuti senza peraltro che ciò concor-

resse apprezzabilmente alla riduzione della produzione di rifiuti;

11) ad assicurare intanto, con riferimento all’impiantistica esistente

nella fase transitoria verso l’obiettivo «rifiuti zero», l’utilizzo soltanto di

impianti che risultino indispensabili rispetto al caso concreto, che siano

pienamente conformi ai più elevati standard dettati dalla normativa comu-

nitaria e che dimostrino di adottare le migliori tecnologie disponibili per

garantire nell’immediato la minimizzazione di ogni possibile impatto am-

bientale e sanitario sul territorio;

12) a preferire in ogni caso gli impianti per i quali non vi sia una

presunzione di impatto sull’ambiente, pianificando la progressiva ridu-

zione della quota di conferimento dei rifiuti, garantendo azioni di ridu-

zione delle frazioni residue ed assicurando comunque la differenziazione

domiciliare della raccolta;

13) a promuovere tutte le opportune iniziative volte all’ulteriore ri-

duzione, con l’obiettivo della definitiva eliminazione, della produzione e

dell’impiego degli imballaggi non indispensabili, misura che, incremen-

tando i risultati già raggiunti nel settore degli imballaggi, concorrerebbe

al conseguimento di indubbi vantaggi ambientali ed energetici, con parti-

colare riferimento alla possibilità di abbattere significativamente, nell’arco
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di alcuni anni e con il concorso di innovazioni tecnologiche di processo e
di prodotto, l’input di materie prime ed energia nel processo economico.

(1-00337)

SCANU, PEGORER, PINOTTI, DEL VECCHIO, GASBARRI,
ZANDA, AMATI, BAIO, BARBOLINI, BIONDELLI, CASSON, CEC-
CANTI, CHIAROMONTE, CHITI, DE SENA, DI GIOVAN PAOLO,
FONTANA, GARAVAGLIA Mariapia, MAGISTRELLI, MARINI, MI-
CHELONI, PERTOLDI, SANNA, STRADIOTTO. – Il Senato,

premesso che:

la legge 24 dicembre 2007, n. 244 (legge finanziaria per il 2008),
all’articolo 2, comma 627, ha stabilito che: «In relazione alle esigenze de-
rivanti dalla riforma strutturale connessa al nuovo modello delle Forze ar-
mate, conseguito alla sospensione del servizio obbligatorio di leva, il Mi-
nistero della difesa predispone, con criteri di semplificazione, di raziona-
lizzazione e di contenimento della spesa, un programma pluriennale per la
costruzione, l’acquisto e la ristrutturazione di alloggi di servizio di cui al-
l’articolo 5, primo comma, della legge 18 agosto 1978, n. 497»;

la stessa legge n. 244, pur prevedendo la possibilità della vendita
degli alloggi non più utili alle esigenze della Difesa, riconosce il diritto
alla continuazione della locazione agli utenti non in grado di procedere
all’acquisto, assicurando la permanenza negli alloggi ai conduttori o alle
vedove con reddito non superiore a quello determinato annualmente con
il decreto ministeriale di cui all’articolo 9, comma 7, della legge 24 di-
cembre 1993, n. 537, ovvero con familiari portatori di handicap;

in data 18 maggio 2010 è stato emanato il decreto ministeriale n.
112, recante il regolamento per l’attuazione del programma pluriennale
per la costruzione, l’acquisto e la ristrutturazione di alloggi di servizio
per il personale militare;

l’articolo 7 del decreto ministeriale citato stabilisce che gli alloggi
di servizio non più funzionali alle esigenze della Difesa sono alienati, con
diritto di prelazione per il conduttore; in aperto contrasto con quanto sta-
bilito dalla legge n. 244 del 2007 in merito al diritto di continuità della
locazione, il regolamento ministeriale riconosce ai conduttori che abbiano
manifestato la volontà di continuare nella conduzione dell’alloggio solo il
diritto ad un contratto di locazione novennale, se il reddito del nucleo fa-
miliare non è superiore a 19.000 euro, ovvero a 22.000 euro nel caso di
famiglie con componenti ultrasessantacinquenni o disabili, o solo il diritto
ad un contratto di locazione quinquennale, se il reddito del nucleo fami-
liare è superiore a quello indicato ma non superiore a quello determinato
dal decreto di gestione annuale;

l’articolo 6, comma 21-quater, del decreto-legge 31 maggio 2010,
n. 78, stabilisce che, a decorrere dal 1º gennaio 2011, sarà ridefinito il ca-
none di occupazione dovuto dagli utenti che hanno perso il titolo di con-
cessione, fermo restando per l’utente stesso l’obbligo di rilascio entro il
termine fissato dall’amministrazione; la ridefinizione del canone sarà ope-
rata tramite decreto ministeriale da emanare d’intesa con l’Agenzia del de-
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manio, sulla base dei prezzi di mercato, ovvero, in mancanza di essi, sulla

base delle quotazioni rese disponibili dall’Agenzia del territorio, del red-

dito dell’occupante e della durata dell’occupazione,

impegna il Governo:

a modificare il decreto ministeriale n. 112 del 18 maggio 2010, al

fine di garantire le disposizioni di cui all’articolo 2, commi da 627 a 629,

della legge 24 dicembre 2007, n. 244, relative al diritto di continuità nella

conduzione dell’alloggio, senza limiti temporali, dei nuclei con familiari

portatori di handicap o titolari di un reddito non superiore a quello stabi-

lito secondo i parametri di cui all’articolo 9, comma 7, della legge 24 di-

cembre 1993, n. 537;

a presentare alle competenti Commissioni parlamentari di Camera

e Senato, prima della sua emanazione, lo schema di decreto ministeriale di

cui all’articolo 6, comma 21-quater, del decreto-legge 31 maggio 2010,

n. 78;

a prevedere che le eventuali maggiorazioni di canone definite dal

decreto ministeriale citato non siano applicabili agli utenti con familiari

portatori di handicap o con il richiamato reddito familiare annuo lordo sta-

bilito ai sensi dell’art. 9 comma 7 della legge 24 dicembre 1993, n. 537;

ad assicurare, comunque, negli altri casi, la sostenibilità dei nuovi

canoni da introdurre in relazione ai redditi complessivi familiari dei con-

duttori degli alloggi;

a prevedere esplicitamente che qualunque variazione dei canoni at-

tualmente vigenti sia efficace solo a partire dalla data della notifica for-

male agli interessati della variazione stessa;

a garantire ai conduttori l’esercizio del diritto di acquisto dell’usu-

frutto dell’immobile, senza che sia necessario corrispondere una caparra

confirmatoria o una fideiussione bancaria o assicurativa ai sensi dell’art.

7 del decreto ministeriale n. 112 del 2010, già sussistendo nell’ambito

della stessa procedura, ai sensi del comma 4, lettera a), dello stesso arti-

colo 7, la garanzia rappresentata dal prelievo automatico di una quota del

reddito mensile del conduttore;

a disporre la sospensione delle procedure di recupero forzoso di cui

all’articolo 2, comma 3, del decreto ministeriale, n. 112 del 2010, sino al-

l’emanazione del decreto di trasferimento al patrimonio disponibile dello

Stato degli alloggi da alienare di cui all’articolo 6, comma 3, dello stesso

decreto;

a riconoscere, con apposite iniziative normative, per quanto ri-

guarda gli alloggi per i quali non si prevede la vendita, possibili ed alter-

native formule di acquisizione e/o conduzione dell’immobile, come l’ac-

quisizione dell’usufrutto a vita per i conduttori sine titulo ultrasessantacin-

quenni che manifestino la volontà di continuare nella conduzione stessa.

(1-00338)
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Interpellanze

FINOCCHIARO, LATORRE, BUBBICO, BERTUZZI, GHEDINI,
GIARETTA, PIGNEDOLI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri e

al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso che:

il 4 maggio 2010, nel giorno stesso in cui ha dato annuncio delle
sue dimissioni, il Ministro dello sviluppo economico Scajola ha emanato il
decreto ministeriale recante «Accertamento delle economie derivanti da ri-
nunce e revoche di iniziative imprenditoriali agevolate dalla legge n. 488/
1992 e destinazione per finalità di cui alla legge n. 237/1993 e alla legge
n. 662/1996»;

il decreto – pubblicato in Gazzetta Ufficiale oltre quattro mesi
dopo, il 17 settembre 2010, mentre il Ministero era tenuto ad interim
dal Presidente del Consiglio dei ministri – avrebbe dovuto costituire un
mero atto amministrativo imposto dalla legge;

con una norma della legge finanziaria per il 2008 si era infatti di-
sposto l’accertamento annuale dei risparmi derivanti dalla revoca, per ri-
nuncia o decadenza dal diritto delle imprese destinatarie, dei finanziamenti
già accordati ai sensi della legge n. 488 del 1992 (art. 2, comma 556, della
legge n. 244 del 2007);

la stessa disciplina aveva previsto altresı̀ l’assegnazione di tali ri-
sorse ad un apposito fondo a sua volta destinato a finanziare un elenco
organico e coerente di interventi a sostegno dello sviluppo. Tra questi fi-
gurava, in primo luogo, il finanziamento di un Programma nazionale de-
stinato ai giovani laureati residenti nel Mezzogiorno, finalizzato a favorire
il loro inserimento lavorativo, con priorità per i contratti di lavoro a tempo
indeterminato; e inoltre: la riduzione del costo del lavoro per tecnici e ri-
cercatori in favore delle imprese innovatrici in start up, il sostegno alla
ricerca nel settore energetico, il riutilizzo di aree industriali nel Mezzo-
giorno, la costruzione di centri destinati a poli di innovazione (art. 2,
comma 554, della legge n. 244 del 2007);

considerato che:

le politiche economiche e di bilancio adottate fin dal 2001 dai Go-
verni Berlusconi hanno progressivamente definanziato o normativamente
svuotato tutti gli strumenti legislativi di incentivo alle imprese (la citata
legge n. 488 del 1992, i crediti d’imposta per occupazione e investimenti,
eccetera), in vista di una riforma complessiva del sistema degli incentivi, a
tutt’oggi vanamente attesa dalle imprese e dagli investitori;

in questo quadro, i cospicui risparmi di spesa derivanti da rinunce
e revoche dei vecchi incentivi già accordati avrebbero dovuto costituire –
secondo l’intenzione del Governo Prodi – un canale fondamentale per re-
perire risorse fresche da riversare nuovamente nel sistema produttivo, per
analoghe finalità di incentivo;

considerato, altresı̀, che:

il Governo Prodi è caduto prima di poter dare attuazione alla
norma, avendo avuto solo il tempo di accertare – con il previsto decreto
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ministeriale annuale – l’ammontare delle risorse liberate per il 2008 (pari
a 785 milioni di euro);

il Governo Berlusconi ad esso subentrato, prima ancora di adottare
il decreto annuale di accertamento delle economie per il 2009, attraverso il
decreto-legge n. 5 del 10 febbraio 2009, ha utilizzato quelle risorse – va-
lutate all’epoca in ben 933 milioni di euro – a copertura dei nuovi incen-
tivi alla rottamazione di autoveicoli e, per la parte restante, a correzione
dei saldi per gli anni successivi;

il decreto annuale di accertamento delle economie per lo stesso
anno è stato adottato solo il 28 febbraio, segnalando la disponibilità di
375 milioni di euro per il 2009, senza alcuna menzione dell’operazione
già avvenuta e quindi delle modalità di computo dell’importo indicato;

infine, nel luglio 2009, l’attuale maggioranza ha ritenuto di inter-
venire anche sulla normativa vigente, prescrivendo – attraverso l’art. 2
della legge n. 99 del 2009 – nuovi vincoli di utilizzo delle medesime ri-
sorse, da ritenersi verosimilmente aggiuntivi ai vincoli originari, mai abro-
gati o novellati. Tra le nuove finalità di impiego compaiono obiettivi ge-
nerici – quali il sostegno all’internazionalizzazione e al made in Italy, la
«valorizzazione dello stile e della produzione italiana», gli incentivi ai di-
stretti industriali, eccetera – assieme a interventi puntualmente specificati,
come il sostegno ai «sistemi produttivi locali delle armi di Brescia» e ai
«sistemi di illuminazione del Veneto», per i quali la nuova norma indica
espressamente gli importi (2 milioni di euro per ciascuno). In quest’ultimo
solco si è inserita, da ultimo, a fine anno, anche una norma, a giudizio
degli interpellanti criptica, annidata nella legge finanziaria per il 2010,
che ha destinato 50 milioni di euro delle medesime risorse all’emittenza
televisiva locale (art. 2, commi 237 e 238, della legge n. 191 del 2009);

considerato, inoltre, che:

a giudizio degli interpellanti, al di là dell’opacità e della censura-
bilità politica delle scelte adottate dal Governo e dalla sua maggioranza,
che imporrebbero quanto meno un’esplicita assunzione di responsabilità
nei confronti dei cittadini (in primo luogo dei giovani) e delle imprese in-
teressati, a destare a tutt’oggi vivo allarme è il contenuto dell’ultimo de-
creto ministeriale di accertamento delle economie per l’anno in corso: il
citato decreto 4 maggio 2010 emanato dal dimissionario Ministro Scajola;

a differenza degli omologhi decreti che lo hanno preceduto, esso
non ha soltanto indicato l’importo delle economie accertate per il 2010,
ma anche disposto – in via del tutto irrituale – la destinazione delle me-
desime risorse a due finalità estranee a qualunque prescrizione vigente di
legge: dei 152 milioni di euro accertati (al netto delle perenzioni ammini-
strative), 48 milioni di euro sono attribuiti alla programmazione negoziata
nelle aree del Centro-Nord e 50 milioni sono addirittura destinati all’indu-
stria bellica degli armamenti, attraverso il rifinanziamento di una disci-
plina legislativa del 1993 (decreto-legge n. 149 del 1993, convertito,
con modificazioni, dalla legge n. 237 del 1993) per la quale il legislatore
aveva previsto una copertura finanziaria solo fino al 2001. Dei restanti 54
milioni di euro non si fa menzione esplicita, ma si può supporre che siano
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andati ai soli interventi – tra tutti quelli contenuti nei lunghi e vani elenchi
compilati dal legislatore – già associati a precisi importi: 50 milioni all’e-
mittenza televisiva locale, 2 milioni ai sistemi di illuminazione del Veneto
e 2 milioni ai sistemi delle armi di Brescia (probabilmente raggiunti anche
dall’altro finanziamento);

in definitiva, per gli anni 2009 e 2010, nessuno dei vincoli norma-
tivi di utilizzo di quelle risorse, come dettati dalla legge finanziaria per il
2008, è stato rispettato: delle centinaia di milioni di euro rese annualmente
disponibili sulla base della disposizione adottata dal Governo Prodi, nean-
che un centesimo ha raggiunto i giovani laureati del Mezzogiorno, né le
nuove imprese innovatrici che assumono ricercatori, né alcun’altra finalità
di incentivo allo sviluppo prevista dalla legge,

si chiede di sapere:

come si giustifichi, sotto il profilo della sussistenza dei presupposti
di legittimità e legalità dell’azione del Governo, il rifinanziamento, attra-
verso il decreto ministeriale 4 maggio 2010, di una legge statale, in ca-
renza assoluta di fondamento in una norma legislativa di rango primario;

se il Governo non ritenga indispensabile l’immediato ripristino
delle condizioni di legalità e legittimità in sede di accertamento ammini-
strativo annuale delle economie derivanti dalla revoca di iniziative agevo-
late ai sensi della legge n. 488 e di successiva allocazione delle risorse
accertate;

infine, come valuti – sul piano dell’opportunità – la decisione di
sottrarre risorse già finalizzate all’investimento nel capitale umano a più
elevato potenziale (i giovani laureati del Mezzogiorno) e al sostegno al-
l’innovazione produttiva (le imprese in start up che assumono ricercatori
e tecnologi), per dirottarle verso finalità estranee a qualunque esplicita as-
sunzione di responsabilità politica, quale il finanziamento dell’industria
degli armamenti, per di più in una congiuntura segnata dalla crisi econo-
mica più grave dal dopoguerra, per la quale i lavoratori più giovani e va-
ste aree del Mezzogiorno stanno tuttora pagando il prezzo sociale più ele-
vato.

(2-00276)

Interrogazioni

PINOTTI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso che:

da notizie riportate dalla stampa nazionale nei giorni scorsi si è ap-
preso che già dalla fine del 2004 l’Italia ha deciso di cancellare il 90 per
cento del prestito e degli interessi maturati ad Antigua pari a circa 160
milioni di euro;

al summit del G8 a Gleneagles, nel 2005, il Governo italiano aveva
dichiarato di non essere in grado di assicurare le risorse per la lotta alla
povertà più volte promesse per far fronte agli impegni internazionali;

non è stato mantenuto alcuno degli impegni assunti a livello inter-
nazionale, dal Global Found alla campagna per gli obiettivi del millennio
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delle Nazioni Unite, dall’aiuto allo sviluppo alla campagna mondiale per
la cancellazione del debito;

con un reddito pro capite che supera i 10.000 dollari, Antigua si
pone in una posizione ben al di sopra di altri 90 Paesi bisognosi di aiuto,
molti dei quali africani e asiatici;

l’isola di Antigua fa parte di un gruppo di 35 paradisi fiscali iden-
tificati sulla base dei criteri Ocse nel rapporto del 2000,

si chiede di sapere quali siano i criteri che il Governo ha adottato per
decidere di cancellare il 90 per cento del debito di Antigua, rinviando nel
tempo misure analoghe, e ben più giustificate, per Paesi molto più poveri.

(3-01716)

Interrogazioni orali con carattere d’urgenza ai sensi
dell’articolo 151 del Regolamento

BELISARIO, PARDI, LI GOTTI. – Al Ministro della giustizia. – Pre-
messo che:

già con atto di sindacato ispettivo 3-01640, gli interroganti hanno
evidenziato la gravissima situazione in cui, da tempo, si trovano gli uffici
giudiziari della città di Pontremoli (Massa Carrara), in riferimento alla
scarsissima dotazione di personale;

risulta agli interroganti – senza un formale riscontro parlamentare
al menzionato atto di sindacato ispettivo da parte del Ministro in indirizzo
– che sarebbe comunque stata effettuata un’ispezione straordinaria ad
opera del Ministero, cosı̀ come proposto nell’interrogazione medesima;

nel corso di tale ispezione, risulta agli interroganti, sarebbero state
riscontrate numerose oltre che gravi inadempienze, segnatamente di carat-
tere amministrativo-contabile. L’ispettore generale capo del Ministero, con
provvedimento datato 29 ottobre 2010, avrebbe prescritto all’unico opera-
tore giudiziario operante nell’UNEP di Massa Carrara di provvedere entro
il 15 novembre alla regolarizzazione dell’attività amministrativa-contabile,
nonché a tutti gli adempimenti di natura fiscale connessi, pertinenti e con-
seguenti, relativi alla sezione distaccata di Pontremoli;

a tal proposito, occorre evidenziare che l’ufficiale giudiziario in
questione su cui versano tali nuovi e gravosi obblighi conferiti in seguito
all’ispezione ministeriale, si trova contemporaneamente a coprire l’intero
Ufficio notifiche, esecuzioni e protesti di Massa oltre a quello di Pontre-
moli, come detto, in attuazione di apposito provvedimento del Presidente
del Tribunale di Massa in data 29 settembre 2010;

pur nella comprovata esperienza ed efficienza professionale dell’o-
peratore, è fin troppo evidente l’impossibilità oggettiva e soggettiva di ri-
coprire tali uffici, considerando anche i nuovi obblighi imposti a seguito
dell’ispezione ministeriale,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza della mancanza dota-
zione organica, evidenziata nel citato atto di sindacato ispettivo, oltre
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che del suo perdurare, anche alla luce dei provvedimenti nel frattempo in-
tervenuti;

quali iniziative intenda porre in essere al fine di evitare che le
gravi situazioni rappresentate in premessa compromettano gravemente
l’ordinario svolgimento delle funzioni del Tribunale di Pontremoli e di
Massa, valutando anche la possibilità di sollecitare altro circondario giu-
diziario limitrofo, al fine di applicare altro operatore giudiziario all’Uffi-
cio notifiche, esecuzioni e protesti di Pontremoli.

(3-01717)

STIFFONI, BRICOLO, ADERENTI, BODEGA, BOLDI, CAGNIN,
DIVINA, FILIPPI Alberto, FRANCO Paolo, GARAVAGLIA Massimo,
LEONI, MARAVENTANO, MAURO, MAZZATORTA, MONTANI,
MONTI, MURA, PITTONI, RIZZI, TORRI, VACCARI, VALLARDI,
VALLI. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

il giorno 29 ottobre 2010, sono state annullate le prove d’esame
per il concorso da notaio in programma a Roma, a cui stavano prendendo
parte oltre 3.000 candidati provenienti da tutta Italia per 200 posti. Dopo
ore di disordini, tra le proteste dei partecipanti per presunte irregolarità, il
Consiglio nazionale del notariato comunica la decisione assunta dalla
Commissione esaminatrice di sospendere il concorso. Sul fatto il Ministro
ha già aperto un’indagine: sembra che uno dei testi della prova, sarebbe
stato molto simile a quello consegnato per un’esercitazione agli studenti
della scuola Anselmi di Roma qualche giorno prima;

sul sito del Consiglio nazionale del notariato, si legge in merito
alla funzione di notaio: «Tanto più notaio, tanto meno giudice». Con que-
ste parole, Francesco Carmelutti, famoso giurista, ha definito la funzione
essenziale del notaio ovvero l’attività più importante che la legge affida al
notaio. Questo significa che quanto più il notaio fa bene il suo lavoro
tanto meno c’è bisogno di ricorrere al giudice;

si tratta di obblighi particolarmente severi la cui inosservanza com-
porta, oltre alla responsabilità civile, la responsabilità disciplinare (con
provvedimenti di sospensione e nei casi più gravi di destituzione), fino
alla responsabilità penale (per il reato di falso in atto pubblico). Con que-
sto impegno morale e, prima ancora di superare il concorso di Stato, i fu-
turi notai italiani si accingono ad affrontare una professione che si imma-
ginano, cosı̀ come è doveroso aspettarsi, sia il sigillo della giustizia;

l’accesso alla professione notarile è subordinato al superamento di
un concorso pubblico nazionale, la cui organizzazione è di competenza del
Ministro della giustizia. al quale spetta anche il delicato compito di nomi-
nare i membri della Commissione esaminatrice. La Commissione prevede
nella sua composizione un Presidente di sezione della Corte di cassazione,
cinque magistrati, tre professori universitari e sei notai;

con decreto 12 ottobre 2010 il Ministro Alfano nomina la Commis-
sione esaminatrice del concorso in oggetto: dei 15 componenti tra magi-
strati, professori e universitari 11 esercitano la loro professione nella pro-
vincia di Roma, 1 in provincia di Siracusa, 1 in provincia di Cosenza, 1 in
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provincia di Avellino ed 1 in provincia di Bari. Il presidio prevalente-
mente «romano» della Commissione sembra già configurare la possibilità
che vi sia il tentativo «legalizzato» dallo stesso Ministero di rendere l’ac-
cesso alla professione di notaio appannaggio e prerogativa di una casta
che vuole essere prevalentemente romana, con qualche eccezione per l’I-
talia meridionale. Come dire che la lesione del diritto era già prevedibile
se non addirittura celata nelle more dell’intero bando di concorso per per-
mettere che tale aberrante condizione continuasse a perpetrarsi,

si chiede di sapere:

quali provvedimenti il Ministro in indirizzo, dopo aver acclarato
eventuali responsabilità, intenda assumere nei confronti di quei dirigenti
e/o dei membri della Commissione esaminatrice che si sono resi protago-
nisti di comportamenti illeciti tali da far prefigurare la configurazione di
abuso di potere o di eventuale reato;

se non ritenga opportuno rendere più rigorosi e trasparenti i criteri
di nomina e i meccanismi di controllo dei membri della Commissione esa-
minatrice, al fine di garantire che il «merito», e il solo «merito», sia l’u-
nico elemento discriminante nella valutazione dei candidati alla profes-
sione di notaio;

se non sia il caso di istituire la regionalizzazione dei concorsi e/o,
in alternativa a ciò, se non sia il caso di prevedere sin d’ora che tutti i
concorsi nazionali banditi dalle amministrazioni pubbliche nazionali ga-
rantiscano il rispetto del carattere nazionale già nella nomina dei membri
delle Commissioni esaminatrici e nella scelta della sede del concorso, ga-
rantendo che vi sia sempre un equilibrio di rappresentanza tra Nord, Cen-
tro e Sud; tutto ciò al fine di evitare che si possano verificare episodi di
cattiva gestione e per restituire a tutti i cittadini pari opportunità e soprat-
tutto la certezza del diritto.

(3-01718)

Interrogazioni con richiesta di risposta scritta

LANNUTTI. – Ai Ministri per i beni e le attività culturali e della

giustizia. – Premesso che l’interrogante ritiene opportuno richiamare un
articolo pubblicato su «Il Fatto Quotidiano» il 23 ottobre 2010, Oliviero
Beha, noto giornalista, polemista e tifoso della squadra di calcio Fioren-
tina; in tale articolo si legge che: «di personale non ho nulla, e le critiche
a raso non ho aspettato di farle oggi, a babbo semi-morto e quando farle è
facilissimo, ma le muovevo qui già un anno fa quando Firenze gongolava
perché la squadra tirava, in Champions avanzava, il "progetto" dellavalle-
sco dirompeva e Prandelli "era il primo Ferguson italiano". Possibile che
in un anno sia andato in pezzi tutto il cristallo? Che cosa c’è sotto, e per-
ché? Era vero cristallo? Vent’anni fa, Mondiali in Italia e Franchi rifatto
per l’occasione, i Pontello lasciavano a Cecchi Gori sparendo muro muro
perché avevano ceduto l’unico fuoriclasse in grado di mantenere in vita
nella città di Dante l’asse tecnico ereditario di Antognoni, ossia Baggio.
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E alla Juventus, perfino. All’epoca Franco Zeffirelli commissionò a me e a

un prestigioso collega albionico, Brian Glanville, una "Storia del calcio
dalle origini ai nostri giorni" per un film per la tv che avrebbe dovuto pro-
durre Fininvest. Poi non si fece, e si fece nel ’94 il primo governo Berlu-

sconi... per dire. Fu allora che mettemmo mano per il copione a meravi-
gliose scene di massa del calcio fiorentino dei secoli passati, infilandoci
nel dna di una città e di una cittadinanza che è un tutt’uno, un unicum

con la squadra. Per capirci, il calcio è spesso e ovunque o quasi metafora
di tutto, Firenze invece rischia – Walter Pater e le sue cronache alla mano
– di essere storicamente metafora del calcio dagli albori. Per questo è de-

licato parlare di Firenze e Fiorentina, un’endiadi scabrosa piena di soddi-
sfazioni ma anche di dolori formidabili. Su questo canovaccio si innestano
i Cecchi Gori, il praticone eccellente cinematografaro e il suo erede allo

zafferano. Il primo muore presto, ahimé, il secondo ha in mano la società
per non far troppi danni altrove (è la teoria della Moratti family con Mas-
simo). Invece fa un macello. Prima la B nel ’93, poi la risalita, la banca-

rotta tra calcio e cinema, la garrota dei debiti e infine il fallimento della
Fiorentina nel 2002. Se si fosse voluto, si sarebbe salvata. Altre società
hanno avuto trattamenti più favorevoli. Nel calcio come altrove le Istitu-

zioni istituiscono solo ciò che conviene ai padroni del vapore: Cecchi Gori
era segnato, e nemmeno voleva vendere le sue sale cinematografiche per-
ché da sotto il lenzuolo Valeria Marini lo sconsigliava di farlo. Cosı̀

crolla, la Fiorentina sparisce e il duo Ds Domenici sindaco e D’Alema
(...) in quell’estate combinano con Della Valle. Sarà lui il nuovo padrone,
senza spendere una lira per la neonata Florentia Viola successivamente

rientrata prima in B (dalla C2 saltando un anno come a scuola perché in-
giustizia era stata fatta – ma a Cecchi Gori – e perché Della Valle era im-
prenditore "fresco" e "credibile": l’alternativa all’epoca si chiamava Pre-

ziosi...) e poi in A. Da allora sapete tutto: l’anno in cui, 2004-2005,
poco mancò che rifinisse in B nella temperie di Calciopoli, con Della
Valle che si prese per la Fiorentina 17 punti di penalizzazione ma ne

uscı̀ mondato per la giustizia sportiva (e allora scusate ma quei 17 punti
erano per punire me?), e poi gli anni in cui Prandelli era il Signore di Fi-
renze. Cinque, o quattro e mezzo, con molte virtù ed alcuni errori mar-

chiani. Ma è stato cacciato con ignominia mesi fa e nessuno si chiede
come mai? O si pensa da autentici grulli che abbia lasciato la Fiorentina
per la Nazionale? È stato "sistemato" ad una Nazionale in cerca di autore

più di Pirandello solo perché i Della Valle (naturalmente il Della Valle,
l’altro essendo solo un fratello) volevano sbolognarlo senza pagare dazio
alla città "del calcio fiorentino". È stato in questi anni che lo strepitoso

spirito del capitalismo soffiava in Diego e gonfiava i gonfaloni gigliati.
Qualche numero sugli affari di famiglia mentre la Fiorentina offriva un
palcoscenico fenomenale sia dal punto di vista pubblicitario che da quello

"antropologico", di fidelizzazione. Chiedete a un pubblicitario di monetiz-
zare tutto ciò. E comunque: nel 2002 quando i Della Valle rilevano gratis
la Fiorentina in serie C2 il gruppo Tod’s chiude con un utile netto in in-

cremento del 12,5%. Nel 2003 il gruppo Tod’s chiude con un utile netto
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in incremento del 8,1%. Ma ricordo che fino a questo momento la Fioren-

tina anfanava nelle serie inferiori e i Della Valle ancora non avevano ac-

quisito quella visibilità che ottengono l’anno successivo quando i viola ar-

rivano in serie A. Della Valle è regolarmente in tv più per la Fiorentina

che per i suoi marchi, e cosı̀ che ti combina? Si compra un testimonial

ogni tanto a passeggio per il campo come l’ex campione nipponico Na-

kata, ormai stantio, con relativo viaggio estivo in Giappone, consequen-

ziali esibizioni e un rendiconto "magico": nel 2004 infatti l’utile netto

sale al 15% ma il dato più significativo è che grazie al suo testimonial

speciale che inaugura show room a Tokyo il gruppo aumenta l’utile netto

in Asia del 60%»;

considerato che si apprende ancora dal citato articolo: «Con i viola

in serie A, Diego Della Valle spopola e mentre la squadra è a un passo

dalla B con mille allenatori e poi approda all’era Prandelli il 2005 chiude

con incremento del 39%. Il 2006 è l’anno di Calciopoli, delle intercetta-

zioni, una botta negativa di immagine clamorosa e la parabola ascendente

dei ricavi comincia a invertire la tendenza. Nel 2006 l’incremento scende

a un 14%, stesso dato nel 2007. Il 2008 continua con il trend al ribasso e

l’utile netto riportato nei bilanci scende ancora a 7,9%. Il primo trimestre

2009 solo a 5,4%...Che voglio dire, cifre alla mano? Che si sta incrinando

il famoso "progetto" di cui tante volte ho chiesto ragione per iscritto ai

Della Valle anche da queste colonne sotto forma di una specie di "10 do-

mande" cui né lui né Berlusconi hanno mai risposto. Il progetto consisteva

in questo: riuscire in qualche modo a non perdere un euro con la Fioren-

tina guadagnando con l’indotto, fosse l’aspetto pubblicitario preponderante

oppure un futuro edilizio con Cittadella, stadio, negozi ecc. Un autentico

colpaccio. Naturalmente da mettere in atto a Firenze, ossia quel tipo di

città e di cittadinanza con quel legame storico che dicevo. Cosı̀ nel set-

tembre 2009, giacché quest’ultimo progetto non si realizzava per i motivi

che tra poco vi riassumerò, Andrea Della Valle lasciava la presidenza a un

anonimo "perché la città non lo capiva", e successivamente il patron

Diego quella onoraria "per dare un segnale". Ma un segnale di che? Il se-

gnale di chi pretendeva una Cittadella come e dove la voleva lui, nell’area

di Castello nelle vicinanze dell’aeroporto casualmente di Ligresti e casual-

mente sotto sequestro della magistratura, in un turbine giudiziario che

parte dalla banca di Verdini e sconfina nella "cricca" e in un pasticcione

nazionale ben poco calcistico. Ma mentre litigano il nuovo sindaco Renzi

e il nuovo governatore Rossi (...), i Della Valle mandano continui segnali

di disimpegno. Forse non si divertono più. Ma non ci spiegano perché

hanno comprato sottocosto i terreni di Incisa sei anni fa per costruirvi

un Centro Sportivo mai costruito ma rimasto di loro proprietà evidente-

mente con altre destinazioni d’uso, non ci spiegano perché è finita con

Prandelli, non ci spiegano perché abbiano condizionato da un anno e

mezzo un club e una squadra ben costruiti e con qualche speranza di vi-

vaio ai loro interessi edilizi "sotto gli occhi di tutti", ecc. ecc. E non entro
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qui nelle campagne acquisti, l’attuale allenatore, le vicende di giornata. Mi
basta aver fornito dati chiari per un imprenditore "raffinato" oggi impe-
gnato in una rissa con l’Ad di Trenitalia, Moretti, per "fare più grande
il binario" come cantava Rascel per la Scozia, con i suoi Nuovi Treni Ve-
loci "manna per il mercato", un Dieguito al foulard con lo charme del
Fondo Lussemburghese omonimo in società con Montezemolo, Abete e
sodali. La crisi dunque è cominciata da molto tempo, chi doveva sapere
stampa compresa sapeva ma taceva. Strano, nevvero?»,

si chiede di sapere:

se, a quanto consti al Governo, risponda al vero che gli imprendi-
tori Della Valle abbiano acquistato sotto costo sei anni fa i terreni in lo-
calità Incisa per costruirvi un centro sportivo, senza che sia mai stato rea-
lizzato perché impegnato in altre destinazioni d’uso;

se sia vero che nell’area di Castello, nelle adiacenze dell’aeroporto,
siano stati sequestrati i terreni di proprietà di Salvatore Ligresti, secondo
quanto richiamato in premessa;

se risponda al vero che gli utili della società siano legati alla squa-
dra di calcio della Fiorentina, utilizzata come il principale sponsor degli
affari di famiglia, ovvero nel 2002 quando i Della Valle rilevano gratis
la Fiorentina in serie C2, il gruppo Tod’s chiude con un utile netto in in-
cremento del 12,5 per cento, nel 2003 dell’8,1 per cento, nel 2004 del 15
per cento (con un aumento del 60 per cento in Asia in concomitanza del-
l’inaugurazione di uno show room a Tokyo, utilizzando l’ex campione Na-
kata), nel 2005 (era Prandelli) con incremento del 39 per cento; per scen-
dere nel 2006 e 2007 al 14 per cento; con un trend al ribasso al 7,9 per
cento per il 2008 ed al 5,4 per cento nel primo trimestre 2009;

se ritenga che la proprietà, adusa ad investire nel calcio per ragioni
di visibilità e di immagine, dato che le squadre calcistico-sportive in Italia
non hanno quasi mai conseguito utili, non abbia utilizzato un veicolo, la
Fiorentina, per produrre speculazioni edilizie e se tale fattispecie non
debba essere attentamente monitorata, con iniziative di competenza, per
impedirlo.

(4-03995)

LAURO, CONTINI, VIESPOLI, CALABRÒ, NESPOLI, DE FEO,
CORONELLA, COMPAGNA, MENARDI, ESPOSITO, SIBILIA, FA-
SANO, ALICATA, AMATO, ANDRIA, ARMATO, BALDINI, BA-
RELLI, BOSCETTO, CALIGIURI, CARDIELLO, CARRARA, CA-
RUSO, CASOLI, CICOLANI, COLLI, CONTI, COSTA, D’AMBROSIO
LETTIERI, DE LILLO, DE LUCA, DE SENA, DI GIACOMO, DI
NARDO, DI STEFANO, FANTETTI, FAZZONE, FERRARA, FLERES,
FLUTTERO, GALLO, GENTILE, GIORDANO, GRILLO, INCO-
STANTE, LATRONICO, LENNA, LI GOTTI, LICASTRO SCARDINO,
MASSIDDA, MAZZARACCHIO, MUSSO, NESSA, ORSI, PALMIZIO,
PASTORE, PICCONE, PICHETTO FRATIN, PISCITELLI, SALTA-
MARTINI, SANCIU, SANTINI, SARRO, SCARABOSIO, SCARPA BO-
NAZZA BUORA, SERRA, SPADONI URBANI, SPEZIALI, TAN-
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CREDI, TOTARO, ZANOLETTI. – Al Ministro dello sviluppo econo-

mico. – Considerato che:

i comuni della penisola sorrentina rappresentano una delle aziende
turistiche più importanti del Paese e uno dei poli economici più importanti
della Campania;

nonostante gli sviluppi della tecnologia questi comuni vivono una
situazione assolutamente precaria per quanto riguarda l’approvvigiona-
mento di energia elettrica: c’è una sola linea di alimentazione a 60.000
volt assolutamente fatiscente e non affidabile;

per oltre 20 anni l’Enel non è riuscita a realizzare nessuno dei pro-
getti di potenziamento a cui i suoi tecnici hanno lavorato;

l’unica cabina di trasformazione che serve tutti i comuni costieri
(Sorrento, Sant’Agnello, Piano, Meta, Massa Lubrense e parzialmente an-
che Positano) è ubicata nel centro urbano di Sorrento a ridosso di palazzi
e scuole;

l’amministrazione comunale di Sorrento ha ribadito alla società
Terna la volontà di vietare l’entrata in esercizio di altre linee aeree e di
smantellare al più presto quelle esistenti sul suo territorio;

lo stesso Comune ha previsto nel piano regolatore generale un’ap-
posita area dove localizzare una nuova cabina di trasformazione;

la società Terna ha presentato al Comune un nuovo progetto che
potrebbe risolvere definitivamente la situazione collegando la nuova ca-
bina di trasformazione con due elettrodotti da 150.000 volt, uno dei quali
destinato anche all’alimentazione dell’isola di Capri;

nelle more dell’iter autorizzativo dell’intero progetto, si potrebbe
cominciare con il servire l’esistente cabina con un elettrodotto interrato
che poi sarebbe utilizzato anche dalla nuova cabina di trasformazione,

si chiede quali provvedimenti urgenti si intendano adottare per velo-
cizzare al massimo gli iter autorizzativi al fine di: dotare la penisola sor-
rentina di un servizio elettrico efficiente e soddisfare le crescenti richieste
di energia; spostare la cabina di trasformazione dal centro dell’abitato
della Città di Sorrento; bonificare uno dei paesaggi più suggestivi al
mondo dall’insistenza di tralicci pericolosi e obsoleti.

(4-03996)

FLERES. – Al Ministro della giustizia. – Premesso che:

sui quotidiani del 1º novembre 2010 è apparsa la notizia riguar-
dante il decesso in carcere di tre detenuti tutti originari della ex Jugosla-
via. Due di essi, Paolo Iovanovic e Mija Diordevic, sono deceduti al Re-
gina Coeli di Roma, mentre il terzo Marko Hadzovic, benché ristretto per
un periodo nel medesimo carcere, è deceduto nel carcere di Augusta (Si-
racusa);

rilevato che le notizie stampa riferiscono di presunti maltrattamenti
e violenze che avrebbero provocato il decesso dei tre detenuti;

considerato che su questa ulteriore vicenda che concerne le carceri
italiane è necessario attivare ogni utile iniziativa sia per prevenire che
per punire i responsabili,
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si chiede di sapere:

1) se risponda al vero quanto denunciato dalla stampa nazionale il
1º novembre 2010;

2) quali provvedimenti amministrativi siano stati adottati o si in-
tendano adottare per evitare che si ripetano casi del genere e per punire
i responsabili, se ci sono stati, dei presunti maltrattamenti e violenze in-
compatibili con l’art. 27 della Costituzione e con il rispetto che si deve
alla dignità della persona;

3) se sia stata disposta specifica inchiesta sull’accaduto.

(4-03997)

FLERES. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso che
il decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni,
dalla legge 6 agosto 2008, n. 133, reca «Disposizioni urgenti per lo svi-
luppo economico, la semplificazione, la competitività, la stabilizzazione
della finanza pubblica e la perequazione tributaria.»;

in particolare:

l’articolo 23-bis disciplina «l’affidamento e la gestione dei servizi
pubblici locali di rilevanza economica, in applicazione della disciplina co-
munitaria e al fine di favorire la più ampia diffusione dei principi di con-
correnza, di libertà di stabilimento e di libera prestazione dei servizi di
tutti gli operatori economici interessati alla gestione di servizi di interesse
generale in ambito locale, nonché di garantire il diritto di tutti gli utenti
alla universalità ed accessibilità dei servizi pubblici locali ed al livello es-
senziale delle prestazioni, ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, let-
tere e) e m), della Costituzione»;

al comma 10 esso stabilisce inoltre che: «Il Governo (...) entro il
31 dicembre 2009 (...) adotta uno o più regolamenti»;

l’articolo 26 del medesimo decreto-legge prevede che: «Gli enti pub-
blici non economici con una dotazione organica inferiore alle 50 unità (...)
sono soppressi al novantesimo giorno dalla data di entrata in vigore della
legge di conversione del presente decreto, ad eccezione di quelli confer-
mati con decreto dei Ministri per la pubblica amministrazione e l’innova-
zione e per la semplificazione normativa, da emanarsi entro il predetto ter-
mine. Sono, altresı̀, soppressi tutti gli enti pubblici non economici, per i
quali, alla scadenza del 31 ottobre 2009, non siano stati emanati i regola-
menti di riordino ai sensi del comma 634 dell’articolo 2 della legge 24
dicembre 2007, n. 244»;

considerato che:

l’articolo 29 (rubricato «Contenimento spesa per commissioni co-
mitati ed altri organismi») del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223, e suc-
cessive modificazioni, al comma 2-bis stabilisce che «La Presidenza del
Consiglio dei Ministri valuta, prima della scadenza del termine di durata
degli organismi individuati dai provvedimenti previsti dai commi 2 e 3, di
concerto con l’amministrazione di settore competente, la perdurante utilità
dell’organismo proponendo le conseguenti iniziative per l’eventuale pro-
roga della durata dello stesso»;
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ai fini dell’attuazione del comma 2-bis citato, l’articolo 68 (rubri-
cato «Riduzione degli organismi collegiali e di duplicazioni di strutture»)
del citato decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, prevede che: «per la va-
lutazione della perdurante utilità degli organismi collegiali operanti presso
la Pubblica Amministrazione e per realizzare, entro il triennio 2009-2011,
la graduale riduzione di tali organismi fino al definitivo trasferimento
delle attività ad essi demandate nell’ambito di quelle istituzionali delle
Amministrazioni, vanno esclusi dalla proroga prevista dal comma 2-bis
del citato articolo 29 del decreto-legge n. 223 del 2006» alcuni organismi
collegiali,

l’interrogante chiede di sapere:

se siano stati emanati uno o più regolamenti come previsto dal
comma 10 dell’articolo 23-bis del decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112;

se, quanti e quali enti pubblici non economici risultino sinora sop-
pressi;

se, quanti e quali organismi collegiali e duplicazioni di strutture
siano stati ridotti e se, quali e quanti siano stati prorogati.

(4-03998)

FLERES. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. – Pre-
messo che:

il cosiddetto «nodo Catania» è un’infrastruttura ferroviaria in corso
di ammodernamento dall’inizio degli anni 2000;

in particolare, secondo quanto previsto dall’accordo n. 1/02 del 15
aprile 2002 tra RFI (Rete Ferroviaria Italiana) e la Regione Siciliana, detto
nodo prevede, oltre al raddoppio del binario, la realizzazione delle stazioni
di Ognina, Picanello e Europa;

da notizie riportate sul sito delle Ferrovie dello Stato, l’11 dicem-
bre 2009 è terminato lo scavo della galleria di Ognina, «un tunnel realiz-
zato per 830 metri in sotterranea, ottenuto scavando nell’ammasso lavico
sotto uno dei quartieri più densamente abitati della città, e per altri 420
metri allo scoperto con l’ausilio di paratie. L’opera rappresenta la parte
principale dei lavori di raddoppio, interventi che si estendono per circa
due chilometri e mezzo fra la stazione di Catania Centrale e la fermata
di Catania Ognina. Portate a termine, inoltre, anche le opere civili per
le nuove fermate Picanello e Ognina, quest’ultima spostata rispetto alla
precedente per renderla più accessibile ai viaggiatori. (...) L’investimento
complessivo dell’opera è di 91 milioni di euro»;

considerato che:

secondo quanto riportato da «La Sicilia» del 1º novembre 2010, in
particolare, «è da quasi cinque anni che via Timoleone, nel tratto com-
preso tra via Messina e via Principe Nicola, nel quartiere di Picanello, re-
sta un cantiere a cielo aperto. (...) I residenti inoltre lamentano una situa-
zione di degrado ed abbandono dovuto ad un cantiere che si sta trasfor-
mando in una discarica abusiva a cielo aperto con pannelli protettivi
che diventano una specie di bacheca per i writers. Quando piove poi l’ac-
qua filtra all’interno dei garage sottostanti minacciando la sicurezza e la
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stabilità dei piloni. (...) auto e scooter vengono parcheggiati in modo sel-
vaggio con i residenti che non riescono materialmente ad uscire di casa»;

secondo lo stesso quotidiano già in passato alcuni consiglieri mu-
nicipali avevano «lanciato l’allarme per via dei lavori lumaca che troppo
spesso venivano bloccati per difficoltà burocratiche e che dovevano con-
cludersi entro il 2008»,

l’interrogante chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di tutto quanto sopra
riportato;

se risultino i motivi dei rallentamenti per l’esecuzione dei lavori
per il raddoppio ferroviario Catania Centrale-Ognina e, in particolare,
per la realizzazione delle uscite sotterranee situate nel quartiere Picanello
(quella di via Timoleone e quella tra via Libertini e via Messina);

se risultino cause ostative al completamento dei lavori e, in caso
affermativo, quali;

se risulti la data entro la quale dovrebbero essere ultimati tutti i
lavori relativi al «nodo Catania» e, in particolare, quelli che interessano
le aree del quartiere Picanello;

quali iniziative di propria competenza intenda porre in essere al
fine di accelerare il completamento delle opere del «nodo Catania».

(4-03999)

PINOTTI. – Al Ministro degli affari esteri. – Premesso che:

l’associazione Onlus «Music for Peace» persegue, da circa 10 anni,
finalità di solidarietà sociale nel campo della beneficenza, con attività di
sostegno alle persone in stato di bisogno in ragione delle loro condizioni
fisiche, economiche, sociali o familiari, a causa di guerre o calamità natu-
rali, cercando di migliorarne la vita ed alleviarne le sofferenze;

la suddetta Onlus ha raccolto, grazie al contributo di tutta la citta-
dinanza ligure, 100 tonnellate di materiali, di cui circa la metà costituita
da alimenti, destinati ai campi profughi Saharawi e circa 120 personal
computer che daranno la possibilità di allestire 10 aule informatiche desti-
nate al Ministero dell’Educazione Saharawi a favore del progetto scuole;

la missione umanitaria di Music for Peace è bloccata all’interno
del porto di Algeri dal 20 settembre 2010, a causa di un fermo della
Croissant Rouge Algerien e Media Luna Roja Saharawi;

il fermo coinvolge 5 container e 3 autovetture presso il porto di
Algeri, mentre tre volontari (Stefano Rebora, Alvaro Gando Saenz e Cri-
stina Rizzo) si trovano a circa 2.000 chilometri di distanza dalla capitale
algerina, nel deserto presso i campi profughi saharawi in attesa del mate-
riale;

non sono state fornite spiegazioni riguardo al citato fermo,

si chiede di sapere se il Governo ritenga opportuno farsi parte attiva
con l’autorità algerina al fine di sbloccare la situazione di fermo, presso il
porto di Algeri, dei container e dei mezzi dell’associazione Onlus Music
for Peace.

(4-04000)
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DE LILLO. – Al Ministro dell’interno. – Premesso che:

è in fase di attuazione nell’intero territorio della città di Roma il
«Piano nomadi», presentato dal Prefetto nella sua qualità di Commissario
straordinario per l’emergenza nomadi e finalizzato alla istituzione di
campi nomadi autorizzati, sorvegliati e a numero chiuso, nonché indiriz-
zato alla realizzazione di politiche di integrazione della popolazione di et-
nia rom nel pieno rispetto delle regole, della sicurezza dei cittadini e della
giusta solidarietà;

il Piano nomadi, il cui completamento è previsto nel primo seme-
stre 2011, ha già raggiunto considerevoli risultati quali lo sgombero, dopo
oltre 30 anni, del campo abusivo e tollerato del Casilino 900 e di la Mar-
tora;

voci sempre più insistenti indicano in Massimina/Casale Lumbroso
come uno fra i siti individuati per l’insediamento di uno dei megacampi
nomadi;

rilevato che:

la zona non è idonea all’attivazione di un insediamento di questo
tipo per la completa mancanza di infrastrutture;

persiste già una disastrosa situazione ambientale per la presenza
della discarica, del gassificatore, della raffineria, del bruciatore di rifiuti
ospedalieri e quant’altro;

il XVI Municipio ha già ospitato un Centro di prima accoglienza in
via di Villa Traili per oltre cinque anni, fino al 2006, e per decenni il ter-
ritorio di Bravetta è stato interessato dalla presenza del residence Roma,
entrambi focolai di insicurezza e di degrado per tutto il territorio munici-
pale e per i territori limitrofi;

atteso che:

la zona è già stata oggetto di insediamenti abusivi su via Aurelia,
Monachina, Castel di Guido, che di fatto incidono pesantemente sulla vi-
vibilità della popolazione;

già nel 2007 i cittadini di via del Casale Lumbroso si mobilitarono
per il blitz dell’allora sindaco Veltroni per l’insediamento di parte dell’ex
Laurentino 38 nel residence a Casale Lumbroso;

si tratta di una manovra unilaterale decisa senza il consenso degli
organi locali e dei cittadini;

il XVI Municipio non è in grado di sostenere altri insediamenti vi-
sto il già precario equilibrio sociale;

non sono più tollerabili ulteriori tentativi di degrado del quartiere,

si chiede di sapere:

se il Ministro in indirizzo sia a conoscenza di quanto sopra esposto
e, in caso affermativo, in che modo intenda intervenire per rappresentare
con maggiore forza e determinazione al Prefetto di Roma la totale inido-
neità del territorio del XVI Municipio di Roma ad ospitare campi nomadi;

se intenda infine promuovere e disporre l’adozione di apposite mi-
sure tendenti a garantire un maggiore livello di sicurezza e controllo del
territorio, anche al fine di evitare iniziative estemporanee e improvvisate
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di infiltrazione da parte di chi non possiede i requisiti a stabilirsi abusiva-
mente e senza autorizzazione alcuna in nuovi siti.

(4-04001)

ADERENTI. – Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso
che:

le province venete sono state colpite da eccezionali avversità atmo-
sferiche che hanno creato gravi disagi per la popolazione e provocato
frane, smottamenti e allagamenti, per lo straripamento di fiumi, interru-
zioni stradali e autostradali, sfollamenti e ingenti danni alle abitazioni, al-
l’agricoltura e alle aziende;

d’altronde, gli eccezionali eventi atmosferici hanno riguardato tutto
il Nord-Est: in particolare, ad Asola, in provincia di Mantova, ha strari-
pato il fiume Chiese che attraversa il paese, travolgendo i propri argini
e allagando gli scantinati, i piani terra di abitazioni civili e le attività com-
merciali, rendendo inagibili le strade della zona industriale e bloccando, di
fatto, le attività produttive del paese;

è stato allagato anche il magazzino comunale che accoglieva ma-
teriale per il soccorso sia della protezione civile che della Polizia munici-
pale e ciò ha creato un’emergenza nell’emergenza;

sono state evacuate 300 persone, delle quali solo alcune decine
sono state ospitate nel centro sportivo di Asola e sono assistite dalla pro-
tezione civile, mentre tutti gli altri sono ospiti presso parenti ed amici in
condizioni di grave disagio;

il paese resterà evacuato e le attività commerciali bloccate fino a
quando l’acqua del fiume non defluisca, alleggerendo anche il carico
dei canali irrigatori, e fino a quando non siano stati effettuati i dovuti con-
trolli sugli edifici danneggiati dei due quartieri residenziali maggiormente
colpiti;

secondo le prime stime, i danni ammontano a circa un milione di
euro, considerato che occorrerà rifare il manto stradale della zona indu-
striale, ripristinare gli argini del fiume, riacquistare il materiale rovinato
del deposito comunale ed infine sostenere i cittadini colpiti dall’alluvione;

il Governo e la protezione civile sono stati mobilizzati nell’imme-
diato per far fronte alla prima emergenza e ora occorrono interventi strut-
turali e urgenti in quanto si tratta della più grande emergenza affrontata
nel Veneto negli ultimi anni che rischia di mettere in ginocchio l’econo-
mia della regione, con gravi conseguenze per l’economia dell’intero
Paese,

si chiede di sapere quali interventi il Governo intenda mettere in atto
a sostegno dei territori del Nord-Est duramente colpiti dalle eccezionali
avversità atmosferiche di questi giorni, allo scopo di sollevare la popola-
zione e le aziende che hanno subito ingenti perdite, e garantire alle pro-
vince danneggiate, ed in particolare al territorio di Asola duramente col-
pito dai danni esposti in premessa, il ritorno alle normali condizioni di
vita.

(4-04002)
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FILIPPI Marco. – Al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti. –

Premesso che:

diversi quotidiani, generalmente locali, rappresentano ormai da

tempo, taluni anche con dovizia di particolari, persino fotografici, le con-

dizioni di degrado, incuria e sporcizia presenti da tempo nella maggior

parte delle stazioni ferroviarie italiane, molte delle quali diventano poi

nelle ore notturne luoghi privilegiati per bivacchi di persone senza fissa

dimora ed occasione di attentati alla pubblica incolumità;

non sfugge a questa realtà neanche la stazione di Livorno , dove

sia la struttura che l’ambiente circostante versano in un stato di evidente

degrado e abbandono, cosı̀ come rappresentato più volte da organi di

stampa locale;

ne emerge un quadro sconfortante, che può essere cosı̀ descritto:

per le biglietterie solo due sportelli su sei sono aperti; il servizio informa-

zioni è praticamente inesistente: le bacheche in cui dovrebbero essere in-

dicati arrivi e partenze sono vuote; sui tabelloni nei sottopassaggi, dove

dovrebbero scorrere le specifiche informazioni di ogni viaggio ci sono

da tempo fogli bianchi con la scritta «fuori servizio»; in stazione ci

sono locali che dovrebbero essere locati ad attività commerciali, ma che

da tempo sono sfitti e abbandonati, nonostante ci siano commercianti in-

teressati e sembra che non riescano a trovare un adeguato interlocutore

nelle Ferrovie dello Stato; il sottopassaggio è sporco, ci sono carrelli ab-

bandonati e una cabina dei cavi elettrici semi-aperta; sulle banchine dei

vari binari ci sono ovunque cartoni e oggetti vari;

molte sono state le segnalazioni in cui l’utenza lamenta disservizi e

disagi di vario genere ma alle proteste dei viaggiatori non c’è risposta;

risultano singolari in questo senso le risposte che alcuni cittadini

hanno avuto dal responsabile delle relazioni esterne di RFI per la stazione

di Livorno, riportate anche loro in cronaca locale, che di meglio non ha

saputo che indicare soltanto un’apposita modulistica per sporgere e forma-

lizzare il reclamo o suggerire di telefonare per casi urgenti ad un numero

verde all’uopo appositamente istituito, ma non attivo;

la stazione di Livorno, quindi, versa, come minimo, in condizioni

di scarsa funzionalità, oltre che in una condizione assolutamente priva di

qualsivoglia elemento di decoro e di pulizia, nonostante costituisca, per

molti cittadini in ingresso, il principale biglietto da visita della città,

si chiede di sapere quali iniziative di competenza il Ministro in indi-

rizzo intenda assumere presso la direzione delle Ferrovie dello Stato al

fine di verificare le responsabilità di tale disservizio e se intenda assumere

provvedimenti in merito, al fine di far ripristinare in termini più consoni e

minimamente decorosi un servizio pubblico rilevante come quello esple-

tato da una stazione nel suo complesso, ovviamente non soltanto quella

della città di Livorno.

(4-04003)
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BIANCHI. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso che

il decreto-legge n. 415 del 1992, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 488 del 1992, recante «Modifiche della legge 1º marzo
1986, n. 64, in tema di disciplina organica dell’intervento straordinario
nel Mezzogiorno» è stata concepita come strumento attraverso il quale
lo Stato incentiva l’avvio e lo sviluppo di piccole, medie e grandi imprese
attuato tramite la realizzazione di programmi di investimento organici e
funzionali in base alla dimensione dell’impresa beneficiaria (piccola, me-
dia o grande) ed ubicazione dell’unità produttiva;

tale legge si applica nelle aree individuate dalla Commissione eu-
ropea come ammissibili agli interventi dei fondi strutturali, obiettivi 1 e 2,
quelle ammesse ai sensi dell’articolo 6 del regolamento (CE) n. 1260/1999
del Consiglio del 21 giugno 1999 e quelle rientranti nella fattispecie di cui
all’articolo 87.3.c del trattato che istituisce la Comunità europea;

gli adempimenti preparatori alla concessione delle agevolazioni e
gli accertamenti e le verifiche necessarie all’erogazione delle agevolazioni
stesse, nonché la gestione delle relative somme, sono affidati in conces-
sioni a banche o società di servizi controllate da banche, denominate
«banche concessionarie». Queste ultime possono stipulare subconvenzioni
con altre banche o società di leasing, ferma restando in capo alla banca
concessionaria la titolarità dell’attività istruttoria;

l’importo dell’agevolazione è reso disponibile in tre quote annuali
di pari ammontare e alla stessa data di ogni anno erogate dalla banca con-
cessionaria. Ai fini di ciascuna erogazione, le imprese beneficiarie tra-
smettono alla banca concessionaria la documentazione per la verifica,
da parte della stessa banca, della vigenza delle imprese, della completezza
e dell’attinenza ai programmi agevolati della documentazione medesima e,
inoltre, della conformità degli investimenti conseguiti, cosı̀ come dichia-
rati, alle erogazioni richieste;

tra i territori agevolati, quello calabrese è inserito tra i beneficiari
delle agevolazioni finanziarie previste del decreto-legge n. 415 del 1992.
Tuttavia, a distanza di anni si riscontra l’inerzia da parte delle banche con-
cessionarie ad erogare le quote benché tutti gli accertamenti risultino es-
sere già effettuati;

tale situazione comporta una diseguaglianza di trattamento tra le
imprese appartenenti ai territori beneficiari in ambito nazionale e, per-
tanto, un ritardo da parte delle imprese calabresi che hanno fatto domanda
per la concessione del contributo che intendono promuovere programmi di
investimento nell’ambito di proprie unità produttive localizzate nel territo-
rio regionale;

nello specifico il territorio della provincia di Crotone è coinvolto
da tempo dalla crisi aziendale evidenziata dai dati allarmanti dell’au-
mento, da parte di diverse imprese, della cassa integrazione guadagni or-
dinaria, espressione di una caduta della produzione, e la cassa integrazione
straordinaria. Pertanto, la mancata erogazione delle agevolazioni finanzia-
rie aggrava maggiormente l’attuale contesto economico locale;
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in particolare, si segnala la situazione del gruppo Pristerà di Cro-
tone che ad oggi, con 320 dipendenti in carico, non riesce ad ottenere
il saldo dovuto pur avendo da anni istruito l’intera pratica;

il Sud Italia è già carente di un tessuto aziendale efficiente e com-
petitivo. Il differimento dello stanziamento dei versamenti spettanti alle
aziende che risultano essere intestatarie delle agevolazioni finanziarie
non facilita il progresso industriale, ma lo rende inerte e improduttivo,

si chiede di sapere quali misure di competenza il Ministro in indi-
rizzo intenda adottare per sollecitare l’erogazione dei contributi per le age-
volazioni delle attività produttive nel territorio calabrese in modo da ga-
rantire parità di trattamento e concretizzare cosı̀ i principi ispiratori di svi-
luppo e crescita industriale territoriale della normativa vigente.

(4-04004)

BIANCHI, D’ALIA, GIAI. – Ai Ministri dello sviluppo economico e

per la pubblica amministrazione e l’innovazione. – Premesso che:

in questi ultimi anni la rivoluzione tecnologica ha trasformato i
processi di trattamento delle informazioni e ha delineato i contorni di
un modello globale in continua evoluzione nei centri strutturali di matrice
socio-politica, economico-finanziaria e culturale rivolto all’idea di una
realtà più veloce ed efficiente;

in questi giorni sono stati presentati al Salone macchine e attrezza-
ture per l’ufficio (Smau) 2010 di Milano, giunto alla 47ª edizione dell’e-
sposizione internazionale di information and communication technology
(ICT), dati che riguardano la dinamica del mercato digitale;

secondo i dati presentati, l’1,9 per cento del prodotto interno lordo
viene rappresentato dalla spesa in tecnologia dell’informazione e della co-
municazione; ogni italiano spende in ICT 315 euro all’anno; ci sono 57
computer ogni 100 abitanti e che soltanto il 39 per cento delle famiglie
e il 54 per cento delle imprese possiede una connessione Internet a banda
larga. Ogni piccola e media impresa italiana utilizza in media 0,7 compu-

ter fissi e 0,3 computer portatili per ogni addetto;

la dichiarazione di Granada del 19 aprile 2010 sull’agenda digitale
europea, approvata all’unanimità dai Ministri europei delle telecomunica-
zioni, pone le fondamenta del futuro digitale dell’Europa;

il documento contiene obiettivi e strategie da adottare nei prossimi
anni per creare un mercato digitale europeo: una maggiore diffusione e un
uso più efficace delle tecnologie digitali possono offrire agli europei una
migliore qualità della vita;

fra gli obiettivi della dichiarazione di Granada ci sono: creare un
mercato unico digitale pienamente funzionante, a vantaggio delle imprese
europee; la copertura totale della banda larga entro il 2013; attuare misure
efficaci per promuovere investimenti favorevoli alla concorrenza nel set-
tore della banda larga per tutti, nonché la disponibilità per tutti e l’uso
da parte di tutti di Internet veloce; la rimozione degli ostacoli che bloc-
cano gli accordi commerciali transfrontalieri e la realizzazione di una le-
gislazione comune contro la pirateria informatica,
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si chiede di sapere quali misure i Ministri in indirizzo intendano adot-
tare per agevolare gli investimenti efficaci e competitivi nelle nuove reti a
banda larga che rappresentano il fulcro dell’economia del futuro, in quanto
sono importanti per l’innovazione, la scelta offerta ai consumatori e la
competitività del nostro Paese nell’Unione europea.

(4-04005)

PERDUCA, PORETTI. – Ai Ministri dell’interno e del lavoro e delle
politiche sociali. – Premesso che:

da sabato 30 ottobre 2010, sei immigrati – in concomitanza con
una manifestazione non autorizzata sfociata anche in scontri con le Forze
dell’ordine – hanno occupato una gru alta 30 metri nel cantiere del metro-
bus in largo Cesare Battisti a Brescia e hanno annunciato che non scende-
ranno finché non saranno ascoltati in merito alla loro esclusione dalla sa-
natoria del 2009;

occorre ricordare che il primo decreto sulla sanatoria, finalizzato
alla regolarizzazione, lasciava chiaramente intendere che alla medesima
avrebbero potuto accedere anche coloro che avevano ricevuto il foglio
di via non per reati, ma solo per clandestinità e che però una successiva
circolare del Ministero (la cosiddetta circolare Manganelli) escludeva que-
sta possibilità disorientando molti immigrati che avevano fatto la domanda
sborsando l’importo previsto di 500 euro e successivamente pagato, as-
sieme ai datori di lavoro, i contributi necessari per la sanatoria;

ad avviso degli interroganti, la sanatoria-regolarizzazione è nata
con il grave handicap di comprendere solo badanti e colf escludendo altri
settori imprenditoriali che fanno frequente ricorso alla manodopera extra-
comunitaria. È noto che a Brescia molti immigrati, che purtroppo lavora-
vano in nero soprattutto nell’industria – complici datori di lavoro locali ed
extracomunitari – non hanno trovato altra soluzione per regolarizzarsi che
piegarsi al ricatto di chi era disponibile a dichiarare che i medesimi erano
stati assunti in qualità di colf o badanti, dietro pagamento di un cospicuo
compenso;

da più parti arrivano segnalazioni di comportamenti deprecabili da
parte di datori di lavoro italiani ed extracomunitari che si rifiutano di an-
dare a ritirare la sanatoria-regolarizzazione in attesa della corresponsione
di un’ulteriore tangente da parte dell’immigrato extracomunitario;

la presa di posizione della curia di Brescia – riportata da una nota
dell’AGI del 1º novembre 2010 – pur precisando la contrarietà a qualsiasi
manifestazione non autorizzata, ribadisce la contraddittorietà dei testi nor-
mativi e delle circolari interpretative che hanno esposto alla solitudine dei
ricatti tanti pacifici migranti per anni sfruttati con spregevoli pratiche di
lavoro nero,

si chiede di sapere:

di quali dati disponga il Governo relativamente all’accoglimento o
meno delle circa 300.000 domande di regolarizzazione che sono state
avanzate;

quale sia, in particolare, la situazione della provincia di Brescia;
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se risultino al Ministro dell’interno forme di speculazione da parte
dei datori di lavoro nei confronti degli immigrati per i quali è stata intra-
presa a suo tempo la strada della regolarizzazione;

se il Governo non ritenga che sia giunto il momento di ridiscutere
le diverse posizioni dei migranti di Brescia al fine di assicurare il raggiun-
gimento di un accordo rispettoso dei diritti umani.

(4-04006)

BUTTI. – Al Ministro dello sviluppo economico. – Premesso che:

le emittenti televisive locali registrano da diverso tempo un forte
calo nelle entrate pubblicitarie pari a circa il 30 per cento, a fronte di con-
sistenti investimenti per il passaggio al digitale terrestre;

è di questi giorni la notizia che il dipartimento per le comunica-
zioni del Ministero in indirizzo ha avviato le procedure di erogazione
dei contributi per le televisioni locali per il 2009, quindi a più di un
anno di distanza;

è sempre più evidente la necessità di prevedere un rifinanziamento
dei contributi per le emittenti locali ai sensi della legge n. 448 del 1998
che contiene «Misure di finanza pubblica per la stabilizzazione e lo svi-
luppo»;

in base a quanto disposto da questa legge, le somme stanziate per
le emittenti locali dovrebbero essere rapportate al canone Rai, che dal
1993 ad oggi è aumentato del 39,7 per cento, ma non si è mai registrato
un reale adeguamento di tali contributi destinati alle televisioni locali;

la richiesta che proviene dall’associazione delle emittenze locali è
quella di prevedere un finanziamento di 150 milioni di euro per il pros-
simo triennio, importo assolutamente compatibile con le misure previste
negli ultimi anni,

si chiede di sapere quali misure di propria competenza il Ministro in
indirizzo intenda assumere al fine di sostenere le istanze delle emittenti
locali, anche alla luce dei finanziamenti ancora non erogati per detto set-
tore.

(4-04007)

STRADIOTTO, GIARETTA, CASSON, GARAVAGLIA Mariapia. –
Al Presidente del Consiglio dei ministri. – Premesso che:

nel nostro Paese il dissesto idrogeologico è un fenomeno sempre
più ricorrente, legato alla particolare conformazione geologica del territo-
rio, alla fragile e mutevole natura dei suoli ed all’acuirsi delle variazioni
climatiche estreme; fenomeni come i processi erosivi del suolo, le allu-
vioni, le esondazioni e le frane comportano perdite di vite umane e ingenti
danni materiali e ambientali; l’intervento umano e la pressione antropica
sul territorio hanno accelerato tali processi naturali rendendo il territorio
vulnerabile a processi di destabilizzazione;

le straordinarie precipitazioni piovose che hanno colpito alcune
province del Veneto in questi ultimi giorni hanno aggravato il già precario
equilibrio idrogeologico di vaste aree della regione, provocando frane e
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smottamenti, esondazioni dei fiumi, allagamenti di città e centri abitati, di
strade, autostrade, ferrovie, abitazioni e aree agricole;

i fenomeni hanno interessato tutto il territorio regionale; gli eventi
più devastanti hanno colpito le province di Verona, Vicenza, Padova, Bel-
luno e Treviso, provocando ingenti danni a numerose attività commerciali,
produttive ed agricole. Notevoli sono i danni alle infrastrutture pubbliche e
private, le stime parlano di danni che superano i 100 milioni di euro. Mi-
gliaia sono le persone sfollate dalle proprie abitazioni o dai luoghi di cura,

gli interroganti chiedono di sapere:

quali urgenti iniziative il Presidente del Consiglio dei ministri in-
tenda adottare affinché sia dichiarato in tempi rapidi lo stato di calamità
naturale per le zone colpite del Veneto dagli straordinari eventi atmosfe-
rici di questi giorni;

quali iniziative urgenti si intendano assumere al fine di affrontare
fattivamente gli interventi di ripristino ambientale e delle infrastrutture
pubbliche danneggiate;

se non sia necessario assumere indispensabili ed urgenti iniziative
per stanziare le risorse per il rimborso dei danni subiti dai cittadini e dalle
imprese, iniziative che contengano gli elementi e le indicazioni per ren-
dere operative le deroghe da tutti gli adempimenti fiscali, amministrativi,
tributari e contributivi da parte dei soggetti colpiti, nonché le modalità per
l’erogazione dei rimborsi ai soggetti ed alle imprese colpite dalla calamità
naturale.

(4-04008)

VIMERCATI, DONAGGIO, FILIPPI Marco, FISTAROL, MAGI-
STRELLI, MORRI, SIRCANA. – Ai Ministri delle infrastrutture e dei tra-

sporti e degli affari esteri. – Premesso che:

dopo il de-hubbing di Malpensa operato da Alitalia nel marzo
2008, il Governo si era impegnato a garantire, per quanto di sua compe-
tenza, ogni atto a supporto della crescita di Malpensa, allo scopo di non
privare il Nord del Paese di un’indispensabile funzione di collegamento
con il resto del mondo;

nodo principale di tale impegno consisteva nella rinegoziazione de-
gli accordi bilaterali per consentire l’attivazione di nuove rotte;

nell’autunno del 2009, la compagnia aerea Singapore Airlines in-
formava gli uffici competenti del Ministero delle infrastrutture e trasporti
della propria intenzione di operare un nuovo servizio quotidiano fra Mi-
lano e New York, richiedendo pertanto il beneficio dei diritti di V libertà
(voli in prosecuzione) attualmente non contemplati dall’accordo bilaterale
vigente tra Italia e Singapore;

nel caso in questione, i diritti di V libertà permetterebbero al vet-
tore di Singapore, che arriva in Italia e prosegue verso gli Usa, di effet-
tuare servizi commerciali, ovvero imbarcare passeggeri e merci, non sol-
tanto tra Singapore e Milano e tra Singapore e New York, ma anche da
Milano verso New York;

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 142 –

451ª Seduta (antimerid.) 3 novembre 2010Assemblea - Allegato B



l’attivazione di una nuova rotta con tali caratteristiche rappresenta
un importante investimento, foriero di impatti economici e occupazionali
diretti, indiretti e indotti, tanto più rilevanti in un Paese del quale si la-
menta frequentemente e da tempo la bassa attrattività per investimenti di-
retti esteri;

nello stesso autunno 2009, il Presidente della Regione Lombardia,
in occasione di un incontro con l’ambasciatore di Singapore in Italia Loo
Choon Yong, dichiarava di aver interloquito sia verbalmente che per
iscritto con il Ministro per sottolineare la particolare importanza per il si-
stema socio-economico della Lombardia e dell’Italia in generale di tale
collegamento per dare ulteriore impulso ai rapporti commerciali con l’e-
stero, soprattutto alla luce dell’urgente necessità di costruire prospettive
solide di uscita dalla crisi economica globale per le nostre imprese;

nella primavera del 2010, pur in presenza di un mercato che mo-
strava sensibili volumi di crescita per quella tratta, Alitalia decideva di
non effettuare più il collegamento Malpensa-New York a frequenza quo-
tidiana, comunque operato senza servizio di first class (che rappresenta un
importante valore aggiunto in termini di qualità del servizio);

ancora nel luglio 2010, in occasione di un ulteriore incontro con
l’ambasciatore di Singapore in Italia Loo Choon Yong, il Presidente della
Regione Lombardia Roberto Formigoni tornava a sollecitare una rapida ri-
sposta da parte delle autorità italiane interessate;

a tutt’oggi non risulta pervenuta alcuna risposta ad alcuna delle
suddette comunicazioni indirizzate al Ministro delle infrastrutture;

in quasi tutti gli accordi bilaterali in essere tra Singapore e Paesi
dell’Unione europea sono contemplati diritti di V libertà, e la stessa Sin-
gapore Airlines opera regolarmente il collegamento Francoforte-New
York;

la società di gestione degli aeroporti di Malpensa e Linate (Sea) e
la stessa Singapore Airlines si sono impegnate a negoziare nuovi collega-
menti e l’attivazione di un servizio di qualità su una rotta senza dubbio
importante;

la compagnia di Singapore, in mancanza di una rapida concessione
dei diritti di V libertà, si vedrà presumibilmente costretta a destinare ae-
romobili ed equipaggi previsti per il collegamento da Milano Malpensa
in un altro aeroporto europeo,

si chiede di sapere:

se il Ministro delle infrastrutture e trasporti intenda concedere le
necessarie autorizzazioni per l’esercizio del collegamento in termini utili
affinché la compagnia di Singapore possa avviare il servizio dalla pros-
sima stagione estiva (previsto per marzo 2011) come programmato e ri-
chiesto già dall’autunno 2009;

in caso negativo, se sussistano particolari ragioni a motivo delle
quali non intenda concedere le autorizzazioni sopra descritte.

(4-04009)
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LAURO. – Al Ministro dell’istruzione, dell’università e della ricerca.
– Premesso che:

la comunità locale di Vico Equense (Napoli) mantiene estrema-
mente vivo l’interesse per il destino del complesso monumentale dell’isti-
tuto «SS. Trinità e Paradiso», manifestando forte preoccupazione per l’i-
narrestabile declino dello stesso e temendo, altresı̀, che esso possa essere
utilizzato in futuro per qualche uso improprio, tale da deturparne l’inesti-
mabile valore storico-culturale;

recentemente è sorto, per iniziativa spontanea, un comitato civico
locale che ha raccolto migliaia di adesioni a una petizione popolare mirata
a salvaguardare il predetto complesso dal degrado e dall’abbandono, oltre
che a tutelarlo da possibili disegni speculativi;

di tale esplicita volontà popolare si è reso interprete il Consiglio
comunale di Vico Equense che, nella seduta dell’8 luglio 2010, ha delibe-
rato con larghissima maggioranza (con soli tre voti di astensione e con
nessun voto contrario) di richiedere ai competenti Ministeri il trasferi-
mento nel patrimonio del Comune, anche alla luce dell’evoluzione norma-
tiva in essere ed in particolare del decreto legislativo 28 maggio 2010, n.
85, con il vincolo di garantire la massima valorizzazione funzionale del
complesso monumentale SS. Trinità e Paradiso (delibera consiliare n. 28
dell’8 luglio 2010);

l’istituto «SS. Trinità e Paradiso» nasce nel 1677 per volontà di
monsignor Giambattista Repucci, già Vescovo della città di Vico Equense.
Il presule, infatti, con atto pubblico del 26 maggio 1677, rogato Cioffi,
diede vita al Conservatorio femminile detto, appunto, della «SS. Trinità
e Paradiso», il cui fine primario era quello di provvedere alla educazione
ed istruzione di fanciulle appartenenti a famiglie di civile condizione;

esso è uno degli istituti della Campania che, insieme agli educan-
dati, ai collegi di Maria e ad alcuni altri istituti, costituiscono il complesso
degli istituti pubblici di educazione femminile esistenti in Italia;

tali istituti erano stati ordinati dal regio decreto 23 dicembre 1929,
n. 2392, e dal regio decreto 1º ottobre 1931, n. 1312 (ora abrogati). Di
conseguenza, l’istituto «SS. Trinità e Paradiso», come tutti gli altri com-
presi nella tabella 4 allegata al citato regio decreto n. 1312 del 1931, è
da considerare pubblico non statale e, come tale, soggetto alla normativa
degli enti pubblici, anche sotto il profilo patrimoniale;

esso è amministrato da un consiglio di amministrazione, composto
da un Presidente e da due consiglieri, nominato dal Ministero dell’istru-
zione, università e ricerca. L’articolo 6 del regio decreto n. 2392 del
1929 prevedeva che il consiglio poteva essere sciolto e, in tal caso, il go-
verno dell’ente affidato a un commissario straordinario per la durata mas-
sima di un anno;

nel corso degli anni si sono succeduti molteplici consigli di ammi-
nistrazione e gestioni commissariali, senza che siano stati conseguiti i ri-
sultati previsti dallo statuto, con una proficua ed efficiente gestione del pa-
trimonio immobiliare;

Senato della Repubblica XVI LEGISLATURA– 144 –

451ª Seduta (antimerid.) 3 novembre 2010Assemblea - Allegato B



del cospicuo patrimonio immobiliare dell’ente risultano disponibili,
a tutt’oggi, solamente il fabbricato nel quale ha sede l’ente (peraltro, in
precario stato di conservazione) e l’annessa chiesa, non agibile a seguito
del sisma del 1980. I numerosissimi fondi agricoli di proprietà dell’ente
sono stati negli anni ceduti con contratti di enfiteusi; parte di tali contratti
si sono risolti con l’affranco e la definitiva perdita di proprietà; altri for-
niscono rendite irrilevanti;

il bilancio consuntivo al 31 dicembre 2009 rileva un disavanzo ac-
certato di oltre 840.000 euro;

con delibera n. 11 del 23 novembre 2002, il consiglio di ammini-
strazione all’epoca in carica accertò e dichiarò l’esaurimento dello scopo
statutario (le istituzioni scolastiche avevano cessato di operare dall’anno
scolastico 2000/2001) e richiese la «trasformazione» dell’ente al Ministero
della pubblica istruzione;

nel 2004 lo stesso Ministero, inopinatamente, nominò un nuovo
consiglio di amministrazione che, dopo qualche tempo, si dimise per la
gravità della situazione finanziaria e la conseguente ingestibilità dell’ente;

a seguito di tali dimissioni, il Ministero, nell’agosto 2008, proce-
dette alla nomina di un commissario straordinario e, successivamente,
con decreto ministeriale 26 ottobre 2009, alla nomina di un nuovo consi-
glio di amministrazione, attribuendo la funzione di Presidente al suddetto
commissario straordinario;

l’istituto, ad oggi, non svolge e non è in grado di svolgere più al-
cuna attività e non si vede quale prospettiva si possa prevedere per esso,
se resta nell’attuale, gravissima condizione. Peraltro, esso si trova in uno
stato di conservazione assolutamente precario e necessita di urgenti lavori
di ristrutturazione e restauro;

risulta inevitabile, come già avvenuto per casi analoghi (ad esem-
pio, con la legge 5 febbraio 1992, n. 176, che dispose l’estinzione del con-
servatorio delle Montalve alla Quiete di Firenze e il trasferimento del re-
lativo patrimonio all’università degli studi di Firenze), procedere all’estin-
zione dell’istituto pubblico di educazione femminile «SS. Trinità e Para-
diso» e prevederne il trasferimento, con tutto il suo patrimonio, al Comune
di Vico Equense, salvaguardandone in tal modo l’immenso valore artistico
e storico e rispettando, altresı̀, la volontà e gli orientamenti dei fondatori,
nonché l’unanime sollecitazione della pubblica opinione locale che desi-
dera fortemente che l’istituto «SS. Trinità e Paradiso» possa continuare
ad assolvere la sua funzione educativa e culturale e sia sottratto ad ogni
tentazione di speculazione affaristica,

si chiede di sapere:

se non sia opportuno procedere, con estrema urgenza, ad un’ispe-
zione ministeriale presso l’istituto, volta ad accertare eventuali responsabi-
lità (penali, civili e amministrative);

se, in relazione anche alle risultanze ispettive e indipendentemente
da ogni iniziativa legislativa in merito, si intenda provvedere, con decreto
ministeriale o con atto di altra natura, all’estinzione dell’istituto e a trasfe-
rire il suo patrimonio mobiliare e immobiliare al Comune di Vico
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Equense, vincolando, in maniera inderogabile, l’utilizzo del patrimonio
dell’Istituto a scopi di istruzione e culturali, e, comunque, a finalità esclu-
sivamente pubbliche al servizio della comunità di Vico Equense, preser-
vandone cosı̀ le finalità originarie.

(4-04010)

FILIPPI Alberto. – Al Ministro dell’economia e delle finanze. – Con-
siderato che:

nei giorni compresi fra il 1º e il 2 novembre 2010 la città e la pro-
vincia di Vicenza sono state investite da un’eccezionale ondata di mal-
tempo che ha provocato indicibili devastazioni e allagamenti, soprattutto
nella città e negli abitati di Cresole e Caldogno;

la stessa inondazione è costata la vita di un cittadino di 75 anni,
rimasto intrappolato all’interno della sua abitazione e recuperato solo
oggi dai sommozzatori dei Vigili del fuoco;

le attività economiche, nel settore agricolo, commerciale e della
piccola impresa, inclusi i professionisti, hanno subito danni e perdite eco-
nomiche attualmente ancora non stimabili ma sicuramente ingenti;

anche per molte persone fisiche le perdite e i danni sono conside-
revoli;

è doveroso consentire ai territori colpiti, già duramente provati
dalla crisi, di avere strumenti per far ripartire il circuito virtuoso dell’eco-
nomia e dell’occupazione,

si chiede di sapere:
se per le piccole imprese, gli agricoltori, i commercianti e i profes-

sionisti, quindi per i soggetti titolari della partita IVA nei comuni interes-
sati dalle inondazioni, sarà possibile non tenere conto degli studi di settore
per almeno un biennio;

se il Governo intenda consentire a tutti gli imprenditori e profes-
sionisti vicentini danneggiati la deducibilità integrale delle spese sostenute
per acquistare e sostituire i beni strumentali perduti a causa dell’alluvione;

se potranno essere considerati totalmente deducibili i costi diretta-
mente imputabili al ripristino di quanto danneggiato (ristrutturazione degli
immobili, messa a norma degli impianti danneggiati, infissi, eccetera ) sia
da parte dei possessori della partita IVA sia da parte di ogni persona fi-
sica;

se si potrà considerare totalmente deducibile anche ogni acquisto
che sostituisca i beni danneggiati (automobili, computer, mobili, eccetera)
sia per i titolari della partita IVA sia da parte di ogni persona fisica.

(4-04011)
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